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Совершенно неоспоримымъ представляется знаічи-

тельное усиленіе дѣйственнато инт&реса широкихъ
круговъ деревенокаго нао&ленія къ земству и къ зем-

ской работѣ. Это—результатъ какъ оищаго культурно-
лолитичеокаго разнитія деревни за послѣдніе годы,

такъ и того, что земство, сильно раздвинувшее рамки
своего хозяйства, вплотную подходитъ теперь къ на-

селенію, земское обложеніе становится все ощути-
тельнѣе и ощутительнѣе.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, все ярче и ярче обрисовывается
въ общественномъ, массовомъ, сознаніи огромная об-
щественная задача,—^и задача чисто политическая,—

которую исторія возлагаетъ на плечи органовъ мѣст-

наго самоулравленія у насъ, въ Россіи. Ни въ одной
етранѣ роль мѣстнаго самоуправленія не была такъ

велика, какъ у насъ, въ силу всей предшествующеи
нашей государственной исторіи, съ чрезмѣрнымъ

преобладаніемъ централизма.
Существуетъ широко распространеннос мнѣніе.

что политическая роль земства—въ прошломъ; мы*

дѳржимся иного взгляда и полагаемъ, что в^ся пояти

она еще впереди: .............



Съ самаго начала существованія у насъ земскихъ

учрѳжденій они давали больше, чѣмъ моглн бы по

нхъ организацш дать русокой культурѣ и русской
общественности. Для этого, неоом-нѣнно, бнли весь-

ма серьезныя основаиія, остаются они налицо и те-

аерь. Правда, земекія учрежденія такъ пли шаче

„увѣичаны" куполомъ въ видѣ Г. Думы, но это лшиь-

одна сторона дѣла-, . . ■ ..........

Въ силу йтого черезвычайнойблизкорукостью стра-
цаютъ воѣ толки, къ счастыо теперь затихающіе, съ

цротивопоставденіемъ земству коопераціи. Коопера-
тивы—это частно-правовые союзы, призванные об-
служивать однородные интересы, земство- -зто орга-
низація публично-правовая, организація влаоти,

организація, въ предѣлахъ которой дояжно происхо-
дить развитіе общественныхъ противорѣчій; въ зем-

ствѣ сталікиваются разнородные интересы.
И земства и кооперативы, каждое въ своемъ

смыслѣ, іішѣютъ большое общественно-воспитатель-
ное значеніе. И мы всячеоіш нривѣтствуѳмъ нароста-
ющую «борьбу за земство»,—за реформированіе су-
ществующаго земства, за отстаиванье общественныхъ
идегіловъ въ существующемъ земствѣ и за вазеіденіе
земства повсемѣстно.

Этотъ момѳнтъ совершенно правильно подчорки-
ваетъ въ своей работѣ В. Б. Трутовскій. Отмѣчая

крупныя заслуги земства— стараго земства,—онъ зо-

ветъ къ продолженію этойработывовыя силы. Земство,
земская работа съ годами все болѣе и ■бодѣе переро-
стали самую организацію, и теперь мы подходшъ
уже къ предѣлу. Нужіш люди, нужна активная ра-
бота широкихъ слоѳвъ населенія, чтобы дѣло кулъ-

.._.- 1-^^.



турнато устроенія получило, наконецъ, прочный
фундаментъ.

Земская работа и всд земская исторія нуждаются
еще въ рядѣ опеціальныхъ освѣщающихъ изслѣдо-

ваній, и слѣдуетъ привѣтствовать веякую попытку
такого изслѣдованія. Намъ представляется весьма

поучительной попытка В. Е. Трутовскаго по-

дойти къ оцѣнкѣ резудьтатовъ земской дѣятельноспи

съ точки зрѣнія разности въ развитіи пронзводитель-
ныхъ сплъ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ. Эта попытка
нуждается въ детальной разработкѣ, которая дасті
немало цѣннаго.

Чрезвычайно важнымъ представляется вмѣстѣ съ

тѣжъ и качественный аналпзъ результатовъ земской
дѣятельностп съ указаішой точки зрѣнія. Эта задача
еще ожидаотъ своего пзслѣдователя.

Далѳко не со всѣми развиваемыми В. Е. Трутов-
скимъ положеніями мы можемъ согласиться. Напр.,
мы не раздѣляемъ ©го взгляда на нивеллщювку кре-
стьянства. Полагаемъ также, что задача земотва, пшіъ
публично-пранового союза, оказывать услуги всѣмъ

слоямъ населенія, —^въ мѣру общественной потреб-
ности, — а не отдѣльнымъ группамъ, хотя бы и

значительнымъ. Но эти частныя расхожде-
нія не мѣшаюітъ намъ рекомендовать читателю ра-
боту В. Е. Трутовскаго, пытающагося самостоятельно
разобраться въ фактахъ земской исторіи и, вмѣстѣ

съ тѣмъ, дающаго весьма значнтельный фактпческій
матеріалъ для обрисовкп нѣкоторнхъ итоговъ 50-лѣт-

ней земской работы въ главнѣПшихъ областяхъ.

Для желающихъ блжже ознакомиться съ затраги-
ваѳмыми въ работѣ В. В. Трутовскаго вопросами и во-

обще съ земствомъ далѣе даются краткія указанія
главнѣйпшхъ литературныхъ пособій. Вмѣстѣ съ



тѣмъ, прилагается текотъ л^йствуіоіцаго земскаго

Положенія, мало швѣстяаго широкимъ кругамъ на-

седенія, а между тѣмъ оно н^бходимо имъ и въ по-

стояшшхъ сношеніяхъ съ земскими учрежденіями
и въ предотоящихъ въ 1915—1916 г.г. пере©ыбо.рахъ
аемокихъ гласныхь въ 37 губерніяхъ.

Б. Веселовскій.



Прѳдисловіѳ автора.

Пятидесятилѣтній земскій юбилей вызвалъ.потреб-
ность въ выясненіи и т о г о в ъ пятидесятилѣтней дѣя-

тельности земства. Въ цѣломъ рядѣ отдѣльныхъ земствъ

были составлены историческіе очерки. Тѣмъ не менѣе,

по отношенію ко всему земству «итоги», по нѣкоторымъ

отраслямъ далъ только одинъ «Юбилейный земскій
сборникъ».

А, между тѣмъ принимающая все болѣе широкій раз-
махъ «борьба за земство» вызываетъ у широкихъ круговъ
населенія уже теперь дѣйственный интересъ къ совре-

менному земству, къ его структурѣ и дѣятельности. Въ

силу этого обстоятельства авторъ предлагаемой работы
поставилъ передъ собой задачу дать нѣкоторые.и т о г и

дѣятельности современнаго земства. Конечно, разбро-
санность матеріаловъ и ихъ керѣдко недостаточная об-

работанность, еще не позволяютъ освѣтить всѣ стороны
дѣятельности современнаго земства съ желательной пол-

нотой:тѣмъ не менѣе, все то объединяюіцее, что хара-

ктерно для дѣятельности современнаго земства, въ ма-

теріалахъ въ большей или меньшей степени имѣется.

Такимъ образомъ, въ данной работѣ, предназначенной
для широкихъ круговъ читающей публики, главное

внцманіе удѣляется с о в р е м е н н о м у земству, при-



— 10 —

чемъ авторъ старался. не углубляясь въ сущность мно-

гихъ вопросовъ, дать то, что объединяетъ дѣятельность

соврелгеннаго земства; тѣмъ не менѣе, многіе вопросы
остались бы непонятньши безъ историческихъ экскур-
совъ. Вслѣдствіе этого въ работѣ данъ очеркъ эволюціи
земскаго положенія, главы о земскомъ движеніи и о

борьбѣ за земство, тѣмъ болѣе, что относительно послѣд-

няго вопроса имѣющіяся въ литературѣ свѣдѣнія

довольно скудны.
Задача автора была бы очень простой и несложной,

если бы онъ просто подвелъ статистическіеитогисдѣлан-

ному земствомъ: для этого было бы достаточно взять

цифры затратъ на отдѣльныя статьи расхода и вывести

ихъ отношеніе къ общему бюджету, сравнивъ эти цифры
съ тѣмъ, что дѣлается въ не-земскихъ губерніяхъ. Одна-
ко, сдѣлать это—значило бы повторять общеизвѣстные

трюизмыо томъ, что у земства нѣтъ средствъ и что зем-

ская работа въ цѣломъ была весьма плодотворна, но что

для дальнѣйшаго успѣха необходима реформа земства.

Авторъ избралъ нѣсколько иной путь: избѣгая по воз-

можности мало говорящихъ абсолютныхъ величинъ,

онъ путемъ примѣненія индуктивно-статистическаго ме-

тода изслѣдованія постарался выяснить, насколько это

позволяли имѣющіеся матеріалы, что дѣйствительно

сдѣлало 'земство для удовлетворенія потребностей каж-

даго земскаго жутеля, какъ по различнымъ губерніямъ
варіируютъ эти относительныя величины, и благодаря
какимъ факторамъ становятся осязательными различія
въ удовлетвореніи потребностей населенія разными
земствами .

Основной выводъ, къ которому пришелъ авторъ, за-

ключается въ констатированіи огромной роли въ ре-
зультатахъ земской работы по отдѣльнымъ раионамъ
развитія производительныхъ силъ;

этотъ факторъ съ неудержимой- силой нодчиняетъ себѣ

-MHiaWatg'.l-", 1»"1І . ta^^tr
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всѣ остальные факторы, опредѣляя собой, такимъ об-

разомъ, и дальнѣйшее содержаніе земской работы.
To, что составляетъ внѣшнюю оболочку земской работы,
является только отраженіемъ глубокаго перемѣщенія

внутреннихъ движущихъ силъ общественнаго развитія
страны.

Чтобы индуктивный методъ -былъ до конца прове-

денъ, необходимо было бы произвести сравненіе самыхъ

мелкихъ земскихъ единицъ—уѣздныхъ земствъ, другими
словами—необходимо было бы произвести поуѣздный

анализъ. Однако, если это было бы нужно для углубле-
нія нѣкоторыхъ выводовъ, то для цѣлей общихъ —это,

пожалуй, излишне. Рѣзкое различіе районовъ земскихъ

губерній даетъ и такъ возможность—разумѣется, въ

грубой формѣ,—сдѣлать извѣстныя обобщенія.
Противъ примѣненія статистическаго метода въ из-

слѣдованіи земетва могутъ быть довольно существенныя

возраженія. Современная русская статистика поста-

влена далеко не удовлетворительно; многія данныя

очень запаздываютъ своимъ опубликованіемъ; даже

цифра населенія Россіи въ точности неизвѣстна; слѣдо-

вательно, задача опредѣленія относительныхъ величинъ

была бы очень рискованной и, быть можетъ, безполезной.

Признать такой методъ можно было бы только въ томъ

случаѣ, если бы величина уклоненій отъ дѣйствитель-

ности не была бы значительиой. Подобиыя замѣчанія,

правильныя сами по себѣ, не играютъ большого значенія

въ полученіи общихъ выводовъ. Однако, для боль-
шей точности выводовъ авторъ главное вниманіе обра-
тилъ на крайніе полюсы земскихъ губерній, рѣзко от-

личающихся другъ отъ друга и по относительному бюд-
жету и по удовлетворенію потребностей населенія.

Различные факторы могутъ видоизмѣнять положеніе
промежуточныхъ губерній; крайнія же группы губерній
подчиняются въ полной мѣрѣ дѣйствію основного фак-
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тора. Потому и уклоненія отъ дѣйствительности могутъ

быть признаны законными.
Въ заключеніе авторъ считаетъ необходимымъ при-

нести искреннюю благодарность редакціи «Земскаго
Дѣла» за содѣйствіе при исполненіи имъ своей работы.

Владиміръ Трутовскій.

-▼х-



I. Основы земскаго самоуправленія въ Россіи.

а) Организація земскихъ учрежденій.

Сфера компетенціи и существо задачъ органовъ мѣст-

наго самоуправленія, къчислу которыхъ относится зем-

ство, опредѣляется съ одной стороны ихъ отношеніемъ

къ органамъ центральной власти, съ другой —необхо-

димо присущими имъ самимъ свойствами. Въ различ-
ныхъ государствахъ, подъ вліяніемъ своеобразной истори-
ческойобстановки, задачии компетенція органовъ мѣст-

наго самоуправленія принимали совершенно различныи
характеръ. И какъ существуютъ, напр., «національные
типы» капитализма, такъ существуютъ и національные
типы мѣстнаго самоуправленія.

Главное различіе «національныхъ типовъ» мѣстнаго

самоуправленія вытекаетъ изъ ихъ болылей или мень-

шей самостоятельности и объема сферы дѣятельности,

которая находится въ обратной зависимости отъ дѣятель-

ности общегосударственныхъ органовъ на мѣстахъ. От-
сюда—два взаимно противоположныхъ типа мѣстнаго

самоуправленія: французскій и антлійскій. Первый
характеризуется стѣсненностью дѣятельности муни-
ципалитетовъ и коммунъ и подчиненіемъ ея въ значи-

тельной степени государственнымъ органамъ; второй—
значительной самостоятельностью и независимостью.

Прусскій типъ мѣстнаго самоуправленія находится между
этими противоположностями. Наконецъ, если попытать-
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ся охарактеризовать существовавшіи до сихъ поръ

«національный» типъ нашего русскаго самоуправленія,
то его отличительными чертами явятся, съ одной сто-

роны, ограниченная компетенція и значительное (особен-
но съ 1890 г.) стѣсненіе самостоятельности, а съ другой —
сословность представительства.

Несмотря, однако, на всѣ существующія различія,
у органовъ мѣстнаго самоуправленія существуетъ
нѣчто общее въ самыхъ различныхъ странахъ: это—

пріобщеніе самого мѣстнаго населенія къ исполне-

нію нѣкоторыхъ функцій управленія. Въ высшей

степени характерно, что широкая дѣятельность

органовъ ' мѣстнаго самоуправленія развивается
только въ теченіе второй половины XIX вѣка и въ

началѣ XX вѣка, т. е. въ эпоху самаго интенсивнаго

народно-хозяйственнаго развитія. He трудно видѣть,

что государственная власть каждой изъ передовыхъ
капитаЛистическихъ странъ, занятая погоней за рын-
ками и пріобрѣтеніемъ мірового могущества, нужда-
лась въ сложеніи съ себя цѣлаго ряда усложнявшихся
культурныхъ функцій. И посколько тѣсно связанный
съ населеніемъ и отвѣтственный передъ нимъ выборный
органъ мѣстнаго самоуправленія исполняетъ гораздо
лучше возложенныя на него функцій, чѣмъ назначенный
центральнымъ учрежденіемъ органъ, чуждый мѣстнымъ

потребностямъ и нуждамъ, постолько расширеніе и

углубленіе дѣятельности органовъ мѣстнаго самоупра-

вленія было только вопросомъ времени.
Однако, если это выясняется въ процессѣ капита-

листическаго развитія, то это еще вовсе не значитъ,

что установленіе извѣстной «конституціи» мѣстнаго са-

моуправленія происходитъ безъ треній и безъ борьбы за

власть въ немъ различныхъ общественныхъ группъ
Прежде всего въ борьбѣ за самоуправленіе приходится
преодолѣвать сопротивленіе бюрократіи, не желающей
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отказаться отъ полиой и безраздѣльной власти на, мѣ-

стахъ; съ другой стороны—различныя группынаселенія
стремятся обезпечить с е б ѣ власть въ органахъ

мѣстнаго самоуправленія, устранивъ отъ властвованія

другія общественныя группы. Отсюда—■лвойсгвтиыѵі

характеръ «борьбы за власть» въ органахъ мѣстнаго

самоуправленія: съ одной стороны—борьба мѣстныхъ

самоуправленій съ центральными органами государ-

ственной власти, а съ другой— борьба различныхъ

группъ въ самихъ этихъ самоуправляющихся органахъ.
Нетрудно видѣть, что какъ общая государственная

конституція есть только «результатъ соотношенія об-

и^ественныхъ силъ», такъ и конституція органовъ мѣст-

наго самоуправленія не можетъ быть ничѣмъ инымъ.

Уже самый составъ членовъ коммунъ и муниципалите-

товъ, а также сфера ихъ компетенціи являются только

закрѣпленными въ юридическомъ актѣ итогами клас-

совой, сословнои и національной борьбы. И поскольку

'борьба различныхъ группъ въ современномъ обществѣ

не можетъ прекратиться, при наличности существую-
щаго базиса общественныхъ отношеній, постолько не-

прерывная эволюція конституцій—сгустковъ «соотно-

шенія общественныхъ силъ»—является неизбѣж-

н о й.

Такимъ образомъ, конституція органовъ мѣстнаго

самоуправленія можетъ быть понята только динамически,

въ связи съ борьбой за власть различныхъ обществен-
ныхъ группъ. Опредѣляющими моментами въ такой

борьбѣ служатъ реальные интересы—правильно, или лож-

но понятые; активность или инертность въ защитѣ каждой
группой своихъ интересовъ; элементы культурнаго кон-

серватизма въ видѣ ли традиціи, привычки, обычая или

безпрекословнаго подчиненія ранѣе созданному закону;
наконецъ, въ незначительной степени, дѣйствія отдѣль-

ныхъ лицъ, стоящихъ въ узлѣ событій и могущихъ уско-
рить или задержать ихъ наступленіе.
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Структура русскаго земства, его функціи и регуля-
тивныя юридическія формы, конечно, представляютъ'
собой только результатъ взаимодѣйствія этихъ факто-
ровъ; никакихъ сверхреальныхъ основъ, никакой іиіро-
вой «справедливости» мы въ структурѣ земскихъ учре-
жденій не найдемъ.

Какъ извѣстно, введеніе земства хронологически
слѣдовало за освобожденіемъ крестьянъ. Почему именно

въ'это,ане въ какое-нибудь другое время выдвинулось
земствб? Очевидно, только потому, что въ немъ появилась

острая потребность. Ко времени Севастопольской кам-

паніи и освобожденію крестьянъ начинается ростта^йо-
выхъ хозяйственныхъ отношеній, находящихся 'въ' ко-

ренномъ противорѣчіи съ крѣпостническимъ ук^йомъ
жизни; появляются слабыя формы нашего отечессв^н-
наго капитализма; Россія начинаетъ выступать щц\[-
ровомъ рынкѣ, наконецъ, стремленіе къ B03CTaH0BJtiHiro
и развитію разрушеннаго войной мірового могущества
Россіи дѣлаетъ бюрократію болѣе, чѣмъ раньше уступ-
чивой по отношенію къ группамъ, требующимъ доли

своего участія во власти.

Больше того: необходимость поднятія культурности
населенія становится conditio sine qua non дальнѣйшаго

развитія государственности, осуществленія міровыхъ
задачъ Россіи. А между тѣмъ въ Николаевской дозем-

ской Россіи въ смыслѣ культуры было что-то ужасаю-
щее. Чиновники не могли справиться съ своими обязан-

ностями, будучи далеки отъ населенія и не связаны съ

нимъ; иного пути развитія культуры, чѣмъ привлеченіе
самого общества къ культурной работѣ, не было и быть

не могло. Поэтому, государственной власти, занятой
усиленіемъ внѣшняго могущества Россіи, было просто
необходимо переуступитьобществу цѣлый рядъ культур-
ныхъ функцій. Это правительство и сдѣлало, создавъ

земское положеніе 1864 года. :



Чго касается объективнаго значенія роста кулвдшН
отъ введенія земскихъ учрежденіи, то то прежде вс^р.\л
вызывалои дало, въмѣрѣ открытыхъ возмсг^ностей, тол 3^/
чокъ развитію производительныхъ силъѴ&мй, гдѣ для ^>\
этого былиіподходящіяпредпосылки, и пріо^ар^ку ихъ ^^
паденія тамъ, гдѣ послѣднее наблюдалось^чКой^чно, „

это обстоятельство не могло не учитываться^гГбави- ^
тельствомъ и заинтересованными группами, такъ кад^,,
ростъ производительныхъ силъ страны есть необходимое
условіе роста ея внѣшняго могущества.

і

«Положеніе 1864
года, —пишетъ Н. Авиновъ 1 ) —вырабатывалосьвъ борьбѣ

двухъ теорій самоуправленія —государственной и об-

щественной, причемъ общественная теорія самоупра-
вленія отразилась въ «Положеніи» въ гораздо большей

степени, чѣмъ теорія государственная. Общественная
теорія съ ея высокимъ взглядомъ на значеніе и права

общества дала составителямъ перваго земскаго положе-

нія возможность создать для земскихъ учрежденіи весьма

независимое положеніе среди правительственной адми-

нистраціи въ области ихъ распорядительнойфункціи».
Ограниченіе дѣятельности земства исключительно

культурными задачами и изолированное его положеніе

) Юбнлейиый Зсмсгай Сборникъ. П. 1914 г. етр. 14.

2



средн другихъ -opraHOBb обществениаго влаетвовапія

создали два важныхъ слѣдствія: 1) усиленную дѣятель-

ность въ сферѣ предоставленныхъ ему возможностей,
2) естественное стремлеиіе руководящихъ земскихъ

круговъ обосновать на базисѣ культурной дѣятель-

ностипроявленіе извѣстныхъ политическихъ тенденцій.
Обращаясь къ организаціи представительства по

Положенію 1864 года, необходимо замѣтить, что оно въ

главнѣйшихъ своихъ чертахъ соотвѣтствовало существо-

вавшимъ въ то время классовымъ группировкамъ. Наи-

бол-ѣе многочисленная категорія населенія —крестьян-

ство, недавно освобожденное отъ крѣпостной зависи-

мости, конечно, не могло бороться за предоставленіе
ему равнаго права съ остальными группами на предста-

вительство; другія же группы не были настолько диф-
ференцированы, чтобы замѣтно противополагать другъ
другу свои интересы. Элементъ разъединенія крестьян-

скихъ массъ и отсутствія въ нихъ достаточнаго клас-

соваго сознанія и активности—оказался при созданіи
земской «конституціи»—рѣшающимъ.

Земство 1864 года . было всесословнымъ.

Все населеніе земскихъ губерній было подраздѣлено

на три куріи: собственниковъ недвижимыхъ имуществъ
въ уѣздѣ, собственниковъ недвижимыхъ имуществъ въ

городѣ и, наконецъ, курію крестьянскую. Двѣ первыя
куріи объединяли владѣльцевъ довольно крупныхъ не-

движимыхъ имуществъ, причемъ по землевладѣльче-

ской куріи, лица, имѣвшія меньше одной двадцатой
полнаго ценза, совсѣмъ не допускались къ выборамъ.
Неполноцензовики же предварительно должны были из-

бирать изъ своей среды уполномоченныхъ; число послѣд-

нихъ опредѣлялось путемъ дѣленія цензоваго имуще-
ства явившихся на съѣздъ на цифру полнаго ценза.

По отношенію къ крестьянской куріи эта точка

зрѣнія не проводилась логически до конца. Одинъ глас-
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иый отъ крестьянъ приходился приблизительно на вдвое

большее число десятинъ земли, чѣмъ 1 гласный отъ по-

мѣщиковъ. Однако, отъ крестьянъ не требовалось осо-

баго имущественнаго ценза (кромѣ, конечно, того, ко-

торый имъ давалъ право участвовать, какъ членамъ

сельскаго общества, на волостныхъ сходахъ). Нерѣдко

отъ крестьянъ въ земскіе гласные проходили помѣщики

или лица иной общественной группы, такъ какъ кре-

стьянамъ было предоставлено право избирать гласныхъ

и изъ другихъ избирательныхъ группъ.
Въ отношеніи числа гласныхъ, избираемыхъ одной

куріей, положеніе 1864 года исходило изъ того прин-

ципа, что число гласныхъ, избираемыхъ одной куріей,
не должно превосходить совокупнаго числа гласныхъ, из-

бранныхъ двумя другими куріями. Во всѣхъ зем-

скихъ губерніяхъ насчитывалось по положенію 1864 года

слѣдующее число гласныхъ 1):

Уѣздныхъ гласныхъ въ 1883—85 г.

Абс. число. Въ "/о.
Дворяне и чиновники . . 5.595 42,4
Разночинцы . ..... 2.223 16,9
Духовенство ..... 305 2,2 '

Крестьяне ...... 5.073 38,5

Всего ........ 13.196 100

Губернскихъ гласныхъ въ 1883 г.

Абс. число. Въ о/о.

Дворяне и чиновники. . 1.862 81,6
Разночинцы ...... 255 .11,2
Духовенство ..... 10 0,4
Крестьяне ...... 157 6,8

Всего ........ 2.284 100

!) Кал. - Справочнийъ Земокаго Дѣятеля на 1912 г.



Такймъ образомъ, въ уѣздныхъ зеіѵіствахъ число

гласныхъ-крестьянъ только въ незначительной степени

уступалочислудворянъ, аразночинцы были въменьшин-

ствѣ; въ земствахъ же губернскихъ почти полная

гегемонія принадлежала дворянамъ-помѣщикамъ, не-

смотря на то, что, соединившись вмѣстѣ, крестьяне и

разночинцы могли бы провести своихъ кандидатовъ.

Это объясняется, главнымъ образомъ, безличностью
большинства крестьянъ-гласныхъ и индифферентизмомъ
разночинцевъ. Въ сущности говоря, земство 1864 года

и было организаціей, въ которой руководящую роль

игралъ союзъ помѣщиковъ и разночинцевъ.

Такъ обстояло дѣло въ теченіе 26 лѣтъ, пока земское

положеніе не было въ 1890 году кореннымъ образомъ
измѣнено.

Земство изъ всесословнаго сдѣ-

лалось сословнымъ. Спрашивается, почему с т а л о

в о з м о ж н ы м ъ это превращеніе?
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Для отвѣта на подобный вопросъ нужно вепомнить

слѣдующее. Положеніе 1864 года создавалось подъ влія-

ніемъ роста производительныхъ силъ и въ разсчетѣ на

ихъ дальнѣйшее быстрое развитіе. Между тѣмъ, въ

70-ые и особенно въ 80-ые годы общія условія русской
жизни въ значительной степени парализовали тѣ куль-
турныя завоеванія, которыя были сдѣланы земствомъ:

вмѣсто того, чтобы развиваться, производительныя силы

въ цѣломъ рядѣ районовъ (особенно центральномъ зе-

мледѣльческомъ) падали, крестьянство разорялось, и

цѣль, для которой создавалось земство, оказывалась да-

леко недостигнутой.
Того солиднаго багажа, который защитилъ бы зем-

ство отъ «реформы», было недостаточно; слѣдовательно,

слабое развитіе производительныхъ
силъ было основной причиной, сдѣлав-

шей возможной реформу земскаго положенія. Земства
на этотъ разъ потерпѣли пораженіе.

Земское положеніе 1890 года слѣдующимъ образомъ
измѣнило соотношеніе группъ въ новомъ земствѣ:

Уѣздныгъ гдаоиыіъ въ 1897 г.

Абс. чиодо. Въ %.
Дворянъ и чиновниковъ . 5.647 55, і
Разночинцевъ ..... 1.415 13,8
Крестьянъ ...... 3.174 31, і

Всего . , ...... 10.236 100

Губернскихъ гласвыхъ въ 1897 г.

Абс. чиояо. Въ 0 / 0

Дворянъ и чиновниковъ . 1.448 89, б

Разночинцевъ ..... 141 8,?
Крестьянъ ...... 29 !,«

Всего ........ 1.618 100
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Дворяне, выдѣленные въ особую курію, получили
въ земствѣ абсолютное большинство мѣстъ, что значило

полное подчиненіе имъ земствъ. Однако, измѣненіе

физіономіи земства, легшее въ основу новаго положенія,
оказалось недостигнутымъ: въ земство пошли прежніе
же земцы, но только по другой куріи. Объяснялось это

индифферентностью и равнодушіемъ къ земскимъ дѣ-

ламъ со стороны большинства дворянъ и очень легкой,
поэтому, побѣдой на выборахъ болѣе прогрессивныхъ
элементовъ.

Кромѣ перестройки представительства на сословномъ

базисѣ, составители земскаго положенія 1890 года

значительно ограничили самостоятельность земства, под-

чинивъ его всепроникающему контролю администра-
тивной власти. Утвержденіе выборныхъ отъ крестьянъ

и членовъ исполнительныхъ земскихъ органовъ (раньше
только предсѣдателей управъ), а также отмѣна постано-

вленій земскихъ собраній не только вслѣдствіе ихъ

незаконности, но и вслѣдствіе «нецѣлесообразности», —

вотъ въ чемъ, главнымъ образомъ, заключалось воз-

дѣйствіе администраціи на земство.

Однако, до 1906 года въ земствѣ руководящую роль

играли прогрессивные земцы. Такимъ образомъ реформу
1890 года по существу постигла неудача, и существеннаго

измѣненія земскаго состава, на которое она разсчиты-

вала, не произошло, если не считать уменьшенія кре-

стьянъ, не игравшихъ роли въ земскихъ учрежденіяхъ
и раньше, и разночинцевъ, мѣстамп, правда, начавшихъ

себя проявлять. : ?

Въ 1900 году былъ изданъ законъ о предѣльности

земскаго обложенія, долженствовавшій лишить земства

большого притока новыхъ средствъ и, главнымъ обра-
зомъ, окончательно парализовать бюджетныя права
земства.
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За время существованія земскаго положенія 1890

года въ внутренней жизни Россіи произошли огромныя
измѣненія: появился новый факторъ политической

жизни—Государственная Дума; произошелъ огромный
сдвигъ въ народномъ сознаніи; развилась въ огромной
степени самодѣятельность населенія; наконецъ, ростъ
производительныхъ силъ достигъ сравнительно боль-

шихъ размѣровъ. Значительныя группы населенія по-

требовали себѣ участія въ земской работѣ. Словомъ,
«борьба за земство» вступила въ новый фазисъ развитія.
Въ качествѣ основного движущаго элемента и здѣсь

явилось развитіе производительныхъ силъ, ставшее въ

противорѣчіе съ юридическими формами современнаго
земства.

Недостатки земскаго положенія 1890 года настолько

очевидны, что доказывать его ненормальность и несо-

отвѣтствіе интересамъ огромной массы населенія —нѣтъ

никакой надобности 1).

19 ноября 1908 года за подписью 32

членовъ Государственной Думы, въ послѣднюю было

внесено законодательное предположеніе объ органи-

заціи мѣстнаго самоуправленія на основѣ всеобщаго
избирательнаго права. По этому предположенію зем-

ство дѣлится на три самостоятельныхъ органа: участко-
вое земство, уѣздное земство иобластное земство. Участ-

ковое земство обнимаетъ собой участки съ населеніемъ

отъ 15 до 25 тысячъ жителей, съ обычнымъ разстояніемъ

У Исчѳрпывающій обзоръ аргумептовъ противъ по-

ложенія 1890 года см. въ статьѣ Н, И. Лазарѳвскаго. Юбн,л.
Земск- Сборникъ, етр. 50-75.
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отдаленнѣйшихъ поселеній участка отъ центра не пре-

вышающимъ 15 верстъ; уѣздное земство обнимаетъ со-

бой существующіе уѣзды; наконецъ, областное земство

обнимаетъ собой районъ болѣе или менѣе однородный
по бытовымъ, экономическимъ, естественнымъ w т. п.

условіямъ. Участковые гласные избираются на 1 годъ—

1 гласный на полныхъ 500 жителей; уѣздные гласные

избираются на два года по разсчету 1 гласнаго на 3000
жителей съ числомъ гласныхъ отъ 30 до 80 человѣкъ;

областные гласные избираются также на два года по раз-

счету 1 гласнаго на 50000 жителей, съ числомъ гласныхъ

отъ 60 до 200. Активное избирательное право предо-
ставляется всѣмъ россійскимъ гражданамъ безъ разли-

чія пола, вѣроисповѣданія и національности, достиг-

шимъ 20 лѣтъ и имѣющимъ пребываніе въ данной мѣст-

ности; пассивное избирательное право предоставляется

на однородныхъ основаніяхъ. Выборы по проекту произ-.
водятся тайной подачей голосовъ и непосредственно
самими избирателями. Земскіе гласные получаютъ въ

возмѣщеніе издержекъ опредѣленное вознагражденіе.
Такова въ общихъ чертахъ сущность этого проекта.

Конечно, разсчитывать на успѣхъ въ данныхъ условіяхъ
подобное предложеніене могло икомиссіеи по мѣстному

самоуправленію оно было признано нежелательнымъ.

Однако, самое его внесеніе показываетъ, что въ странѣ

появились общественныя силы, могущія поставить

вполиѣ опредѣленно формулированныя требованія и

добиваться ихъ осуществленія.
Кромѣ этого законодательнаго предположенія въ

Государственную Думу было внесено еще нѣсколько

предположеній по тому же самому вопросу. Одинъ изъ

проектовъ былъ внесенъ 25 января 1908 года октябристами
и заключался въ пониженіи избирательнаго ценза

вдвое и въ замѣнѣ сословныхъ курій всесословными,

основаннъімп на ' налрговомъ ценгзф.
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Каждый изъ указанныхь проектовъ представляетъ
собой только формулировку требованій противополож-
ныхъ по своим.ъ интересамъ группъ населенія. Осуще-
ствленіе какого-либо изъ этихъ проектовъ пойдетъ, ко-

нечно, по равнодѣйствующей, сталкивающей различ-

ные интересы. Однако, характерно, что сословное зем-

ство 1890 года больше почти никѣмъ не защищается.

Да это и вполнѣ понятно: ибо при все большемъ «оску-

дѣніи» дворянства среди него просто не дастаетъ такихъ

элементовъ, которые бы могли плодотворно вести земскую

работу. Между тѣмъ развитіе производительныхъ силъ

сдѣлало необходимьшъ все большее расширеніе и углу-
бленіе культуриой дѣятельности въ земствахъ. Отсюда
противорѣчіе и острое столкновеніе между развитіемъ
производительныхъ силъ и юридическими нормами, ихъ
стѣсняющими. Нужно ли говорить, что побѣда останет-

ся не за старыми нормами? Ибо отрицать это—значило

бы совершенно игнорировать намѣтившееся уже въ

полной мѣрѣ реальное соотношеніе общественныхъ
силъ.

б) Нлассовыя группировки и классовая борьба въ

современномъ земствѣ.

Тѣ общественныя группы, которыя посылаютъ сво-

ихъ представителей въ современное земство, далеко не

однородны по своимъ интересамъ, стремленіямъ и цѣ-

лямъ. Между ними идетъ постоянная и упорная борьба,
то таящаяся въ глубинѣ повседневной будничной дѣя-

тельности, то выходящая на поверхность въ видѣ болѣе

или менѣе яркаго группового столкновенія. Въ сущ-
ности говоря, вся исторія земской работы имѣетъ своимъ

основаніемъ столкновеніе и нарушеніе интересовъ опре-
дѣленныхъ общественныхъ группъ, ибо при самомъ

распредѣленіи производимыхъ земствомъ расходовъ —
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въ чемъ и заключается главная сторона земской

дѣятельности, —н и к о г д а интересы всѣхъ обществен-
ныхъ группъ не могутъ удовлетвориться въ полной

мѣрѣ.

Каковы же группы, борюидіяся въ земствѣ, въ чемъ

заключаются ихъ признаки и чѣмъ отличаются ихъ ин-

тересы? Земское положеніе 1890 года сдѣлало земство

орудіемъ сословнаго господства. На одномъ полюсѣ

были поставлены не многочисленные представители «пер-
венствующаго сословія» на другомъ — крестьянскія
массы. Между ними была втиснута въ высшей степени

неопредѣленная группа «разночинцевъ», заключающая
въ себѣ пестрый конгломератъ торговцевъ, промышлен-

никовъ, владѣльцевъ городскихъ недвижимыхъ имуще-
ществъ, крупныхъ и среднихъ землевладѣльцевъ. Н и

одна изъ этихъ трехъ обществен-
ныхъ группъ не имѣетъ вполнѣсход-

ныхъ интересовъ, отличающихъ

данную группу отъ другихъ группъ
и противоставляющихъ ее послѣд-

нимъ. Прежде всего дворянство, раздѣленное на

незначительное число земельныхъ магнатовъ и болѣе

значительную группу разоряющихся мелкомѣстныхъ

дворянъ, принужденныхъ прибѣгать къ занятію либе-

ральными профессіями, не можетъ имѣть общихъ
интересовъ. «Предоставленіе дворянству, —пишетъ Н. И.

Лазаревскій t)-,—рѣшающей роли въ земствѣ, объеди-
нило и противопоставило всему населенію такого рода
элементъ, который теперь, послѣ отмѣны крѣпост-

ного права, никакого реальнаго единства—ни хозяй-

ственнаго, ни культурнаго— не представляетъ. Дворян-
ское землевладѣніе не можетъ имѣть никакихъ реаль-

ныхъ интересовъ, отличающихъ его отъ интересовъ

) Юбилейный зѳмокій сборникъ. стр. 70.
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иного зеилевладѣнія». Группа разночинцевъ, такъ раз-

нородная по своему соціальному составу, конечно, должна

имѣть еще меньше общихъ чертъ, чѣмъ дворянство.
Наконецъ, крестьянство, хотя и представляетъ наи-

болѣе однородную по своему положенію группу, однако,

въ цѣломъ рядѣ мѣстностей дифференцировалось на

зажиточные элементы, «трудовое крестьянство» и сель-

скохозяйственный пролетаріатъ.
Гдѣ же тогда существуетъ общность интересовъ и

существуетъ ли она вообще? У различныхъ группъна-
селенія общность интересовъ можетъ выражаться или

во всей дѣятельности, или только по отношенію къ

земской работѣ. Въ первомъ случаѣ мы имѣетъ опредѣ-

ленный классъ, съ его классовой идеологіей, во

второмъ случаѣ—или дѣйствія одного класса или времен-

ныя соглашенія различныхъ группъ населенія для дости-

женія частныхъ цѣлей.

Если мы постараемся распредѣлить различныя
группы, ведущія земскую работу по ихъ интересамъ,
то намъ, прежде всего, придется выдѣлить группу тор-

говцевъ, промышленниковъ, городскихъ жителей, —
однимъ словомъ, населеніе внѣземледѣльче-

с к о е. Эта группа не заинтересована ни въ повышеніи
хлѣбныхъ цѣнъ, ни въ поддержкѣ земледѣльческаго

населенія; ей нѣтъ дѣла ни до деревенскихъ школъ и

больницъ, ни до прокатныхъ станцій, ни до приглашае-
мыхъ земствомъ инструкторовъ и спеціалистовъ по

различнымъ отраслямъ земскаго хозяйства. Словомъ,
эта группа, имѣющая оченьмало общихъ ин-

тересовъ съ другими группами, заинтересована
въ томъ, чтобы ее скорѣе выдѣлили изъ земства и изба-

вили отъ обременительныхъ для нея расходовъ. Проте-
сты промышленниковъ, противъ чрезмѣрнаго обложенія
и ходатайства городовъ о выдѣленіи изъ земствъ показы-

ваютъ разницу въ идеологіи земледѣльческаго и внѣ-
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земледѣльческаго населенія. Поэтому, внѣземледѣльче-

скіе имущіе круги населенія могутъ быть выдѣлены въ

самостоятельную общественную группу, съ интересами

одинаково противоположными другимъ группамъ и въ

земской работѣ и внѣ ея.

За вычетомъ внѣземледѣльческой группы остаются

въ земствѣ группы земледѣльческаго нас(.

ленія. Его можно прежде всего раздѣлить на группы
крупныхъ и мелкихъ землевладѣльцевъ. Правда. у

всего землевладѣльческаго населенія есть общіе
интересы, направленные на защиту земледѣлія какъ

такового: аграрный протекціонизмъ, повышеніе хлѣб-

ныхъ цѣнъ, удешевленіе сельскохозяйственныхъ орудій,
производства и т. д. Однако крупные землевладѣльцы,

ведущіе свое хозяйство или путемъ примѣненія наем-

наго труда или путемъ системы отработковъ, слишкомъ

разобщены отъ мелкихъ сельскихъ хозяевъ, принужден-
ныхъ часто вступать въ ленныя отношенія къ крупнымъ
землевладѣльцамъ. Крупный землевладѣлецъ в с е г д а1)
заинтересованъ въ томъ, чтобы мелкіе самостоятельные

производители находились отъ него въ нѣкоторой эко-

номической зависимости, столь необходимой для про-

цвѣтанія крупнаго помѣщичьяго хозяйства. Слѣдова-

тельно, попытки улучшить благосостояніе мелкихъ про-

изводителей н е в ы г о д н ы въ извѣстной степени для

крупнаго помѣщика, знаменуя собой освобожденіе мел-

кихъ землевладѣльцевъ отъ его власти.

Современное земское положеніе, устанавливая вы-

сокій имущественный цензъ, какъ разъ и противопоста-
вляетъ земельную куріальную аристократію мелкимъ

!) Конечно, ѳсть нѣкоторый предѣлъ, за которымъ обѣд-

неніе и обнищаніе креотьянства отановится опасиымъ
для крупныхъ землевлад tльцѳвъ; однако, для этого про-
цессъ кресгьянской пролетаризаціи долженъ зайтп слига-
комъ далеко.

.^.,„..,-^_-^-.„,
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землевладѣльческимъ производителямъ, въ лицѣ пред-

ставителей крестьянства. Если послѣднее во многихъ

мѣстностяхъ и дифференцировалось на группы различ-
ной состоятельности, то, во всякомъ случаѣ, эти группы

гораздо болѣе сходны между собою, чѣмъ остальныя

группы.
Что касается неполноцензовыхъ землевладѣльцевъ, то

они колеблются между двумя указанными группами,
относятся къ земской дѣятельности индифферентно и

въ послѣдней большой роли не играютъ.

Крупный помѣщикъ непосред-

ственно не заинтересованъ нивъ ши-

рокомъ распространеніи народнаго образованія, ибо

его дѣти не будутъ ходить въ сельскую школу; ни въ

медицинской помощи населенію, ибо онъ не обратится
въ земскую больницу. Ни агрономія, ни экономическая

помощь населенію, ни общественное призрѣніе, ни ко-

операція крупнаго помѣщика въ дѣятельности земства

непосредственно или не интересуютъ или интересуютъ
весьма мало. Между тѣмъ его облагаютъ налогами на

земскія нужды. Поэтому, прямой непосредственный
интересъ к а ж д а г о крупнаго землевладѣльца и за-

ключается или въ возможномъ сокращеніи ненужной
ему дѣятельности земства, или въ переложеніи расхо-

довъ по земской дѣятельности на плечи другихъ слоевъ

населенія, въ частности, крестьянства.
Въ такомъ случаѣ, быть можетъ, въ дѣятельности

современнаго земства играютъ крупную роль мотивы

внѣэкономическаго характера? По отно-

шенію къ отдѣльнымъ земскимъ работникамъ наличност



— 30 —

такихъ мотивовъ внѣ всякихъ сомнѣній. Индифферент-
ное отношеніе къ земству большинства избирателей,
позволяющихъ пройти нерѣдко на земскихъ выборахъ
прогрессивнымъ элементамъ, вліяніе печати итретьяго

элемента на земскую работу, наконецъ, самая задача

земства, какъ организаціи по преимуществу культурно-

хозяйственной,- —все это накладываетъ болѣе или менѣе

яркій отпечатокъ на работу многихъ современныхъ

земствъ. Но это не совсѣмъ примѣнимо къ современному
земству въ цѣломъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, не слѣдуетъ упускать

изъ виду, что частно-владѣльческія земли, несмотря на

ихъ лучшее качество, въ массѣ облагаются налогами

ниже худшихъ крестьянскихъ земель, что городскія
имущества, фабрики и заводы обложены сильнѣе земель;

наконецъ, кому не извѣстно, что рядъ самыхъ наболѣв-

шихъ, самыхъ необходимыхъ нуждъ населенія не удовлет-
воряется «за недостаткомъ средствъ»? Земства не облага-

ютъ земли ни по ихъ дѣйствительной стоимости, нипо ихъ

истинной доходности; оцѣнки XX столѣтія имѣются

только въ 230/о всѣхъ земствъ, a 220/о земствъ взимаютъ

налоги по оцѣнкамъ шестидесятыхъ годовъ 1).
Земства, находящіяся въ рукахъ болѣе активныхъ

группъ помѣщиковъ-дворянъ, часто въ теченіе послѣд-

нихъ лѣтъ оказывались прогрессивными, но они были

прогрессивными только в о п р е к и земскому поло-

женію, благодаря индифферентности большинства дво-

рянъ.

^ См. Юбилѳйный звм. сбор. ст. Лазаревскаго, отр.
72 примѣчаніѳ.

2) Б. Весѳловокій. Иот. земства т. IV. стр. 85.

. _. ^_^„
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Въ періодъ 1906—1907 года, по подсчетамъ Б. Весе-

ловскаго, постановили упразднить земскія періодическія
изданія 11 земствъ, санитарныя бюро 13 земствъ, стати-

стику 6 земствъ, агрономовъ 13 земствъ, уничтожить

дѣятельность книжныхъ складовъ 1 1 земствъ, школь-

ныя бюро—3 земства, сократить внѣшкольное образо-
ваніе—3 земства, закрыть учительскія школы—2 земства,

с.-х. школы— 1 земство, уничтожить гидротехническую
организацію 3—земства, передать земскіе медицинскіе
участки уѣзднымъ земствамъ—7 земствъ. Словомъ, за

это время сущность представительства, соотвѣтствующая

дѣйствительнымъ классовымъ группировкамъ, выявилась

вполнѣ рельефно.
He слѣдуетъ думать, что земство въ 1906—1907 году

сдѣлалось реакціоннымъ только вслѣдствіе того, что

оно было въ рукахъ дворянства. Если бы существовало

всесословное земство по положенію 1864 года; тоитогдабы
земства пошли по пути реакціи, т. к. и тогда бы, при про-

должающемся разореніи трудовыхъ массъ деревни,

крестьянское движеніе направилось бы противъ богатыхъ

помѣщиковъ и разночинцевъ; вообще, земство не можетъ

не отражать интересовъ владѣющихъ имъ элементовъ

въ моментъ обостренія классовыхъ противорѣчій, если

оно не демократично.
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Какова же внутренняя сущность и удѣльный вѣсъ

каждой изъ сталкивающихся въ современномъ земствѣ

группъ? Разсмотримъ каждую группу въ отдѣльности.

Что касается дворянства, то оно составляетъ въ зем-

скихъ губерніяхъ очень незначительный процентъ населе-

нія. Съ другой стороны, —общеизвѣстный фактъдифферен-
ціи и разоренія дворянства 1), что еще больше умень-
шаетъ ихъ число. Поэтому, при маломъ количествѣ дво-

рянъ, принимающихъ участіе въ земскихъ выборахъ, по-

слѣдніе превращаются въ фикцію, не выражая не только

пожеланій всего населенія, но даже и дворянства.

И при всемъ этомъ наблюдается значительный недоборъ.
Иначе говоря, дворяне даже физически не

могутъ воспользоваться предоставлен-
ными имъ преимуществами, что еще больше подчеркива-
етъ ихъ роль земскихъ захребетниковъ». Явленія подоб-
наго рода не случайны: они наблюдались въ цѣломъ рядѣ

земствъ во время выборовъ и потому имѣютъ общее
значеніе 3).

Но если избирателей меньше, чѣмъ избранниковъ,
то какіе же этовыборы? Атакъкакъдворянско-земскихъ
гласныхъ 55, 1 0/о всего числа гласныхъ и они, при же-

ланіи, могутъ направлять положеніе дѣлъ въ земствахъ

въ опредѣленную, желательиую имъ сторону, то «самоиз-

браніе» дворянъ, неизбѣжно развивающееся въ силу
«оскудѣнія дворянства», представляетъ отрицаніе прин-
циповъ всякаго самоуправленія. Слѣдова-

1 ) Б. Веселовскій. Иеторія земства т. ГѴ. отр. 85.

3) Зѳмскіе выборы. Б. Веселовскій. P. С 1913. Л1» 171.

,,: а. /: ГШЖЖѢ.'. ' ^g
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тельно, земство идетъ отъ принципа избранія къ оли-

гархіи.
Отсюда —■ значительное качественное пониженіе

уровня земскихъ дѣятелей изъ дворянъ. «Миѳъ о дво-

рянствѣ, какъ о культурной силѣ, давно разсѣялся безъ

слѣда»,—не безъ основанія замѣчаетъ Д. Скворцовъ.
Что касается крупныхъ и мелкихъ помѣщиковъ—

не-дворянъ, раздѣляемыхъ на два избирательныхъ
съѣзда, то если первые еще какъ никакъ принимаютъ

участіе въ выборахъ, хотя и довольно рѣдко, то абсен-
теизмъ вторыхъ достигаетъ колоссальныхъ размѣровъ.

И это вполнѣ понятно, такъ какъ нерѣдки случаи, когда,
явившись на выборы, нѣсколько десятковъ сельскихъ

землевладѣльцевъ, складывая свои цензы, получаютъ

возможность выбрать лишь одного - двухъ уполномочен-
ныхъ, а иногда не набираютъ и одного полнаго ценза.

Вообще роль разночинцевъ-землевладѣльцевъ въ зем-

ствѣ теперь крайне незначительна.

Крестьяне-гласные, въ противоположность обоимъ

этимъ группамъ, дѣйствительно избраны деревенскимъ
населеніемъ и выражаютъ его интересы. И если въ

большинствѣ земствъ они не руководятъ дѣятельностью

земства вслѣдствіе своей относительной малочислен-

ности, то въ нѣкоторыхъ земствахъ крестьяне-гласные
составляютъ больше половины всего числа гласныхъ.

Въ 42 уѣздныхъ земствахъ крестьяне составляютъ

500/о гласныхъ; свыше 500/о гласныхъ-крестьянъ
въ земствахъ: четырехъ—Вологодской губерніи, трехъ—

Вятской, трехъ—Казанской, пяти—Олонецкой, двухъ—

Пермской, одного — Таврической, одного — Уфимской,
всего въ 19 земствахъ 1).

Крестьянскія земства въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ
отличаются отъ дворянскихъ земствъ; однако, они не.

!) 3. Д. 1912 г. № 7. стр. 522.

3
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представляютъ что-нибудь вполнѣ однороднаго. У нихъ

была возможность въ общихъ интересахъ рѣ-

шать всѣ подлежащіе ихъ обсужденію вопросы, но это

еще не значитъ, что эта возможность претворялась въ

дѣй ствител ьн о сть .

Есть крестьянскія земства болѣе передовыя и болѣе

отсталыя. Большая или меньшая преемственность ра-

ботъ, отношенія между служащими и исполнительными

органами, энергія и предпріимчивость исполнительныхъ

органовъ, наконецъ, такіе факторы, какъ плотность

■населенія или богатство жителей данной мѣстности,—

все это индивидуализировало результаты дѣятельности

каждаго отдѣльнаго земства, не давая для сравненія
никакихъ готовыхъ шаблоновъ. Кромѣ того, крестьяне

въ земствахъ, а особенно, въ земствахъ крестьянскихъ

получили нѣкоторую возможность избирать своихъ дѣй-

ствительныхъ представителей въ гласные со времени

введенія положенія 1890 года только съ 5 октября 1906

года, когда было отмѣнено обязательное утвержденіе
губернаторами кандитатовъ отъ вол. сходовъ. Съ этого

времени гласные избираются помимо утвержденія адми-

нистративной власти, хотя, съ другой стороны, админи-

страція повѣрку правъ избранныхъ попрежнему сохра-

няетъ (съ 1890 г.) за собой. При оцѣнкѣ роли крестьянъ-

гласныхъ—какъ теперь, такъ и прежде—не слѣдуетъ

упускать изъ виду также и тѣ общія правовыя условія,
въ которыхъ жило и продолжаетъ жить крестьянство.

Въ періодъ 1906—07 г. г. намѣтился огромный пе-

реломъ въ настроеніи деревни и ростъ ея сознательно-

сти. Съ другой стороны, это же время характеризуется
движеніемъ крестьянства противъ земства. Та-

кое движеніе, направленное большею частью противъ

неуравнительности земскихъ раскладокъ и недоста-

точности крестьянскаго представительства, развилось
въ теченіе 1905—1906 годовъ въ 51 уѣздѣ нечернозем-

. ___________ :■, ■ ,. :.
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ной полосы и въ 16 уѣздахъ черноземной полосы г).
Когда крестьянское движеніе затихло, въ деревнѣ

продолжалась молекулярная работа, давшая черезъ

нѣкоторое время ощутительные результаты и въ видѣ

участія крестьянъ въ земствѣ.

Всѣ органы періодической печати, слѣдившіе за

земскими выборами послѣднихъ лѣтъ, единогласно кон-

статируютъ значительное повышеніе качественнаго

уровня крестьянъ-земскихъ гласныхъ 2). Повышеніе

качественнаго уровня крестьянскихъ гласныхъ, въ свою

очередь, вызвало противопоставленіе ими интересовъ

крестьянства интересамъ остальныхъ группъ въ земствѣ.

Таковы группы земледѣльческія. Неземледѣльче-

скія группы, какъ уже было указано, почти никакой

роли въ земствѣ не играютъ, И то, что онѣ могутъ быть

избраны изъ среды второго избирательнаго собранія
только въ 40 уѣздахъ въ количествѣ свыше 200/о всего

числа гласныхъ, показываетъ насколько малозамѣтно

ихъ вліяніе на земскую работу. Слѣдуетъ имѣть въ виду

также, что положеніе 1890 года главный ударъ нанесло

представительству именно разночинцевъ. Тѣмъ не менѣе,

классовая борьба между помѣщиками, капиталистами

и домовладѣлыдами ни на минуту не прекращается.

Помѣщики стремятся переложить на нихъ налоги

тамъ, гдѣ это возможно. Вполнѣ понятны поэтому,

напримѣръ, протесты горнопромышленниковъ юга Рос-

сіи, касающіеся черезмѣрности обложенія земствами

ихъ имуществъ. Такіе протесты впервые были форму-
лированы еще въ 1887 году на второмъ съѣздѣ горнопро-

1 ) Б. Веселовскій. Исторія Земства т. IV, 34.
2) „3. Д." 1912 Г. №№ б, 7, 15-16, 18 хроника; 1913 г. №Л(»

12-13, 16; „Завѣты" 1913 г. № 9.

3*
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мышленниковъ юга Россіи 1). Въ настоящее же время
антагонизмъ обострился до крайности

Итакъ, несовершенство земской организаціи и дру-
гія условія мѣшали сдѣлаться земству организаціей
въ полномъ смыслѣ народной. Почему же все-таки зем-

ствб исполняетъ культурныя функціи и исполняетъ ихъ

въ нѣкоторыхъ отрасляхъ довольно удовлетворительно?
Вѣдь если бы помѣщики свято блюли только свои ин-

тересы, то имъ не было бы особенной надобности въ

выполнеиіи тѣхъ земскихъ задачъ, которыя ихъ нуждъ
непосредственно не касаются. Этому странному, на пер-

вый взглядъ, явленію можно найти объясненіе только

въ томъ, что во 1) культурныя задачи земство испол-

няло въ массѣ своей не за счетъ помѣщи-

к о в ъ; во 2) съ самаго начала своей дѣятельности зем-

ство было о б я з а н о выполнить возложенныя на

него функціи; въ 3), благодаря абсентеизму со стороны

крупныхъ землевладѣльцевъ сплошь и рядомъ въ зем-

скіе гласные выбирался цѣлый рядъ «прогрессивныхъ»
элементовъ, прошедшихъ только благодаря большей,
чѣмъ другіе, активности при выборахъ,

въ 4), земство обязано въ значительной степени безко-

рыстной работѣ «третьяго элемента», имѣвшаго много

общихъ чертъ съ нѣкоторыми слоями земскихъ гласныхъ

и проводившаго нерѣдко свои предложенія, направлен-

ныя ко благу мѣстнаго населенія, несмотря на

глухое противодѣйствіе земскихъ управъ и собраній.
Б. Веселовскій находитъ кромѣ всего этого, что зем-

0 Б. Веселовскій. IV, 206.
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скія учрежденія не могли представлять рѣзкаго клас-

соваго антагонизма по самому кругу своей компетен-

ціи, и что удовлетворенныя земствомъ нужды были

настолько элементарны, что «удовлетвореніе ихъ не

j могло не отвѣчать правильно понимаемымъ интересамъ

землевладѣльческаго класса, тѣмъ болѣе, что оно тре-

бовало отъ него только минимальныхъ жертвъ». Съ

этимъ, конечно, можно согласиться, но только не

въ полной мѣрѣ. Крупное дворянство не всегда заинте-

ресовано въ народномъ образованіи, въ безплатиой ме-

дицинѣ (которую какъ разъ помѣщичьи земства не

Ч хотѣли въ свое время узаконить путемъ употребленія
пресловутыхъ «пятаковъ» за леченіе). Наконецъ под-

держка коопераціи,

конечно, не

можетъ входить въ «правильное понятіе» интересовъ

крупныхъ помѣщиковъ. Что касается среднихъ помѣ-

щиковъ, то только потому, что ихъ политическіе инте-

ресы требовали культурной дѣятельности въ земствѣ,

они занимались ею.

Наконецъ, прямой разсчетъ, болѣе глубоко проду-

манный, нерѣдко ведетъ къ защитѣ мѣропріятій, напра-

вленныхъ ко благу всего населенія. Такъ было, напри-

мѣръ, во многихъ мѣстахъ съ насажденіемъ санитаріи,
служившей предупрежденіемъ противъ развитія эпи-

демій, могущихъ коснуться и помѣщика на ряду

съ крестьяниномъ; такъ было съ общественныхъ при-

зрѣніемъ, избавляющимъ помѣщика отъ лишнихъ за-

ботъ; наконецъ и народное образованіе, содѣйствуя

образованію элементарныхъ культурныхъ условій об-

щежитія до извѣстной степенибылои имъ необходимо.



II. „Третій элементъ".

Если съ самаго начала своего существованія земство

не могло обходиться безъ содѣйствія спеціально пригла-
шенныхъ служащихъ, то по мѣрѣ усложненія и углу-

бленія земской дѣятельности армія земскихъ служащихъ
достигла огромныхъ размѣровъ. Земская служба тре-

бовала прежде всего людей, подготовленныхъ къ опре-
дѣлениой спеціальности и способныхъ оріентироваться
въ новой сложной обстановкѣ. Затѣмъ земство не могло

предложить своимъ служащимъ высокой заработной
платы, и, слѣдовательно, на земскую службу шли или

идеалисты или демократическіе по положенію элементы.

Чѣмъ дальше, тѣмъ количество демократическихъ эле-

ментовъ среди земскихъ служащихъ увеличивалось,

около земства и въ связи съ земствомъ нарождалась и

сплачивалась сельская интеллигенція.
Своеобразный характеръ русскаго «третьяго элемента»

—земскихъ служащихъ выясняется изъ разсмотрѣнія

эпохи 70-хъ годовъ и господствовавшихъ въ ней настрое-
ній. «Хожденіе въ народъ» приняло массовый харак-

теръ; появились «кающіеся дворяне», мечтавшіе «отдать

долгъ народу». Дѣйствительность скоро выяснила всю

неосновательность тѣхъ методовъ «хожденія», которые
первоначально проявлялись. Съ одной стороны—начи-

нается чисто политическое движеніе наиболѣе актив-

ныхъ общественныхъ элементовъ; съ другой —культур-
ная работа принимаетъ все болѣе широкій характеръ.

------------ ;_______ —_..... ..... ^Л_.-:...,
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Единственнымъ мѣстомъ, гдѣ могла найти себѣ прило-

женіе тяга къ культурной дѣятельности, было земство.

Поэтому масса элементовъ съ общественнымъ умонастро-
еніемъ, входя въ земство, вносила туда свои взгляды

и чаянія. Но для того, чтобывести практическую работу
неоходимо было ознакомиться съ русскими условіями.
Отсюда огромная общественная роль русской стати-

стики, которая привлекла наиболѣе общественные эле-

менты земскихъ служащихъ и сдѣлалась по тщательности

своихъ обслѣдованій и научности выводовъ выдающимся

явленіемъ въ европейской наукѣ.

Земскій служащіи прежняго времени—элементъ со-

вершенно своеобразный. «Служеніе народу» для него

не пустой звукъ, а вполнѣ реальный фактъ. Однако,
даже и безъ этого земскій служащіи тѣсно связанъ съ

народомъ по своему экономическому положенію. He

обладая капиталомъ, онъ имѣлъ исключительнымъ источ-

никомъ существованія приложеніе своего личнаго труда.

Земскій служащіи тѣмъ не менѣе болыпе всего подхо-

дилъпо соціальному положенію подъ категорію «чинов-

никовъ» и служащихъ въ частныхъ учрежденіяхъ.
Что же отдѣляетъ земскаго служащаго отъ этихъ

группъ? Отъ служащихъ частныхъ учрежденій его от-

дѣляетъ служеніе общественнымъ, а не частнымъ инте-

ресамъ; отъ чиновниковъ—отсутствіе іерархической
подчиненности и «властвованія» 1).

Конечно, земскій служащіи м о ж е т ъ слѣпо под-

чиняться, подобно чиновнику, приказаніямъ выборныхъ
земских> лицъ; съ другой стороны, онъ м о ж е т ъ

служитьтолько частнымъ интересамъ отдѣльныхъ группъ

1 ) См- о чиновникахъ ' какъ слоѣ пролетаріата Максима
Лѳруа. Эюлюція гооударотвенной власти (синдикаты чи-
новниковт). G. П. Б. 1907, стр. 159 и слѣд. О чиновничьнхъ

еиндикатахъ см. также Леонъ Дюги. Соціальное право, ин-
дивидуалшоѳ право ипреобразованіегосударства. М. ІЭО^г.

1
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населенія. Техника земской работы не требуетъ о с о -

быхъ качествъ отъ исполнителеи ея. Функціи
земскаго учителя ничѣмъ не отличаются отъ функціи
учителя казеннои министерскои школы; земскій врачъ

и фельдшеръ дѣлаютъто-же, что и правительственныи
служащій этого рода. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ этомъ отно-

шеніи земскій служащій нисколбко не выну-

ждается служить общимъ интере-

с а м ъ.

Онъ можетъ быть исполнителемъ чужихъ прика-
заній въ такой же мѣрѣ, какъ и иціативнымъ твор-

цомъ и создателемъ земскихъ мѣропріятій. Его не-

посредственные личные интересы диктуютъ ему только

тоже, что и остальнымъ служащимъ частнымъ и госу-

дарственнымъ: стремленіе къ возможно большему воз-

награжденію при возможно меньшей затратѣ рабочаго
времени. Въ этомъ смыслѣ для земскаго служащаго

земство такой же работодатель, какъ для служащаго

въ частномъ предпріятіи хозяинъ послѣдняго. Однако,
есть одно существенное различіе между земствомъ и

частнымъ предпринимателемъ: земство, какъ обцествен-
ная организація, нисколько не заинтересовав} ни въ

эксплоатаціи служащихъ, ни въ извлеченіи рзъ ихъ

труда прибавочной стоимости. Поэтому, земство нерѣдко

можетъ создать такія условія труда, которыя ни одинъ

предприниматель не рѣшится у себя ввести.

Тѣмъ не менѣе, въ тенденціц земство, подобно
кооперативамъ и городскимъ муниципаіитетамъ,

антагонистично по отношенію къ своимъ служащимъ.

Этому содѣйствюутъ нѣсколько обстоятельствъ, Во-пер-
выхъ, даже самое демократическое самоупрашеніе за-

щищаетъ прежде всего интересы мѣстнаго ьаселенія.

Интересы же эти требуютъ платить за равн^ю работу
возможно меньшую плату. Слѣдовательно, фдучи за-

щитниками интересовъ мѣстнаго населені^, земскіе

'WI'i.tJL..'.T~'
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гласные должны соблюдать возможную экономію въ

содержаніи личнаго персонала земскихъ работниковъ.
Во-вторыхъ, дороговизна жизни всегда и вездѣ обго-

няетъ увеличеніе заработной платы. Совершенно не-

мыслимо, чтобы земство каждый годъ измѣняло оклады

земскихъ служащихъ. Слѣдовательно, реальная зара-

ботная плата земскихъ служащихъ должна очень часто

понижаться. Наконецъ, въ-третьихъ, неизбѣжное уве-

личеніе предложенія земскихъ работниковъ, сравнитель-

ную со спросомъ на нихъ и конкурренція между зем-

скими служащими не даетъ слишкомъ вы-

соко подняться заработной платѣ

п о с л ѣ д н и х ъ 1).
Какъ и у другихъэлементовъ, продающихъ свою ра-

бочую силу, у земскихъ служащихъ должно наблюдать-
ся стремленіе съ одной стороны—ограничить и даже

совсѣмъ закрыть доступъ на земскую службу конкур-
рирующимъ элементамъ, что ведетъ къ повышенію

требованій, предъявляемыхъ къ конкуррентамъ; съ

другой стороны—закрѣпить и улучшить свое положеніе

путемъ созданія профессіональной организаціи. Зем-

скіе служащіе находятся въ положеніи аналогичномъ

положенію французскихъ чиновниковъ, создавшихъ

цѣлый рядъ мощныхъ союзовъ для достиженія своихъ

групповыхъ цѣлей. И, дѣйствительно, какъ только со-

здалась объективная для этого возможность, земскіе

служащіе организовали въ 1906 году нѣсколько профес-
сіональныхъ союзовъ (въ губ. Московской, Воронежской,
Вологодской, Херсонской, Ярославской и другихъ),
скоро, впрочемъ, прекратившихъ свою дѣятельность.

По уровню жизни земскіе служащіе под-

!) Слѣдуетъ отмѣтить, что чѣмъ і;еыократичнѣе мѣстное

самоуправленіе и чѣмъ больше представіітели паселенія свя-
заны съ послѣднимъ, тѣмъ роль наемныхъ служащихъ боль-
ше приближается къ роли исполнительнаго механизма.
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ходятъ къ чиновничеству; однако, съ этой группой у

земскихъ служащихъ существуетъ огромное различіе.
Какъ уже раныле указывалось, чиновникъ—носитель

власти. Онъ представляетъ интересъ государства, онъ,

хотя бы въ самой ничтожной степени, но управляетъ.
Наоборотъ, земскій служащій не имѣетъ власти; по-

слѣдняя представляется полностью избранникамъ мѣст-

наго населенія. Это, конечно, не можетъ не создавать

у земскаго служащаго совершенно иную психологію,
чѣмъ у чиновника.

«Чиновникъ,—пишетъ Л. Брюхатовъ г),—прежде все-

го точный и аккуратный исполнитель начальниче-

скихъ распоряжеиій. Чѣмъ меньше онъ проявляетъ

интереса и сознательнаго творчества въ своей работѣ,

тѣмъ успѣшнѣе подвигается онъ по служебнойлѣстницѣ,

тѣмъ болыпе снискиваетъ онъ благоволеніе началь-

ства. Типичный представитель «третьяго элемента» да-

леко не такъ покладистъ въ отношеніи своего началь-

ства; для него рѣшающее значеніе имѣетъ не воля по-

славшаго, а интересы дѣла, интересы того населенія,
на службу которому онъ сознательно пошелъ».

Эта, въ основѣ своей правильная, мысль, пріобрѣтая

абсолютный характеръ, становится лишенной истори-

ческой перспективы. Въ самомъ дѣлѣ. Типичный пред-

ставитель «третьяго элемента» прежняго времени могъ

сдѣлаться такимъ, какъ его описываетъ Л. Брюхатовъ
только потому, что коллегіи служащихъ сами

приглашали подходящихъ людей и что земство предо-

ставляло возможность работы такимъ элементамъ, ко-

торые, несмотря на высокія личныя качества (а, можетъ
быть, именно благодаря этому) не могли найти себѣ

заработка въ другомъ мѣстѣ. Когда же предложеніе
труда въ земствахъ начало превышать спросъ, —психо-

^ Юбилейный зѳмскій сборникъ, стр. 187.
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логія земскихъ служащихъ обнаружила тенденцію къ из-

мѣненію. По справедливому утвержденію Б. Веселов-
скаго, психологія земскихъ служащихъ измѣнилась

въ смыслѣ усиленія въ ней ноты практицизма 3).
Произведенныя между земскими врачами за послѣд-

нее время анкеты показали, что многіе изъ врачей смо-

трятъ на свою работу, какъ на возможность полученія
заработка, причемъ считаютъ только необходимьшъ
добросовѣстно исполнять принятыя на себя обязанно-
сти 2). И это вполнѣ понятно, такъ какъ ни одно зем-

ство не въ состояніи потребовать отъ своихъ служащихъ
«идеалистическаго» ценза.

Нужно отрѣшитьсяотъраспространеннаго убѣжденія,

что «третій элементъ» за все время своего существованія
былъ неизмѣннымъ по своимъ убѣжденіямъ и взгля-

дамъ. Въ шестидесятые и семидесятые годы объ обще-
ственномъ движеніи земскихъ служащихъ не было

ничего слышно. Въ восьмидесятые и девяностые годы

и особенно въ первую половину девятисотыхъ годовъ

наемные служащіе въ земской средѣ являются наиболѣе

оппозиціоннымъ элементомъ. Но таковымъ они сдѣла-

лись не по самому свойству ихъ профессіи, а потому,
что еще до земской службы они принимали

участіе въ общественномъ движеніи, результатомъ чего

и явилась для многихъ изъ нихъ невозможность найти се-

бѣ заработокъ кромѣ земской работы.
Однако, если нѣтъ общей линіи поведенія земскихъ

служащихъ въ различное время, то ихъ практическая

дѣятельность въ итогѣ дала огромные результаты. Эти

результаты были достигнуты не только благодаря тому,
что земскіе служащіе вложили огромную долю творче-

ства въ земское дѣло; земскіе служащіе въсвоемъ боль-

^ Б. Весѳловекій. Исторія зеыства IV, 63-64.
2) Обшественнын врачъ 1914 г. №1.
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шинствѣ не были ни въ какой степени связаны ни съ

помѣщиками, ни съ ихъклассовымиинтересами. Слѣдо-

вательно, они|м о г л и считать всякое земское предпрія-
тіе дѣломъ, касающимся всего общества, а не

отдѣльныхъ его слоевъ и группъ. Въ с а м о й

же подготовкѣ текущихъ вопросъ земскіе

служащіе естественно получаютъ возможность огром-

наго вліянія на все земское дѣло, на всю его

организаціонную сторону. Всѣ проекты, доклады,

смѣты, отчеты, записки составлены губернскими
санитарными, экономическими и т. д. бюро, гдѣ

руководящую роль играютъ представители|«третьяго
элемента». Такимъ образомъ, не будетъ преувели-

ченіемъ сказать, что въ положительной цѣнности зем-

ской работы главное и существенное принадлежитъ

третьему элементу. Несвязанный съ классомъ земле-

владѣльцевъ, онъ въ теченіе двухъ съ половиной десяти-

лѣтій противопоставлялъ общественные интересы,
интересамъ частныхъ

группъ населенія и создалъ этимъ плодотворную .тра-

дицію земской работы, какъ общественнаго слу-

женія.

Переходя къ отдѣльнымъ отраслямъ земской дѣя-

тельности, мы найдемъ въ нихъ подтвержденіе этого

общаго взгляда. Какъ извѣстно, гордость земствъ до

сихъ поръ составляютъ медицинская помощь населенію

и народное образованіе. Но медицина дошла до своего

настоящаго состоянія, главнымъ образомъ, благодаря
упорной работѣ земскихъ врачей, шагъ за шагомъ от-

стаивавшихъ противъ земскихъ «хозяевъ»

постановленія врачебныхъ Пироговскихъ съѣз-

довъ. «Съ какимъ радушіемъ эти постановленія врачеб-
ныхъ съѣздовъ встрѣчались земцами «хозяевыми»,—пи-

шетъ Л. Брюхатовъ 1),—едва ли можетъ быть тайной

!) Юбилейный зѳмскій сборникъ, стр. 193, 194.
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для большинства знакомыхъ съ подлинными буднями
земской жизни. Мы прекрасно знаемъ, какъэти постано-

вленія возстановляли «второй элементъ» противъ врачей,
какія усилія примѣнялись имъ къ тому, чтобы ихъ по-

дольше задержать подъ сукномъ, перенести, если можно,

на слѣдующее собраніе, замять, замолчать. Самое при-

ближеніе медицинской помощи къ населенію, сокра-
щеніе радіусовъ врачебныхъ участковъ, увеличеніе
числа врачебныхъ пунктовъ, устройство отдѣльныхъ

заразныхъ помѣщеній, наконецъ, переходъ къ плано-

мѣрной борьбѣ съ эпидеміями и къ серьезнымъ санитар-
нымъ мѣропріятіямъ—все это дѣло рукъ, «третьяго
элемента», неустанно во врачебныхъ совѣтахъ, въ до-

кладахъ управамъ и собраніямъ повторявшаго свои

требованія».
He меньше роль «третьяго элемента» и въ области

народнаго образованія. He говоря уже о повседневной
учебной земской работѣ, которая исполняется 45 ты-

сячами народныхъ учителеи и учительницъ, огромное
болыпинство очередныхъ вопросовъ народнаго образо-
ванія обязано своимъ возникновеніемъ земскимъ слу-
жащимъ. По замѣчанію Л. Брюхатова 2), вопросъ о всеоб-

щемъ обученіи, о школьной сѣти, объ улучшеніи школь-

ныхъ зданій и школьной обстановки, о школьныхъ би-

бліотекахъ, объ улучшеніи преподаванія, о повышеніи

уровня учительскаго персонала, объ учительскихъ кур-
сахъ, объ улучшеніи матеріальнаго и правоваго поло-

женіяхъ учителеи, о внѣшкольномъ образованіи, о книж-

ныхъ складахъ и проч.—все это всплыло на поверхность,
благодаря энергичной иниціативѣ «третьяго элемента»

губернскаго земства.

Наконецъ, дорожное дѣло съ его прочными сооруже-

ніями и внесеніемъ въ него послѣдовательности и систе-

2) Ibid стр. 195.
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матичности, агрономія и ея приближеніе къ населенію

и столь ненавистная многимъ земцамъ статистика, при-

знанная крупнѣйшими западно-европейскими учеными,

какъ выдаюіГіееся явленіе во всемірной наукѣ,—если

все это не дѣло рукъ «третьяго элемента», то чье же

это дѣло?

Конечно, длл того, чтобы выработать совмѣстныя

дѣйствія, земскіе служащіе должны были вступать
между собой въ постоянный и непрерывный контактъ.

Этотъ контактъ, сообщавшій единство выступленіямъ
земскихъ служащихъ, образовался главнымъ образомъ
на губернскихъ и общеруссккхъ съѣздахъ «третьяго

элемента». Число губернскихъ съѣздовъ съ 90-хъ годовъ

сильно увеличилось (параллельно усиленію роли

третьяго элемента); число ихъ съ 1890 по 1910 годъ

выражалось слѣдующими цифрами 1):
С ъ ѣ з д ы. і

03 S
т

о

£ё

1890 1899 г. 88 59 22 32 201 20,і
1900 1905 г. 52. 69 54 73 248 41, 3

1906—1910 г. 32 33 63 18 146 29, 2

Итого 172 161 139 133 995

Кромѣ этихъ мѣстныхъ съѣздовъ, служащіе выра-

батывали свою линію поведенія и на общихъ съѣздахъ

медицинскихъ, экономическихъ и другихъ,

Работая въ различныхъ совѣтахъ при упра-

вахъ служащіе захватывали, въ сущности говоря,часть

власти и направляли земскую работу въ опредѣленномъ

^ Б. Веселовскій. Исторія земства т. IV., стр. 5 иг 234.

._:-„■_,.
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направленіи. Отсюда цѣлый рядъ столкновеній земскихъ

управъ съ наемными служащими.

Въ однихъ мѣстахъ предлагалось основать «земскій

синдикатъ для борьбы съ аппетитами (?) спеціалистовъ» :1),
въ другихъ, служебные ревизоры заявляли, что шт-

сутствіе дисциплины въ средѣ земскихъ служащихъ,
привело къ захвату ими въ свои руки главныхъ отра-

слей земскаго хозяйства, устранняя постепенно отъ ру-

ководительства имъ дѣйствительныхъ хо-

з я е в ъ»; наконецъ, въ цѣломъ рядѣ земствъ члены

управъ и гласные старались всѣми силами показать,

что только они являются земскими хозяевами.

Для колоссальной земской работы требуется, конеч-

но,, огромный штатъ служащихъ, далеко превышающій
по своему количеству число выборныхъ земскихъ

дѣятелей. Вмѣстѣ съ тѣмъ, съ каждымъ годомъ, по мѣрѣ

развитія земской дѣятельности, число служащихъ не-

прерывно и неуклонно возрастаетъ. Спрашивается:- ка-

ково число земскихъ служащихъ въ настоящее время?
Въ точности отвѣтить на этотъ вопросъ, въ виду отсут-

ствіяполныхъ свѣдѣній не представляется возможнымъ.

Однако, Б. Веселовскій, основываясь на свѣдѣніяхъ

пенсіонныхъкассъ служащихъ, опредѣляетъ для 1912 г.

число работниковъ изъ среды «третьяго элемента» въ 40

земскихъ губерніяхъ приблизительно въ 85 тысячъ чело-

вѣкъ 3), т. е. на одного выборнаго земскаго работникапри-
ходилось выше 50 иаемныхъ служащихъ. При этомъ въ

34 губерніяхъ насчитывалось около 3 тысячъ земскихъ

^ Общеотвбнныіі врачъ 1914 годъ X» 1 отр., 161, 158.
2) Земское Дѣло 1912 г. № 5 отр. 320.
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врачей, свыше тысячи ветеринарныхъ врачей, 1100 агро-

номовъ, свыше 1000 страховыхъ агентовъ, около 14000
фельдшеровъ и акушерокъ, до 300 статистиковъ, свыше

500 инженеровъ и техниковъ, 45.000 учительскаго пер-

сонала, до 2000 человѣкъ секретарей управъ, бухгал-
теровъ и завѣдунодихъ разными отдѣлами, наконецъ,

свыше 3500 чел. служащихъ другихъ категорій. Наи-

большее количество земскихъ служащихъ въ губерніяхъ
Московской, Вятской, Тверской, Пермской и Херсон-
ской; наименьшее—въ Олонецкой, Вологодской, Бес-

сарабской, Симбирской и Калужской.
Необходимо отдіѣтить нѣсколько особенностей въ

положеніи земскихъ служащихъ. Прежде всего въ зем-

ствахъ все болыпее распространеніе получаетъ женскій

трудъ, въ нѣкоторыхъ отрасляхъ совершенно вытѣсняя

трудъ мужчинъ: такъ, среди учительскаго персонала

около б00/о составляютъ женщины; среди фельдшерскаго
персонала также сильно вытѣсняется мужской трудъ;

наконецъ, по даннымъ спеціальнои анкеты ^ не меньше

731 женщины-врача служитъ въ земствахъ. Больше

всего женщинъ-врачей (отъ 20 до 35 на губернію) въ Мо-

сковской, Саратовской, Тверской, Пермской, Полтав-

ской, Новгородской, Смоленской, Екатеринославской,
Самарской, Тульской, Воронежской, Костромской,
Вятской и Тамбовской губерніяхъ.

Затѣмъ, земскіе служащіе всеболѣедифференцируют-

ся по своему общественному положенію. Тѣ изъ нихъ,

которымъ удалось получить высшее образованіе, за-

нимаютъ отвѣтственные посты, получаютъ увеличенное

жалованье и считаются почти равноправными съ зем-

скими гласными. Однако, количество такихъ лицъ

і) Вѣотникъ Общественной Гигіѳны 1914 г. Х° 6 стр.
878, 880 ст. Д. Торопова. Статистика женщинъ-врачей въ

Россіи.
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крайне ничтожио; свыше 60 тысячъ человѣкъ или 70,в 0/о
всѣхъ земскихъ служащихъ приходится на народныхъ
учителей, фельдшеровъ и акушерокъ, т. е. на тотъ слой

«черной кости», который г-жа Голицынская назвала не

безъ остроумія «четвертымъ элементомъ» 1). Эти лица

не имѣютъ достаточно подготовки и, поэтому, не имѣютъ

той самостоятельности, какую проявляютъ высшіе

служащіе; кромѣ того, они находятся въ постоянной
зависимости отъ послѣднихъ, вслѣдствіе чего происхо-
дитъ цѣлый рядъ антагонизмовъ между «черной» и

«бѣлой» костью; достаточно указать на конфликты вра-

чей съ фельдшерами. Заработная плата большинства

служащихъ крайне невелика.

Въ типичномъ воронежскомъ земствѣ средній зара-

ботокъ служащихъ составлялъ въ 1910г. не болѣе 400руб.
въ годъ 2). Нужно ли говорить, что для семейнаго чело-

вѣка это означаетъ полуголодное существованіе? Если бы

земство оплачивало трудъ служащихъ хотя бы по 1000 р.

въ среднемъ въ годъ, то и тогда бы на эту статью расхода
пришлось затратить бы не меныде 80—90 милліоновъ
рублей. Ясно, что при существующихъ земскихъ бюд-
жетахъ это совершенно невозможно, и, потому, совре-

менное земство является невольнымъ эксплоата-

т о р о м ъ труда служащихъ. Оно не выполняетъ своей

существенной обязанности —платить нормальную заработ-
ную плату служащимъ. И послѣдствія этого не замед-

лили сказаться. По даннымъ, касающимся 643

некрологовъ фельдшеровъ, за 15 лѣтъ по 1913 годъ

умерло фельдшеровъ отъ туберкулеза 31,2 0/о, отъ остро-

заразныхъ болѣзней 21,7 0/о отъ самоубійствъ 15,5 0/о,
отъ неизвѣстной причины 31,40/о- Слѣдовательно, 68,5 0/о
фельдшеровъ стали жертвой преждевременной

4 Страховое дѣло 1914 г. № 22 стр. 678.
2) Земокое Дѣло 1910, № 11-12 стр. 917-92 і ст. Н. Кузне-

цова.

4
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смерти. 80,2 0/о всѣхъ фельдшеровъ умерли въ возрастѣ

до 45 лѣтъ, а 53,з 0/о—до 30 лѣтъ г). Поэтому, совершенно
правильно журналъ «Фельдшеръ» указываетъ, что,

«если говорить о подвижничествѣ, то фельдшеръ больше,
чѣмъ врачъ,заслуживаетътакого названія». Трудъ учи-

телей оплачивается также не лучше: такъ, изъ 74 глав-

ныхъ отраслеи русской промышленности въ 22 оплата

труда оказывается выше средняго жалованья учителя 2).
Спрашивается, чѣмъ отличается тогда фельдшеръ или

учитель отъ истиннаго городского пролетарія? Что ка-

сается высшихъ категорій служашихъ, то, напримѣръ,

окладъ врачей въ 1200—1500 рублей 0ылъ установленъ

еше въ 70—80 годахъ и оказывается несоотвѣтствую-

щимъ вздорожанію жизни 3).
На такое жалкое полоуЩйі главной массы земскихъ

служашихъ неоднократно обрашалось разнообразными
съѣздами вниманіе. По мнѣнію II всероссійскаго
фельдшерскаго съѣзда, существуюшіе оклады

въ 450—500 рублей въ годъ для фельдшера недо-

статочны. Чтобы только избавиться отъ хроническаго

голоданія, онъ долженъ тратить не меньше 840 руб-
лей въ годъ или 720 рублей при готовой квартирѣ *).
На обіцеземскомъ съѣздѣ по народному образованію
въ 1911 году принято было постановленіе (пунктъ 148),
что существуюшіе оклады учаищго далеко не обезпечи-
ваютъ его матеріальныхъ и духовныхъ потребностей и

что основной окладъ его въ 360 рублей недостаточенъ,

причемъ проектировался основной окладъ въ 600 рублей
съ періодическими прибавками до 1100 рублей (пункты
149, 153, 154). Къ сожалѣнію, всѣ эти пожеланія остаются

только въ области проектовъ.

!) „Фельдшеръ" 1914 г. № 5 стр. 136, Я» 11 стр. 322.
2) „Вусская школа" 1914 г. № 5-6 стр. 44.
3) Б. Вѳселовскій Иоторія зёмотва т. ІУ, стр. 94. См.

въ приложеніи таблицы № 5 и 6.
4) «Фельдіперъ» 1914 г. № 8 стр. 230.



- 51 -

Чтобы найти выходъ изъ создавшагося пѳло . ..іія,
земскіе служащіе устраивали цѣлый рядъ экономиче-

скихъорганизацій. Такъ, въ 1905гйду насчитывалось 16

губернскихъ и 27 уѣздныхъ ссудо-сберегательныхъ кассъ

земскихъ служащихъ, 2 губернскихъ и 8 уѣздныхъ

обществъ взаимопомощи, 5 губернскихъ и 15 уѣздныхъ

учительскихъ кассъ взаимопомощи, 1 общество взаимо-

помощи помощниковъ врачей и 1 профессіональный
союзъ земскихъ служащихъ 1).
многія изъ этихъ организацій или совершенно прекра-
тили свое существованіеиливлачатъ его въ такомъжал-

комъ видѣ, что существеннойреальной помощи земскимъ

служащимъ оказыватьне могутъ. Итеперь такія организа-
цій играютъ не большую роль: изъ нихъ извѣстны учи-

тельскія общества взаимопомощи, касса Чистовича,
союзъ взаимопомощи агрономовъ и т. п. Наилучшей
изъ нихъ считается союзъ фельдешеровъ, объединяющій
29 фельдшерскихъ обществъ; внѣ союза насчитывалось

свыше 10 обществъ. Число членовъ въ союзѣ въ 1912
году было 2706 человѣкъ (при этомъ въ союзѣ были и

земскіе и неземскіе фельдшера.) Обществами было выда-

но за годъ ссудъ на сумму 14.723 рублей, безвозвратныхъ
пособій на сумму 3323 рубля и похоронныхъ пособій

на сумму 1914 рублей, всего на сумму 20.322 рубля. Въ

25 фельдшерскихъ обществахъ, о "которыхъ имѣются

собранныя свѣдѣнія, насчитывается капиталовъ на

133.964 рубля, въ числѣ которыхъ было запасного капи-

тала 46.520 рублей иоборотнагокапитала 71 .717 рублей 2).
Таковы*организаціи «третьяго элемента». Гораздо

большее значеніе имѣютъ пенсіонныя кассы служащихъ.
Средства пенсіонныхъ кассъ образуются путемъ отчи-

сленія служащихъ и добавочныхъ ассигнованій со сто-

^ Б. Вѳселовскій. Исторія земства т. III отр. 496.
а) «Фельдшѳръ» 1914 ѵ. № 5, стр. 148-149.
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роны земства. Точныхъ сводокъ дѣятельности земскихъ

пенсіонныхъ кассъ не имѣется; извѣстно только, что

въ 1905 году насчитывалось 26 губернскихъ земскихъ

кассъ, изъ которыхъ раньше 1900 года возникло

15 кассъ, и послѣ—11 кассъ.

Будетъ ли касса типа эмеритальнаго, т. е. будетъ
ли она устанавливать взносы и пособія въ опредѣленномъ

размѣрѣ, или она будетъ пенсіонно-страховой, ставя-

щей выдачи въ зависимости отъ общей суммы личнаго

взноса, все равно обезпечить земскаго служащаго въ

настоящее время она не Ьъ состояніи. Для этого

нужно: во-первыхъ, учеличеніе заработной платы слу-
жащихъ, во-вторыхъ, увеличеніе взносовъ земства въ

пенсіонную кассу. Однако, прежде всего для успѣш-

ности дѣйствій необходимо объединить всѣ существую-
щія пенсіонныя кассы (особенно въ виду неустойчивости
земской службы и «кочеванія», часто вынужденнаго)
и организовать изъ нихъ одну общеземскую кассу.

Ходатайство объ этомъ возбудило еще въ 1872 году

Орловское уѣздное земство; затѣмъ въ 1896 году о

томъ же ходатаиствовали собравшіеся въ Москвѣ

представители 24 губернскихъ земствъ; въ 1909 г.

ходатайство возбуждалось Воронежскимъ земствомъ,

а въ 1913 году—Олонецкимъ и Бессарабскимъ. Тѣмъ

не менѣе ни на одно ходатайство благополучнаго отвѣта

и удовлетворенія не послѣдовало.

Земскій служащій по существудовольно близко под-

ходитъ къ группамъ, продающимъ свой трудъ; онъ и

средства борьбы за улучшеніе своего положенія примѣ-

няетъ почти одинаковыя. Въ чемъ же разница между

двумя группами представителей труда? Только въ томъ,

что земскій служащій служитъ общественному
дѣлу.Но это общественное дѣло немыслимо хорошо испол-

нять, пока не будутъ установлены нормальные оклады

жалованья. Слѣдовательно, нечего удивляться наступив-

евщ
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шему «п р а к т и ц и з м у» земскихъ служащихъ; онъ,

въ особенности въ пастоящее время, въ значительной

мѣрѣ естествененъ и, во всякомъ случаѣ, понятенъ.

Что касается самой работы, то земскимъ служащимъ

необходима большая въ ней самостоятельность. Вра-
чебные, экономическіе, санитарные совѣты должны по-

лучить большую автономію, чѣмъ сейчасъ, ибо о н и

горздо больше, чѣмъ гласные и управы, соприкасаются

съ жизнью. Засѣдающимъ въ этихъ учрежденіяхъ зем-

скимъ служащимъ должно быть предоставлено право

рѣшающаго голоса въ «совѣтахъ». Иначе вся ихъ ини-

ціатива пропадетъ втуие.



III. Дѣятельность земствъ.

Какъ органъ мѣстнаго самоуправленія, земство

имѣетъ передъ собой въ качествѣ важнѣйшей задачи

обслуживаніе и удовлетвореніе мѣстныхъ и переданныхъ

на даниую территорію общегосударственныхъ потреб-
ностей. Въ данныхъ предѣлахъ и протекаетъ земская

дѣятельность, и, если земства иногда выходятъ за пре-
дѣлы этихъ задачъ, то только въ случаѣ совмѣстной

дѣятельности нѣсколькихъ земствъ. По существу же

самый принципъ мѣстнаго самоуправленія, проведенный
послѣдовательно въ жизнь, требуетъ территоріальнаго
ограниченія каждой самоуправляющейся единицы и

возможно большаго приближенія ея къ населенію,
къ его нуждамъ, потребностямъ и запросамъ. Въ виду

общественно-правоваго характера земства н е з е м -

скіе расходы должны находиться въ

зависимости отъ количества дох.о-

довъ, а, наоборотъ, доходы должны

приноравливаться къ расходамъ.

При этомъ всѣ мѣстныя потребности должны удовлетво-

ряться на мѣстѣ же прежде всего изъ мѣстныхъ средствъ,

посколько это осуществимо. Но количество мѣстныхъ

потребностей безгранично, слѣдовательно, и для удо-

влетворенія ихъ требуется безконечно-огромное коли-

чество средствъ. Очевидно долженъ быть какой-то пре-

дѣлъ въ расходованіи и поступленіи земскихъ суммъ;

этотъ предѣлъ зависитъ какъ отъ соотношенія силъ раз-
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личныхъ группъ въ органахъ мѣстнаго самоуправленія въ

данный моментъ, такъ и отъ тяжести налоговаго бремени
для мѣстиаго населенія. Оба эти фактора въ своей сово-

купности и являются опредѣляющими при нормировкѣ

максимума земскихъ поступленій, больше которыхъ

земство обложенія установить не можетъ.

При такомъ положеніи всѣ потребности населенія,
конечно, никогда не будутъ удовлетворены, такъ

какъ всегда и вездѣ ростъ потребностей обгоняетъ раз-
витіе средствъ къ ихъ удовлетворенію. Однако, Россія,
даже по сравненію съ тѣмъ, что существуетъ въ сосѣд-

пихъ странахъ, представляетъ иоразительную картину
бѣдности органовъ мѣстныхъ самоуправленій, мѣшаю-

щей послѣднимъ въ иадлежащей мѣрѣ исполнять ихъ

прямыя цѣли и задачи. Правда, земства значительно уве-
личили свои расходы, особенно за послѣднее десяти-

лѣтіе. И, несмотря на законъ 12 іюня 1900 года, запре-

щающій повышатьземское обложеніе недвижимыхъ иму-

ществъ болѣе, чѣмъ на 3 0 /о въ годъ, земскіе расходы,
а значитъ и доходы, съ каждымъ годомъ все болѣе и

болѣе возростали. По даннымъ такого знатока мѣст-.

ныхъ финансовъ, какъ В. Ѳ. Караваевъ, съ 1890 года

расходы 34 земствъ измѣнялись слѣдующимъ обра-
зомъ 1):

Годы.

1890 .....
1895 .....
1900 .....
1903 .....

1906 .....

1910 .....

1911 .....
1912 .....

1913 ....

'аоходы тыс. % роста въ годъ.

47.047 1,7
65.814 7,9
88.294 6,8
99.471 4,2
124.185 8,2
167.881 8,8
188.176 12,1
220.168 17,о
253.826 15,2

!) Юбил, Зѳмск. Сборникъ. Стр. 170.
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Необходимо, однако, къ такому колоссальному
увеличенію земскихъ бюджетовъ сдѣлать поправку:
значительная часть этого увеличенія приходится на

долю правительственныхъ пособій. Затѣмъ, нельзя

и теперь, попрежнему, не признать осталости Рос-

сіи въ этомъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ: no

свѣдѣніямъ, приведеннымъ въ законопроектѣ к.-д.

фракціи объ улучшеніи мѣстныхъ финансовъ, въ 1907—08

году на душу населеиія приходилось обложенія въ

копейкахъ і):
Государства.

Англія .

Франція
Австрія .

Германія
Италія ..

Японія .

Россія .

Не говоря уже о томъ, что мы по абсолютной суммѣ

расходовъ находимся на послѣднемъ мѣстѣ среди циви-

лизованныхъ народовъ Европы, и по отнршенію мѣст-

наго йбложенія ко всѣму обложенію, мы не ушли дальше

послѣдняго мѣста. Въ зависимости отъ слабаго посту-

пленія средствъ, наши органы мѣстнаго самоуправленія
не въ состояніи удовлетворять даже такихъ назрѣвшихъ

потребностей, какъ потребность введенія всеобщаго на-

роднаго образованія или правильной медицинской по-

мощи.

Сумма бюджета, приходящаяся на 1 жителя, по

отдѣльнымъ губерніямъ далеко не одинакова.

Она для 1913 года колеблется въ слѣдующихъ пре-

дѣлахъ 2):

Мѣстное

обюженіе.
Въ % ко всему
обложепію.

4 р. 81 К. 35,4
8 р. 09 » 21,о
8 р. 14 » 31,2
7 р. 51 » 32,4
б р. 89 » 32,»
1 р. 93 » 21,о
1 р. 33 » 13,8

1) Юбил. Зѳмск. Сборникъ стр. 103.
2) Вычиеленіе произведено слѣд. образоыъ; бюджетъ 1913

года раздѣлѳнъ на нисло жителей; при этомъ Петроградъ,
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Ha 1 жителя приходитоя рублѳй.

Петербургская . . 5,9 Калужская . . . 2,7
Московская . . . 5,6 Новгороская . 2,7
Олонецкая . . . 5,6 Воронежская . 2,в
Екатеринославская 4,5 Самарская . . , 2,6
Харьковская . . 4,5 Уфимская . . . 2,6
Костромская . . 4,2 Саратовская. . 2,5
Полтавская . . . 3,9 Тамбовская . . . 2,5
Херсонская . . . 3, 6 Тульская. . . 2,5
Тверская .... 3,5 Псковская . , . 2,4
Владимірская . . 3,4 Смоленская . . . 2,4
Пермская. . . . 3,4 Черниговская . . 2,4
Таврическая. . . 3,4 Рязанская . . 2,2
Вологодская. . . 3,3 Пензенская . '; . 2,0
Ярославская. . , 3,2 Симбирская 2,0
Вятская .... 3,0 Орловская. . . 1,8
Бессарабская . . 2,9 Казанская . . . 1,7
Курская с , . . 2,8
Нижегородская . 2,8 По всѣмъ губ. . 3,6 р.

Изъ анализа приведенной таблицы вытекаютъ нѣко-

торые, въ высшей степени характерные, выводы. Имен-

но, если мы раздѣлимъ данную таблицу на двѣ части

въ томъ мѣстѣ, гдѣ сумма бюджета, приходящаяся на

1 жителя, равняется половинѣ первоначальной суммы,

то въ первой части окажутся преи-

мущественно губерніи незе мл е -

дѣльческія, а во второй преимуще-
ственно губерніи земледѣльческія.

Высшія суммы тратятъ 1 1 неземледѣльческихъ губерніи

Моота, Кронштадтъ и Одесса, выдѣленные въ особыя аем-
окія единицы, непринятывъразсчетъ. См. таб. № 1. Столич-
ныя губерніи, даіощія массу срѳдствъ, по сущеотву берутъ
ихъ съ городовъ и поэтому находятся въ особомъ положе-
ніи.
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и только четыре земледѣльческихъ; низшія— 16

земледѣльческихъ и только т р и неземледѣльческихъ.

При этомъ всѣ безъ исключенія губерніи
центрально-черноземной полосы имѣютъ низшія суммы,

а высшія суммы насчитываютъ губерніи Херсонская и

Таврическая, съ сильно развитой дифференціаціей
крестьянства, капиталистическимъ характеромъ земле-

дѣлія и близостью къ побережью Чернаго моря, дающаго

возможность населенію существовать отчасти внѣ земле-

дѣльческимъ трудомь. Такимъ образомъ, сравнительно
бѣдный земледѣльческій центръ какъ бы охваченъ съ

двухъ сторонъ болѣе богатыми земскими окраинами.
Вполнѣ понятно, что тамъ, гдѣ облагаются зем-

скимъ налогомъ и земля и фабричныя предпріятія, на

душу населенія будетъ прйходиться больше доходовъ,

чѣмъ тамъ, гдѣ обложеніе касается только одной земли.

Слѣдовательно, въ центрально-земледѣльческихъ губер-
ніяхъ Россіи труднѣе, чѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ,
уплатить равную съ ними сумму налоговъ. Съ другой
стороны, помѣстное дворянство центральной Россіи,
прибѣгающее еще къ системѣ отработковъ и не изжившее

традицій крѣпостного права, было настроено болѣе

реакціонно, чѣмъ остальное дворянство, —не только въ

общихъ вопросахъ, но и по отношенію къ земской ра-

ботѣ.

. Уже a priori можио предполагать, что если земле-

дѣльческій центръ не могъ соперничать съ земскими

«окраинами» по количеству средствъ, приходящихся
на душу населенія, то, естественно, земледѣльческія

губерніи не могли такъ обслуживать потребностей на-

селенія, какъ губерніи неземледѣльческія или богатыя

окраинныя.
Обращаясь къ ближайшему разсмотрѣнію дѣятель-

ности современнаго земства, необходимо прежде всего

выяснить, какія средства имѣются въ распоряженіи
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земскихъ учрежденій, изъ какихъ источниковъ эти

средствапочерпаются, за счетъ к а к о й части населенія
ведется земская работа и какими принципами руко-
водствуются господствующія въ земствѣ группы при
обложеніи жителей налогами. Постараемся прослѣдить

это на основаніи земскихъ смѣтъ за послѣдніе годы.

а) Земскіе доходы.

Земство, какъ организація публично - правовая,
имѣетъ возможность облагать жителей мѣстностей, гдѣ

оно введено, рядомъ налоговъ, —■исключительно пря-
мыхъ. Въ число этихъ налоговъ входитъ, главнымъ об-
разомъ обложеніе земель, лѣсовъ, домовъ въ городахъ,
фабрикъ, заводовъ и торговыхъ предпріятій. Всѣ эти

налоги и сборы носятъ мѣстный характеръ и расклады-
ваются земскими учрежденіями среди мѣстныхъ жите-

лей. Однако, за послѣдніе годы появился рядъ доходовъ

земствъ, которые поступаютъ къ земстамъ отъ прави-

тельственныхъ учрежденій. Это—пособія земствамъ изъ

казны на осуществленіе предпринимаемыхъ земст-

вомъ мѣропріятій: пособія на проведеніе всеобщаго
обученія, на постройку школьныхъ зданій, на пригла-
шеніе агрономовъ и инструкторовъ различныхъ спеціаль-
ностей, на поддержку и распространеніе сельскохо-

зяйственныхъ знаній.

Нетрудно видѣть, что эти средства земство не со-

бирало и въ расходованіи ихъ земство находится подъ

контролемъ правительственной власти. Слѣдовательно,

чѣмъ большую роль играютъ казенныя пособія въ зем-

ской жизни, тѣмъ меньше самостоятельность земствъ,

тѣмъ меньше въ нихъ основъ истиннаго самоуправленія.
Конечно, земства могутъ и должны, при извѣстныхъ

гарантіяхъ, пользоваться пособіями изъ казны; тѣмъ не
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менѣе характера данныхъ поступленій при настоящихъ

условіяхъ это нисколько не измѣняетъ.

Въ 1913 году казенныя пособія земствамъ составляли

для 34 земскихъ губерній 40.862 тысячи рублей или

16,і 0/ообщаго земскаго бюджета. Эта величина станетъ

особенно разительной, когда мы вспомнимъ, что

въ 1907 году казенныя пособія земствамъ составляли

всего 2,4 милліона рублей. Огромнѣйшая часть пособій,
22,7 милліона, шла на введеніе всеобщаго обученія.

Различныя губерній пользуются казенными нособія-

ми далеко не одинаково; тѣ изъ нихъ, которыя постано-

вили ввести раньше всеобщее обученіе, пользуются и

большей правительственной поддержкой. Наибольшая
величина правительственнаго пособія приходится на

Полтавское, Пермское, Тверское и Воронежское зем-

ства, наименыяая на земства Симбирское, Псковское
и Олонецкое.

За исключеиіемъ казенныхъ пособій, остальные зем-

скіе рессурсы составляются изъ мѣстныхъ источниковъ.

Нораспредѣленіеразличныхъ доходовъ крайне неравно-

мѣрно между группами плателыциковъ. Въ такомъ поло-

женіи, конечно, нѣтъничего удивительнаго. «Классовыя
интересы земствъ,—совершенно справедливо замѣчаетъ

А. Колычевъ :1 ),—болѣе ярко м откровенно сказались

невъ расходованіи земскихъ средствъ на тѣ

или другіянужды, авъ собираніи ихъ». Въэтомъ

и заключается главнѣйшее возраженіе противъ того

идилическаго «сотрудничества классовъ», которое якобы

наблюдалось и наблюдается въ современномъ земствѣ

Группами, имѣвшими мало доступа къ земской дѣя-

тельности, были торговцы, промышленники и крестьяне.
И если послѣдніе какъ-никакъ принимали участіе въ

земской работѣ, то остальныя изъ указаиныхъ группъ

) Самоуправлеиів. 1007 г. № 12. стр. 10.
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не имѣли почтидоступа въ земство. Отсюда значитель-

ное повышеніе обложенія промышленности и городскихъ
имуществъ, вызвавшее рядъ жалобъ и протестовъ со

стороны торгово-промышленнаго класса. По правитель-
ственнымъ свѣдѣніямъ, составленнымъ въ 1910 году,
тяжесть обложенія по отношенію къ доходности различ-
ныхъ имуществъ выражалась въ слѣдуюи;ихъ 0 /о отно-

шеніяхъ 1):

Обложеніе земли . . .

Городской недвижимости

Торговли и промысловъ

as w a йй
>^ о й р< ° Р.
о и
О св ■2 ѵо Ою
t-l и СО о Рн о

1 0 /0 5 .80 /0 — б,8 0 /0
6 0 /0 3,9 0 /0 б,0 0 /0 15,9 0 /П
7, 2 0 /0 2, 5 0 /0 1,7^0 11,4 0 /0

Если мы оставимъ въ сторонѣ нѣкоторую неточность

этихъ данныхъ, а возьмемъ только соотношеніе тяжести

налоговаго бремени для различныхъ группъ иму-

ществъ, то увидимъ, что простора въ дальнѣйшемъ об-

ложеніи для промышленности почти не наблюдается. Про-
мышленность у ж е сильно обложена государствен-
ными налогами, а городская недвижимость—городскими

сборами и государственнымъ налогомъ. Земскіе сборы
съ торговли никогда не были особенно велики: въ 1890

году оии составляли 3,6 милліона рублей или 7,80/о зем-
скаго бюджета, а къ 1913 году поднялисьдо 4,4 милліона

рублей, составляя только 1,80/о бюджета. Почти поло-

вина сборовъ съ торговли (2,і милліона рублей) полу-

чалась отъ обложенія питейныхъ заведеній; съ гильдей-
скихъ свидѣтельствъ получался 1 милліонъ рублей,
а съ другихъ заведеній— 1,2 милліона рублей. На пер-

вомъ мѣстѣ по количеству сборовъ съ торговли и про-

мысловъ стоятъ губерніи: Московская, Херсонская и

!) См. Юбил. -Земск. Сбор. ет. А. Шингарева. стр. 135.
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Харьковская, а на послѣднемъ—Симбирская, Воло-

годская и Олонецкая. Торговыя Петроградская и Ниже-

городская губерніи значительно остали отъ другихъ
губериій по количеству промысловаго обложенія. Изъ

разсмотрѣнія промысловаго дохода видно, что онъ въ

земскихъ бюджетахъ играетъ незначительную роль.

Тѣмъ не менѣе не нужно забывать, что все-таки торговцы

перекладываютъ этотъ налогъ на плечи потребителей,
и, слѣдовательно, земства облагаютъ „косвенными"
налогами потребителей.

Обложеніе фабричнозаводскихъ предпринятій и ру-

доносныхъ земель, не служащихъ для земледѣлія, точно

также не можетъ имѣть приложенія ко всѣмъ земствамъ

въ равной мѣрѣ. Промышленность возникаетъ только

тамъ, гдѣ для нея созданы благопріятныя условія: и

хотя совершенно вѣрно, что промышленныя предпрія-
тія распространяются съ теченіемъ времени почти безъ

исключенія во всей Россіи, однако по естественнымъ

условіямъ однѣ губерніи болѣе скучиваютъ и концен-

трируютъ промышленныя предпріятія, чѣмъ другія.
Какъ извѣстно, къ промышленнымъ мѣстностямъ зем-

ской Россіи относится центрально-нечерноземный раі-
онъ, уральскія и южныя губерніи. Поэтому, если по

всей Россіи обложеніе фабрично-заводскихъ предпріятій
и рудоносныхъ земель дало въ 1913 г. 28506 тысячъруб
лей, или 1 1 ,20/о всего земскаго бюджета, то по различнымъ
мѣстностямъ Россіи эта величина подвергается значи-

тельнымъ колебаніямъ. Пермская, Владимірская (42,2 0/о
бюджета), Костромская, Московская, Харьковская и

Екатеринославская (33,4 0/о бюджета) губерніи даютъ аб-

солютно наибольшее количество дохода съ фабрикъ и

заводовъ, а Олонецкая (3,2 0/о бюджета) и Псковская

(2, 40/о)—наименьшее .

Послѣдній изъ внѣземледѣльческихъ налоговъ зем-

ства—налогъ на городскія недвижимыя имущества —
во многихъ мѣстахъ уже достигъ максимальиой степени.
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Въ виду же того, что городскіе жители почти лишены

права представительства въ современномъ земствѣ, для

послѣдняго не встрѣчалось ішкакихъ препятствій къ

усиленному обложенію домовладѣнія, что нерѣдко,

особенно въ крупныхъ центрахъ, влекло за собою уве-

личеніе квартирной платы, такъ какъ городское домовла-

дѣніе съ каждымъ годомъ пріобрѣтало все болѣе ярко

выраженный капиталистическій характеръ и, слѣдо-

вательно, только п е р е к л а д ы в а л о на город-
скую демократію, налагаемые на него сборы. Но, какъ

извѣстно, Россія превращается постепенно изъ земле-

дѣльческой въ промышленную страыу; вмѣстѣ съ

тѣмъ растутъ, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ особенно

лихорадочно-быстро, русскіегорода, притягивающіе де-

ревенское населеніе въ свои предѣлы. Вслѣдствіе этого

земства имѣли возможность получать все большія и

болылія суммы отъ обложенія имуществъ, расположен-
ныхъ въ городахъ. Въ то время, какъ въ 1868 году сборъ
съ городскихъ имуществъ составлялъ всего 441 тысячу
рублей,. въ 1890 году онъ уже равнялся 2.264 тысячамъ,

а въ 1913 году 17,2 милліонамъ рублей. Другими сло-

вами, сборы съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ
составляли въ 1913 году 6,7 0/о земскаго бюджета. По-

нятно, что только незначительная часть Россіи, съ сильно

развитой городской жизнью, можетъ дать болѣе или

менѣе крупныя суммы отъ обложенія городскихъ не-

движимыхъ имуществъ. Только въ 5 губерніяхъ
(Петроградской, Московской, Харьковской, Екатерино-
славской и Херсонской) этотъ сборъ превышаетъ мил-

ліонъ рублей и только въ, одной Петроградской гу-

берніи онъ «питалъ» земство, доставляя свыше 750/о
всѣхъ земскихъ сборовъ. Въ остальныхъ же гу-
берніяхъ этотъ сборъ не играетъ до сихъ поръ особенно

большой роли, составляя, напримѣръ, для Олонецкой
губерніи всего 1,2 0/о доходнаго бюджета.

Такимъ образомъ, внѣземледѣльческіе налоги въ
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общей сложности даютъ для всѣхъ земствъ 50.172 ты-

сячи рублей, т. е. 19,9 0/о всѣхъ земскихъ поступленій.
Эти средства земства брали не съ помѣщиковъ и крестьянъ
Тѣмъ не менѣе преимущественная помощь оказыва-

лась не внѣземледѣльческому, а крестьянскому насе-

ленію, живущеліу въ деревнѣ.

Однако, болыпинство земскихъ налоговъ собиралось
съ земледѣльческихъ элементовъ путемъ об-

ложенія земель и лѣсовъ.

Доходы съ земель, хотя и составляли для всѣхъ

земствъ въ 1913 году Шмилл. руб. или 44, 2 0/о земскаго
бюджета, не во всѣхъ мѣстностяхъ играли одинаково

рѣшающую роль въ земскихъ доходахъ. По отдѣльнымъ

губерніямъ относительное значеніе земельнаго обло-

женія выражалось слѣдующими процентными отноше-

ніями:

Сборы съ земедь ВЪ 0/0 ко всѣмъ сборамъ въ 1913 г;

Губерніи въ (І /о. Губерніи въ 0 /о.

Московская. . . 16,4 Новгородская. . . 46, б
Петроградская . . 18,2 Курская. . 46,9
Владимірская. . 25,3 Уфимская . 47,4
Тверская . . . 29,0 Вятская . . 48,9
Ярославская . . 30,6 Бессарабская 49,!
Черниговская. . 35,2 Орловская . 49,4
Екатеринославская 37, 3 Пермская . 49,4
Херсонская. . . 37,5 Псковская . 50,2
Рязанская . 38,2 Воронежская 54, 5 .

Костромская , . 38,4 Тамбовская. 56,з'
Тульская . . . 40,9 Симбирская 56,6
Смоленская. . . 41,6 Самарская . 57,6
Полтавская. . . 42,6 Таврическая 57,9
Калужская. . . • 42,9 Казанская . 62,о
Нижегородская . 43, 3 Вологодская 65,і
Саратовская . . 46,2 Пензенская. 66,2
Харьковская , . 46,5 Олоиецкая . 68,9
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Такимъ образомъ, поступленія отъ обложенія земель

только въ 10 земствахъ составляли большинство всѣхъ

земскихъ сборовъ. Въ нѣкоторыхъ же губерніяхъ,
въ томъ числѣ такихъ, какъ столичныя, доходы отъ

обложенія земель играютъ въ бюджетѣ очень скром-

иую роль 1).
Что касается, въ частности, казенныхъ земель, то

сборъ съ нихъ играетъ главную роль въ земствахъ сѣвер-

ныхъ и сѣверо-восточныхъ съ ихъ огромными, націона-
лизироваиными государствомъ, лѣсными пространства-
ми. Вологодская, Олонецкая, Вятская и Пермская
губерніи дали въ 1913 г. околоТмилліоновърублейсбора
земствамъ, на удовлетвореніе общихъ нуждъ иаселенія.

Совсѣмъ иную картину представляло взаимоотно-

шеніе сборовъ съ частныхъ имуществъ и крестьянскихъ
надѣльныхъ земель. Необходимо, прежде всего, отмѣ-

тить, что послѣ^ освобожденія крестьянъ, помѣщикамъ

достались наилучшія земли. Постепенно разоряясь,
дворяне—помѣщики распродавали свого землю. Меж-

ду тѣмъ, крестьяне получили худшую землю еще во вре-

мя освобожденія отъ крѣпостного права и могли пріоб-
рѣтать только ту землю, которую имъ продавали помѣ-

щики. Это обстоятельство, въ связи съ истощеніемъ
крестьянскихъ участковъ, дѣлало доходность земель

крестьянскихъ болѣе низкой, чѣмъ доходность
земель помѣщичьихъ. Слѣдовательно, можно было пред-
полагать что обложеніе помѣщичьей земли будетъ
в ы ш е, чѣмъ, обложеніе земли крестьянской. На са-

момъ дѣлѣ произошло противоположное явленіе. Въ

1885 году обложеніе десятины помѣщичьей земли выра-
жалось въ суммѣ 12,9-коп., а обложеніе крестьянской

!) Въ Моск. губ. до 90 г. г. довольно значитѳлыіую часть
бюджѳта еоотавляли поступленія оъ зѳмель.

5

»*~^~<*ЗЫ^*М* _____
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надѣльной земли 17, 7-коп.; въ 1911 году обложеніе деся-
тины помѣщичьей земли равнялось 4б,в-когі., а десятины

крестьянской земли—51,6- коп. 1). Другими словами, въ

1885г. обложеніе крестьянской земли превышало обло-

женіе земли помѣщичьей на 4,8-коп. на десятинѣ, а въ

1911г. на 4, 7-коп. на десятинѣ.

Принимая во вииманіе, что по оффиціальнымъ
свѣдѣніямъ въ 1905 году въ частной собственности по

34 земскимъ губерніямъ насчитывалось 70.345 тысячъ

десятинъ 2) и что средняя цифра переплатъ крестьянъ

осталась почти неизмѣнной въ теченіе ряда лѣтъ,можно

сказать, что помѣщики недоплатили земству толь-
ко въ теченіе 1905 года не меныие (~ ѵ - Х- 70.345.000)
3.306.215. руб. Если количество недоплатъ считать,

завѣдомо пріуменыдая, въ 3 милліона рублей въ годъ,

то въ теченіе 50-лѣтняго существованія онѣ выразятся
въ цифрѣ не меныие и чѣмъ 150 милліоновъ рублей. —
На самомъ дѣлѣ эта цифра болыле, такъ какъ' во

1),у частныхъ владѣльцевъ прежде было больше земли,

чѣмъ въ послѣдніе годы, во 2), ихъ земля на самомъ

дѣлѣ должна была бы облагаться сильнѣе крестьян-
скихъ земель.

Еще болѣе эта неравномѣрность выясняется изъ

разсмотрѣнія обложенія земель по отдѣльнымъ губер-
ніямъ. Помѣщичья земля облагалась сильнѣе крестьян-
ской только въ 9 губерніяхъ; при этомъ въ 7 губерніяхъ
разница между обложеніемъ двухъ указанныхъ кате-

горій земель не превышала 10 копѣекъ и только въ

^ Кал. опр. зѳмск. дѣятеля 1912 г. отр. 115. и за 1913 г.

2) Болыпинство частныхъ еобственниковъ-дворяне: по

всей Россіи изъ 85, у мил. дес. чаетной собственности, дво-

рянамъ принадлежало 53 мил. дес; купцамъ-12 мил. и

крестьянаыъ 13 мил. десятинъ.
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Бессарабской губерніи разница достигала 14 копѣекъ.

Въ то же время въ 9 губерніяхъ сборъ съ крестьянской
надѣльной земли превышалъ сборъ съ помѣщичьей

свыше, чѣмъ на 10 копеекъ съ десятины; наибольшая

же разница выражается въ суммѣ 23 ко^Ьекъ. 1).
Слѣдовательно, по отношеніюкъ обложенію крестьян-

скихъ и помѣщичьихъ земель можно сдѣлать такой
выводъ:

Въобщеіѵіъпом.ѣщичьи земли оцѣ-

н и в а л и с ь н и ж е к р е с т ь я н с к и х ъ; т а м ъ

же, гдѣ онѣ оцѣнивались выше,

разница ихъ оцѣнки съ крестьян-

с к и м и з е м л я м и б ы л а м е н ь ш е, чѣмъ

въ тѣхъ губеніяхъ, гдѣ крертьяи-

скія земли оцѣнивались выше помѣ-

щичьихъ.

Еще нагляднѣе отношеніе между обложеніемъ
частныхъ и надѣльныхъ земель видно ихъ слѣдую-

щей таблицы, принимающей въ качествѣ «основнои
величины» 0/о частной земельной собственности въ гу-

берніи. Какъ извѣстно, процессъ развитія современнаго
землевладѣнія заключается въ очень быстрой мобили-
заціи частновладѣльческой земли, въ разрушеніи
эбщины и мобилизаціи мелкихъ земельныхъ участковъ
не скопляющихся, впрочемъ, долго въ однѣхъ рукахъ.

На сколько сильнѣе были обложены надѣльныя-

земли въ 1912 году:

^ См. таблицу № 2. Казенныя земли иок.іючены изъ

расчетовъ. Необходимо еще отмѣтить, что маеса помѣщичьихъ

земель „уекользаетъ" по тѣмъ или иньтмъ причинамъ отъ об-

ложенія.
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С.-Петербургск 64,9 + 23 Тамбовская . . 43.о + 4

Новгородская . 61®, + 22 Нпжегородская 42,8 + 21

Псковская . . 59,5 + 23 Пензенская , . 41,о 1

Костромская. . 59,і + 17 Владимірская 39,8 + 1

Таврическая . . 58,5 + 16 Симбирская . 39,7 + 7

Херсонская . . 58,о + 2 Московская . 39, в — 12

Смоленская . . 57, в + 6 Харьковская 37.6 6

Екатерпнослав. 52,о — 5 Курская . . Зб,і + 5

Пермская. . . 51,5 + 21 Черниговская 35,4 + 8

Ярославская. . 49,о + 7 Самарская . 34,5 •— 1

Тульская . . . 47,9 + з Уфпмская . , 33,6 + 5

Бессарабская . 47,4 — 14 Воронежская 29, 7 9

Полтавская . . 46,2 + б Вопогодская . 28,5 + 5

Тверская . . . 44,8 + 7 Еазанская . 18,7 — 4

Орповская . . 44,о + 11 Олонецкая . . 11,8 - - 3

Калужская . . 43,9 + 1 Вятская . . . 9,6 + 21

Саратовская .

Рязанская .

43,9 0

. 43,в + 7 Всего . 41,і + -1,7 К.

Въ первой части таблицы наибольшему 0jo частно-

владѣльческой земли въ точности соотвѣтствуютъ

наибольшія надбавки къ обложенію; середина таблицы
не даетъ никакихъ правильныхъ зависимостеи; конецъ

уже связанъ съ высшимъ обложеніемъ частновла-

д ѣ л ь ч е с к и х ъ земель. Если вспомнить, что

высшія группы и низшія въ достаточной степени раз-

нятся между собой, то закономѣриость въ степени

обложенія будетъ несомнѣнна.

Конечно, въ земствѣ переплетается такая масса

совершенно противорѣчащихъ другъ другу факторовъ,

і " і і т
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что частныя колебанія носятъ зачастую случай-
ный характеръ; тѣмъ не менѣе скопленіе на одномъ

концѣ таблицы положительныхъ цифръ, а на другомъ

отрицательныхъ должно быть вызвано нѣкоторыми

закономѣрными причинами. Связывать разиицу обло-

женія съ занятіемъ населенія земледѣліемъ или промыс-
лами не представляется возможнымъ въ виду того,

что неземледѣльческія губерніи помѣщаются въ оди-

наковой степени на обоихъ полюсахъ таблицы.
Во всякомъ случаѣ, крестьяне платили больше вся-

каго рода повинностей, чѣмъ помѣщики. По послѣд-

нимъ правительственнымъ даннымъ общее обложеніе
надѣльныхъ земель составляетъ 13,9 0 /о ихъ доходности,

въ то время, какъ обложеніе частновладѣльческихъ

имуществъ не превышаетъ 6,8 0/о ДоходнЪсти послѣд-

пихъ 1).
Такимъ образомъ, на крестьянство даже теперь ло-

жится главная масса платежей и, слѣдовательно, кре-
стьянство по существу оплачиваетъ главную массу
земскихъ расходовъ.

б) Земскіе расходы.

1) Обязительные расходы и расходы по управленію.

Какъ было указано выше, земство не могло въ над-

лежащей мѣрѣ удовлетворить потребности мѣстнаго

населенія въ виду недостатка средствъ. Однако, была

еще одна причина, благодаря которой земства принуж-
дены были урѣзывать свои расходы. Мы говоримъ объ

обязательныхъ расходахъ земствъ. Сюда
относится содержаніе нѣкоторыхъ присутствій.

!) 3. Д. 1914 г. № 13-14, стр. 900. См. также Юбилейшш
Земокій Сборникъ, стр. 134
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участіе въ содержаній стражи, устройство и содер-

жаніе мѣстъ заключенія и т. д. До середины 90 -хъ
годовъ обязательные расходы абсолютно возрастали,

ихъ мѣсто въ общей смѣтѣ медленно, но неуклонно
сокращалосъ. Съ середины 90 -хъ годовъ съ земствъ

постепенно снимается рядъ обязательныхъ расходовъ

(законы 1895, 1900, 1912 гг.). Обязательные расходы

въ 1913 году составляли по смѣтѣ около 12 милліоновъ

рублей или 4,о0/о земскаго бюджета, тогда какъ въ 1890г.

ихъ величина равнялась 25,9 0/о бюджета.
Обязательные расходы носили для земства совер-

шенно непроизводительный характеръ, и земства въ

теченіе многихъ лѣтъ возбуждали ходатайства и сложе-

ніи или по крайней мѣрѣ уменыденіи тяжелаго бремени
обязательныхъ расходовъ. Постепенно бремя обязатель-

ныхъ расходовъ, какъ мысказали, снималось съ земствъ.

Въ нѣсколько иномъ видѣ представляются расходы

по управленію. Они относятся къ категоріи производи-
тельныхъ расходовъ до тѣхъ поръ, пока оклады

не достигаютъ слишкомъ значительныхъ размѣровъ

и пока количество администраторовъ не слишкомъ

велико. Приходится отмѣтить, что въ современомъ зем-

ствѣ расходы по этой статьѣ не особенно крупны; они со-

ставляютъ всего 17 мил. рублей или 6, т0/» бюджета (1913),
въ то время, какъ еще въ 1900 году они составляли

9,80/о бюджета. Земскій бюджетъ за это время увеличил-

ся еще въ болыдей степени, а вмѣстѣ съ тѣмъ разви-

лись сильно и различныя операціи—страховыя и т. д.

Однако, если со стороны внѣшней экономіи дѣло

обстоитъ совершенно удовлетворительно, то съ точки

зрѣнія качества оплачиваемыхъ земствомъ дол-

жностныхъ лицъ при низкій оплатѣ ихъ труда могутъ

встрѣтиться различныя сомнѣнія и возражеиія. Въ

самомъ дѣлѣ: земству нужны хорошіе работники; они

могутъ не согласиться работать за грошевое жалова-
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нье, предлагаемое тѵь- земствомъ: слѣдователько, ка-

чественный составъ выборныхъ органовъ ухудшится,
отчего всѣ невыгоды прежде всего обрушатся на само

земство. Такимъ образомъ, истинная экономія въ зем-

ской дѣятельности требуетъ уплаты высшихъ, а не низ-

шихъ суммъ за трудъ.

Какое же жалованье получаютъ выборныя земскія
должностныя лица? Общая сумма жалованья, выпла-

чиваемаго земствомъ выборнымъ органамъ, выражалась
за послѣдніе годы ежегодно приблизительно въ суммѣ

трехъ милліоновъ рублей 1), т. е. содержаніе личнаго вы-

борнаго состава поглощаетъ не больше 1іі расходовъ
ыа содержаніе земскаго управленія. Остальные расходы
идутъ на канцелярію, на наемныхъ служащихъ прй
управленіи и. т. п. расходы..

Нормы жалованья выборныхъ лицъ въ земствѣ

до недавняго времени были сравнительно невелики, и

только за послѣдніе годы земства начали замѣтно повы-

шать вознагражденіе предсѣдателей и членовъ управъ.
Среднее жалованье предсѣдателя губернской управы 5 —

тысячъ, члена губернской управы 3173 рубля, члена

уѣздной управы—1349 рублей. Высшіе служащіе гу-

бернскаго земства получаютъ одинаковое содержаніе
съ членами управъ, а такія ихъ категоріи, какъ стати-

стики и инженеры, —даже болѣе высокое.

Что касается нормъ средняго жалованья чле-

новъ губернскихъ и уѣздныхъ управъ по отдѣль-

нымъ губерніямъ, то онѣ выражаются слѣдующими

цифрами:

!) См. таблицу Л» 3 и 4. Общая еумма получилась такимъ

образомъ: | (жалованье. предсѣдат. управъ + жалованье чле-

новъ управъ) губернскихъ] + [(жал. предс." упр. -)- жал.

член. упр. уѣздныхъ)] = (174600+457000) + (891360+1342000)
= 2864960 рублей приблизительно.
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Среднее жалованье членовъ уиравъ.

Уѣздвоп. Губернской
Размѣрь Чиоло

.ьа.тпваиья. губ.

2400—3000 р. 13

3000—3600 р. 12

3600—4000 р. 4

4000 и вышс 5

Итого . . . 34

Размѣръ
жалованья.

Число
іуб. въ %

900 р 2 5,8
900 1200 р 11 32

1200—1500 р 6 17,6
1500—2400 р 14 44,4
2400—3000 р 1 2,о

Итого . . 34 100

Какіе выводы можно сдѣлать изъ приведенныхъ

цифръ? Прежде всего тотъ выводъ, что если члены

губернскихъ управъ болѣе обезпечены, то низкія

нормы окладовъ жалованья во многихъ уѣздныхъ

земствахъ дѣлаютъ затруднительнымъ выборъ подхо-

дящихъ кандидатовъ на отвѣтственныя земскія долж-

ности. Характерно то обстоятельство, что какъ разъ

въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ «нѣтъ людеи» и гдѣ, казалось

бы, необходимо было бы прибавить средства для ихъ

пр. влечеиія на земскую службу, установленное жало-

ваніе какъ разъ самое низкое: членъ уѣздной управы
въ Олонецкой губерніи получаетъ въ среднемъ 664 р.

въ годъ, а членъ управы Вологодской губерніи— 714 руб.
Существуетъ мнѣніе будто эти низкіе оклады вызва-

ны болѣе демократическимъ составомъ гласныхъ и—въ

частности —преобладаніемъ гласныхъ отъ крестьянъ

въ нѣкоторыхъ земствахъ. Это не совсѣмътакъ 1). Низшія
нормы жалованья даютъ губерніи: Вятская, Псковская,
Черниговская, Казанская, Ярославская, Владимір-
ская, Калужская, Рязанская и Симбирская, въ то вре-

і) Конечно, до извѣетной отепени, и потрѳбности кресть-
янскихъ гласныхъ имѣли свою долю вліяиія на размѣръ жа-
лованья. Но не нужно этого явленія преувеличивать.
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мя какъ у крестьяскаго Пермскаго земства существу-
ютъ высшіе оклады. Вѣрнѣе объяснить размѣры окла-

довъ жалованья не соціальнои структурои даннаго

земства, а скорѣе его хозяйственнымъ благосостоя-

ніемъ: богатыя земства безъ затрудненіямогутъзапла-
тить большія суммы, чѣмъ земства бѣдныя. Однако,
нѣкоторой связи окладовъ съ соціальнои структурои
земствъ отрицать не приходится: высшіе оклады

жалованья даютъ не самыя богатыя и среднія, но

помѣщичьи—земледѣльческія земства губерній: Бесса-

рабской, Курской, Воронежской, Херсонской и Ека-

теринославской.

2) Народное образованге.

Едва ли какая-нибудь сторона земской дѣятельности

является болѣе безспорной и общепризнанной, чѣмъ

заботы о развитіи народнаго образованія.
По сравненію съ неземской Россіей, гдѣ для народ-

наго образованія не дѣлалось, ничего, земская работа
представляется огромной, но и до настоящаго времени
отчасти благодаря существующимъ ограниченіямъ,
отчасти новизнѣ дѣла, отчасти по недостатку средствъ—

земское народное образованіе ещедалеко отъ идеала.

Къ народному образованію предъявляется нѣкото-

рый минимумъ требованій, заключающійся въ обяза-

тельномъ прохожденіи курса начальной школы к а ж-

дымъ гражданиномъ. Въ какой же степени этотъ ми-

нимумъ выполненъ современнымъ земствомъ послѣ пяти-

десяти лѣтъ существованія? Этотъ минимумъ почти ни-

гдѣ еще не соблюденъ, и отношеніе дѣтей школьнаго

возраста къ учащимся въ школахъ въ 1911 году соста-

вляло по Россіи только 440/о. Земскія губерній
располагались по процентному отношенію школьниковъ

(къ дѣтямъ школьнаго возраста) слѣдующимъ образомъ:
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Губерніи.
g tr' 1?

Губерніи.
I CO
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Петроградская 82,о 24,3 Воронежская 51,6 5,8
Московская 81,5 34,7 Самарская 50,4 4,7
Екатериносл. 69,9 11,0 Пермская 49,i 15,8
Тверская 65,1 7,7 Херсонская 49,o 10,4
Владимірская 64,4 27,1 Черниговская 48,6 9,2
Тульская 62,7 9,о Курская 48,5 7,3
Саратовская 60,9 8,4 Орловская 47,i 7,6
Таврическая 60, Б 9,8 Тамбовская 46,5 5,7
Ярославская 60,4 10,8 Полтавская 45,6 6,5
Самарская 58,6 10,8 Вятская 44, 5 .5,2
Новгородская 57,8 5,4 Вологодская 44, 3 3,0
Смоленская 57,4 4,8 Пензенская 39,4 9,9
Олонецкая 56,6 4,8 Псковская 38,8 3,7
Харьковская 54,5 8,2 Бесараб.ская 38,7 7,0
Рязанская 54,з 10,0 Казанская 37,7 4,5
Нижегородская 53,і 15,3 Симбирская 36,8 5,7
Костромская 51,6 10,6 Уфимская 20,з 5,6

Итакъ, ни въ одной земской губерніи минимумъ

народнаго образованія въ видѣ всеобщаго обученія не

достигнутъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, народное образованіе
сильнѣе развито въ индустріальныхъ губерніяхъ, чѣмъ

въ чисто земледѣльческихъ; если въ первыхъ десяти

губерніяхъ ниже 7,70/о ремесленениковъ и рабочихъ
мы не встрѣчаемъ, то среди послѣднихъ десяти

губерніи съ слабо развитымъ народнымъ образованіемъ
процентъ ремесленниковъ не поднимается

в ы ш е 7. Среднія губерніи, въ которыхъ процентъ

грамотныхъ незначительно уклоняется въ разныя сто-

роны, открыты дл^ дѣйствія другихъ факторовъ.
Это является лучшимъ показателемъ того, что
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степень развитія производительныхъ силъ даннаго раіона
н е и з б ѣ ж н о вызываетъ цѣлый рядъ дѣй-

ствій массового характера, уклоненія отъ которыхъ

почти не имѣютъ соціологическаго значенія 1).
И въ высшей степени характерно, что даже такія

губерніи съ демократическимъ составамъ гласныхъ,

какъ Вятская, Пермская Вологодская или Олонецкая,
не только неоказалисьпо результатамъ народнаго обра-
зованія впереди другихъ губерніи, но даже значительно

отстали отъ нихъ.

Что касается числа земскихъ школъ, то по отноше-

нію къ населенію онѣ распредѣляются по различнымъ
губерніямъ слѣдующимъ образомъ:
На скодько жителев приходилась одна земоьая школа в ь 1911 г.

Губерніи. Губерніи.
Олонецкая . . . 1165 Вятская . . . . . 2866

Петроградская. . 1187 Черниговская . . 3073

Новгородская . . 1407 Херсонская . . . 3350

Московская. . . 1580. Орловская . . . 3387

Таврическая . . 2006 Рязанская . . . . 3402

Костромская . . 2030 Полтавская . . . 3417

Владимірская . . 2065 Тверская. . . . . 3515

Нижегордская . . 2097 Воронежская . . . 3562

Вологодская . . 2208 Екатеринослав. . 4018

Калужская . . . . 2235 Харьковская , . . 4060

Ярославская . . 2282 Пензенская . . . 4119

Тульская. . . , 2406 Симбирская. . . 4153

Пермская. . . . . 2518 Казанская . . . . 4230

Тамбовская . . . . 2591 Уфимская . . . . 4394

Курская . . . . . 261 1 Самарская . . . . 4630

Псковская . . . . 2725 Саратовская . . . 5009

Смоленская . . , . 2770 Бессарабская . . 12694

Сѣверныя гу берніи при сравнительной рѣдкости

населенія, конеч -ю, должнь [ были давать нам ь меньшія

цифры жителей. приходящихся на одну школу. Всѣ
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же остальныя губерніи съ большимъ или меньшими

отклоненіями соотвѣтствуютъ предыдущей таблицѣ.

Однако, всѣ эти цыфры, взятыя отдѣльно, еще не

даютъ полнаго представленія объ итогахъ въ дѣлѣ

народнаго образованія. Вѣдь, кромѣ земства въ области

народнаго образованія работаютъ и другія организа-

ціи: существуютъ правительственныя, церковно-приход-
скія и другія школы. Роль земства можно выяснить

только, сравнивъ количество земскихъ школъ, учителеи
и учениковъ со всѣми школами, учащими и учаідимися

въ данной губерніи. Это позволяютъ сдѣлать резуль-

таты школьной переписи 1911 года. Въ 0/0 отношеніи

ко всѣмъ подобнымъ учрежденіямъ земскія школы

распологались по отдѣльнымъ губерніямъ въ слѣдую-

щемъ порядкѣ.

Ѵо земскихъ шкоіъ, учителеи и учениковъ ко воѣмъ по губершям'ь-

Губерніи.
о
a
Н

CD
н

и
н

р1 Губѳрніп.

о
и
3

1=5

ft

о

В

С5

о~ о о^ О" о О

Костромская 62 59 60 Харьковская 45 48 52

Пермская 61 61 64 Орловская 45 43 50

Тамбовская 61 63 61 Полтавская 44 57 58

Таврическая 59 55 72 Херсонская 44 39 50

Нижегородская 57 54 57 Ярославская 43 44 47

Владимірская 56 51 54 Екатеринослав .43 40 49

Новгородская 56 69 52 Черниговская 42 45 50

Курская 54 76 61 Симбирская 42 42 47

Воронежская 51 58 63 Уфимская 40 48 48

Вятская 50 61 62 Тульская 39 40 43

Смоленская 49 85 48 Московская 39 35 41

Олонецкая 49 60 49 Казанская 37 37 37 .

Пензенская 40 50 52 Петроградская 37 26 27

Псковская 49 47 50 Самарская 36 40 36

Калужская 49 45 52 Саратовская 33 32 28

Рязанская 47 50 43 Тверская 30 32 38

Вологодская 46 46 50 Бесарабская 12 11 12
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Рѣзкое различіе между развиты.чи экономически и

экономически нёразвитыми губерніями выступаетъ
здѣсь въ сильной степени. Очевидно въ развитыхъ
губерніяхъ были стимулы къ развитію народнагообразо-
ванія, каковыхъстимуловъдаваламеньшеобстановкаот-
сталыхъ губерній.

Конечно, недостатокъ средствъ у земствъ отразился
еще больше накачествѣ народнаго земскаго образо-
зованія. Масса земствъ не имѣетъ нормальнаго трех-
верстиаго школьнаго радіуса 2), и ни въ одномъ изъ

нихъ учительскій персоналъ не удовлетворяетъ вполнѣ

'своему назначенію. Такъ, по недавней анкетѣ общезем-
скаго съѣзда по народному образованію 1911 года,

земскихъ учителей въ 337 земскихъуѣздахъ насчитыва-

лось 370/о, а учительницъ б30/о. При этомъ учащіе,
получившіе полное среднее образованіе или спеціаль-

ную педагогическую подготовку, составляливсего 54,70/о
учительскаго персонала 3).

Если прибавить къ этому, что вознагражденіе учи-
телей по сравненію съ Западной Европой скудное 4),
что .они въ правовомъ отношеніи не защищены, что не-

рѣдко работа учителя въ высшей степени трудная
и утомйтельная,—то положеніе народнаго образованія
вскроется съ еще большей неприглядностью.

Переходя къ условіямъ школьной работы, необходи-
мо, прежде всего отмѣтить, что количество учёниковъ,
приходящихся на учителя въ земскихъ губерніяхъ,
больше, чѣмъ вообще по Россіи: въ среднемъ въ

!) Абеодютное и относитолыюе число школъ, учителей
и учащихся см. въ таблицѣ № 5.

2) На самомъдѣлѣ школыіый радіусъ долженъ быть еще
іюньше.

3) В. Чарнолускіп. Вопрооы народнаго образованія на пер-
вомъ общеземекомъ оъѣздѣ. Издат. „Знаніе" С.П.Б. 1911 г.

стр. 45.
*) См. Кал.-Снр. народнаго учителя 1912 івг.г., стр. 222 и

191844 г.г., стр. 131.
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земскихъ губерніяхъ приходится на учителя 40,5 учени-
ковъ, въ то время какъ вообще по Россіи на одного учи-
теля приходится 40,2 учениковъ. Однако, отдѣльныя

земскія губерніи сильно варіируютъ по величинѣ уче-

никовъ, приходящихся нй одного учителя. Поданнымъ
школьной переписи приходилось:

На 1 учителя учениковъ.
Губерніи. Губернш.

Олонецкая. •. , . . 25 Псковская ....

Столенская . . . . 29 Самарская ....
■ 41

Вологодская . . . J. Тамбовская . . , .

Саратовская . . . Ярославская. . . .

Курская .... . 32 Харьковская. . . . 45

Вятская . . . , Калужская .... 46

Новгородская . . 33 Пензенская ....
> 47

Уфимская ..... Симбирская ...
Пермская .... 34 Воронежская . .

Казанская. . . . 35 Полтавская ....

Костромская . . . 37 Таврическая ... 48

Владимірская . . 39 Тверская .....
Рязанская. . . . 39 Херсонская ....
Петроградская . . 39 Черниговская- . . . 49

Тульская ..... 40 Орловская. .... 50

Московская . . . 41 Екатериносл. . . . 51

Первый общеземскій съѣздъ по народному обра-
зованію принялъ за норму 40 учащихся, приходящихся
на одного учителя. Больше половины всѣхъ

старыхъ земскихъ губерніи не придерживаются этой

нормы (почти всѣ земства приняли министерскую
норму комплекта—50). Такиіѵъ образомъ, и въ области
улучшенія качественной постановки дѣла народнаго
образованія необходимо поработать еще очень и очень

много.

Послѣ сказаннаго о результатахъ земской работы
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за 50 лѣтъ остается упомянуть о количествѣ средствъ,

которыя земства затрачиваютъ на народыое образованіе.
Въ 1913 году всѣ старыя земства затрачивали на

народное образованіе 49,6 милл. рублей или 31,40/о всего

бюджета, а въ 1890 году 7,2 милл. рублей или 15,з 0/о
бюджета.

Вполнѣ понятно, что населеніе не удовлетворяется
уже теперь земскои школой. По анкетѣ, предпринятой
передъ общеземскимъ съѣздомъ по народному образова-
нію, оказалось, что населеніе удовлетворяется земскои

школой въ 38,7 0/о случаевъ, а въ 57,20/о случаевъ не

удовлетворяется .

Главное пожеланіе населенія при этомъ сводится

къ увеличенію продолжительности пребыванія въ шко-

лѣ 1). Однако, нетрудно видѣть, что при существующихъ

экономическихъ отношеніяхъ продолжительное пребы-
ваніе въ школѣ для массы дѣтей просто немыслимо.

Необходимость помощи семьѣ отрываетъ ихъ отъ школь-

ныхъ -занятій. По матеріаламъ анкеты, представлен-

ной общеземскому съѣзду, оказалось, что въ 71,7 0/о
случаевъ выходъ изъ школы учащихся до окончанія

курса объясняется экономическими факторами 2). Слѣдо-
вательно, до тѣхъ поръ, пока не будетъ введено всеоб-

щее обязательное обученіе, невозможно достигнуть

осуществленія постановленной земствомъ задачи.

Но даже и это не совсѣмъ достигаетъ цѣли, такъ какъ

прежде всего необходимо устраиить экономическіе

факторы, вызываюіціе выходъ изъ школы или лишь

номинальное ея посѣіденіе. А это сдѣлать при суще-

ствованіи данныхъ экономическихъ отношеній, конечно,

невозможно; можно лишь рядомъ мѣропріятій ослабить

вліяніе этого фактора.

J) Чарнолумгій Ibid. отр. 20.
2) Ibid. стр. 14.
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Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ правительствомъ были

ассигнованы изъ государственныхъ средствъ довольно

крупныя суммы на введеніе всеобщаго обученія. До
1914 гйда было ассигновано 48,900.000 руб, изъ госу-

дарственнаго казначейства; до 1 мая 1913 г. мини-

стерство вошло въ соглашеніе въ 340 старьши зем-

ствами (изъ 359 земствъ 34 губерній) и съ 50 (изъ
67) новыми. За 1907— -12 г.г. въ земскихъ губерніяхъ
открыто въ начальныхъ училищахъ земствами, горо-
дами и т. д. 26.897 комплектовъ (въ неземскихъ лишь

7.150).
Большинство земствъ рѣшили ввести всеобщее обуче-

ніе въ 10-лѣтній срокъ, 33 земства нашли возможнымъ осу-

ществить всевобщее обученіе въ срокъ до 5 лѣтъ. Уболь-

шинства земствъ (224) въ разсчетъ веденъ нормальныи
трехверсгный радіусъ школьнои сѣти; комплектъ учащих-
ся на 1 учащаго —50 человѣкъ и продолжительность кур-
са—4года. Такимъ образомъ, въ земской Россіи осуше-

ствленіе всеобщаго обученія черезъ нѣкоторый проме-
жутокъ времени будетъ реальнымъ фактомъ 1). Тогда пе-

редъ земствомъ встанетъ грандіозная по своей без-

предѣльности задача—качественное улучшеніе постанов-

ки дѣла народнаго образованія.
He слѣдуетъ думать, что даже введеніемъ всеобщаго

обученія цѣль народнаго образованія достигается.

He говоря уже о томъ, что масса учениковъ не можетъ

окончить курса школы, населеніе вскорѣ послѣ

окончанія школы безъ навыка и практики забываетъ
выученное раньше, вплоть до рецидивовъ безгра-
мотности. Такимъ образомъ, не менѣе важная задача,

чѣмъ школьноеобразованіе, заключается въ распростра-

^ Осуществленіе всеобщаго обученія теперь отодвигается
въ неопредѣленное будущее, какъ вслѣдотвіе войны, такъ и
вслѣдствіе невѣрнаго вычислѳиія % дѣтей школьнаго коз-
раста (къ началу, а не концу всеобщаго обученія).
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неніи внѣшкольнаго образованія. Изъ средствъ внѣшколь-

наго образованія наибольшее значеніе имѣютъ библіо-

теки, народныя чтенія, выставки, музеи, народные

дома, воскресныя школы и курсы для взрослыхъ, на-

родные университеты, земское издательство и т. д.

Что же сдѣлано земствомъ въ этихъ областяхъ?
Въ области библіотечнаго дѣла земская Россія

находится еще въ первобытномъ состояніи: 14губерн-
скихъ земствъ ничего не ассигнуютъ на библіотеки;
остальныя земства въ болыпинствѣ случаевъ ассигну-

ютъ ничтожныя суммы; трудъ библіотекарей почти не

оплачивается, новыхъ книгъ выписывается оченьмало.

На первомъ всероссійскомъ библіотечнымъ съѣздѣ

1911 года была вскрыта вся заброшенность земскаго

библіотечнаго дѣла 1). Поразсчетамъ Б. Веселовскаго

если принять число сельскаго грамотнаго населенія
въ 21 0 /о всего населенія деревни, то въ земскихъ губер-
ніяхъ пришлось^бы пріобрѣсти одного книжнаго инвен-

таря на 14-15 милліоновъ рублей.
Въ настоящее время, считая на 1 человѣка по.

4 копейки, приходящихся на книжный инвентарь,

цѣнность послѣдняго не превышаетъ 13—14 милліоновъ

рублей. Съдругой стороны, изъ опыта было установлено,
что нормальный радіусъ библіотечной сѣти не долженъ

превышать 1 версты, между тѣмъ средній радіусъ
библіотечной сѣти въ Бесарабской губерніи равняется
10 верстамъ, въ Вологодской 12, Костромской —Кй/г,
Курской 7, Московской 5, Пермской 13, Олонецкой 22

верстамъ. Наконецъ, и по количеству библіотекъ

земскія губерніи не могутъ быть названы удовлетвори-
тельными. Кромѣ содержащихся въ городахъ земствами

142 публичныхъ библіотекъ, земства имѣютъ около

Ютысячъ сельскихъ библіотекъ, считая, въ томъ числѣ,

малоудовлетворительныя «пятирублевыя» библіотечки

въ Вятской губерніи; если принять грамотное сельское

!) Труды I всеросоійскаго библіотечнаго оъѣзда С.П.Б.
1912 г. 6
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населеніе въ 12 или въ 15 милліоновъ и число читате-

лей одной библіотеки въ 200 человѣкъ, то для удовле-

творенія потребности населенія въ библіотечномъ дѣлѣ

необходимо было бы устроить сельскихъ библіотекъ по

меныпей мѣрѣ 50—70 тысячъ.

Имѣя въ виду низкое вознагражденіе труда библіо-

текареи, спеціальныій подборъ пародныхъ книгъ,

' отсутствіе собственныхъ поиѣщеній для библіотекъ

и читальныхъ залъ, отсутствіе самостоятельности въ

библіотечномъ дѣлѣ и связь библіотекъ со школой, —
нетрудно согласиться съ тѣмъ скептическимъ отноше-

шеніемъ къ современнымъ земскимъ библіотекамъ,
которое проявилось вполнѣ опредѣленно на 1 всерос-
сійскомъ библіотечномъ съѣздѣ. Библіотечное дѣло

имѣетъ не меньшее значеніе, чѣмъ школьное дѣло, и не

обращать на него вниманія—значитъ не понимать за-

дачъ народнаго образованія. Тѣмъ болѣе нужно при-

вѣтствовать такіе шаги, какъ постанввленія Дмитров-
скаго уѣзднаго земства, строящаго завѣдываніе на-

родными библіотеками на основѣ участія въ библіо-
течномъ совѣтѣ выборныхъ представителей отъ чита-

телей.

Второй важной отраслью земской дѣятельности

по народному внѣшкольному образованію являются

народныя чтенія, школы и курсы для взрослыхъ и т. п.

Что касаетсянародныхъчтеній, то они подвергнуты весь-

ма строгимъ ограниченіямъ и широкаго характера не

носятъ. Кромѣ того, возложеніе народныхъ чтеній на

учительскій персоналъ, и безъ того достаточно обреме-
ненный работой, отражается на правильной постановкѣ

дѣла. Нѣтъничего, поэтому, удивительнаго, что въ боль-

шинствѣ случаевъ народныя чтенія носятъ случайный
характеръ и особаго значенія въ дѣлѣ внѣшкольнаго

образованія не имѣютъ. Чтобы расширить нѣсколько

значеніе народныхъ чтеній, губернскія земства нѣсколько
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лѣтъ тому назадъ вынесли постановленія объ органи-
заціи краткосрочныхъ курсовъ по болѣе или менѣе

законченной программѣ, и въ 1914 г. состоялись пер-
вые курсы для библіотекарей въ Уфимской губ.

Наряду съ этимъ земствами организуются воскрес-

ныя школы и школы дополнительныя. Особое значеніе

имѣюгъ подобныя школы для взрослаго населенія, не

имѣвшаго въ свое время возможности пройти курса

начальной школы; поэтому организація подобныхъ
школъ составляетъ серьезную задачу при введеніи
всеобщаго обученія. Въ связи съ чествованіемъ зем-

скаго юбилея рядъ земствъ постановилъ учредить

сѣть Народныхъ Домовъ. Наконецъ, за самое послѣднее

время въ нѣсколькихъ земствахъ была. выдвинута ндея

учрежденія въ крупныхъ селахъ Народныхъ Универ-
ситетовъ. Прп отсутствіи интеллигентныхъ силъ въ

деревняхъ подобная задача въ настоящее время пред-

ставляется трудно выполнимою.

Третьей самостоятельной отраслью дѣятельности

земства въ области внѣшкольнаго образованія служитъ

устройство земскаго издательства и организація
книжной торговли. Земства принуждены были встать

въ вассальную зависимость отъ крупныхъ книгоиздате-

лей и книгопродавцевъ. Понятно, поэтому, стремленіе
земствъ избавиться отъ посредниковъ. Главные успѣхи

въ организаціи своего книжнаго дѣла проявили Вят-

ское, Московское и Нижегородское земства. Въ 1913

году, послѣ общеземскаго съѣзда по народному образова-
нію 1911 года, въ г. Уфѣ было созвано спеціальное «кни-

гоиздательское» совѣщаніе, на которомъ было рѣшено

организовать общеземское издательское и книгопро-

давческое товарищество. Ко времени этого рѣшенія

книжные склады имѣлись въ 122 земствахъ. По свѣдѣ-

ніямъ, относящимся къ 1911 году, наибольшій оборотъ
сдѣлали губернскіе книжные склады Саратовскій и

6*
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Уфішскій (no 130—140 т. рублей); изъ уѣздныхъ земскихъ

складовъ наибольшій оборотъ приходится на Елиса-

ветградскій (70 тыс. руб).
Къ области средствъ народнаго образоваиія отчасти

можно отиести и устройство земствами своихъ типогра-

фій и литографій. Для исполненія земскихъ работъ по-

слѣднія иногда заводили типографіи и литографій. Къ
1912 году насчитывалосьі4типографій,принадлежавшихъ
губернскимъ земствамъ, и 8, принадлежавшихъ уѣзд-

нымъ 1). He всегда. однако, типографіи служатъ для удов-

летворенія собственныхъ погребностейземства, нерѣдко

въ нихъ исполняются частные заказы, и тогда онѣ превра-
щаются въ коммерческія предпріятія. По свѣдѣніямъ о

16 крупныхъ земскихъ типографіяхъ, 2) заказы земствъ

въ иихъ составляли въ 1911 году 345. тыс руб. или б50/о;
заказы со стороны—183 тыс. или 350/о. Общій оборотъ
былъ 533 тысруб., причемъ расходовъбыло произведено
на 503 тыс. руб., Прибыль земскихъ типографіи въ

среднемъ составляла 5 0/о; въ Сапожковской уѣздной ти-

пографіи прибыль доходила до 320/о.
Земства начали выпускать не только доклады и

отчеты, но и періодическія изданія. Такъ, въ 1913 году

считалось не меньше 11 обшихъ земскихъ изданій, 31

сельскохозяйственнос изданіе, 22 медицинскихъ изданія
и 22 ветеринарныхъ изданія. Кромѣ того, въ 23 зем-

ствахъ издавались календари-справочники. Какъ ви-

димъ, эта научно-практическая и информаціонная дѣя-

тельность земства достигаетъ въ настоящее время еще

незначительныхъ размѣровъ.

Возвращаясь къ внѣшкольной дѣятельности земства,

приходится отмѣтить земскіе музеи (школьные, сельско-

хозяйств.), которые существуютъ въполовинѣ губерн-

!) Юбил. Зеліскін Сборникъ, стр. 390.
2) 3. Д. 1912 г. ст. Кузнецева.
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c к и х-ъ з e м c т в ъ, участіе земства въ различныхъ
выставкахъ, земскіе кинематографы, устройство экскур-

сій и т. д. Все это существуетъ въ нѣкоторыхъ земствахъ,

но существуетъ въ зародышевомъ видѣ и пока боль-

шого значенія не имѣетъ. Завершеніемъ внѣшкольнаго об-

разованія долженъ явиться народный домъ, объединяю-
щій просвѣтительныя учрежденія: и за послѣднее время—
въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, какъ мы сказали, въ

Уфимской, Пермской Нижегородской, Полтавской,
замѣчается интересъ къ устройству народныхъ домовъ.

По данымъ анкеты Кал.-Справочника 3. Д. на

1915 г. земскіе народные имѣютъ 13 земствъ; предпо-
лагаютъ устроить 17 земствъ, главн. образомъ Вятской
и Пермской губерній. Къ постройкѣ предполагается
около 74 народныхъ земскихъ домовъ. Земскіе кине-

матографы имѣютъ, по даннымъ той же анкеты, 37 зем-
ствъ. Склады лентъ имѣютъ Чердынское, Кинешемское
и Воронежкское у. земства. Костромское губ. пред-
полагаетъ устроить 1).

По поводу положенія внѣшкольнаго образованія
нельзя не присоеднниться къ словамъ В. И. Чарнолуска-
го, который утверждаетъ, что если задачей земства яв-

ляется возможно болѣе полное, широкое и всестороннее
удовлетвореніе образовательныхъ и эстетическихъ пот-

ребностей всей массы взрослаго населенія, то здѣсь пе-

редъземствомъ лежитъ еще п о ч т и в с я огромнаятвор-
ческая работа, необходимая для достиженія этой цѣли.

Не имѣя возможности останавливаться подробно
на многочисленныхъ задачахъ земства въ области

народнаго образованія, перейдемъ къ выясненію тѣхъ

относительныхъ затратъ, которыя дѣлаются земствами

различныхъ губерній на этотъ предметъ. По размѣру

затратъ на народное образовакіе на 1 человѣка (въкоп.)

^ К. Спр. 1915 г. стр. 234
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земства располагались въ 1913 году въ слѣдующемъ

порядкѣ:

Губерніи. Наіч. Губерніи. На 1 ч.

Полтавская . . 217 Нижегородская . . 89
Московская . . 170 Саратовекая . . . 87
Петроградская . 159 Черниговская. . . 85
Пермская . . . 134 Смоленская . . . 80
Екатеринославская 131 Курская . . . . 78
Олонецкая . . . 131 Рязанская . . . . 76
Харьковская . . 129 Ярославская . . . 73
Владимірская . 125 Калужская . . . 72

Вятская. . . . 119 Псковская . . . . 69
Костромская . . 116 Тамбовская . . . 67
Тверская , . . 116 Самарская . . . . 66
Херсонская . . 116 Тульская , . . . 62
Вологодская . . 112 Пензенская . . , 59
Воронежская . . . П2 Орловская . . . . 56
Таврическая . . 98 Казанская . . . , 52
Уфимская . . . 93 Симбирская . . . 40

Новгородская . . 91 Бесарабская . . 34

Наиболѣе богатыяи промышленныя губерніи тратятъ

болыде всего средствъ для I человѣка на народное образо-
ваиіе: рядомъ съ ними идутъ крестьянскія земства; въ

самомъконцѣ располагаются губерніи земледѣльческаго

центра. Другими словами, качественно земская ра-

бота по народному образованію поставлена наилучшимъ
образомъ въ районахъ наиболынаго развитія произво-
дительныхъ силъ. Наиболѣе отсталыми являются тѣ райо-
ны, въ которыхъ производительныя силы или растутъ
чрезвычайно медленно или даже падаютъ.
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3) Земская медщина.

Земская медщина зашшала въ дѣятелыюсти зем-

ствъ не менѣе важное мѣсто, чѣмъ народное ооразо-

ваніе. Когда не было почти лечебныхъ заведеній, оказа-
ніе врачебной помощи населенію было гораздо болѣе

необходимой задачей, чѣмъ его воспитаніе. Постепеино,
впрочемъ, расходы на народное образованіе сравнялись
съ расходами на медицину и даже обогнали ихъ. Одна-
ко, изъ этого вовсе нельзя дѣлать того вывода; что потреб-
ность въ медицинской помощи удовлетворена.

Для того, чтобы рѣшить вопросъ объ удовлетвори-
тельной постановкѣ земской медицины, необходимо
сдѣлать ее безплатной, всеобщей и длявсѣхъдоступной.

Первое требованіе, несмотря на протесты ' многихъ

земцевъ, было въ той или иной степени выполнено;

остальныя два требованія встрѣтили на своемъ пути

цѣлый рядъ препятствій.
Въвидѣ предпосылокъдля правильнаго разрѣшенія

врачебнаго вопроса въ земствахъ были выдвинуты два

принципа, дающіе нормы для практической дѣятель-'

ностии обезпечивающіе всеобпіность медицинской помо-

щи: принципъ доступности и безплатности медицин. помо-

щи Во-1) было выставлено требованіе десятиверстнаго ра-

діуса каждаго врачебнаго участка; во-2) число приходя-
щагося на 1 врачебньш участокъ населенія не должно

превышать 10 тысячъ человѣкъ.Безъ соблюденія этихъ

принциповъвъ ихъ практической постановкѣ немысли-

ма правильная организація медицинской помощи населе-

нію. Исамыеэтипринципывзяты изъ практики. Спраши-

і) По затронутому вопросу см. книгу. 3. Г. Френкеля.
Очерки земскаго врачебно-санитарнаго дѣла. С.П.Б. 1913 г.

етр. 91.
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вается, въ какой степени въ настоящее время осуществле-
ны земствомъ оба эти принципа?

Для десятиверстнаго радіуса требуется въ окруж-

ности приблизительно 314 квадратныхъ верстъ. Общая
площадь земскихъ губерній составляетъ 2490, о тыс.

кв. верстъ. Но изъ нихъ болыле полумилліона кв.

верстъ (220/о всего пространства) необходимо исклю-

чить въ виду полной незаселенности. Таковы мѣстности

Вологодской, Пермской, Олонецкой, Костромской,
Новгородской и Казанской губерній. «Разумѣется,—

замѣчаетъ 3. Г. Френкель, —no отсутствію населенныхъ

пунктовъ мѣстности эти не нуждаются въ организаціи
врачебной помощи» ^ .

Общая площадь всѣхъ десятиверстныхъ участковъ, но
даннымъ 3. Г. Френкеля, составитъ, считая 2686 врачеб-
ныхъ участковъ, около 844 тыс. кв. верстъ, но въ виду

того, что во многихъ мѣстахъ средняя площадь врачебнаго
участка значительно меньше 314 кв. верстъ, то фактически
обслуженнымъ является не болыле 750 тыс. кв. версть
или всего 300/о пространства земскихъ губерній, а на

заселенныя, но необслуженныя пространства остается

480/овсей площади земской Россіи. Слѣдовательно, для

того, чтобы ввести въ районъ дѣйствія земской медицины

всѣ мѣстности земскихъ губерній, необходимо число

врачебныхъ участковъ увеличить болѣе, чѣмъ

в д в о е.

Если отъ этихъ общихъ положеній перейти къ

разсмотрѣнію длины радіуса врачебныхъ участковъ по

отдѣльнымъ губерніямъ, то здѣсь еще болѣе вскроется
недостаточность врачебной помощи. Средній врачеб-
ный участокъ, вмѣсто 10 верстъ no радіусу, тянется на

17,4 версты. Длина радіуса no губерніямъ выражается
слѣдующими цифрами:

') 3. Френкель. Ibid.
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Губерніи. Длина Губерніи Діина
рад. рад-

Вологодская . .., . 7,? Екатеринослав. . . 14,о
Московская . . 8,9 Петроградская 1 14 ч
Курская . . . Саратовская .

г і^?-*

Полтавская . ■ 11,0 Орловская . . 14,7
Харьковская . . Ярославская 14,8
Черниговская. 11,4 Тверская . 15,5
Бесарабская . 11,5 Симбирская 15,8
Владимірская 12,4 Казанская . 15,9
Тульская . . . 12,7 Пензенская 16,3
Воронежская . і 13 ' 3

Костромская
' 1 16 9

Херсонская. . Псковская .

| lXJ ) J

Рязанская . . [13,4 Вятская . . 19,5
Смоленская. . Самарская . 19,8
Калужская. . 13,7 Новгородская 21,8
Таврическая . , 13,7 Пермская . 21,9
Нижегородская . 13,8 Олонецкая . 24,e
Тамбовская . 13,9 Уфимская . . 2б,з

Оказывается, что только двѣ губерніи имѣютъ ра-
діусъ меньше нормальнаго. Изъ остальныхъ губерніи
большинство имѣютъ радіусъ, не превышающій 15 верстъ.
Однако, если вспомнить, что на такомъ пространствѣ

расположено до 90—100 селеній, то медицинскую помощь

въ такихъ случаяхъ придется признать безусловно
недостаточной 1).

■Еще болѣе ярко вырисовывается недостатокъ меди-

цинской помощи изъ разсмотрѣнія количества населе-

ленія, приходящагося на одинъ врачебныйучастокъ. 3. Г.
Франкель выполнилъ очень интересную работу, вычи-

сливъ, на сколько населенія приходится въкаждомъ

1) Среднее населеніе въ однсшъ населенномъ пунктѣ
равняется 2602 жителямъ, См. книгу 3. Фрѳнкеля.



у ѣ з д ѣ одинъ врачебный участокъ г), т. е. принялъ
въ расчетъ самую мелкую изъ существующихъ земскихъ

единицъ. На основаніи его данныхъ можно составить

слѣдующую таблицу:

Житеж. въ тыс. о « Житм. въ тыс.
Я-

до 8 тыс. 4 отъ 40—50 тыс. 33

отъ 8—10 » 4 50—65 » 25

10—20 » 64 свыше 65 » 7

20—30 » 115 ------ ■-------

30—40 » 100 Итого .... 352

Другими словами, почти 4/5 всѣхъ уѣздовъ имѣютъ

ненормально-большое число населенія, приходящаго-

ся на 1 врачебный пунктъ. На первомъ мѣстѣ по

«обслуженности» медициной стоятъ уѣзды, Повѣнецкій

(5 тыс), Дмитровскій, Петроградскій (7 тыс), Олонецкій
(8 тыс), Серпуховскій, Шлиссельбургскій и Перекопскій.
Наиболѣе отсталыми являются уѣзды, Вятскій, Осинскій,
Ардатовскій, Бирскій, Камышловскій, Козловскій,
Котельническій, Глазовскій и Орловскій. Какъ мы

видимъ, даже чисто крестьянскія земства не въ состояніи

были удовлетворительно поставить медицинскую по-

мощь населенію и очутились въ этомъ отпошеніи на

послѣднемъ мѣстѣ.

Если отъ врачебныхъ пунктовъ перейти къ врачамъ

и распредѣлить ихъ относительное значеніе по отдѣль-

иымъ губерніямъ, то получимъ отношенія еще болѣе

характерныя.

!) 3. Френкель. Стр. 96-97. Почѳму-то въ исчисленіи авторъ,
говоря о 359 уѣздахъ, на оамомъ дѣлѣ оперировалъ толь-

ко съ 352 уѣздами земскихъ губерній.
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Ha скодько тыо. наоелвнія приходиіся одинъ земокій врачъ.

Московская . . . 11,8 Курская. . . . 26,і
Олонецкая . . 15,і Тульская . . . 2б,і
Петроградская 15,6 Вологодская . . 27, 9

Саратовская , 15,7 Самарская . , . 28,і
Костромская . 19,з Тамбовская . . 28, 9

Владимірская. 19,4 Рязанская . . . 28,9
Таврическая . 19, 6 Нижегордская . 29,о
Новгородская. 20,5 Екатеринославская 29,2
Ярославская . 20,6 Пермская . . . 29,6
Тверская . . 22,5 Воронежская . . 31,7
Харьковская . 23,7 Симбирская . . 33,2
Псковская . . 23,8 Орловская . . , 33,4
Калужская. . 23,8 Бессарабская . . 33,7
Полтавская . 24,4 Пензенская. . . 37,0
Херсонская . 25,і Казанская . . . 39,8
Смоленская . . 25,6 Вятская .... 48, 3
Черниговская. 25,7 Уфимская . . . 49,6

Съ неболыпими измѣненіями повторяется то же,

что и съ народнымъ образованіемъ. За нѣкоторыми

исключеніями, наилучше поставлена медицина въ не-

земледѣльческихъ губерніяхъ, наиболѣе плохо въ гу-

берніяхъ по преимуществу земледѣльческихъ. Даже
крестьянскія губерніи оказались на заднемъ планѣ

въ дѣлѣ земской медицины; что касается Екатерино-
славской губерніи, то она имѣетъ много заводскихъ

больницъ и, значитъ, не характерна для раз-

счетовъ. Закономѣрность же въ степени развитія
земской медицины объясняется очень просто: у промыш-
ленныхъ губерніи было относительно больше средствъ,

чѣмъ въ губерніяхъ чисто-земледѣльческихъ: слѣдова-

тельно, и тратить на нужды населенія онѣ могли больше,
Итакъ, ни въ одной почти губерніи медицина нс

подходитъ даже въ отдаленной степени къ выработаннымъ
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нормамъ. Вполнѣ понятно, что пока ни о всеобщности,
ниополнойдоступности земской медицины не можетъ быть

и рѣчи. Но если таковы ея количественныя достоинства,

то не могутъ быть иными и ея качественыя достоинства,
На качество земской медицины указываетъ существо-
ваніе многочисленныхъ самостоятельныхъ фельдшер-
скихъ пунктовъ—этого суррогата истинной медицины;

Борьба съ «фельдшеризмомъ» имѣетъ за собой длин-

ную исторію и составляетъ неотъемлемую заслугу зем-

скихъ врачей. Однако, и до настоящаго времени многія
земства, гонясь за дешевизной, предпочитаютъ сохра-
нять самостоятельные фельдшерскіе пункты, въ ущербъ
развитію настоящей медицины. ТаКъ, отношеніе между

медицинскими участками и самостоятельными фельдшер-
скими пунктами выражалось въ слѣдующихъ цифрахъ:

Губерніи. Губерніи.
Московская ... Казанская . . . 50,7
Херсонская. 17,2 Костромская . . 51,8
Тамбовская 18,4 Таврическая . . 52, 6
Курская. . 27,8 Петроградская . 54,2
Бесарабская 29,4 Пензенская. . . 54,з
Тверская . 29,5 Екатеринославск. . 57,і
Смоленская 29,9 Полтавская . . 59,о
Саратовская. 31,7 Ярославекая . . 59,2
Рязанская . .31,9 Симбирская . . 59,9
Владимірская 35,з Новгородская. . 61,5
Калужская. 36,4 Черниговская. . б2,з

Тульская . . 36, 7 Псковская . . . 62,5
Уфимская . . 38,о Пермская . . . 63,8
Харьковская . 45,і Вологодская . . б7,з

Нижегородска я 45,4 Вятская .... 68,4
Орловская . . 48, 3 ' Олонецкая . . . . 79,і
Самарская . . 49,7
Воронежская . 50,4 Всего ..... 49,8
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За послѣдніе годы изъ 5600 мсдицинскихъ пунктовъ
2842 или 49, 80/о были самостоятельными фельдшерски-
ми пунктами.

Приведенная таблица ясно показываетъ, что каче-

ственная сторона земской медицины далеко уступаетъ ея

количественному развитію. Совершенно избавиться

отъ фельдшеризма удалось только одному Московскому
земству; между тѣмъ, большая часть губерній имѣетъ

число самостоятельныхъ фельдшерскихъ пунктовъ,

превышающее число врачебныхъ участковъ. Крайне
характернымъ являетсято обстоятельство, что к р е с т ь-

янскія земства стоятъ на послѣднемъ мѣстѣ

по качеству земской медицины и устраиваютъ фельд-
шерскіе пункты вмѣсто врачебныхъ, просто исходя

ихъ принциповъ экономіи. Однако, опытъ показалъ, что

такая экономія мало цѣлесообразна.

Такимъ образомъ, внутренній строй медицинской
помощи населенію нуждается еще въ очень крупныхъ
улучшеніяхъ. При этомъ необходимо отмѣтить, что и

принципъ безплатности медицинской помощи слѣдуетъ

понимать весьма условно: нѣкоторыя земства прямо бе-

рутъ плату за больничное леченіе; другія берутъ плату

въ замаскированномъ видѣ, какъ плату за лекарства.

Передъ земствомъ стоитъ еще одна огромная задача

предупреждать болѣзни, а ме только лечить ихъ. Эта

задача въ высшей степени сложна и трудна, ибо успѣш-

ность ея разрѣшенія тѣсно связана съ улучшеніемъ
экономическаго положенія, культурностью населенія
и готовностью его предупреждать болѣзни. Исполнить

это призванъ институтъ санитарныхъ врачей, при содѣй-

ствіи всей земско-медицинской организаціи. Такихъ

врачей имѣли въ 1912 г. 24 губернскихъ земства; въуѣзд-

ныхъ же земствахъ было 211 врачей. Къ сожалѣнію,

санитарный врачъ, обязанный предупреждать разви-

тіе заболѣваній, совершенно безсиленъ справиться со
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своею задачей. И это вполнѣ понятно, такъ какъ н a

почвѣ современныхъ экономическихъ

отношеній, онъ не можетъ создать условій, благо-

пріятствующихъ уменьшенію болѣзненности и смерт-

ности населенія. Въ частности. санитарные врачи

не были въ состояніи сократить ни дѣтской смерт-
ности въ деревнѣ, достигающей, какъ извѣстно, огром-

ныхъ размѣровъ, ни свирѣпствующихъ тамъ эпидемій.
Онѣ развивались подъ вліяніемъ особыхъ причинъ, на

которыя не могло оказать замѣтнаго воздѣйствія раз-

витіе медицинской помощи въ данной мѣстности.

Нагляднымъ подтвержденіемъ сказанного служитъ

количество холерныхъ и тифозныхъ больныхъ, приходя-
іцихся на 1 врача. Если бы количество эпидемически

заболѣвшихъ находилось въ зависимости отъ гюстановки

врачебнои помощи въ данный мѣстиости, то тамъ, гдѣ

врачебная помощь сильнѣе развита, количество такихъ

больныхъ было бы соотвѣтственно меньше. На самомъ

дѣлѣ по различнымъ губерніямъ получаются слѣдую-

щія цифры заболѣвшихъ:

Выло больныхъ тифомъ и зоіерой въ 19И г.1).
Губѳрніи. На 1 врач. Всего. Губерніи. На 1 врач . Всего.

Олонецкая 38 1200 Черниговская 93 11200
Вологодская 42 2800 Ярославская 94 5400
Новгородская 56 4300 Казанская 101 6900
Тверская 69 6900 Полтавская 109 16900
Московская 72 11200 Вятская 110 9200
Псковская 83 4100 Костромская 1 1 1 9600

^ Абсолютиыя цыфры взяты изъ Ежѳгодника Россш'за
1912 годъ. Подъ вліяніемъ эпидеческихъ заболѣваніи рядъ
земствъ поетавилъ на очередь вопросъ объ урегулированіи
водоснабженія. Гидротехничѳскія бюро имѣютоя въ Костром-
ской, Нижегородской, Московской, Херсонской, Харьковской.
Курской, Полтавской. Владимирской, Воронежской, Вологод-
скѳй, Екатериноелавской, Калужской, Саратовской, Тамбов-
окой и Таврической губерніяхъ.
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Губерніи. Ha 1 врач. Всего. Губорніи. Ысі 1 врач Всего.

Воронежская 113 12300 Смоленская 188 14300

Калужская 116 6400 Самарская 212 27800

Рязанская 132 12100 Бесарабская 236 17700

Уфимская 142 9100 Орловская 236 18000

Тульская 143 990 Харьковская 282 39500

Симбирская 150 8900 Петроград. 313 19100

Таврическая 150 15000 Екатериносл 372 39900

Нижегородск .152 11000 Тамбовская 367 43100

Курская 167 19200 Херсонская 386 47100

Пермская 168 21200 Владимірск. 670 6500

Пензенская 171 8400

Саратовская 184 24500 Итого . . . 116 358000

Ни въ какомъ соотвѣтствіи съ постановкой врачеб-
ной помощи данныя величины не находятся.

Главная масса эпидемическихъ заболѣваній наблюдается
въ мѣстностяхъ, гдѣ или часто происходятъ голодовки,

или очень скучено населеніе, или, наконецъ, гдѣ насе-

леніе настолько некультурно, что само не можетъ пре-
дупреждать эпидеміи. Во всѣхъ этихъ случаяхъ дѣйстви-

тельными являются только мѣры соціальнаго
характера. Леченіе же и даже локализація эпидеміи въ

одномъ мѣстѣ еще вовсе не служитъ гарантіей отсут-

ствія другихъ очаговъ заразы. Слѣдовательно, всѣ мѣ-

ры подобнаго рода могутъ быть ничѣмъ инымъ, какъ

палліативами. Особенно это относится къ такимъ заболѣ-

ваніямъ, которыя происходятъ отъ истощенія, недо-

ѣданія, скученности и плохихъ условій жизни, или уси-

ливаются подъ вліяніемъ этихъ факторовъ. Медиципа
здѣсь безсильна.

Итакъ, потребностей жителей земская медиципа,

несмотря на все вниманіе къ ней со стороны земства,

не удовлетворяетъ; и если бы даже было до-

статочное число врачебныхъ пунктовъ, то и тогда, при
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полной доступности медицинской поіѵѵощи, врачи не въ '

состояніи были бы искоренить эпидеміи и вымираніе
населенія, чего не знаетъ Западная Европа.

Обратимся еще къ одной отрасли земской медици-

ны: къ психіатрической помощи населенію. До тѣхъ

поръ, пока земство не взяло ее въ свои руки, въ этой

области происходило нѣчто невѣроятное. И населеніе,
и администраціяполагали, что умалишенныхъ слѣдуетъ

не лечить, а наказывать и держать въ строгомъ заключе-

ніи. Поэтому психіатрическіе дома больиіе походили

на тюрьмы, чѣмъ на богадѣльни или. лечебницы. Къ
непререкаемымъ заслугамъ земства принадлежитъ си-

стематическое устройство психіатрическихъ лечебницъ,
устроенныхъ по правиламъ науки. Насколько, однако,

земство удовлетворяетъ потребность населенія въ этомъ

отношеніи?
По оффиціальнымъ, пріуменьшеннымъ свѣдѣиіямъ,

въ Россіи къ 1910 году душевно-больныхъ насчиты-

валось 118.556 или 0,07 0/о населенія; въ земскихъ

губерніяхъ душевно-больныхъ должно было насчитывать-

ся не меныие 55—60 тысячъ человѣкъ. Между тѣмъ,

въ томъ же году число кроватей въ земскихъ психіатри-
ческихъ лечебницахъ составляло 24.500 Другими сло-

вами, не меньше по ло вин ы зарегистрированныхъ

душевно-больныхъ не могли попасть въ психіатри-
ческія лечебницы и продолжали гулять на свободѣ. На

самомъ дѣлѣ, конечно, число это было значителы-ю боль-

ше 1).
Что касается числа коекъ въ психіатрическихъ ле-

чебницахъ, то оно выражалось въ 1910 г. по отдѣльнымъ

губерніямъ слѣдующими цифрами:

!) По мнѣнію Б. Веселовскаго душевно-больныхъ при-
зрѣваетея всего отъ 7 до 23%.
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Губерніи. Губерніи.

Херсонская . , . 1400 Воронежская . 660

Харьковская . 1320 Нижегородская . . 620

Полтавская . . . 1120 Самарская . . 620

Вятская . . . . 1115 Новгородская 590

Екатерииославск. . 1100 Смоленская . 550

Тверская . . . . 1080 Вологодская . .- . 500

Черниговская . . 1050 Калужская . 500

Курская . . . . 1000 Пензенская . 500

Пермская . . . 970 Саратовская . 460

Бесарабская . . 930 Костромская . 450

Владимірская . 850 Ярославская . 450

Рязанская . . . 885 Симбирск.ая . 380

Таврическая . . 800 Псковская . . 340

Тамбовская . . 780 Петроградская 280

Московская , . 760 Казанская . . 150

Тульская . . . 750 Олонецкая . . 110

Уфимская . . . 750

Орловская . . . . 680 Итого . . . . 24500

Соотвѣтственно числу населенія располагается и

число коекъ для умалишенныхъ, и какихъ-нибудь
особыхъ тенденцій здѣсь не наблюдается 2). Однако,
вѣроятно, что въ болѣе развитыхъ хозяиственно

раіонахъ, съ болѣе кипучей жизнью, потребнасть въ

психіатрической помощи возрастаетъ.
Земства не мало вниманія удѣлили организаціи гу-

бернскихъ больницъ, которыя являются въ настоящее вре-
мя довольно крупнымъ явленіемъ земской медицины.

Такъ въ 1912 году положеніе въ губернскихъ соматиче-

скихъ больницахъ представлялось въ слѣдующемъ видѣ:

^ Кал.-Спр. Земск. Дѣятеля 1913 г. стр.ДІо.
-) Въ 1913 г. призрѣваемыхъ въ психіатрич. лечебнипахъ

насчитывалось 26300 т. е. на 1 врача приходилоеь 121 ч.

7
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Губерніи. Штатяыхъ Занятыхъ
Врачѳй.

Феіьд-
коекъ. коекъ. шѳровъ.

Бесарабская . . . 200 232 12 11

Владимірская . . . . 151 165 9 8
Вологодская . . . . 115 125 9 10
Воронежская , . . . 150 175 10 8

Вятская .... . . 170 180 15 18

Екатеринославская . . 200 195 10 15

Казанская . . . . . 175 160 10 17

Калужская. . . . . 208 400 10 20

Костромская . . . 130 215 6 8

Курская. . . . . 250 250 12 14

Московская. . . — — — —

Нижегородская . . . 350 350 14 11

Новгородская . . . . — — — —

Олонецкая . . . . . 150 150 4 8

Орловская . . . . . 240 220 11 16

Пензенская. . . . . 213 290 9 11

Пермская . . . . . 325 322 12 13

Полтавская. . . . . 441 515 16 22

Псковская '. . . . . 200 230 5 5

Рязанская , . . . 200 170 10 10

Самарская . . . . 255 350 19 30
Петроградская. , . . — — — —

Саратовская . . . 200 205 11 11

Симбирская. . . 266 235 8 7

Смоленская. , . . 170 195 8 8

Таврическая . . . . 120 150 5 6

Тамбовская. . . . 270 270 12 25

Тверская. . . . 86 140 5 9

Тульская . . . 205 190 12 11

Уфимская ..... . 114 112 5 9

Харьковская . . . . 225 275 11 23

Херсонская. . . ЛОО 95 5 7

Черниговская . . , . 140 140 6 14

Ярославская . . . 330 310 9 8

Итого ...... . 6349 7011 300 393
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, Итакъ, количество занятыхъ коекъ значительно пре-
вышаетъ штатное количество послѣднихъ значительное

число больныхъ вовсе не можетъ попасть въ больницы.

Больнымъ вопросомъ земской медицины явится воп-

росъ о закупкѣ медикаментовъ и о земскихъ а п т е -

к а х ъ. Дѣло въ томъ, что расходы по леченію

включаютъ и затраты на пріобрѣтеніе лекарствъ, иногда

поглощающихъ до половины расходовъ послѣдняго рода.

Слѣдовательно, земства должныбыли или вводить плату
за лекарства или уменыдать расходы на пріобрѣтеніе

послѣднихъ. Первое оказалось для многихъ земствъ

непріемлемымъ; поэтому они начали объединяться для

совмѣстной закупки медикаментовъ. Результаты по-

средничес,< ;й дѣятельности тверского земства показали,

что подобныя цѣли вполнѣ достижимы. До послѣд-

няго времени больнымъ мѣстомъ въ дѣятельности

земствъ было также оспопрививаніе; въ настоящее

время, однако, съ проведеніемъ закона 21 іюня 1914

г. объ обязательномъ оспопрививаніи эта сторона
дѣятельности земства получила удовлетворительное
разрѣшеніе.

Законъ 1911 г. предоставилъ земствамъ открывать,
предпочтительно передъ частными лицами, аптеки,

чего земства долго и упорно добивались.
Цѣлый рядъ земствъ имѣетъ фельдшерскія и аку-

шерскія школы. Такъ въ старыхъ земствахъ, по дан-

нымъ Кал. Сир. Земск. Дѣят. на 1915 г., было

фельдшерскихъ, фельдшерско-акушерскихъ и акушер-

скихъ школъ:

Зѳмскія ШКОІЫ въ 1911 г о д у.

Города. Феіьдшер. Фѳльд.-акуга. Акушер.
Чиою уч. Чисю уч. Число уч.

Владиміръ ..... — 18 —

Вологда ...... 98 — —

Воронежъ ..... 161 149

Вятка. ...... 147 122 65

7*



— 100 -•

Екатеринбургъ ... —

Екатеринославъ ... 133

Казань ...... —

Калуга ...... —

Кременчугъ ..... ■—

Кишеневъ ..... —

Курскъ ...... —

Орелъ ....... —

Петрозаводскъ ... —

Пенза....... 86

Пермь....... 48

Полтава ...... 146

Самара ...... —

Симбирскъ ..... —

Тамбовъ ...... —

Тула ....... —

Уфа .......
Харьковъ ..... —

Херсонъ ...... 113

Черниговъ ..... 133

Ярославль ..... 85

Всего ....... 1150

Фельд.-акуш.
Чвсю уч.

Акушер.
Чиоло уч

— 112

107 ---

82 17

138 —

138 —

118 —

30 —

54 .—

390

74

212

152

138

137

43

48

2089 285

He имѣютъ совсѣмъ фельдшерскихъ и акушер-
скихъ школъ 9 старыхъ губернскихъ земствъ, въ томъ

числѣ Петроградское и Московское.
Чтобы закончить вопросъ о медицинской помощи

населенію, необходимо упомянуть о земскихъ бакте-

ріологическихъ ииститутахъ для приготовленія различ-
ныхъ сыворотокъ, о земскихъ пастеровскихъ станціяхъ
и оспенныхътелятникахъ. Бактеріологическіе институты

имѣются въ 9 губернскихъ земствахъ: Екатеринослав-
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скомъ, Пермскомъ, Самарскомъ, Саратовскомъ, Смо-

ленскомъ, Тульскомъ, Уфимскомъ, Херсонскомъ, и

Черниговскомъ. Пастеровскія станціи устроены въ

1 1 земствахъ и 2 земства содержатъ станціи совмѣстно

съ городскими управленіями; оспенные телятники

имѣютъ 14 губернскихъ и 2 уѣздныхъ земства. Нако-
нецъ, существуютъ нѣсколько земскихъ грязелечебницъ
и т. п. (земствъ: Таврическаго, Херсонскаго губ. и у.

Астраханскаго губ., Тотемскаго, Елабужскаго, Соли-
галичскаго).

Послѣ всего сказаннаго разсмотрѣніе расходовъ

земствъ на медицинскую помощь пріобрѣтаетъ второсте-

пенное значеніе. Въ 1913 году затраты на медицинскую
часть составляли 63,? мил. рублей или 25°/ о земскаго

бюджета: другими словами, затраты на медицину усту-

пали только затратамъ на народное образованіе, а если

вспомнить, что на народное образованіе земства полу-

чаютъ нравительственныя пособія, то и превосходили

послѣднія.

Вмѣстотого, чтобы оперировать съ мало говорящими
абсолютными цифрами земскихъ затратъ на медицину,
'разсмотримъ цифры затратъ, нриходящихся на 1 че-

ловѣка.

Приходиюсі. на 1 чел. аоспгнованій земствъ на медпц. въ 1913 г.

Губерніи. Коа. Губерниі. Коп.

Московская . . . 150 Вологодская . . 93

Олонецкая . . , 142 Калужская. . . 92

Петроградская . . 126 Таврическая . . 92

Тверская .... 120 Пермская . . . 87

Екатеринославская. 118 Владимірская . 81

Костромская 109 Нижегородская . 76

Харьковская . . 96 Полтавская . . 75

Херсонская . 93 Курская . . . 72

Ярославская . . 93 Самарская . . 72
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Губорніи. коп. Губерніи. коп.

Тульская . . . 71 Уфимская . . 60

Тамбовская . . 70 Смолеиская . . 57

Бесарабская 69 Воронежская 53

Симбирская . . 65 Рязанская . . 53

Саратовская . . 64 Черниговская . 52

Новгородская . 63 Орловская . „ 48

Пензенская . . 63 Казанская 45

Вятская . . .

Псковская . .

62

61 Всего .... 77

• Нетрудно видить, до какой степепи ничтожны суммы,

приходящіяся на медицинскую помощь на 1 человѣка,

а, слѣдовательно, и та сумма помощи, которую земство

въ состояніи оказать населенію.

4) Ветеритрія.

Ветеринарная помощь населенію —срав-

нительно йоздняго происхожденія. Она была вы-

звана, главнымъ образомъ, развитіемъ эпизоотій и

только впослѣдствіи стала преслѣдовать самостоятель-

ныя лечебныя цѣли. Какова же потребность въ ве-

теринарной помощи и насколько она удовлетворяется?
Въ земскихъ губерніяхъ въ 1912 году насчитывалось

34,9 милліоновъ головъ крупнаго скота, въ томъ числѣ

15,з мил. лошадей и 19,бмил. крупнаго рогатаго скота.

Считая, что процентъ заболѣваній въ среднемъ рав-

няется 0,60/о 1), мы получимъ общее число заболѣваній

крупныхъ животныхъ 204,000 головъ. На это количество

приходйлось 975 земскихъ ветеринаровъ. Однако, еще

болѣе показательны цифры общаго числа животныхъ,

^ Б. Веселовскій. Ист. земства т. II.
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приходящихся иа I ветеринарнаго врача. Заграницей
эти числа колеблются между 1 тысячей и 10 тысячами,

причемъ въ большинствѣ странъ на 1 ветеринара прихо-
дится отъ 3 до 4тысячъ головъ скота. Считая по 3,4 тыс.

головъ скота на 1 ветеринара, всѣмъ земствамъ пришлось
бы нанять 10000 ветеринаровъ, т. е. увеличить иастоящій
составъ больше, чѣліъ въ 10 разъ.

Что касается ветеринарной помощи по отдѣльнымъ

губерніямъ, то она распредѣляется далеко неравномѣр-

но. Такъ, на 1 ветеринарнаго врача приходилось тысячъ

головъ крупнаго скота:

Губѳрніи. Тыс. Губерніи. Тис.

ГОІ. гоа.

Петроградская. 12,2 Полтавская . . 36,8
Московская. . 16,1 Саратовская . 37, 0
Нижегородская 18,2 Казанская . . 38, 0
Херсонская 19,6 Тульская . . 42,!
Харьковская . 20,9 Калужскйя . . 54,«
Владимірская . 21,з Пензенская . , 54,4
Костромская . 23,4 Рязанская . . 55,7
Ярославская . 24,s Уфимская , . 59,^
Екатеринославск 26,4 Смоленская . . б7, 6
Симбирская 26,4 Черниговская . 68,5
Таврическая . 27, 8 Псковская . . 71,8
Курская . . . 29,6 Новгородская . . 77. 9
Олонецкая . . 32, 6 Вятская . . . 78,7
Воронежская . 33,2 Вологодская . . 80,о
Самарская . . 34,0 Тверская. . . 87,6
Орловская . . 35,! Пермская . . . 88,<,
Бесарабская . . 35,6
Тамбовская . . 35,9 Итого . . . . 35,7

Такимъ образомъ, и здѣсь наблюдается уже подмѣ-

ченное раньше явленіе: нанболѣе богатыя, т. е. въ массѣ
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наиболѣе промышленныя, губерніи наилучшимъ обра-
зомъ поставили дѣло ветеринарной подгощи населенію.

Крестьянскія губерніи Вятская и Пермская, н е с м о -

т р я на свое относительное богатство, стоятъ на послѣд-

немъ мѣстѣ. Это объясняется: 1) затратой большого числа

средствъ иа другія цѣли и 2) широкимъ распростра-
неніемъ ветеринарнаго фельдшеризма. Во всякомъ слу-

■чаѣ эти новые факторы не уничтожаютъ основныхъ

тейденцій развитія, а только нѣсколько видоизмѣня-

■юТъ ихъ.

Что касается фактической стороны ветеринарной
дѣятельности, то сводныя свѣдѣнія въ этомъ отноше-

ніи достаточно скудны. Въ нѣсколькихъ земствахъ су-

ществуютъ ветеринарные совѣты при управахъ; но

такихъ земствъ сравнительно немного. Болѣе частны—

губернскіе ветеринарные съѣзды. Далѣе, необходимо
отмѣтить рядъ ветеринарныхъ лечебницъ и 21 вете-

ринарно - бактеріологическую земскую лабораторію, a

также все болѣе развивающіяся предохранительныя
прививки (сибирской язвы, рожи и пр.).

НаКонецъ, тѣснѣйшимъ образомъ связано съ ветери-

наріей, хотя и выходитъ за ея непосредственные предѣлы,

страхованіе скота. Въ болыпинствѣ земствъ,

бравшихся за это дѣло, получался въ результатѣ дѣятель-

ности убытокъ, вслѣдствіе чего масса подобныхъ органи-
зацій принуждена была прекратить свою дѣятельность.

Въ періоДъ съ 1880 по 1909 годъ прекратилось страхо-
ваніе скота въ 9 губерніяхъ, изъ которыхъ въ трехъ стра-

хованіе было обязательнымъ 1). Общая сумма убытка
земствъ выражалась въ размѣрѣ 1.085.374 рубля, при-
чемъ одна Саратовская губернія дала за 14 лѣтъ 444
тысячи убытка. До настоящаго времени земское. стра-
хованіе скота сохранилось только во Владимірскомъ,

Кал.-Справочникъ зем. дѣятеля 1913, 1914 г. г.
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Костромскомъ, Курскомъ, Московсколгъ и Тульскомъ,
т. е. въ большинствѣ случаевъ самыхъ промышленныхъ
земствахъ.

Таковы количественные итоги пятидесятилѣтней

дѣятельности земства въ области ветеринаріи. Посмо-
тримъ, каковы затраты земствъ на эту отрасль ихъ

хозяйства.

По различнымъ губерніямъ сумліа расходовъ на 1

голову крупнаго скота измѣнялась въ 1911 году слѣ-

дующимъ образомъ:

Губѳрніи.

Московская . .

Петроградская .

Екатеринославская
Харьковская. .

ХерсоНская . .

Таврическая . .

Владимірская .

Нижегородская.
Тамбовская . .

Саратовская . .

Ярославская. .

Курская . . .

Симбирская . .

Воронежская. .

Полтавская ." .

Самарская . .

Калужская . .

Коп. Губерній.

70 Олонецкая .

54 Костромская
54 Орловская .

46 Бесарабская
38 Тульская . .

29 Пермская . .

28 Рязанская .

28 Казанская .

26 Пензенская ,

25 Черниговская
25 Вятская . .

23 Тверская . .

23 Новгородская
18 Вологодская.
18 Псковская .

18 Смоленская .

17 Уфимская. .

Коп.

16

15

15
13

13

12

12
12

11.
11

10

10

Только пять губерній расходуютъ на голову скота

свыше 30 коп.; остальная масса губерній довольствуется

гораздо меньшими цифрами. При этомъ болѣе богатыя и

промышленныя губерній стоятъ опять-таки на первомъ

мѣстѣ, за исключеніемъ Костромской губерній, а кре-
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стьянскія Вологодская и Вятская іуберніи стоятъ на

послѣднихъ мѣстахъ. Это значитъ, что, несмотря на

демократическіи составъ гласныхъ, цѣлый рядъ губерній
просто н е м о г ъ собрать достаточнаго количества

средствъ для качественно-удовлетворительной поста-

)іовки дѣла ветеринарной помощи. Если >ке и средства

па это находились, то причину отсталости земства нуж-

но 'искать только въ нежеланіи отпускать достаточно

средствъ на подобныя цѣли, а отчасти и въ томъ, что

не во всѣхъ губерніяхъ потребность въ ветеринарной
помощи одинакова: въземледѣльческихъ она выше.

5) Общестеенное призрѣніе.

Общественное призрѣніе—задача- въ высшей степени

сложная и находящаяся въ прямой зависимости отъ

хозяйственнаго благосостоянія данной области и страны.

Чѣмъ выше богатство даннаго края, тѣмъ меньше потреб-
ности въ общественномъ призрѣніи. Однако, дажевъан-

глійскихъмѣстныхъуправленіяхъ, гдѣ населеніе гораздо

богаче русскаго, въ 1912—13 году общее число нуждав-

шихся въ общественномъ призрѣніи было 21,5 на тысячу
человѣкъ населенія 1). Нуждаются въ помощи душевно-

больные, калѣки, прокаженные, тяжко-больные, инва-

лиды по старости, слѣпые, глухо-нѣмые, дѣти грудныя

и безпризорныя, если унихънѣтъ содержащихъ ихъ род-

ственниковъ. Кромѣ того, възадачи общественнаго при-

зрѣнія входитъ охрана материнства и младеычества, a

также борьба съ дѣтской смертностью. Въ Англіи на

общественное призрѣніе о.рганы мѣстнаго самоупра-

вленія затратили за послѣдній годъ свыше 120 милл.

рублей.

!) Призреніе и благотворителыіость въ Россіл 191-1. г.
,№ 1-2. ст. (\ Гоголя ст. 8.
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Естественно, что Россія, вслѣдствіе слабаго развитія
производительныхъ силъ и сравнительной необезпечен-

ности населенія, должна была давать цифру нуждающих-

ся въ призрѣніи лицъ гораздо большую, чѣмъ богатая

Англія. Но если бы хозяйственныя отношенія были по-

добны англійскимъ, то и тогда у насъ должно было бы

находиться свыше 3 милліоновъ человѣкъ призрѣвае-

мыхъ 1). На третьемъ съѣздѣ психіатровъ выяснилось,

что въ Россіи около 300 тысячъ однихъ душевно-боль-
ныхъ, изъ которыхъ не меныде 100 тысячъ нуждаются
въ общественномъ призрѣніи Если въ земскихъ гу-

берніяхъ насчитывается около 1,5 милліона лицъ, ну-

ждающихся въ общественной помощи, то, считая содер-

жаніе одного лица въ годъ только въ 200 рублей, мы

получимъ ежегодныи расходъ на этотъ предметъ не

меныые 300 милліоновъ рублей. Дру-
гими словами, если бы земства поставили хоть сколько-

нибудь удовлетворительно дѣло общественнаго при-

зрѣнія, то весь современный земскій бюджетъ пошелъ

бы на удовлетвореніе одной только общественной помощи

калѣкамъ, инвалидамъ и т. д.

Конечно, никакое земство не въ состояніи затрачи-

вать такихъ денегъ на это дѣло, но все же земства могли

бы удѣлять этому большее вниманіе; въ 1913 году рас-
ходъ на общественное призрѣніе составлялъ всего лишь

3,8 милліона рублей или 1,50/о земскаго бюджета. При
этомъ съ каждымъ годомъ относительное значеніе по-

добныхъ расходовъ падаетъ: и если въ 1890 году они

составляли 5,з?/о бюджета, то въ 1900 году составляли

только 1,70/о; въ 1910 году—1,90/о, въ 1912 году 1,е 0/о
и въ 1913 г.—1,50/о. Нельзя полагать, что уменьшеніе
доли расходовъ на общественное призрѣніе связано съ

уменыиеніемъ потребности вънемъ. Расходы на обще-

») Ibid., стр. 9.



— 108 —

ственное призрѣніе такъ слабы именно потому, что

нѣтъ средствъна удовлетвореніе назрѣвшихъ

потребностей этого рода. Трагедія современнаго земства

выступаетъ здѣсь особенно ясно и отчетливо: призван-
ное удовлетворять мѣстныя потребности, оно совер-

шенно безсильно справиться съ ними какъ разъ потому,

что нѣтъ средствъ на ихъ удовлетвореніе.
Трагедія земства усиливается еще тѣмъ обстоятель-

ствомъ, что какъ разъ самое большое число лицъ, ну-

ждающихся въ призрѣніи, приходится на болѣе бѣдныя

земства, то-есть на тѣ, гдѣ средства собирать труднѣе.

Единственнымъ выходомъ изъ создавшагося положенія
можетъ служить субсидированіе земствъ со стороны
государства, наряду съ кореннымъ реформированіемъ
земскихъ финансовъ вообще.

Больше всего тратитъ на общественное призрѣніе

богатое Московское земство, но и его расходы выражают-
ся только въ размѣрѣ 393 тыс. рублей. Богатыя Перм-
ское, Харьковское, Полтавское и Екатеринославское
земства тратятъ значительно меньше на эту статью зем-

скаго бюджета. На послѣднемъ мѣстѣ по расходу на об-

щественное призрѣніе стоитъ глухая центральная Пен-
зенская губернія, расходъ которой выражается только

въ суммѣ 9 тысячъ рублей. По свѣдѣніямъ, относящимся

къ 1890 году, у земствъ было 126 богадѣленъ съ 4200

койками. Что касается сиротскихъ домовъ, пріютовъ,
то для 1890 г. сводныхъ цифръ о нихъ не имѣется.

Съѣздъ по общественному призрѣнію, состоявшійся

11—16 мая 1914 года, далъ нѣкоторую возможность

систематизировать достигнутые за послѣдніе годы

результаты въ области общественнаго призрѣнія. Если

обратиться къ тому распредѣленію средствъ, которое

дѣлалось земствами, то но отношенію къ послѣднему

отчетному 1912 году для 40 губ. оно выражалось слѣдую-

іцими цифрами:
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Тыс. руб. ѵъ%%

Земскія богадѣльни ....... 926,1 |
» сиротскіе дома ...... 1.666,0

Воспит. исправ. колоніи ..... 122,7 1
Пособія благотвор. обществамъ . . . 666,4 І
Содерж. стипенд. въ благотв. учрежд. 78,з J
Пособія нужд. внѣ благотв. учрежд. 488,4
Призрѣніе семействъ нижнихъ чиновъ, 40,7 1
Прочіе расходы ......... 268,9 j

Всего . . 4.257,5

Богадѣльни содержатся всѣми губернскими земства-

ми, кромѣ Петроградскаго, Смоленскагои Московскаго,
и рядомъ уѣздныхъ. Земскіе сиротскіе дома существу-
ютъ въ Твери, Тамбовѣ, Орлѣ, Смоленскѣ, Херсонѣ,

Симферополѣ, Кишиневѣ, Самарѣ, Могилевѣ, Калугѣ

и Вяткѣ; воспитательно-исправительныя колоніи
имѣются въ Твери и Вяткѣ. Организація призрѣнія

подкидышей лежитъ, главнымъ образомъ, на губернскихъ
земствахъ. Содержаніе подкидышей при богадѣльняхъ

и пріютахъ имѣется въ 23 земствахъ. При этомъ въ нѣ-

которыхъ пріютахъ наблюдаются ужасающія цифры
смертности призрѣваемыхъ:такъ, въ 1912 году въ Рязан-
скомъ пріютѣ смертность была 73.40 /о; въ 1910 году смерт-
ность въ Симбирскомъ пріютѣ выражалось въ размѣрѣ

79.7 0/о, а въ 1912 году смертность въ Пермскомъ пріютѣ

доходила до 80і7 0/о ^ Что касается патронажа —отдачи

подкинутыхъ дѣтей въ крестьянскія семьи, то'за послѣд-

ніе годы такимъ образомъ въ 19 губ, земствахъ содер-
жалось свыше 17 тыс. дѣтей. Наконецъ, пособія благо-
творительнымъ обществамъ носятъ случайный характеръ.

Съѣздъ по общественному призрѣнію призналъ, что

!) „Вѣстн. Пѳнз. і Зѳмотва* 1914 г. №№ 9 и 10 статья
Б. Шсѳловскаго.
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для организаціи общественнаго призрѣнія необходимо
осуществленіе мелкихъ безсословныхъ земскихъ единицъ,

ограниченіе надзора администраціи лишь надзоромъ

за законностьюдѣйствійземствъ и предоставленіе орга-
намъ самоуправленія права созывать съѣзды и созда-

вать союзы по обществениому призрѣнію. Въ первую
очередь съѣздъ намѣтилъ призрѣніе дѣтей, калѣкъ

и престарѣлыхъ, лишенныхъ трудоспособности.
Если перейти теперь къ выясненію средствъ, прихо-

дящихся въ различныхъ губерніяхъ на 1 человѣка, то

мы получимъ слѣдующую послѣдовательность губерній:
Приходится на 1 чел. іа общ. призрѣніе ^

Губервіи. Коп. Губерній. Коп.

Московская . 23, 3 Пермская . . . 3,8
Таврическая . 12,4. Тульская ..... 3,7
Владимірская . . 1І,і Саратовская. . . 3,2
Екатеринославск. . 9,о Петроградская . . 3,1
Харьковская . 7,7 Смоленская . - . 3,!
Олонецкая . . . 7,6 Вологодская . . 2,9
Нижегородская . 6, 2 Костромская . . 2,8
Херсонская . . . . 5,, Черниговская . . 2,2
Казанская . . 5,6 Бесарабская , . 2,2
Тамбовская . . . 5,5 Рязанская . . . 2,1
Орловская . . . . 5,з Самарская . , . 2,1
Ярославская . . . 4,9 Вятская .... 2,0
Курская . . . .. 4, 9 Новгородская . . . 2,0
Калужская . . . 4,9 Симбирская . . . . 1,8
Воронежская . . 4,4 Псковская . . . . 1,4
Полтавская . . . . 4,2 Уфимская . . . 1,4
Тверская . . . 4,о Пензенская . . . . 0,4

1 ) Цифры взяты изъ журн. „Призрѣніе и Благотвор. въ
Россіи." 1914 г. № 3—4, отр. 249—250.
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Цифры поистинѣ жалкія. He только удовлетворить

мужду, но и заштопать прорѣхи земство съ такимъ бюд-
жетомъ въ данной области, конечно, не въ состояніи.

Могутъ сказать, что гораздо важнѣе искоренять

причины, порождающія бѣдность и безпомощность
населенія. Конечно, это такъ, но въ такомъ случаѣ не-

обходимо преобразовать и тѣ общественныя отношенія,
которыя вызываютъ къ жизни безпомощность насе'

ленія. А какое земство въ состояніи бороться съ

бѣдностью и обнищаніемъ широкихъ массъ деревенскаго

населенія, если причины, ихъ порождающія, останутся
неизмѣнными? Слѣдовательно, при данномъ соотношеніи

общественныхъ силъ въ земствѣ и внѣ его, его дѣятель-

ностьвъэтомъ, почти единственномъ соціальномъ опытѣ,

не могла не выродиться въ то, во что она выродилась.

Вся дѣятельность земства показываетъ полное презрѣніе

къ общественному призрѣнію.

6) Агрономія и экономическія .тропріятгя.

Планомѣрное содѣйствіе экономическому благосо-
стоянію населенія и земская агрономія —явленія наи-

болѣе молодыя. Въ 1890 году на эту отрасль земской

дѣятельности было ассигновано всего 0,20/о земской

средствъ; въ 1900—2,80/о; въ 1910 году—3,90/о и, нако-

нецъ, въ 1913 году— 18,9 милліоновъ рублей или7,б 0/о.
Такимъ образомъ, за послѣднія годы ассигнованія на

экономическія мѣропріятія возрастаютъ въ очень

болыпой степени не только абсолютно, но и

относительно.

Не слѣдуетъ думать, что земскія средства тратятся
дѣйствительно на содѣйствіе экономическому благо-

состоянію всего насе-ленія. Крестьяне, рабо-
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тающіе па фабрикахъ иромышленнаго или горнозавод-
скаго района, никакой поддержкой со стороны земства

не пользуются: ии помощи профессіональнымъ рабо-
чимъ организаціямъ, ни содѣйствія рабочимъ коопера-
тивамъ, ни улучшенія жилищиыхъ условій рабочіе отъ

земства не видятъ. Помощь со стороны земства оказы-

вается только или земледѣльческому населенію или

кустарямъ.
Нетрудно видѣть, что развитіе содѣйствія агроно-

мическимъ и экономическимъ мѣропріятіямъ, если не

считать толчковъ, данныхъ голодомъ 1891 —92 года и

повышеніемъ хлѣбныхъ цѣнъ, требовавшихъ интенси-

фикаціи хозяйства, —^тѣснымъ образомъ связано съ

крестьянскимъ движеніемъ 1905—1906 годовъ и съ

новѣйшей землеустроительной правительственной
политикой.

Нужно отдать справедливость земству и правитель-

ству: они увеличили агрономическую дѣятельность въ

огромной степени и количество агрономовъ, инструкто-

ровъ, спеціалистовъ по разнымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства превышаетъ теперь 5 тысячъ человѣкъ. На-

сколько, однако, удовлетворена потребность населенія

въ агрономической помощи? По свѣдѣніямъ Управленія
Земледѣлія и Землеустройства, къ 1913 годуМ пред-
ставитель агрономическаго персонала приходился иа 12

тысячъ сельскаго населенія и на 16.4 тысячъ десятинъ

посѣва. По отдѣльнымъ губерніямъ это отношеніе
измѣнялось слѣдующимъ образомъ 1):

!) Кал.-Спр. Зѳмск. Дѣятоля 1914 г., стр. 164. Правитель
ственный пореіоналъ не принятъ во вииманіе, т. к. среди не-

эависимыхъ отъ земства правительств. чиновниковъ наечи-

тьівалосъ только 71инспекторъ сельк. хозяйства и 184 агро-

нома землеустр. коыиееій.
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Ha 1 иредитаыіт. агрономич. персонада ириходпіооь.

ГУБЕРШІІ.
Р В j
tt о "lis Тысячъ

дес. пооѣва.

ГУБЕРШИ.

Тыоячи сельск. населен Тыоячъ десят. поеѣла.

Олонецкая . . 6,1 2,о Тульская . 15,4 11,6
Петроградская 7,7 2,5 Пермская . . 15,9 10,4
Ярославская . 8,,, 3,5 Самарская . . 16,6 23,і
Харьковская . 9,8 8,0 Калужская 16,9 8,о
Владимірская. 11,5 5,в Вологодская 17,0 7,з
Костромская . 11,5 б, 2 Екатеринослав. 17,0 19,8
Саратовская . 11,6 13,4 Орловская . . 17,1 11,і
Московская 11,9 13,4 Уфимская . . 18,7 15,4
Полтавская 12,х 8,0 Смоленская 19,4 10,0
Херсонская 12,5 18,7 Черниговская. 19,4 10,3
Пензенская 13,і 11,5 Курская . . 19,8 13,9
Бесарабская . 13,з 14,4 Вятская . . . 20,6 18,3
Псковская . . 13,4 7- 2 Казанская . . 20,8 15,9
Нижегородская.13,9 8,0 Тамбовская 21,г 15,0
Тверская . . 14,0 5,7 Симбирская 21,7 16,5
Новгородская. 15,0 6,2 Воронежская . 24,8 20,0
Таврическая . 15,з 27,3 Рязанская . . 34,і 18,2

1Зъ среднемъ . . 12,о 16,5

Такимъ образомъ, промышленныя и богатыя губерніи
идутъ впереди губерніи земледѣльческихъ. Между тѣмъ,

кому агрономическая помощь болѣе необходима, какъ ни
центральнымъ земледѣльческимъ губерніямъ, гдѣ па-

деніе производительныхъ силъ наблюдаются въ особенио
сильной степени? Если принять за норму для предста-
вителейагрономическагоперсоналатѣже 10 тысячъ чело-

вѣкъ, что и для врача, то окажется, что норма осуществле-
натольковъчетырехъ губерніяхъ. Количество же прихо-
дящейся на одного агронома посѣвной площади играетъ
второстепенную роль, какъ вслѣдствіе существованія

8
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крупныхъ имѣній, не нуждающихся въ земской агро-
поіѵііи, такъ и вслѣдствіе того, что агроиому приходится

имѣть дѣло почти исключительно съ' людьми, испол-

няющими его совѣты.

Задача земской агрономіи колоссальна, даже безот-

носительно къ тѣмъ цѣлямъ, которыя были поставлены

ея создателями. Co одной стороны, земская, и вообще
общественная, агрономія стремится увеличить произво-

дительность земли до максимальныхъ, допускаемыхъ

наукой и рынкомъ, предѣловъ; съ другой стороны, помощь

оказывается агрономическимъ персоналомъ преимущест-

венно мелкому трудовому крестьянскому хозяйству. Едва
ли нужно доказывать, какое значеніе и для населенія и

для земства играетъ развитіе производительныхъ силъ,

съ примѣненіемъ научныхъ методовъ къ обработкѣ

земли и переходомъ къ новымъ системамъ земледѣлія.

Однако, научная организація сельскаго хозяйства

требуетъ огромнаго штата спеціалистовъ, дифферен-
ціація которыхъ можетъ расти до безконечности. Садо-
водство, огородничество, пчеловодство, луговодство,
скотоводство, рыбоводство, гидротехника, культура
болотъ, меліораціи и т. п.—все это требуетъ отъ земства

огромныхъ затратъ и все болѣе увеличивающагося штата

спеціалистовъ и инструкторовъ. Возникаетъ необходи-
мость въ планомѣрномъ устройствѣ опытныхъ и пока-

зательныхъ полей, въ организаціи питомниковъ и случ-
ныхъ пунктовъ и т. д., и. т. д. Несмотря на всю быстроту
увеличенія земскихъ затратъ на подобныя цѣли, по-

требности растутъ настолько сильно, что удовлетво-
рить ихъ при современномъ состояніи земскихъ финан-
совъ, даже при правительственныхъ субсидіяхъ, въ те-

перешнихъ размѣрахъ, не представляется возможнымъ.

Задачи земскаго агронома въ высшей степени трудны
и разнообразны: прежде всего онъ—пропагандистъ,
лекторъ, агитаторъ, учитель; его задача—перевоспи-
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тать широкіе круги коснаго деревенскаго населенш

и заставить ихъ перейти къ интенсификаціи сельскаго

хозяйства. Успѣшное исполненіе этой задачи выпол-

нимо только при приближеніи агронома къ земледѣльцу;

практически—при развитіи участковой агрономіи. Въ

этомъ отношеніи за послѣдніе годы сдѣланъ крупный
шагъ впёредъ; если въ 1906 году насчитывалось всего 10

участковыхъ агрономовъ, то въ 1912 году ихъ было уже
1139.

Вторая задача общественной агрономіи — чисто

организаціоннаго характера. Агрономъ долженъ создать

нѣкоторую организованную периферію, способную не

только воспринять научные взгляды, но и помо-

гать агроному практически проводить ихъ въ жизнь.

Отсюда—организація многочисленныхъ сельскохозяй-

ственныхъ обществъ и кооперативныхъ объединеній.
Въ настоящее время качествеиный ростъ агрономіи

далеко отсталъ отъ ея количественнаго роста: не говоря
уже о крайней недостаточности опытныхъ земскихъ

учрежденій (не болѣе 85—95) 1), недостаточная практи-

ческая подготовка земскихъ агрономовъ, при обнару-
жившемся внезапно огромномъ спросѣ на нихъ, дѣ-

лаетъ ихъ часто недостаточно подходящими для занятія

столь отвѣтственной должности. Такъ, въ 1912 году,

по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, агрономическаго пер-

сонала съ высшимъ образованіемъ насчитывалось всего

20,б 0/о, со среднимъ—21,б 0/о, съ низшимъ—52,7 0/о, иа-

конецъ съ домашнимъ —4,50/о 2)- Если при этомъпринять
во вниманіе короткое время пребыванія агронома на од-

номъ мѣстѣ, то окажется, что и подготовленный спе-

ціалистъ, не успѣвшій приспособиться къ мѣстнымъ

условіямъ, много теряетъ въ смыслѣ своей полезности

для мѣстнаго населенія.

і) Кал.-Спр. земск. дѣят. 1913 г., стр. 116—125; 1914 г. стр. 120,
2) Кал.-Спр. Земск. Дѣятеля 1912 г., отр. 159.

8*
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Въ тѣсной связи съ земской агрономіей паходится и

экономическое содѣйствіе крестьянству. До сихъ поръ

земство оказывало эту помощь въ двухъ основныхъ

формахъ: или въ видѣ своихъ собственныхъ посредни-
ческихъ операцій, или въ видѣподдержкикрестьянскихъ,

главнымъ образомъ, кредитныхъ кооперативовъ.
Что касается посреднической дѣятельности земства,

то она выражается въ устройствѣ сельскохозяйствен-
ныхъ и кустарныхъ земскихъ складовъ. Отпускъ этихъ

складовъ ежегодно возрастаетъ: такъ, въ 1900 году было

продано на 4.128 тыс. руб., въ 1904 году—на 7,2 милл.

руб., въ 1911 г.—16, 4 милл. руб. При этомъ въ 1911 году
кровельнаго желѣза было продано на 3,9 милл. руб.,
сортоваго желѣза на 437 тыс. руб., с.-х. машинъ и ору-
дій—на 12,о милл. рублей.

По своему обороту земскіе склады различныхъ гу-
берній въ 1914 году распредѣлялись слѣдующимъ обра-
зомъ:

и

51

an 1-4

ГУБЕРНШ.

Оборотъ окпадовъ тысячахъ

ГУБЕРНШ.

Оборотъ складовъ тысячахъ к ■

к

- S

Херсонская 1.063 41 Пермская . . 800 22

Саратовская . 941 35 Самарская . 774 22

Екатерннослав. 964 34 Воронежская . 691 21

Орловская . . 768 32 Смоленская 362 19

Харьковская . 891 31 Московская. 314 19

Уфимская . . 884 31 Тамбовская . 540 17

Владимірская. 540 31 Бесарабская 368 17

Пензенская 497 30 Симбирская 328 17

Казанская . . 735 27 Калужская 227 17

Полтавская 810 24 Нижегородска) і, 315 16

Костромская '. 391 24 Тульская . 735 15

Курская . . 665 23 Черниговская 363 13



.^j^-*;.--""■-"-

— 117 —

ГУБЕРШИ.
Оборогъс.-х складовъвъ тыоячахър.

о

ГУБВРНШ.

Оборотъо.-х. складовъвъ тыоячахър.

Рязанская . . 302 13 Ярославская . 102 9

Тверская . 227 10 Вологодская . 110 8

Таврическая 155 10 Псковская . . 68 5

Новгородская.
Олонецкая .

150

43

10

10

Петроградская 38 5

Вятская . . . 277 9 Итого . . 16412 —

Наиболыпее значеніе для населенія дѣятельность

земскихъ сельскохозяйственныхъ складовъ имѣетъ въ

черноземныхъ губерніяхъ; промышленныя же губерніи
обслуживаются сельскохозяйственными складами срав-

нительно слабо.

Что касается помощи коопераціи, то она оказы-

вается въ видѣ основанія земскихъ кассъ мелкаго кре-

дита, помогающихъ кредитнымъ кооперативамъ и отдѣль-

нымъ лицамъ. На 1 іюля 1912 г. дѣйствовало 130 земскихъ

кассъ мелкаго кредита; на 1 же января того же года было
107 земскихъ кассъ съ общимъ балансомъвъ 20,9 милліо-

новърублей 1). Къ 1 октября 1914 г. числилосьуже221
касса. Другимъ видамъ коопераціи матеріальная поддерж-
ка оказывается пока еще сравнительно слабо.

Если отъ разсмотрѣнія отдѣльныхъ сторонъ дѣятель-

ности земства перейти къ тѣмъ относительнымъ суммамъ,
которыя тратятся въ отдѣльныхъ губерніяхъ на эконо-

мическое содѣйствіе населенію (на 1 душу сельскаго

') На І-еянв. 1918 г. земокихъ кассъ было 148 съ балан-
сомъ въ 44,д мип. рублѳй, въ томъ числѣ собственныхъ капи-
таловъ 11 мил.привлеченыхъсо стороны33 мил. руб. ІІо одной
кассѣ было въ губерніяхъ Вятской и Новгородокой. Наи-
большій балансъдаютъ кассы Бесарабск. губ. (11 мил. руб.)
цанменыпій Кириловская Новгор.губ. (3 тые. руб.)Ка.тенд.
для "дѣят. иелк. кред. 1914 г., стр. 33.
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населенія), to мы получимъ слѣдующія характерныя
цифры для 1912 года. Промышленныя губерніи по

суммѣ идутъ впереди губерніи земледѣльческихъ.

SCO « d

Губерніи. ^ S Губерніи.
Й о М о

Полтавская . . 55 Таврическая. . . 21

Харьковская ... 50 Воронежская . . 20

Петроградская . . 47 Самарсісая . . . 18

Екатеринославска) і . 44 Казанская . . 17

Костромская. . 40 Калужская . . . 16

Московская . 39 Тамбовская . . . 16

Олонецкая . 36 Вологодская . . . 15

Саратовская . 35 Вятская . . . . " 15

Курская . . 31 Смоленская . . . 15

Нижегородская 31 Ярославская . . 15

Херсонская . 31 Уфимская . . . 13

Бесарабская 28 Пензенская , . . 12

Черниговская 28 Симбирская . . . 12

Тверская . . 23 Тульская . . . . 12

Пермская . . 22 Новгородская . . 6

Владимірская . 22 Рязанская . . . 6

Орловская . 21

Земледѣльческія Полтавская и Харьковская губер-
ніи идутъ даже впереди промышленныхъ губерніи;
послѣднее же мѣсто занимаютъ губерніи или глухія
сѣверныя или центрально-земледѣльческія.

7) Дорот, почта и телёфоны.

Что Россія—«страна непроѣзжая», извѣстно было

давно. Огромныя пространства, по которымъ про-

ходили дороги, затрудняли улучшеніе послѣднихъ. И

въ настоящее время, песмотря па длительпую работу
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no улучшенію путей сообщенія, россійскія дороги на-

ходятся въ первобытномъ состояніи. Едва ли нужно

доказывать весь вредъ плохого состоянія дорогъ, вызы-

вающаго затрудненіе сношеній, обмѣна, иногда даже

административныхъ и общественныхъ функцій и т. д.

Что, дѣйствительно, улучшеніе дорогъ составляетъ

важную задачу органовъ мѣстныхъ самоуправленій,
показываетъ примѣръ западныхъ странъ, гдѣ дороги,

если не цѣликомъ шоссированы, то, во всякомъ случаѣ,

удобны для передвиженій. Состояніе дорогъ заграницей
служить масштабомъи для Россіи, а въ частности и для

земскихъ губерній.
Какъ же дѣло обстоитъ у насъ? Прежде всего, необ-

ходимо отмѣтить, что дороги находятся въ завѣдыва-

ніи министерства путей сообщенія (болыпинство шос-

сейныхъ) и министерства внутреннихъ дѣлъ. Въ зем-

скихъ губерніяхъ дороги находятся въ завѣдываніи

губернскихъправленій и полиціи (проселочныя), частью

земствъ, причемъ правительство отпускаетъ земствамъ на

содержаніешоссеиныхъ дорогъ вѣдомства министерства
путей сообщенія опредѣленныя ассигнованія. Въ 1913

году на дорожную повинность было ассигновано

16,з милліоновъ рублей или 6,50/о земскаго бюджета.
Ясно, что хотя ■ абсолютно сумма ассигнованій доволь-

но велика, однако въ виду сравнительной рѣдкости

населенія земскихъ губерній, многаго земство сдѣ-

лать не могло.

Что же успѣли сдѣлать земства? И въ какомъ видѣ

представляются земскія дороги въ настоящее время?
Лучшимъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ служатъ слѣдующія

данныя о состояніи дорожнаго дѣла въ Россіи 1). По

этимъ даннымъ, различныя губерній насчитывали слѣ-

дующій 0/о совершенно первобытныхъ, «естественныхъ»

неулучшенныхъ дорогъ:

') Цйфры .в,ьічисд.еіщ no «Езкегоднику Россіи» за 1912 г-
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Губерніи. Губѳрніи.

нѳулуч- нныхъ зогъ.

It
f al §1 >0 ig §1

Воронежская 29,9 6865 Бесарабская 92,8 4999

Ярославская 35,2 1565 Саратовская 93,1 2075
Московская 43,о 2827 Полтавская 93,8 11559
Харьковская 43,і 4225 Пензенская 94,9 2833
Пермская 44,4 5542 Вятская 95,8 4155

Курская 52,о 1907 Казанская 95,8 2380
Екатериносл. 59,2 4683 Орловская 96,0 4747

Симбирская 65,6 7311 Рязанская 97,2 3681

Петроград. 72,і 3174 Тамбовская 97,2 3368

Тверская 81,4 2847 Смоленская 98,4 2669

Тульская 82,8 17605 Самарская 99,о 7799

Калужская 84,і 2161 Псковская 99,і 28414

Владимірска^ 85, 5 2807 Новгородская 99,2 3943
Нижегородск 87,7 3585 Вологодская 99, 3 6019

Черниговска? [89,5 3524 Херсонская 99,9 40977

Таврическая 89,9 11044 Олонецкая 100 10406
Костромская 92,і 3628

Уфимская 92 ; і 4345 Итого 229650

Только въ 5 губерніяхъ улучшенныхъ дорогъ было

больше половины; больше 100/о улучшенныхъ дорогъ

насчитывалось лишь въ 16 земствахъ; остальныя земства

тонули въ грязи въ теченіе 50 лѣтъ и до сихъ поръ не

выбрались изънея. И, если мѣстности съ каменистой или

песчаной почвой могли хоть до нѣкоторой степени

мириться съ «бездорожьемъ», то мѣстности черноземныя

или съ суглинной почвой переживаютъ въ истинномъ

смыслѣ этого слова «дорожную трагедію».
Данныя послѣдняго времени (1913) о дорожномъ дѣлѣ

въ земствахъ даіотъ слѣдуюшую картину состояннія

дорогъ въ земскихъ губерніяхъ.

-) 1і'ил.-Спр. Земск. Дѣятеля 1915 г., стр. 111, 114,
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Губѳрніи.

Бесарабская
Владимірская
Вологодская
Воронежская
Вятская . .

Екатеринославск
Казанская .

Калужская .

Костромская
Курская . .

Московская

Нижегородская
Новгородская
Олонецкая .

Орловская .

Пензеиская .

Пермская .

Полтавская .

Псковская .

Рязанская .

Самарская .

Петроградская
Саратовская.
Симбирская
Смоленская .

Таврическая
Тамбовская
Тверская
Тульская
Уфимская .

Харьковская
Херсонская
Черниговская
Ярославская

Веего неудучш. шоссиров. улучш.
въ вер. въ вер. въ вер. въ вер.

5026 4876 370 1586

4044 2521 505 2016

6634 6619 61 2922

6948 6867 135 4675

5874 5830 268 2337

6439 6439 90 1421

7561 7438 , 361 3621

2551 2308 .,, 271 —

4420 3422 382 2389

4600 4375 182 3248

3188 2373 1455 162

2497 2371 218 1799

4094 2930 421 610

7293 4740 — 2869

4981 4408 140 4268

2566 2554 126 2428

6326 6257 35 3257

11965 11965 420 9965

2722 2396 255 , ".г 1918

2200 2129 22 і:

5007 5007 87 70

5625 4338 1302 1112

3377 3377 151 3226

3318 2910 203 2547

2775 2480 57 875

6017 5412 384 3651

3349 3349 148 2681

2772 2230 315 1915

3026 2740 315 2425

4504 4497 200 2056

3411 3369 248 1908

13485 13485 174 1771

6788 6595 185 1992

1860 1777 361 1144
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Во всѣхъ земскихъ губерніяхъ дороги съ каменной

одеждой въ 1895 году равнялись 2788 верстамъ, въ

1901 г.—4777 верстамъ и въ 1910 году 10060 верстамъ.
Такимъ образомъ, только для того, чтобы прибли-

зиться въ дорожномъ отношеніи къ западнымъ стра-
намъ, земствамъ необходимо затратить массу средствъ,
труда и энергіи.

Въ области средствъ сношеній, земство не ограни-
вается однимъ дорожнымъ дѣломъ. Во многихъ мѣстахъ

оно организовало собственную п о ч т у и провело

з е м с к і е т е л е ф о н ы.

Что касается земской почты, то, по существу, ея

устройство—не дѣло земства: почта—централизованное
учрежденіе,и потому это дѣло можетъ вѣдать только

все государство. Однако, въ Россіи почта до самаго

послѣдняго времени чрезмѣрно преслѣдовала фискаль-
ныя цѣли и въ погонѣ за высокой прибылью остав-

ляла безъ вниманія слабо заселенныя мѣста. Этимъ
объясняется страшная потребность въ почтовыхъ учреж-
деніяхъ въ деревнѣ и ихъ огромный недостатокъ.

При такихъ условіяхъ земствамъ поневолѣ прихо-

дилось брать на себя задачу организаціи земской

почты. Въ 1907 году земская почта существовала въ

245 уѣздахъ ^ и потребовала расхода'532 тыс. рублей.
Пользованіе поЧтой во многихъ уѣздахъ является

безплатнымъ; въ остальныхъ уѣздахъ съ отправителей
и рѣже съ получаталей взимается неболыяая плата.

Въ противоположность казенной почтѣ земская почта

нигдѣ не служитъ источникомъ дохода.

По свѣдѣніямп анкеты Календаря справочника
Земскаго Дѣятеля на 1915 г. земская почта сущест-
вуетъ въ 94 уѣздахъ изъ 209, приславшихъ отвѣты,

т. е. въ 49,90/о. По даннымъ анкеты Воронежскаго

!) 3. Д. 1911 г. № 23 стр. 1603.
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уѣзднаго земства, земская почта въ 1907 году имѣ-

лась въ 140 уѣздахъ (изъ 359), т. е. въ 40, о 0^.
Одно время земства серьезно увлеклись проведеніемъ

телефоновъ, но затѣмъ они оставили подобныястремленія;
послѣднее время интересъ къ этому дѣлу снова усилился.

Въ 1910годувъ 92 уѣздахъ телефонная линія превышала
1 8 тысячъ верстъ, при длинѣ проводовъ превышающей 37

тысячъ верстъ и количествѣ аппаратовъ 5429 1). На уст-

ройство телефоновъ было затрачено свыше 2-хъ милліо-
новъ рублей. По даннымъ послѣдней анкеты Календаря-
Справочника Земскаго Дѣятеля, къ 1 іюля 1914 года изъ

359 уѣздовъ староземскихъ губерній имѣютъ телефоны
не меныде 109 и въ 10 сѣти сооружаются,что составля-

етъ 300/о всего числа уѣздовъ. По приблизительному
подсчету, общее протяженіе земскихъ линій не меньше

'40 тысячъ верстъ, при протяженіи проводовъ въ 85 тысячъ

верстъ, а числа аппаратовъ—15.000. Больше всего

телефоновъ на югѣ; въ промышленныхъ жегуберніяхъ
телефоновъ гораздо меньше 2). Такимъ образомъ, ока-

залось что земледѣльческія губерній скорѣе почувст-
вовали болѣе острую потребность въ телефонахъ,чѣмъ

губерній промышленныя. На самомъ дѣлѣ въ промыш-

ленныхъ губерніяхъ телефоны были нужны промышлен-

никамъ, а они доступа въ земство почти не имѣли. Въ

настоящее время разница все больше и больше сглажи-

вается. Нужно думать, что въ ближайшемъ же буду-
щемъ промышленныя губерній пойдутъ впереди земле-

дѣльческихъ въ общей массѣ.

8) Нѣкоторые итоги земской дѣятельиоети.

Въ теченіе своего пятидесятилѣтнягр существованія
земство мѣняло и личный составъ, и очередныя задачи

своей дѣятельности.

!) Ibid. ом. также Кал.-Спр. Земск. дѣят. 1912 г. стр. 162.
2) 3. Д. 1914 г. № 19 стр. 1199.
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Поставленное въ иенормальныя условія существова-

нія, имѣющее мало средствъ

въ своемъ распоряженіи, земство, естественно, не могло

въ полной мѣрѣ развернуть свою дѣятельность. Однако,
сопоставленіе дѣятельности западныхъ коммунъ съ

русскимъ земствомъ за одинъ и тотъ же промежутокъ

времени показало бы намъ, что земства, даже въ срав-

иеніи съ западно-европейскимъ масштабомъ, сдѣлали

не такъ уже мало; учитывая же русскія условія для ихъ

дѣятельности, приходится признать результаты еще

болѣе значительными, —не столько, правда, въ коли-

чественномъ отношеніи, сколько въ отношеніи выра-

ботки методовъ работы и организаціи мѣстнаго

хозяйства.

На основаніи предшествующаго разсмотрѣнія от-

дѣльныхъ сторонъ дѣятельности земства, можно сдѣлать

нѣкоторые общіе выводы, касающіеся результатовъ
земской работы по отдѣльнымъ губерніямъ. Конечно,
исчерпывающія заключенія можно было бы сдѣлать

только на основаніи ноуѣзднаго анализа,

но характеристика разныхъ типовъ земствъ можетъ

быть дана и на основаніи губернскаго анализа.

Въ приводимой ниже таблицѣ земства, на осно-

ваніи ранѣе приводившихся нами данныхъ за послѣд-

ніе годы, расположены въ порядкѣ обслуженности
учрежденіями и работниками нриходящимися на

1 жителя 1 ).

!) Устаиовлѳніе послѣдовательности губерній по оболу-
^кешюсти земствомъ въ разныхъ отношеніяхъ задача столь же

пнтересная, скодь и трудная. Она можетъ быть разрѣ-

шена лишь соотвѣтствующимъ учѳтомъ продуктивноети
эатратъ и качеетва, работы, что этоіі таблицей не дости-

гается. Б. Веселовскій.
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Петроградская . . і 3 1 1 2

Московская . . . 2 1 2 2 8

Олонецкая ... 3 2 13 13 1

Екатеринославская. 4 25 3 9 23
Харьковская . . . 5 11 14 5 4

Костромская . . . 6 6 17 7 6

Полтавская . . . 7 14 26 19 9
Херсонская . . . 8 15 21 4 10
Тверская .... 9 10 4 33 15
Владимірская. . . 10 5 5 6 5
Пермская .... 11 26 20 34 19
Таврическая . .- ; 12 7 8 11 17

Вологодская . . . 13 ■20 28 32 22
Ярославская . . „ 14 9 9 8 3
Вятская . . . . . 15 33 27 31 29
Бесарабская . . . 16 30 31 1.7 12
Курская ... 17 18 23 12 28
Нижегородская . . 18 24 16 3 14
Калужская .... 19 13 10 23 2.1
Новгородская . . . 20 8 11 30 16
Воронежская . . . 21 27 18 14 33
Самарская .... 22 21 19 15 20
Уфимская .... 23 34 34 26 25
Саратовская . . . 24 4 7 20 7
Тамбовская . . 25 22 25 18 31
Тульская .... 26 19 6 22 18
Псковская .... 27 12 30 29 13
Смоленская . . . 28 16 12 27 26
Черниговская , . 29 17 22 28 27

____L.^______________



— І26 —

М ѣ с ■ 0 г - б е Р н і и:

ГУБЕРШИ. Р

едицннѣ.
ьнатыс. енія. іродпому зованію

анатыс.

S
5

й 1 Н
О
И
О

рономім ономъна
іел.нас.)

eg
я f Й

ail

Пош обра; (школ

И О

о
Е-<

О
3

Поаі (Іагр
тыс.с

Рязанская . . . 30 23 15 25 34

Пензенская . . 31 31 29 24 11

Симбирская . . 32 28 33 10 32

Орловская ... 33 29 24 16 24

Казанская . . . 34 32 32 21 30

Какъ уже раныяе намъ приходилось указывать,
наиболѣе богатыя по бюджету губерніи въ то же время
въ большинствѣ случаевъ являются и наиболѣе про-
мышленными. Въ зависимости отъ этого основногофактора
мѣняются и остальные. . Конечно, въ земствѣ сталки-

вается такое огромное количество противоположныхъ
взаимодѣйствій, что нерѣдко основной факторъ оказы-

вается измѣненнымъ или парализованнымъ. Густота
или рѣдкость населенія, большее или меныпее про-
странство губерніи, соціальный составъ земскихъ

гласныхъ, преемственность работъ въ земствѣ, нако-

нецъ,.качества лицъ, стоящихъ во главѣ исполнитель-

наго механизма —все это играло извѣстную роль въ

земской дѣятельности, но только въ качествѣ' к о р-

ректива. Основнымъ факторомъ все-таки являлось

развитіе производительныхъ силъ данной губерніи.
Дѣйствительно, обращаясь къ разсмотрѣнію «куль-

турности» отдѣльныхъ земскихъ губерніи, мы не мо-

жемъ не замѣтить рѣзкой разницы между первыми де-

сятью и послѣдними десятью губерніями. Наилучше
поставлено, въ цѣломъ, земское дѣло въ столичныхъ

губерніяхъ, подъ вліяніемъ близости къ огромнымъ эко-

иомическимъ и культурнымъ центрамъ. Слѣдомъ за ними
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идутъ губерніи: Харьковская, Костромская, Влади-
мірская, Ярославская, Таврическая и Саратовская.
Сюда же слѣдуетъ причислить и Екатеринославскую
губернію, такъкакъ ея отсталость въ медицинѣ объ-

ясняется существованіемъ многочисленныхъ горнозавод-
скихъ и промышленныхъ лечебницъ, не принимавшихся

во вниманіе при расчетѣ. При этомъ, въ высшей степени

характерно, что стоящія по бюджету д а л ь ш е про-

мышленныя губерніи оказались по развитію различныхъ

земскихъ учрежденій стояшими р а н ь ш е губерніи
земледѣльческихъ.

■ Совсѣмъ другую картину наблюдаемъ мы на противо-
положной сторонѣ, гдѣ скопились преимущественно
земледѣльческія черноземныя губерніи, съ понижен-

нымъ развитіемъ производительныхъ силъ, отсутствіемъ
индустріи, разореннымъ крестьянствомъ и господствомъ

всецѣло помѣщичьяго класса. Таковы, въ особенности,
губерніи: Рязанская, Пензенская, Симбирская Орлов-
ская и Казанская. Всѣ эти губерніи стоятъ на послѣд-

немъ мѣстѣ по развитію отдѣльныхъ сторонъ земской

дѣятельности, и, въ особенности, главнѣйшихъ.

Итакъ, въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ на душу
населенія приходится больше средствъ, гдѣ сильнѣе

населеніе индустріализировано, и гдѣ развитіе произво-
дительныхъ силъ достигаетъ высшей степени—резуль-
таты земской дѣятельности гораздо болѣе ошутительны,
чѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ. Но въ развитіи произ-
водительныхъ силъ—естественное состояніе каждой гу-
берніи; слѣдовательно, за исключеніемъ нѣкоторыхъ

паталогическихъ случаевъ, первенство болѣе промышлен-
ныхъ губерніи и впредь явится неизбѣжнымъ. При су-

ществованіи однороднаго для всей страны земскаго по-

ложенія земледѣльческія губерніи, съ малой дифферен-
ціаціей населенія по занятіямъ, никогда не догонятъ

дифференцированныхъ, а, слѣдовательно, и болѣе силь-
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ныхъ экономически промышленно-земледѣльческихъ

губерній (ибо въ Россіи чистыхъ промышленныхъ гу-

берній нѣтъ).

Противъ выставленныхъ положеній могутъ быть

возраженія съ трехъ точекъ зрѣнія: 1) можно указать
на неодинаковое наслѣдство , полученное зем-

ствами въ самомъ началѣ 'ихъ дѣятельности; 2) не вся

работа въ опредѣленной отрасли дѣлается исклю-

чительно земствомъ (церковно-приходскія школы, земле-

устроительная агрономія и т. п.); 3) все сказанное выше

относится только къ обслуженности населенія
извѣстными учрежденіями, т. е. къ элементу к о л и -

ч е с т ве'н н о м у; постановка же дѣла, т. е. сторона
качественная, при этомъ не принимается во вниманіе.

Что касается наслѣдства, полученнаго земствами,

то: 1)оно не было особенно велико абсолютно и во 2)
за пятьдесятъ лѣтъ оно сдѣлалось величиной совсѣмъ

ничтожной по сравненію съ земскими затратами. Аргу-
ментъ о правительственной дѣятельности также мало-

убѣдителенъ, такъ какъ наибольшую правительствен-
ную поддержку, особенно въ области народнаго обра-
зованія, получали какъ разъ наиболѣе богатыя и наи-

болѣе дѣятельныя земства.

Наконецъ, элементъ качественный съ очень большимъ

трудомъ вкладывается въ рамки учета и сравненія.
Какъ узнать, гдѣ школы, больницы, библіотеки, пріюты
и т. п. учрежденія дѣйствуютъ лучше и гдѣ хуже? Един-
ственнымъ способомъ узнать это было бы вычисленіе
приходяіцихся на душу населенія средствъ по каждой
изъ главной земскихъ отраслей дѣятельности въ отдѣль-

ности. Однако, безспорный характеръ такое сравненіе
губерній пріобрѣло бы только въ томъ случаѣ, если бы

населеніе всѣхъ губерній въ равной степени

обслуживалось различными земскими предпріятіями, и,

слѣдовательно, если бы разница затратъ заключалась



только въ качествѣ услугъ. Тѣмъ не не менѣе подобное
сравненіе можетъ быть показательнымъ, если его

сопоставить съ обслуженностью населенія различными
учрежденіями. На 1 человѣка въ различныхъ гу-

берняхъ было слѣдующее различіе въ средствахъ упо-

требляемыхъ на различныя потребности, обслуживае-
мыя земствомъ;

Р а о х о д ы:
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Эконом.благ.
на1чедов. оельокагонас.

Петроградская 1 3 1 2 3

Московская 2 1 2 1 6

Олонецкая 3 2 6 18 7

Екатеринославск 4 5 5 3 4

Харьковская 5 7 7 4 2

Костромская 6 6 10 19 15

Полтавская 7 16 1 15 1

Херсонская 8 8 12 5 11

Тверская 9 4 11 29 14

Владимірская 10 14 8 7 16

Пермская 11 13 4 23 15

Таврическая , 12 12 15 6 18

Вологодская 13 10 13 31 24

Ярославская 14 9 24 11 27

Вятская 15 26 9 28 25

Бесарабская 16 21 34 21 12

Курская 17 17 22 12 9

Нижегородская 18 15 18 8 10

Калужская 19 11 25 17 22

Новгородская 20 24 17 30 33

Воронежская 21 30 14 14 19

Самарская 22 18 28 16 20

________■- -.._____̂ _______U________̂ ____________
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Уфимская 23 28 16 34 29
Саратовская 24 23 19 10 8

Тамбовская 25 20 27 9 23

Тульская 26 19 29 22 32
Псковская 27 27 26 32 28

Смоленская 28 29 21 33 26

Черниговская 29 32 20 27 13

Рязанская 30 31 23 24 34

Пензенская 31 25 30 26 30

Симбирская 32 22 33 13 31

Орловская 33 33 31 20 17

Казанская 34 34 32 25 21

Зависимость между бюджетомъ на 1 человѣка и за-

тратами на отдѣльныя стороны земской дѣятельности

здѣсь еще болѣе несомнѣнна. Такъ, конечно, и должно

быть: ибо откуда же возьметъ бѣдное земство крупныя
средства для удовлетворенія мѣстныхъ потребностеи?
Но если богатыя земства м о г у т ъ тратить на 1 чело-

вѣка крупныя суммы, то это значитъ, что и дѣло они мо-

гутъ поставить лучше качественно, чѣмъ земства бѣдныя.

Живой тому примѣръ земства верхняго ряда по сравне-

нію съ земствами нижняго ряда. Однако, есть земства

хотя и мало обслуженныя земской помощью, но затра-

чивающія болыпія средства на душу населенія въ на-

стоящее время: это земства крестьянскія —Вятское,
Пермское, Вологодское и помѣщичье Полтавское земство.
Но здѣсь, конечно, играетъ роль то обстоятельство,
что крестьянскія земства послѣдняго времени пред-
ставляютъ, по сравненію съ остальными земствами, со-

вершенно иной типъ соціальной организаціи.
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Итакъ: развитіе производительныхъ

силъ есть основной и реальныи ба-

зисъ для земской дѣятельностигвсѣ

же остальные факторы, при одно-

родномъземскомъ положеніи, игра-

ютъ второстепенную роль.
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Yl Объединеніе земствъ.

Какъ органъ мѣстнаго самоуправленія, зем-

ство ограничено въ своей дѣятельности опредѣленными

территоріальньшиграницами. Однако, сплошь и рядомъ,
для болѣе успѣшнаго исполненія какихъ-либо отдѣль-

ныхъ задачъ нѣсколько земствъ должны дѣйствовать

совмѣстно. Вполнѣ элементарно положеніе, что земства

по ряду вопросовъ могутъ и должны объединяться. Но

вслѣдъ заэтимъвстаетъвопросъ: гдѣ же границы этому

объединенію? И не существуетъ ли въ самой жизни

земствъ такихъ факторовъ, которые вызывали бы п р о -

тиворѣчіе интересовъ однихъ земствъ интересамъ
другихъ? Вполнѣ понятно, что въ расходахъ всѣхъ

земствъ, кромѣ расходовъ на экономическія мѣропрія-

тія, никакого выраженія противорѣчій и столкновеній
интересовъ различныхъ земствъ, конечно, быть не

м о ж е т ъ. Никакое земство не заинтересовано въ

томъ, чтобы другое земство тратило меньше на медицину,

иародное образованіе, ветеринарію или общественное
призрѣніе.

Совсѣмъ другое дѣло въ области экономическихъ

мѣропріятій. Промышленныя предпріятія въ массѣ слу-
чаевъ расположены въ деревняхъ, а деревенское
иаселеніе сплошь и рядомъ земледѣліемъ не занимается,

особенно въ неземледѣльческомъ районѣ. Слѣдователь-

ао, поскольку земства ассигнуютъ средства на эконо-

мическія мѣропріятія, иостолько они р и с к у ю т ъ
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сами принять то или иное участіе въ столкновейіи между
земледѣльческими и неземледѣльческими элементами

деревни: напримѣръ, если земство земледѣльческой

губерніи поддерживаетъ мелкихъ производителей, по-

вышающихъ хлѣбныя цѣны, то оно м о ж е т ъ стол-

кнуться съ земствомъ промыінлеинымъ, оказывающимъ

мѣстному населенію поддержку въ закупкѣ имъ хлѣба.

И обратно, промышленное земство м о ж е т ъ вступить
въ антагонизмъ съ земледѣльческимъ, какъ возможнымъ

потребителемъ индустріальныхъ издѣлій.

Однако, такія возможности можно предположить
для Россіи только въ тенденціи развитія. По существу
же земства гораздо больше имѣютъобщихъинтересовъ,

чѣмъ противоположныхъ. Поэтому такъ настойчиво и

раздавались во все время существованія земства при-
зывы къ совмѣстной дѣятельности. Но эта дѣятельность

можетъ выражаться въ двоякомъ видѣ: или земства со-

бираются только на совѣщанія, гдѣ принимаютъ обя-

зательныя (а иногда и необязательныя) для всѣхъ

участвовавшихъ организацій резолюціи; или земства

организуютъ для опредѣленныхъ цѣлей общій союзъ,

имѣющій характеръ устойчивой организацій.
Въ Россіи появились раньше земскія совѣщанія,

изъ которыхъ первымъ по времени было состоявшееся

въ 1871 году совѣщаніе 40 земскихъ дѣятелей изъ 25

губериій по вопросу объ уничтоженіи подушной подати.

Въ 1872 году Владимірское губ. собраніе хоДа-'
тайствовалъ о разрѣшеніи общеземскаго зъѣзда, но удо-

влетворенія не получило. Въ 1876 г. было сдѣлано важ-

ное дѣло для объединенія земствъ: при вольно-эконо-

мическомъ обществѣ начали издаваться подъ редакціёй
проф. Андреевскаго «Земскіе Ежегодники», заклю-

чавшіе сводъ постановленій земскихъ собраній 1). Съ

!) Б. Веселовскій. Ист. земства т. III. 227.



— 184 —

тѣхъ порь объединеніе земствъ въ видѣ съѣздовъ и со-

вѣщаній сдѣлало значительные успѣхи. Въ нашу задачу

не входить изученіе исторіи земскаго объединенія. За-

мѣтимъ только, что кромѣ чисто-земскихъ съѣздовъ и

совѣщаній, земскіе дѣятели объединяются, работая со-

вмѣстно, въ спеціальныхъ совѣщаніяхъ, ■ касающихся

опредѣленныхъ отраслей народной жизни. Такъ, на ку-

старныхъ, сельскохозяйственныхъ, кооперативныхъ
съѣздахъ, на съѣздахъ по народному образованію,
общественному призрѣнію, техническихъ, врачебныхъ,
ветеринарныхъ —вездѣ присутствуютъ делегаты отъ раз-
личныхъ земствъ, принимая участіе въ выносимыхъ

этими съѣздами постановленіяхъ.

Послѣ 1905 года произошло такое разслоеніе земствъ,

что говорить объ общихъ съѣздахъ, за исключеніемъ
съѣзда 1907 года, конечно, не представлялось возмож-

нымъ. Когда, однако,

земства стали на «дѣловую» точку зрѣнія, общеземскіе
съѣзды возобновились. Изъ крупныхъ общеземскихъ со-

вѣщаній за послѣдніе годы можно отмѣтить

совѣщаніе представителей земствъ подъ предсѣдатель-

ствомъ начальника главнаго управленія по дѣламъ

мѣстнаго хозяйства по вопросу объ улучшеніи земскихъ

финансовъ, состоявшійся въ 1910 году, съѣздъ по на-

родному образованію, состоявшійся въ августѣ 1911 г.,

и съѣздъ 1914 г. по общественному призрѣнію.

Многіе съѣзды, какъ спеціально земскіе, такъ и болѣе

широкіе по своему составу, отмѣчали настойчивую не-

обходимость въ постоянной общеземской организаціи.
Такъ, съѣздъ представителей земствъ и городовъ по во-

просамъ земскаго и городского строительства, состояв-

шійся въ апрѣлѣ 1911 г. въ Ярославлѣ, вынесъ, между

прочимъ, такого характера резолюціи: «§ 8. Необходимо
выяснить вопросъ о возможности группового или общаго
соглашені.я и самодѣятельности земствъ, въ цѣ-
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ляхъ возможнаго удешевленія цѣнъ на цементъ, и в іі ѣ

зависимости отъ правительственныхъ субсидій.
§ 9. Необходимо немедленно войти въ сношенія со всѣми

губернскими земствами для выясненія мѣста, гдѣ же-

лательно и возможно открытіе земскихъ цементныхъ

заводовъ» 1). Третій съѣздъ по кустарной промышленно-

сти принялъ слѣдующія резолюціи, рекомендующія
объединеніе земствъ. § 16. Необходимы областные союзы

земствъ, связанные общностью рынковъ сбыта. § 17.

Необходимо общеземское объединеніе. § 23. Необходимо
отыскивать заграничные рынки для сбыта кустарныхъ

издѣлій 2).
Областное совѣщаніе по животноводству, состояв-

шееся въ 1912 году въ Харьковѣ, признало желатель-

нымъ соглашеніе земствъ сосѣднихъ губерній для' по-

купки большихъпартій скота. Саратовское областное с.-х.

совѣщаніе 1911. года приняло резолюцію рекомендую-

щую земствамъ развивать широкую посредническую дѣя-

тельность по объединенію закупокъ. Совѣщаніе признало

необходимой широкую организацію союзовъ земствъ

и объединеніе ихъ во всероссійскій союзъ

по закупкѣ сельскохозяйственнаго

инвентаря. Наконецъ, Уфимское общеземское со-

вѣщаніе 1913 года постановило объединить дѣятельность

земствъ въ книгоиздательскомъ дѣлѣ, учредивъ обще-
земское книгоиздательство и книгопродавческое това-

рищество примѣнительно къ существующимъ узаконе-

ніямъ.

Вотъ далеко не полный обзоръ того, что было сдѣ-

лано для объединенія земствъ. Идея объединенія
земствъ встрѣтила самый сочувственныи откликъ; къ

сожалѣнію, въ виду отсутствія у насъ вполнѣ опредѣ-

!) К.-Спр. 3. Д. 1913 г. отр. 69.
s) К.-Спр. 1914 г. стр. 81.
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леннаго законодательства о союзахъ 1) «увѣичать зданіе»

земскихъ учрежденій путемъ общеземскаго постояннаго

союза до сихъ поръ не удалось. Правда, въ Государствен-
ную Думу поступило 4 іюня 1913 года законодательное

предположеніе о земскихъ и городскихъ союзахъ и

съѣздахъ, но до сихъ поръ это предположеніе недвину-

лось съ мѣста.

Обращаясь къ дѣйствительно существовавшимъ орга-

ни'заціямъ земствъ, приходится констатировать ихъ

сравнительную малочисленность. Изъ нихъ можно от-

мѣтить только перестраховочные земскіе союзы, обла-
стныя переселенческія организаціи, союзы для производ-
ства различныхъ закупокъ и общеземскую организацію.
Перестрахованный союзъ былъ учрежденъ въ 1904 году

16 губернскими земствами съ цѣлью уравновѣсить

убытки ртдѣльныхъ земствъ по страхованію 2). В ъ 1910
году въ союзѣ о с т а л о с ь в с е г о 13

земствъ, но затѣмъ къ нему стали примыкать и др.

земства. Въ 1908 году въ Харьковѣ было совѣщаніе

8 губернскихъ земствъ по вопросу о созданіи южно-

русскаго областного перестраховочнаго союза. Однако,
соглашенія достигнуто не было. Гораздо жизненнѣе ока-

зались земскія областныя переселенческія организаціи.
Этихъ организаціи—двѣ: южно-русская и централь-
ная. Первая организовалась въ октябрѣ 1907 года во

время перваго областного переселенческаго съѣзда въ

Харьковѣ. Въ 1908 году былъ выработанъ уставъ южно-

русскаго переселенческаго союза. Въ 1910 году въ со-

ставъ переселенческихъ организаціи входило 7 губерн-
скихъ земствъ. Другая переселенческая организація
конструировалась въ 1909 году во главѣ съ Орловскимъ

!) Законъ 1906 г. легализовалъ лишь соглашѳнія земствъ
для совмѣстной закупки необходимыхъ въ сѳльскомъ_ быту
прѳдмѳтовъ. Затѣмъ законъ 1903 г. узаконилъ земокій пе-

рестраховачный союзъ
*) Б. Весвловскій. Ист. земства, т. П. 636; IV,
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зеліствомъ и рбъедннила б губернскихъ земствъ въ цен-

тральныхъ губерніяхъ. Значительнаго развитія эта ор-

ганизація не получила.
Развившіяся за послѣднее время объединенія земствъ

для закупокъ нѣкоторыхъ орудій производства и сельско-

хозяиственныхъ предметовъ, находятся въ тѣсной связи

съ дѣятельностью земскихъ сельскохозяиственныхъ
складовъ, которые существовали въ 1911 году при 14

губернскихъ и 317 уѣздныхъ земствахъ, Впервые со-

вмѣстная закупка сельско-хозяйственныхъ машинъ была

произведена въ 1899 году, по иниціативѣ Орловскаго
губернскаго земства для 40 земствъ центральнаго рай-
она на сумму 90 тысячъ рублей. Въ 1908 году при мо-

сковской губернской земской управѣ былъ выработанъ
проектъ общеземскаго союза для покупки кровельнаго
желѣза. Въ 1913 году въ союзѣ участвовало 25 земствъ.

За шесть лѣтъ союзъ пріобрѣлъ желѣза 12 милліоновъ
пудовъ на сумму 25 милліоновъ рублей. Въ 1914 году
капиталы союза выразились въ суммѣ 450 тысячъ руб-
лей, изъ которыхъ оборотный капиталъ составлялъ

250 тысячъ рублей и запасный 190 тысячъ. Земскія
продажныя цѣны были ниже рыночныхъ на

30—40 копѣекъ на пудѣ 1).
Кромѣ общаго земскаго союза, извѣстны областныя

бюро, организованныя для той же цѣли. Такъ, Самарское
бюро обслуживало преимущественно юго-восточный
рынокъ; созданное въ 1910 году Харьковское бюро объе-
динило Таврическое, Херсонское, Полтавское, Екате-

ринославское и Харьковское губернскія земства, заку-

пающія вообще очень много сельскохозяиственныхъ
орудій. 2) За послѣднее время организовался союзъ юго-

западныхъ земствъ, во главѣ съ Кіевскимъ. Такимъ об-

^ Б. Вѳсѳловскій. Ист. земства, т. П. 636; IV.
2) Иэв. Волынскаго губернскаго земства 1914 г. № 34

стр. 40.
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разомъ, въ данной рбласти земства выступили на очень

широкую дорогу муниципализаціи заку-

п о къ.

Оригинальнымъ объединеніемъ является тверской
аптекарскій союзъ.

Аптекарскій складъ Тверского губернскаго земства

открыть въ 1889 году и выполняетъ въ значительной

мѣрѣ общеземскую роль; въ 1910 году черезъ него

производили закупки 5 губернскихъ и 74 у. Земствъ не

Тверской губерніи, а также нѣкоторыя городскія упра-

вленія. Отпускъ въ 1889 году равнялся 19341 рублей,
а въ 1912 году 560926 руб. Въ 1912 году отпускъ распре-

дѣлялся слѣдующимъ образомъ: земства Тверской губ.—
151500 руб. земства другихъ губерніи ок. 547700 руб.
разныя учрежденія 61700 1).

Однако, ни одна изъ указанныхъ организацій не была

въ истинномъ смыслѣ этого слова общеземской. Обще-
земская организація возникла только во время русско-
японской войны, съ спеціальной цѣлъю—помощи ра-
ненымъ и больнымъ воинамъ. Дѣятельность организа-

цій выразилась въ посылкѣ земскихъ отрядовъ на театръ
военныхъ дѣйствій. Такіе отряды были посланы Туль-
скимъ, Орловскимъ, Черниговскимъ и Московскимъ
земствами—всеговъчислѣ 21 отряда. Поступила сумма
1 милл. 662 тыс. рублей, причемъ пожертвованія со

стороны земствъ составили 124.772 рубля. Во время
всей дѣятельности санитарно-врачебными отрядами

было принято 50.835 раненыхъ и больныхъ. Израсхо-
довано было за три года 581 тыс. рублей, причемъ по-

лучился остатокъ 664 тыс. руб. г).
Отсюда видно, что общеземская организація во время

!) Кал.-Спр- В/ Д. 1916 г. сгр. 109.
2) Общѳзѳмская организація на Дальнѳмъ Востокѣ,

сост, Т. И. ІТолнеръ, т. І-П. Москва 1908-10, стр. 311.
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в.ойны проявила достаточно широкую дѣятельность 1).
Послѣ войны ей пришлось заняться помощью пострадав-
шимъ отъ неурожая.

Объединеніе земствъ на хозяйственной почвѣ пока-

зало, что у земствъ имѢются нѣкоторыя сходныя и

вполнѣ реальныя цѣли. Насколько, однако, прочно

такое объединеніе земствъ? И какія перспективы возни-

каютъ передъ растущимъ земскимъ объединеніемъ?
Прежде всего необходимо отмѣтить два разные ха-

рактера дѣятельности земствъ: съ одной стороны, бу-
дучи сами потребителями, земства пытаются войти въ

гірямыя и непосредственныя сношенія съ производите-

лями для удовлетворенія своихъ нуждъ; съ другой
стороны, земства выступаютъ въ роли поередниковъ,
конкуррируя съ частными торговцами и оказывая мѣ-

стному населенію довольно большую услугу пониже-

ніемъ цѣнъ на продукты.

Каковьг же перспективы и тенденціи развитія того

и другого вида земскихъ объединеній? Потребительныя
закупки земства кореннымъ образомъ отличаются отъ

его посредническихъ закупокъ. Въ то время, какъ въ

первомъ случаѣ у земства имѣется вполнѣ устойчивый
и опредѣленный рынокъ, и, слѣдовательно, потребленіе
уже заранѣе опредѣляетъ сбытъ, во второмъ
случаѣ, подъ вліяніемъ необходимости бороться съ част-

ными конкуррентами, земства выступаютъ на о т к р ы -

т о м ъ рынкѣ, какъ равноправные съ другими, про-
давцы. Слѣдовательно, потребительныя объединенія
земствъ находятся въ гораздо болѣе благопріятныхъ усло-
віяхъ, чѣмъ посредническія объединенія. И при возможно-

сти образованія широкой земской организаціи земства въ

первую очередь объединятъ свои потребительныя закуп-

^ Какъ извѣстно, во время настоящей войны общезем-
скій союзъ объѳдинилъ воѣ губернія земства, за исключѳ-

ніѳмъ Курскаго.
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ки/Такимъ образомъ возмоиша муниципализація аптеч-

наго дѣла, съ^полнымъ устраненіемъ посредниковъ, му-

ниципализація выработки матеріаловъ для земскихъ

построекъ и зданій (цементные и др. заводы), муници-

пализація книжнаго дѣла- и т. д.

Но это .будетъ муниципализація первой очереди, не

касающаяся самого процесса производства продуктовъ.
За этой муниципализаціей неизбѣжно слѣдуетъ муни-

ципализація самого процесса производства продуктовъ.
Посколько земскій союзъ является самымъ крупнымъ
покупателемъ на рынкѣ, съ которымъ могутъ конкур-

рировать только синдикаты, и посколько е м у н е

н у ж н о отыскивать рынка, постолько онъ начинаетъ

диктовать условія самимъ производителямъ въ нѣко-

торыхъ отрасляхъ производства, угрожая самому ихъ

существованію. Крайне характерное доказательство
этого положенія можно было наблюдать на союзѣ

земствъ по закупкѣ с.-х. машинъ и орудій, когда въ

текущемъ году машиностроительныи синдикатъ отказался

дѣлать земствамъ выговоренную скидку ^ и когда въ

земствахъ возникъ вопросъ о полномъ освобожденіи отъ

власти синдиката. Въ подобномъ случаѣ объединенныя
земства имѣютъ возможность, благодаря власти надъ

рынкомъ, перейти къ самостоятельному производству,
имѣя передъ собой въ качествѣ покупателей огромйое
количество жителей деревни.

Наконецъ, логическое завершеніе земской муници-
пализаціи представляетъ производство матеріа-
ловъ и средствъ производства. Союзъ

земствъ можетъ для производства построекъ имѣть свои

цементныя и кирпичныя предпріятія, лѣсопильни, же-

лѣзодѣлательные заводы, рудники; для своего книгоизда-

тельства— типографіи, бумажныя фабрики исловолитни;

і) 0 земствахъ и синдикатахъ. См. очѳнь интѳресную

статью А. Никитскаго. „3. Д." 1914 г. № 11-12,



— 141 —

для аптечнаго дѣла—лабораторіи и т. п. предпріятія.
Въ этомъ случаѣ, если интересы земствъ совпадаютъ

съ интересами городовъ, какъ потребителей, они могутъ

объединяться въ общій союзъ, что еще болѣе увели-

читъ ихъ экономическую мощь.

Такимъ образомъ, передъ нами огромный планъ

экономическаго земскаго объединенія, который приво-

дитъ земства къ высшей формѣ общественнаго произ-
водства, минуя производство индиви-

д у а л ь н о е. Какъ нетрудно видѣть, объединеніе
здѣсь идетъ по тому же плану, какъ и въ кооператив-

ныхъ организаціяхъ: не отъ производства идутъ
къ потребленію, а, наоборотъ, отъ организо-
ваннаго потребленія къ организо-
ванному общественному производ-
с т в у. Это—огромный планъ муниципализаціи хозяй-

ства, который логически вытекаетъ изъ самой постановки

вопросовъ земскаго объединенія. Пожалуй, такого рода

объединенная дѣятельность можетъ быть опредѣлена,

какъ дѣятельность шуниципальной коопераціи», по-

сколько, съ одной стороны, въ качествѣ субъектовъ
этой дѣятельности выступаютъ публично-правовыя орга-
низаціи, и посколько, —съ другой стороны, они дости-

гаютъ своихъ цѣлей путемъ свободнаго соглашенія

между собою.
Наконецъ, дѣлая логическіе выводы изъ дальнѣй-

шихъ шаговъ объединенныхъ земствъ, выступающихъ

на открытомъ рынкѣ въ видѣ посредниковъ, конкур-
рирующихъ съ другими посредниками, мы и здѣсь на-

талкиваемся на указанныя три ступени объединенія.
Но въ противоположность дѣятельности земствъ для

удовлетворенія собственныхъ потребностей, работа на

открытый рынокъ ведетъ къ безконечному уве-

пиченію земскихъ задачъ. Ибо, если объединенное зем-

ство беретвя удовлетворять одну какую-нибудь потреб-
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ность жителей, то нѣтъ никакого логическаго основанія

отказываться отъудовлетворенія другихъ аналогичныхъ

потребностей. Съ другой стороны, работа на открытый
рынокъ требуетъ затратъ большого капитала на веденіе
дѣла въ крупныхъ размѣрахъ и потому недоступна безъ
первоначальныхъ большихъ складочныхъ капиталовъ

и широкаго кредита союзу земствъ.

Это, естественно, отодвигаетъ данную работу на

задній планъ земской дѣятельности. Во всякомъ слу-

чаѣ, дальнѣйшее проведеніе въ жизнь земскаго объеди-
ненія выдвигаетъ задачу обединенія цѣлаго ряда
производствъ, причемъ земствамъ въ данномъ случаѣ

надлежитъ идти рука объ руку съ деревенскими коопе-

ративами и ихъ союзами, съ одной стороны, и съ сою-

зами городовъ, —съ другой;
Какія же слѣдствія вытекаютъ изъ организаціи зем-

ствами собственныхъ предпріятій? Во 1) земства въ

условіяхъ современнаго общества, какъ предпринима-
тели, должны выдавать нормальную на рабочемъ рынкѣ

заработную плату, а не полный продуктъ труда, т. е.

въ той или иной мѣрѣ извлекать прибавочную стоимость

изъ - служащихъ въ самомъ процессѣ производства; во

2) даже продавая товары ниже обычныхъ рыночныХъ цѣнъ

и выступая на рынкѣ въ качествѣ конкуррента частныхъ

предпринимателей, земскіе союзы облагаютъ жителей

новымъ косвеннымъ налогомъ, по-

лучаюшимся изъ прибылей и идуідимъ на удовлетво-
реніе земскихъ нуждъ. Этимъ способомъ распредѣленія

поступленій (доходовъ) земства, какъ публично-право-
выя организаціи, коренньшъ образомъ отличаются отъ

частно-правовыхъ организаціи, каковыми являются ко-

оперативы, распредѣляющіе полученныя сбе-

реженія между своими членами 1). Налогъ, собираемый

1) Конечно, земства могутъ брать за продаваемыещю-
дукты ріхѣ дѣйствительпуто стоимость. Ио, ие говоря ужео



.%■! »•' ■'■':.

— 143 —

земствами такимъ путемъ, можетъ быть выше или ниже;

но нѣтъ никакихъ объективныхъ основаній отрицать воз-

можность значительнаго увеличенія земскихъ доходовъ

этого рода за счетъ другихъ, прямыхъ налоговъ и по-

ступленій.
Такимъ образомъ, кооперативно-муниципальное объе-

диненіе земствъ преслѣдуетъ три задачи: организацію
потребленія, организацію обмѣна и организацію про-

изводства. Нельзя сомнѣваться въ томъ, что въ совре-
менномъ земствѣ осуществленіе этихъ задачъ почти

невозможно. Недостаточное пониманіе земскихъ интере-
совъ, съ одной стороны, и финансовый кризисъ земствъ,

при отсутствіи широкаго земскаго кредита,—съ другой,
препятствуютъ развитію хозяйственныхъ объединеній
земствъ. Однако объединеніе промышленниковъ въ син-

дикаты, для созданія монопольнаго положенія на рынкѣ,

толкаетъ къ объединенію и земства. Естественно, что

сельскіе хозяева, какъ предприниматели, заинтересо-
ваны въ пониженіи цѣнъ, вздуваемыхъ синдикатами. A

для этого ёсть только одно средство—объединеніе. Въ

этомъ смыслѣ помѣщикъ можетъ объединиться съ кре-

стьяниномъ противъ промышленника; и въ этомъ смыслѣ

потенціально антагонистичны другъ
другу земства промышленныя и земледѣльческія. По-

этому, въ предѣлѣ можно мыслить всѣ земства объеди-
ненными и владѣющими большинствомъ промышленныхъ
предпріятій для удовлетворенія потребностей сельско-

хозяйственнаго населенія.

Объединеніе земствъ не противорѣчитъ ихъ непо-

средственнымъ и прямымъ цѣлямъ: и то, что съ каждымъ

годомъ все болыпее количество земствъ обращаютъ вни-

труднооти давленія земскихъ цѣнъ на общій рынокъ, зем-
отва нѳ имѣютъ никакихъ основаній поетупатьиначе, чѣмъ
города, облагающіе горожанъ косвеннымъ налогомъ ві.
видѣ платы за пользованіѳ предпріятіями.

^■-. і _________^...^ -.-___.-_.^-.
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маніе на хозяйственныя мѣропріятія, показываетъ, что

постепенно эта задача выдвигается на видное мѣсто.

А разъ это такъ, то нѣтъ ничего невозможнаго въ послѣ-

довательной муниципализаціи цѣлаго ряда отраслей
хозяйства: ибо, если государство уже теперь на-

ціонализируетъ внѣшнія средства производства и транс-
порта, то почему же объединенныя муниципіи не могутъ
съ равнымъ успѣхомъ выполнить, при благопріятныхъ
условіяхъ, подобнаго же рода задачу?

і



Y. Земское движеніе.

Съ самаго начала своей дѣятельности земство очу-

тилось въ затруднителі,номъ положеніи:

, оно было вызвано къ жизни при этомъ строѣ и

входило, какъ часть, въ систему государственныхъ
установленій, собирая налоги съ населенія и расходуя
ихъ на мѣстныя нуждьг. Оно не было построено по си-

стемѣ той строгой іерархіи, по которой были построены
остальныя учрежденія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ его рѣ-

шеніямъ прислушивались, какъ къ полуоффиціальному
учрежденію, съ его мнѣніями въ этой именно мѣрѣ

считались. Представители земства вынуждались къ вы-

ясненію своего самостоятельнаго отношенія къ вопро-
самъ политическаго характера, выходя этимъ самымъ

за предѣлы предоставленной имъ компетенціи.

земцы были скорѣе охранителями «устоевъ», чѣмъ ихъ

10

—-^___ . . , .
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разрушителями. Тамъ, гдѣ они защищали

стремленія помѣстнаго дворянства, они имѣли подъ

собой твердую почву въ средѣ помѣщиковъ; тамъ же,

гдѣ они пытались проводить принципы либерализма,
они были долгое время безпочвенны. Земскіе дѣятели

стояли вдали отъ наиболѣе крупнаго въ то время тече-

нія русской общественной мысли и отозвались на дви-

женіе конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ лишь десят-

ками патріотическихъ адресовъ. Въ 1878 году 12 уѣзд-

ныхъ и 14 губернскихъ земствъ выражали въ адресахъ
готовность бороться съ террористами и съ «корнемъ

вырвать зло». Котельническое земство писало въ своемъ

адресѣ .«о безумцахъ, помраченныхъ невѣріемъ и лже-

ученіями... Горсть этихъ изверговъ, —слѣдовало дальше

въ адресѣ, —которыхъ презираетъ русское общество,
не найдетъ сочувствія» 1).

Послѣ рѣчи Александра II въ 1878 году о благора-
зуміи общества адреса были посланы 39 земствами;

послѣ покушенія 1879 года адреса послали 10 губерн-
скихъ и 17 уѣздныхъ земствъ. При этомъ во всѣхъ по-

добныхъ адресахъ, за исключеніемъ Тверского и Черни-
говскаго, не было ничего либеральнаго. Въ это время,
съ 1880 года появился «Земскій Союзъ», признавшій
необходимость народнаго представительства и реко-
мендовавшій земствамъ начать петиціонную кампанію,
но «не забѣгать впередъ» и не обращаться съ чрезмѣр-

ными просьбами 2).
Послѣ катастрофы 1 марта 1881 года земствами было

послано свыше 33 адресовъ, выражавшихъ готовность

бороться съ крамольниками. Тамбовское земство

даже «вопіяло къ престолу... о безпощадномъ искоре-
неніи крамолы». Правда, были адреса и съ указаніями
на желательность созыва народныхъ представителей,

!) Б. Вѳселовекій. Ист. зѳмотва. Т. ПІ, отр. 231, 232.
2) Ibid, стр. 237, 251.
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йъ виду обозначившихся тенденцій подобнаго рода н ѣъ

правительственныхъ кругахъ. Но съ 1878 года по осень

1881 года такіе адреса встрѣчаются только въ 9 губерн-
скихъ и 2 уѣздныхъ земствахъ, да и то болыпинство

адресовъ было написано въ высшей степени неопредѣ-

ленно.

Въ 80-хъ годахъ (послѣ 1881 г.) о либеральномъ зем-

скомъ движеніи уже ничего не было слышно; зато рѣзко

выступило иное движеніе. И если въ 70-хъ годахъ зем-

ское движеніе было крайне незначительно, то съ насту-
пленіемъ реакціи 80-хъ годовъ въ земскихъ выступле-
ніяхъ и ходатаиствахъ выдвигается дѣлая программа
охраны помѣщичьихъ интересовъ. «80 годы,—пишетъ

Б. Веселовскій, —время усиленія въ земствѣ спеціально-
дворянскихъ тенденцій. Господами положенія почти

всецѣло очутились правые земцы. Печать ихъ интере-

совъ лежитъ на всей земской дѣятельности этого пе-

ріода. Они выставили и проводили экономическую про-

грамму, во главѣ которой были поставлены заботы о

помѣщикѣ-крупномъ землевладѣльцѣ; имъ же обязано

замедленіе роста земскихъ смѣтъ, особенно по народ-
ному образованію, а также поощреніе церковныхъ

ю*

^ ■■ iSlL=»*a« ygn
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Школъ іі профессіональнаго. образованія въ.. ущербъ
общему» 1).

Собственно земское оппозиціонное движеніе въ болѣе

или менѣе широкомъ масштабѣ начинается только съ

средины 90-хъ годовъ. Къ этому времени произошелъ

рядъ глубокихъ измѣненій въ русской жизни вызван-

ныхъ ростомъ производительныхъ силъ: крестьянское

хозяйство все болѣе переходило отъ натуральнаго

къ мѣновому, росли города, въ которые устремлялся
избытокъ сельскаго населенія, развивалась капитали-

стическая промышленность, вытѣсняя кустарные про-

мыслы, начиналось широкое рабочее движеніе. Передъ
земствомъ, даже въ сферѣ его дѣятельности вставалъ

цѣлый рядъ новыхъ задачъ, требовавшихъ своего раз-

рѣшенія;

Съ другой стороны, въ жизни

самого земства появились новые факторы. Усложненіе

земской работы повлекло за собой, какъ неизбѣжное

слѣдствіе, усиленіе числа и роста земскихъ служащихъ,
настроенныхъ болѣе оппозиціонно, чѣмъ земцы, и въ

постоянной работѣ съ послѣдними, вліявшихъ на зем-

скія выступленія. Наконецъ, введеніе положенія 1890

года не отразилось сильно, какъ это можно было пола-

гать, на измѣненіи состава земства.

Въ земскихъ руководяіцихъ органахъ соотношеніе

различныхъ соціальныхъ группъ до и послѣ 1890 года

выражалось слѣдующими цифрами 2):

!) Ibid. Т. ІІГ. стр. 310.

2) Ibid. Ill, от. 304.
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Члеиы губѳрПокихъ и уѣздныхъ управъ по

всѳму чиоду:
1886 г.

Губерн, Уѣздя.

. б0,7 0 /0 89,4
26,2 1,5
12,7 9,0

Дворяне
Крестьяне .

Разночинцы

Итого

ІЯМъ ВЪ 0 /о 0 / о ко

1902 Г.

Губѳрн. Уѣзян.

75,о 94,2
15,0 1,9
10,0 3,9

100 100 100 100

Такимъ образомъ, и раныпе и при Положеніи 1890
года земскую дѣятельность направляли почти исклю-

чительно дворяне, представлявшіе собой пестрый кон-

гломератъ и по своему классовому полои<енію, и по сво-

имъ мыслямъ, и по интересамъ, и по убѣжденіямъ.

Представители прогрессивнаго общества начинаютъ

играть болѣе или ліенѣе замѣтную роль въ земскомъ

движеніи только съ 1895 года, когда на пятомъ всерос-

сійскомъ ъѣздѣ сельскихъ хозяевъ замѣчается вліяніе

прогресси наго земскаго крыла.

Ростъ общественнаго движенія въ Россіи произвелъ

переломъ въ земскомъ иастроеніи. И послѣ съѣзда

дѣятелей агрономической помощи мѣстному хозяйству,
происшедшаго подъ гегемоніеи представителеи «третьяго

элемента», выступавшаго совмѣстно съ либеральными
земскими гласными, въ іюнѣ 1901 года состоялся тай-

ный съѣздъ земскихъ дѣятелей, опубликовавшій воз-

званіе «старыхъ земцевъ».

Это воззваніе, рекомендовавшее земствамъ начать

петиціонную кампакію,. несомнѣнно было результатомъ
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все растущаго народнаго движенія. Программа требо-
ваній была весьма умѣренной; она заключала въ себѣ

7 пунктовъ, касающихся въ той или иной мѣрѣ земской

дѣятельности. Эти пункты слѣдующіе: 1) избиратель-
ная земская платформа на основѣ пониженнаго иму-

щественнаго ценза; 2) освобожденіе земствъ отъ опеки

и расширеніе сферы ихъ компетенціи; 3) гражданское

равноправіе крестьянъ; 4) податная реформа; 5) вы-

борный мировой судъ и судъ присяжныхъ; б) уничто
женіе предварительной цензуры; 7) отмѣна исключи-

тельныхъ положеній 1).
Однако и эти требованія нашли себѣ сравнительно

мало отклика въ земской средѣ.

Съ 1-го іюля 1902
года начинаетъ выходить «Освобожденіе» подъ редакціей
П. Струве; въ 1903 году въ земскихъ собраніяхъ намѣ-

чается усиленіе оппозиціоннаго настроенія; въ томъ же

году происходитъ въ Харьковѣ частное совѣщаніе

земцевъ, на которомъ обсуждается вопросъ о созданіи
«Союза Освобожденія», куда бы вошли земцы и третій

!) Б. Веселовскій. Ист. зѳмства, т. Ш, 565.
2) Ibid III, 596.
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элементъ; 3—5 января 1904 года происходитъ съѣздъ

«Союза Освобожденія», старавшагося противопоставить

себя революціоннымъ группамъ.

Однако, въ это время дѣятельность «Союза Освобо-
жденія» не получала признанія во многихъ земствахъ,

ивъ 1904 году,въ моментъ разгара широкаго

массоваго движенія, политическія тенденціи нашли

себѣ,—по выраженію Б. . Веселовскаго, —въ адресахъ

уѣздныхъ земствъ лишь весьма неопредѣленное и смут-
ное отраженіе 1).

На земскихъ съѣздахъ участники хотя и отражали

настроеніе передовыхъ земцевъ, однако, это настроеніе
не было постояннымъ, и въ- томъ же году впервые

на осенней сессіи земскихъ собраній, 1905 года, рѣ^ко

выступилъ разладъ въ средѣ земской оппозиціи.

і) Ibid, Ш, 596.

. , _Л»^гз*^
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12—18 октября организовалась к.-д. партія, съѣздъ

земскихъ дѣятелей, происохдившій 6—13 ноября,
наглядно подтвердилъ существованіе раскола въ средѣ

земской оппозиціи. Этимъ съѣздомъ заканчивается то,

что называлось земскимъ движеніемъ.

Общеземскій іюльскій

съѣздъ 1907 года показалъ, что той либеральной пери-

феріи, которая была въ земствахъ до 1905 года, уже

больше не существуетъ. Іюльскій съѣздъ даже

отвергъ замѣну имущественнаго ценза налоговымъ и

высказался за куріальную систему, что дало группѣ

членовъ съѣзда изъ 9 человѣкъ поводъ заявить, что

съѣздъ «стоитъ на классовой точкѣ зрѣнія и защищаетъ

крупное землевладѣніе».-

To, . что говорилось въ земскихъ собраніяхъ, было

большею частью повтореніемъ правительственныхъ
взглядовъ; оппозиціонный духъ исчезъ изъ земскихъ

собраній, какъ только вступило на сцену крестьянское

движеніе. Съ другой стороны, элементы, имѣющіе до-

ступъ въ земства и руководящіе дѣятельностью послѣд-

няго, имѣли возможность принимать участіе въ поли-

тической жизни совершенно самостоятельно, путемъ
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выбора депутатовъ въ Государственную Думу. Полити-

ческія симпатіи земскихъ дѣятелей выясняются изъ слѣ-

дующей таблицы.
Было депутатовъ земцевъ въ 0/о 1):

I Дума. II Дума. III Дума.

Лѣвые ...... 5,7 0 /о 7,5 —

Центръ(к.=д.) . . . 78,о 54,7 12,7
Правые и октябристы. 16,9 37,8 87, з

100 100 100

Когда началъ проходить угаръ , въ земствахъ

стала доминировать «дѣловая» точка зрѣнія. Эта точка

зрѣнія до сихъ поръ себя вполнѣ не объявила и не прояви-
ла; и заключалась она скорѣе въ отрицательномъ опредѣ-

леніи: «чтобы въ земствахъ не было никакой политики».

Понятно, что такое требованіе по существу является

фикціей,' и въ «дѣловыхъ» земствахъ политика все-

таки проскальзывала, только сквозь заднія двери.

Таковы итоги земскаго движенія. Каковы же его

дальнѣйшія перспективы? Для отвѣта на этотъ вопросъ
необходимо обратить вниманіе на тѣ коренныя измѣне-

нія, которыя произошли въ' русской жизни. Прежде
передъ земствомъ стояла задача «увѣнчать зданіе». Въ

настоящее время «зданіе увѣнчано» существованіемъ
Государственной Думы.

Кромѣ

того дворянству, держащему въ своихъ рукахъ современ-

ное земство и самому земству предоставлены права и

при выборѣ въ Государственный Совѣтъ.

Нѣтъ никакихъ объективныхъ данныхъ ждать во-

зобновленія въ преишемъ видѣ оппозиціоннаго

!) Б, Вѳсѳловскій. Иот. Зѳмства, т. IV, стр. 82.
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земскаго движешя.

Что касается реформы совремеи-

наго земскаго положенія, то земцы меньше всего въ

этомъ заинтересованы,

Расшире-
ніе избирательнаго права прежде всего невыгодно го-

сподствующимъ въ земствѣ группамъ; «третій элементъ»,

вліявшій на либеральныя выступленія земцевъ, теперь

удалился отъ нихъ больше, чѣмъ когда-либо раньше.

Слѣдовательно, по справедливому утвержденію Кн. Е.

Трубецкого, въ виду отсутствія у насъ сред-

нихъ слоевъ общества, на которые могъ бы

опираться либерализмъ, послѣдній въ Россіи до сихъ

поръ безпочвененъ. Безпочвененъ, конечно, и ли-

берализмъ вь средѣ современныхъ дворянъ-земцевъ.

И надѣяться на борьбу дворянъ противъ самихъ

с е б я—значитъ совершенно игнорировать происходя-
щія вокругъ жизненныя явленія. А разъ такъ, значитъ

надъ широкимъ земско-дворянскимъ движеніемъ нужно

разъ и навсегда поставить крестъ.



?І. Земство и крестьянство.

Тѣснѣйшая связь земства съ интересами огромнаго
большинства деревенскаго населенія —крестьянства не

подлежить никакому сомнѣнію. Получая отъ крестьян-
ства значительную часть средствъ, земства и расходовали
эти средства въ значительной мѣрѣ на нужды крестьян-
скаго населенія. Однако, возникаетъ вопросъ, к а к о м у

ж е крестьянству помогали земства? Вѣрнѣе, к а к о й

г р у п п ѣ крестьянства земства оказывали свое со-

дѣйствіе? Этотъ вопросъ сначала можетъ показаться

страннымъ. Однако, не трудно видѣть, что кромѣ «тру-
дового» крестьянства, живущаго исключительно своимъ

трудомъ и продающаго продукты своего производства
на внѣшнемъ рынкѣ, существуетъ, на одномъ полюсѣ,

группа крестьянской буржуазіи, —на другомъ, противо-
положномъ, — группа крестьянъ полупролетаріевъ.
Хозяйственная эволюція крестьянства показываетъ въ

процессѣ развитія повсемѣстно въ Россіи н и в е л -

л и р о в к у крестьянства по хозяйственному благо-

состоянію и вытѣсненіе трудовымъ хозяйствомъ дере-
венскаго капиталистическаго хозяиства, находящееся

въ непосредственной зависимости отъ развитія инду-

стріальной промышленности, отвлекающей наемныя ра-

бочія руки отъ сельскаго хозяиства 1).
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Тѣмъ не менѣе разслоеніе крестьянства существуеть
во многихъ губерніяхъ Россіи, какъ несомнѣнный фактъ,
и въ этихъ губерніяхъ земство не можетъ не дѣлать

различія между различными группами крестьянства.

Съ другой стороны, общинники и выдѣлившіеся на хуто-
ра крестьяне,

обращаются за помощью къ земству.
Наконецъ, Цѣлый рядъ крестьянъ соединяется въ

добровольные союзы, имѣющіе своею цѣлью облегченіе
и улучшеніе хозяйственнаго благосостоянія своихъ

членовъ, и земство приходитъ на помощь многимъ по-

добнымъ организаціямъ. Кромѣ того, крестьяне зани-

маются кустарными промыслами, и земство оказываетъ

содѣйствіе кустарямъ и кустарнымъ артелямъ
Такимъ образомъ, если земство одновременно оказы-

ваетъ помощь и трудовому крестьянину, и деревенскому
пролетарію, и богатѣю; если оно въ одно и то же время
заботится и объ общиникѣ и о хуторянинѣ; еслй, нако-

нецъ, поддержкой кустарной промышленности оно за-

держиваетъ ходъ экономическаго развитія и лишаетъ

возможности деревенскаго полупролетарія въ виду не-

достаточнаго развитія предпріятій капиталистическаго

типа прилагать трудъ на фабрикѣ, а, слѣдовательно,

и повысить уровень своего существованія; словомъ,

если земство должно оказывать одновременно
поддержку' враждующимъ между собою группамъ
крестьянства то, такое положеніе можетъ быть толь-

ко временнымъ.

Необходимо отрѣшиться отъ взгляда на крестьянство,
какъ на единую и проникнутую общими интересами
группу. Крестьянство, какъ и дворян-
ство, не классъ, а сослові е—и п о т о м у

не можетъ имѣть к а к и х ъ - н и б у д ь

осо'быхъ интересовъ. ■ Крестьянинъ-рабочій
такая же реальность, какъ и крестьянинъ, буржуа,



противоположный ему no своимъ интересамъ. Поэтому
въ дѣятельности земства необходимо отдѣлить такія~ея
части, которыя имѣютъ значеніе для в с е г о крестьян-
ства, какъ огромнаго большинства деревенскаго насе-

ленія, отъ такой дѣятельности, которая касается о т -

дѣльныхъ группъ крестьянства.
Къ дѣятельности земства, касающейся всего кре-

стьянства, необходимо отнести расходы на улучшеніе
дорогъ, расходы на народное образованіе и медицин-

скую помощь населенію. Такихъ расходовъ всѣми

34 старыми земствами было въ 1913 году произведено
на сумму 163.649 тысячъ рублей, или 64,50/о всего зем-

скаго расходнаго бюджета. Затѣмъ идутъ. расходы, ка-

сающіеся отдѣл.ьныхъ группъ крестьянскаго на-

селенія, а не всего крестьянства. Къ такимъ расходамъ
относятся расходы на ветеринарію, на агрономію, на

посредническія операціи, на содѣйствіе экономиче-

скому благосостоянію крестьянства и общественное при-
зрѣніе.

He трудно видѣть, что безлошадному и безкоровному
крестьянину-полупролетарію совершенно не нужны
расходы на ветеринарію, поглощавшіе въ 1913 г. 7,2
милліона рублей, или 2,80/о земскаго бюджета; что кре-
стьянину, которому «курицу выпустить некуда», можно

только мечтать объ агрономіи, посредническихъ опера-

ціяхъ и кооперативныхъ организаціяхъ, куда, кстати

сказать, эти элементы почти и не принимаются. Между
тѣмъ расходы земствъ на содѣйствіе экономическому

благосостоянію крестьянства выражались въ 1913 г. въ

суммѣ 18,9Милліон. рубл., или 7,5% земскаго бюджета,
и эта сумма съ каждымъ годомъ и абсолютно и отно-

сительно возрастаетъ.
Такимъ образомъ, выводъ напрашивается самъ со-

бою; современное земство въ опре-

дѣленной сферѣ дѣятельности ока-
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зываетъ поддержку не всему кре-
стьянству, а преимущественно 'ero

болѣе состоятельной части.

Существуетъ взглядъ, будто земство возмѣщаетъ

только отдѣльнымъ группамъ населенія взносы, которые

были ими даны въ видѣ налога; прй этомъ полагаютъ,

что, такъ какъ полупролетарскіе слои крестьянства

этихъ налоговъ платятъ меньше, чѣмъ остальныя группы

плателыциковъ, то они за это и получаютъ меньше

удобствъ. Такое упрощенное пониманіе совершенно не-

вѣрно, такъ какъ забывается, что налоги и въ деревнѣ

такъ же, какъ и въ городѣ перекладываются
однѣми общественными группами на плечи другихъ

группъ. Помѣщикъ и крестьянинъ, примѣняющіе на-

емный трудъ, перекладываютъ ложашіеся на нихъ на-

логи: во-1) на плечи наемныхъ рабочихъ батраковъ
и крестьянъ-исполыциковъ; во-2) на плечи потребителей
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. «Трудовой» кре-

стьянинъ перекладываетъ налоги на плечи потребителей,
съ которыми онъ вступаетъ въ хозяйственный обмѣнъ,

но крестьянинъ-полупролетарій, не имѣющій почти

возмоЖности продавать продукты сельскаго хозяйства,
и, въ качествѣ наемнаго рабочаго, вступающій въ дого-

ворныя отношенія съ крестьянской буржуазіей или

помѣщиками, естественно, не только не можетъ ни на

кого переложить падающаго на него налога, но с а м ъ

принужденъ уплачивать добавочный налогъ, перело-

женный на него нанимателелііъ.

В е з д ѣ, гдѣ существуетъ дифференцаіція крестьян-

ства, бѣднѣйшій его слой, уплачивая б о л ь ш е нало-

говъ въ пользу земства, чѣмъ другіе слои населенія,
пользуется и относительно и абсолютно меньшимъ ко-

личествомъ услугъ со стороны послѣдняго.
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Теперь же земство, въ отношеніи
къ крестьянству, стоитъ передъ двумя факторами, выдви-

нувшимися на первый планъ русской жизни, въ теченіе

послѣдняго десятилѣтія: сЪ одной стороны передъ
распыленіемъ крестьянства, связаннымъ съ

разрушеніемъ былыхъ формъ общиннои жизни и земле-

устроительно-хуторской эпопеей; съ другой стороны—

передъ объединеніемъ крестьянства въ могучемъ по-

токѣ кооперативнаго дви^сенія.
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Однако, no существу, распыленіе и объединеніе кре-

стьянства представляло собою два фактора взаимно про-
тивоположные, не примиренные высшимъ синтезомъ,

и потому земству пришлось поставить передъ собой во-

просъ: какъ же относиться къ этимъ новымъ явленіямъ
въ крестьянскои жизни, а, слѣдовательно, и къ самому

современному крестьянству, какъ таковому?
До указа 9 Ноября 1906 года крестьянская община

жила своей особой жизнью, интересуя земство въ зна-

чительно меньшей степени, чѣмъ въ настоящее время.
Но когда громко провозглашена была Столыпинымъ

«ставка на сильныхъ» и эти «сильные» начали массами

выходить изъ общины, выселяясь на хутора и отрубные
участки, земство должно было обратить вниманіе на тотъ

процессъ распыленія крестьянства, который начался

въ жизни деревни. Отрубники, отдѣлившіеся отъ осталь-

ной крестьянскои массы

, имѣли равное право со всѣми осталь-

ными крестьянами и на медицинскую помощь, и на

ветеринарную, и на народное образованіе, и на обще-
ственное призрѣніе. И земству, посколько оно отстаи-

вало принципъ всеобщности оказываемыхъ имъ

услугь, пришлось оказывать помощь хуторянамъ на-

равнѣ со всей остальной крестьянскои массой.

Въ 1909 году на Ни-

жегородскомъ губернскомъ земскомъ собраніи, по пред-
ложенію губернатора, послѣднее рѣшило обратить осо-

бое вниманіе на организацію мелкихъ отрубныхъ
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хозяйствъ. Нѣсколько другихъ зёмствъ пошли по тому
же пути ^ вынеся аналогичныя постановленія.

, обращая особое вниманіе на организацію мел-

кихъ отрубныхъ хозяйствъ, въ особенности когда вы-

ходъ изъ общины еще только начался, земства рисковали,
становясь на защиту менышнства крестьянъ, очу-

титься п р о т и в ъ большинства населенія деревни,

Поэтому, въ большинствѣ случаевъ принятое постано-

вленіе объ особомъ содѣйствіи хуторянамъ приводилось
въ исполненіе только путемъ организаціи агрономиче-
ской помощи послѣднимь, а въ остальныхъ частяхъ

осталось большей частью въ видѣ благого пожеланія.
Между тѣмъ техника, сельскаго хозяйства и увели-

ченіе производительности земли, сдѣлавшія огромные
успѣхи за послѣднее десятилѣтіе, обратили вниманіе
правительства на планомѣрную организацію агроно-
мической помощи главнымъ образомъ «сильнымъ», вы-

дѣлившимся хуторянамъ. По пути же развитія агроно-
мической помощи населенію, при помощи правитель-
ственныхъ еубсидій, пошли и земства. При этомъ хуто-

рянамъ земства, вопреки своимъ постановленіямъ, ока-

зали вниманія не больше, чѣмъ общинникамъ. И это, ко-

нечно, вполнѣ естественно, такъ какъ ни показательныя

поля, ни агрономическая пропаганда, ни продажа изъ

земскихъ складовъ сѣмянъ, удобреній, машинъ и орудій,
ни образованіе сельскохозяйственныхъ обществъ и ко-

!) См. Б. Веселовскій. Исторія земства, т. ІѴ, стр. 121—22.

11
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оператИЁОВъ не зависитъ оть той или иной ф о р м ы

землевладѣнія. Земства остались вѣрными ста-

рой обіцественной точкѣ зрѣнія; въ этомъ и заключается

ихъ заслуга.

Аналогично положеніе земства и no другому вопросу
крестьянской жизни, а именно, по объединенію на коопе-

ративной почвѣ массъ крестьянства. Это объединеніе
представляетъ собой фактъ огромной важности. Однако,
не слѣдуетъ забывать, что огромное болышшство коопе-

ративовъ составляютъ кредитные кооперативы, поддер-
живаемые, субсидируемые и, пожалуй, созданные пра-

вительственною властью. Въ ихъ современномъ видѣ

кредитныя товарищества недоступны деревенской бѣд-

нотѣ; и стало общераспространеннымъ явленіемъ по-

лученіе кредита изъ товарищества только состоятель-

ными крестьянами. Но земство приходитъ на помощь

кредитной коопераціи, учреждая земскія кассы мелкаго

кредита, и т. д. Слѣдовательно, и въ данной области со-

временное земство оказываетъ неравномѣрныя услуги
различнымъ слоямъ крестьянства. И въ высшей сте-

пени характерно, что на кредитную кооперацію, ко-

торую поддерживаетъ правительство, земствами об-

ращается гораздо болыие вниманія, чѣмъ на всѣ осталь-

ные виды коопераціи. Въ остальныхъ областяхъ коопе-

раціи наблюдается нѣкоторый circulus Titiosus: земства
мало поддерживаютъ кооперацію потому, что она еще

слаба и неустойчива, но именно потому коопе-

рація и слаба, что ее мало поддерживаютъ на первыхъ

шагахъ ея существованія.
Еще болѣе характерна позиція земства по отношенію

къ поддержкѣ кустарныхъ промысловъ. Когда-то земства,

впрочемъ 3 немногія, строили утопическіе планы соеди-

ненія труда съ капиталомъ путемъ созданія и поддержки
кустарныхъ артелей. Конечно,эти планы скоро рухнули,
и земства надолго отказались отъ увлеченія кустар-
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нымъ производствомъ. Затѣмъ, въ новѣйшее время зем-

ства Вятское, Пермское, Нижегородское, Московское и

нѣкоторыя' другія послѣ тщатедьнаго изученія жкзни

кустарей начали принимать мѣры для поддержки ку-

старнаго промысла 1). Московское земство еще въ 1890

году вполнѣ ясно формулировало тѣ мѣры, которыя

могли послужить къ поддержкѣ кустарныхъ промысловъ.

Во-1) земство должно было улучшать качество кустар-

ныхъ издѣлій; во-2) содѣйствовать сбыту кустарныхъ

издѣлій и въ-3) снабжать кустарей матеріалами. Позже

былъ прибавленъ сюда и кредитъ кустарямъ. Очевидно,
земства хотѣли устранить не только явныхъ посредни-

ковъ, но и тѣхъ капиталистовъ, которые поддерживали

систему кустарной домашней промышленности. При этомъ

земства исходили изъ точки зрѣнія помощи всей кустар-

ной промышленности, какъ таковой.

Исходя изъ предположенія о живучести кустар-

ныхъ промысловъ, земства, несомнѣнно, ошиблись.

Правда, на мѣстѣ погибшихъ промысловъ, наряду съ

развитіемъ фабричнаго производства, возникали н о в ы е

промыслы; но вѣдь и эти промыслы неизбѣжно идутъ

къ своей гибели,такъ какъ для нихъ невозможно самое

главное въ современной индустріи: укрупненіе и кон-

центрація производства. Сдѣлаться капиталистически-

крупными предпріятіями для промысловъ значило бы

потерять- свой обликъ и превратиться въ свою «противо-
положность»; концентрировать же кооперативно свое

производство оказалось совершенно невозможнымъ. Ко-
онерація, —писалъ знатокъ русской фабрики М. И.

Туганъ-Барановскій 2),—оказывается мало примѣни-

мой къ кустарному производству. Слѣдовательно, под-

держка кустарныхъ промысловъ увеличивала только

!) См. Б. Воселовокій. Исію^ія Земства, т. IV', стр. 121— 122.
-) М. И. Туганъ-Барановокій. ]?усская фабрика въ прош-

ломъ и настоящемъ 3 изд. С.П.Б. 1908 г. 11*
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длительность неизбѣжной агоніи мелкаго производства- и

ѳо ipso задерживала ходъ экономическаго развитія.
. Но эта мѣра была реакціонной не только по отноше-

нію къ тенденціямъ развитія народнаго хозяиства:

она задерживала повышеніе уровня жизни кустарнаго на-

селенія. Несмотря на всѣ недостатки фабрики, она не

знаетъ ни такой продолжительности рабочаго дня, какъ

это наблюдается у кустареи, ни такой безпощадной
эксплоатаціи женскаго и дѣтскаго труда, ни такого

пренебреженія правилами гигіены, чему не могутъ пре-

пятствовать никакіе фабричные инспектора.

И вотъ посколько земства узаконяли л ю б о й видъ

и форму кустарной дѣятельности, они прежде всего вы-

ступали п р о т и в ъ тѣхъ крестьянъ, которые нани-

мались къ мелкимъ хозяйчикамъ-кустарямъ, и противъ

семей бьющихся въ хозяйственной агоніи и вытѣсняемыхъ

капиталистомъ кустареи. Во всякомъ случаѣ, несмотря

на нѣкоторую небольшую осязательную пользу для куста-

реи отъ земской поддержки, она была повтореніемъ
прежней ошибки, посколько кустарничество немыслимо

въ видѣ крупнаго производства. Такимъ образомъ, и въ

отношеніи кустарныхъ промысловъ, воскрешавшихъ ар-

хаическія идеи праваго народничества, земства не дали

крестьянству ничего реальнаго и не избавили его отъ

порабощенія городской индустріей. И если, быть можетъ,

въ какихъ-нибудь отдѣльныхъ уѣздахъ, благодаря дѣя-

тельности земства, и возросли отдѣльные промыслы,
то это крестьянскаго хозяиства въ его цѣломъ нисколько

не касается.

Такимъ образомъ, ни по отношенію къ общинѣ, ни

по отношенію къ деревенской коопераціи, ни по отно-

шенію къ поддержкѣ кустареи земства не имѣли возмож-

ности удовлетворить потребности всего крестьянства,

они охватывали въ своихъ мѣропріятіяхъ болѣе или ме-

нѣе значительную часть послѣдняго, но и только. И
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характерно, что дворянскія земства, до послѣдняго де-

сятилѣтія, когда на крестьянство обратило особое вни-

маніе правительство, ставили экономическую поддержку

крестьянства на задній планъ, по сравненію съ осталь-

ными мѣропріятіями. И, конечно, они были безсильны

бороться и съ крестьянскимъ малоземельемъ, и съ его

«гюдвижкой внизъ»; и съ недородами. Земство считало

болѣе важнымъ учить и лечить населеніе, но въ томъ-то

и заключается трагичность земской работы по отношенію

къ крестьянству, что ни леченіе, ни ученіе не избавляли

крестьянство отъ страшнаго призрака голода.

Итакъ, какъ нѣтъ въ современномъ обществѣ вполнѣ

однороднаго крестьянства, такъ нѣтъ и не можетъ быть

однородной для всего крестьянства шаблонной земской

политики. Она индивидуализируется; тѣмъ не менѣе въ

процессѣ развитія она измѣняется болѣе въ соотвѣствіи

съ потребностями средняго крестьянства,' чѣмъ съ по-

требностями деревенской бѣдноты.



?1L Новыя зематва.

а) Юго-западныя земсгва.

Исторія введенія земства въ губерніяхъ: Шевкосй,
Минской, Могилевской, Витебской, Подольской и Во-

лынской достаточно извѣстна. Законопроектъ, несмотря

на противодѣйствіе Государственнаго Совѣта, былъ про-
веденъ въ порядкѣ 87 статьи Основныхъ Законовъ.

Вполнѣ очевидно, что если земство вводилось самимъ

правительствомъ, то оно не могло рѣзко противорѣчить

существующему положенію 1890 года. Не могло оно

противорѣчить земскому положенію и потому, что въ

западной Россіи сильно развито дворянское землевла-

дѣніе.

Нормы количества земли, служащей для полученія
избирательнаго ценза, колеблются отъ 50 до 250 деся-

тинъ, причемъ въ Подольской губерніи принята одно-

образная норма въ 75 десятинъ, а въ Могилевской —
въ 125 десятинъ. Что касается самого количества глас-

ныхъ, выбираемыхъ по такому избирательному цензу

(крестьяне выбираютъ уполномоченныхъ отъ волостей,
какъ и въ остальной Россіи), то оно выражается для но-

выхъ земствъ слѣдующими цифрами 1).

і) Таблица соотавлена на основаніи Кал.-Спр. земскаго
дѣятеля на 1918 и 1914 г.



Число гласныхъ.

Уѣздныхъ. Въ томъ чиолѣ.

Въ о/о Воѳго.

Губѳрнскі [ХЪ.

Губериіп.

Отъизбир. собраній.

0 о м

S о о

!|g^
Въ о/оЕ og 4

Въ-% Бсего.і

ОтъIот- дѣленія.

Въ %і

н
о .

hi и -

^|
Въ «/о

Витебская . 195 69,1 148 52 5 47- 16,5 87 30,9 282 54 •23 42,6 11 20,з

Вольшская . 269; 67,6 203 51,о 66 15,і 129 32,4 398 53 43 81,1 20 37,7

Кіевская . . 192 58,4 144 43,з 48 15,і 140 41,6 332 74 67 ' 91,9 7 9,4

Минская . . 195 71,4 146 51,2 49 20,2 92 28,6 287 53 43
. ■

81,і 10 18,8

Могилевская. 207 67,6 181 59,1 26 8,5 99 32,4 306 55 51 92,7 4 7,2

Подольская. 273 67,9 216 53,7 57 14,2 129 32,1 ' 402 63 52 89,7 11 17,4

, Итого . 1331 Г 66,5 | 1038 і 51,9
1

і 293 14,6 676 ! 33, Е

1
, 2007 352 279 79,2 63 17-,9
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Изъ таблицы вполнѣ очевидно, что если бы даже

гласные отъ второй куріи соединилсь съ представителя-

ми крестьянъ, то итогда бы полноцензовики, имѣя 51,9 0/о
всѣхъ голосовъ на земскихъ собраніяхъ, могли быне счи-

таться съ остальными группами. На дѣлѣ же высокій изби-

рательный цензъ обезпечиваетъ единство ихъ и осталь-

ныхъ группъ

Однако, послѣ опубликованія первыхъ избиратель-
ныхъ списковъ выяснилось, что руководящая роль въ

нѣкоторыхъ уѣздахъ будетъ принадлежать неполно-

цензовикамъ и горожанамъ, которые могутъ свести

вліяніе крупныхъ землевладѣльцевъ къ незначитель-

ной величинѣ.

«Первыя земскія собранія въ Кіевской губерніи, —
писало «Земское Дѣло» 1),—^убѣдили всѣхъ, что боль-
шинство постовъ въ новомъ земствѣ заняты «своими

людьми»

И въ другихъ
западныхъ земствахъ было почти то же самое, съ тѣмъ

исключеніемъ, что въ нѣкоторыхъ изъ нихъ въ противо-

вѣсъ откровенно-союзническимъ и націоналистическимъ
группамъ образовались группы «дѣловыя».

1 ) „Зѳмекое Дѣло" 1911 г., № 15-16, стр. 1098.
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Жизнь требовала отъ западныхъ земствъ того же,

что и отъ остальныхъ земствъ. Полувѣковая исторія
земства, его организаціонный опытъ, его ошибки, увле-
ченія и колебанія выработали такое огромное количество

концентрированнаго соціальнаго опыта, что всякое

новое земство должно было воспользоваться результа-
тами этого опыта.

Первые же выборы должностныхъ лицъ въ западныхъ

земствахъ показали, что надежда Столыпина на полную

гегемонію въ нихъ чистаго націонализма не оправда-
лась. Во всѣхъ западныхъ земствахъ со стороны націо-
налистовъ были попытки провести въ члены губернскихъ
управъ «своихъ людей»; однако, въ Кіевской, Волынской,
Подольской и Могилевской губерніяхъ выборы прои-
зошли не на основаніи «политическихъ» убѣжденій, a

на основѣ «дѣловитости» кандидатовъ, выраженіемъ чего

служила ихъ прошлая дѣятельности въ упрощенномъ
земствѣ.

Въ области хозяйственной дѣятельности даже п р a -

в ы я земства принуждены были пользоваться богатой
сокровищницейземскаго опыта. Такъ, напримѣръ, Мсти-
славское земство Могилевской губерніи, правое по со-

ставу, на первыхъ же земскихъ собраніяхъ увеличило
содержаніе служащимъ, переложило натуральную до-

рожную повинность на денежную, рѣшило устроить
телефонную сѣть, открыть шесть новыхъ школъ и ассиг-

новать средства на агрономическую помощь населенію.
«Во всѣхъ важнѣйшихъ постановленіяхъ Мстиславскаго

земства,—пишетъ «Земское Дѣло» 1),—можно найти

слѣды знакомства съ богатымъ опытомъ земской работы.
Еслй юго-западнымъ земствамъ можно поставить въ

упрекъ, что они дѣлаютъ значительно меньше, чѣмъ

і) „Зѳмекоѳ Дѣло" 1911 г., № 20 стр. 1391.

.-- -
-. -..Л-- ____ ._
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могли бы дѣлать и чѣмъ дѣлаютъ сосѣднія старыя зем-

ства, то не подлежитъ сомнѣнію, что западныя земства

не могутъ идти своей особой дорогой,

Ничего «са-

мобытнаго» мы въ дѣятельности новыхъ земствъ не

замѣчаемъ, и если въ теченіе своей трехлѣтней дѣя-

тельности западныя земства не позволяють подводить

никакихъ «итоговъ», то это объясняется только тѣмъ, что

они не «творятъ», а только заимствуютъ изъ общеземской
сокровищницы, давно практически разрѣшившей «оче-

редные» вопросы земскаго бытія.
Западныя земства въ виду незначительнаго періода

своего существованія, конечно, не могли сдѣлать много;

тѣмъ не менѣе, относительно развитія дѣятельности

этихъ земствъ въ самыхъ главныхъ отрасляхъ земской

работы, у насъ имѣются нѣкоторыя положительныя

свѣдѣнія. Такъ, положеніе земской медицины въ бзап.

губерніяхъ за послѣдніе годы выражалось слѣдую-

щими цифрами 1).

] ) См. Кал.-Спр. Земскаго Дѣятѳля, 1915 щ стр. 105, 106.



Насчитывалось врачей, врачебныхъ участковъ и фельдшерскихъ пунктовъ.

Врачебн. участковъ. Фельд. сам. п.

Коекъвъ больницахъ
въ1910г.

Въ 1912 г. въ губ. сом. бчдьн.

ГУБЕРШИ. Въ

1910 і.

Въ

1914 г.

Въ т .ч.
съ

боль-
нид.

Въ

1910 г.

Въ

1914 г. аі
й м

CO м 1
1
І

Кіевская .......

Подольская ......

Волынская .......

Витебская .......

Минская ........

Могилевская ......

128

85

115

53

65

43

84

70

103

50

44

43

100

79

106

57

50

42

80

69

68

40

43

35

75

94

113

57

112

107

87

110

110

52

136

104

1070

1399

1210

650

940

600

400

240

280

100

120

150

375

300

390

75

180

150

12

10

13

3

6

4

10

14

9

3

4

7

Всего ....... 489 395 434 335 558 599 5860 1290 1470 48 47
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Если вспомнить, что въ 6 западныхъ губерніяхъ
въ 1910 году, т. е. еще до введенія земства, приходи-
лось въ среднемъ 725 верстъ иа одинъ врачебный ,' учас-
токъ, противъ 700 верстъ, приходившихся на старозем-

скія губерніи, и что на тотъ же участокъ приходилось
42тысячи населенія противъ 28 тысячъ, приходившихся
на староземскую Россію, то придется признать, что

сдѣланная новыми земствами работа въ урегулированіи
земской медицины еще очень мало подвинула новыя

западныя земства къ результатамъ, достигнутымъ ста-

рыми земствами.

Что касается народнаго образованія, то свѣдѣнія на

этотъ счетъ еще очень скудны и отрывочны. Однако,
если мы обратимся къ результатамъ всероссійской
школьной переписи 1911 года,, мы можемъ получить

нѣкоторыя свѣдѣнія о тѣхъ результатахъ, которыхъ

достигли въ дѣлѣ народнаго образованія- западныя

губерніи до введенія въ нихъ земства. Это, конечно,

не свѣдѣнія о земскихъ школахъ; но эти данныя указы-

ваютъ, въ какой степепи необходима дальнѣйшая работа
въ области народнаго образованія. По даннымъ школь-

ной переписи насчитывалось:

. ГУБЕРНШ.
ш
«
я
р

>> -

о
н

І
a
3-
сі

>>

Дѣтсй школьнаіо возраста.
%учащ.

къдѣтямъ возраста.
Волынская . . 2308 2968 132311 349192 37,8

Кіевская . . . 2328 3900 173185 426611 40,6
Подольская . 2327 3132 126647 358035 35,4

Витебская . . 1501 1780 70480 170410 41, 3

Минская . 2064 2539 106041 253506 41,8

Могилевская . 2056 2511 113879 211607 53,8

Итакъ, западныя губерніи почти подходятъ по разви-
тію народнаго образованія къ нѣкоторымъ старозем-

скимъ губерніямъ. Конечно, другой вопросъ, какова
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качеетвенная сторона народнаго образованія въ запад-

ныхъ губерніяхъ.

Эволюція земства лучше всего выясняется изъ сравне-
нія смѣтъ «дореформенныхъ» западныхъ полуземствъ со

смѣтами новыхъ земствъ. До введенія западнаго зем-

ства расходы по 6 западнымъ губерніямъ выражались
слѣдующими цифрами (въ тысячахъ рубляхъ) ^

!) Цифры взяты за трехлѣтіе 19Q9-1911 г.г. изъ Кал.-Спр.
Земск. Дѣятеля на 1913 г.

. „да~^,.._~______------------------------------- ■■



Земскіе расходы.

ГУБЕРНШ. В с е г о.

Народное
обраво-
ваніѳ.

Въ %
Медицина и

обществѳнное

призрѣніе.
Въ %

Вѳте-

рина-
рія.

Въ о/о
Дорожная

повинность.

Въ о/о

Витебская . . .

Волынская . .

Кіевская ....

Минская ....

Могилевская . . .

Подольская . . .

1511,о

2485,5

4103,8

1844,о

1906,7

3206,5

198,7

212,5

984,2

227,9

555,8

657,2

13,і

8,5

23,з

12,з

28,9

22,9

444,8

947,5

1583,з

732, 7

536,8

891,6

29,з

38,і

38,5

39,о

28,о

27,7

30,з

70,4

112,4

30,і

38,5

65,9

.1,9

2,8

2,7

1,6

1,9

2,0

306,8

280,1

365,3

216,3

192,4

464,о

20,2

11,2

8,8

11,7

10,0

14,4

Всего . . 15158,а 2816,з 18,5 5136,7 33,8 347,6 2,7 1824,9 12,0
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Такимъ образомъ, еще до введенія земства удовлетво-
реніе мѣстныхъ потребностей вызвало необходимость
крупныхъ бюджетовъ, далеко превышавшихъ соотвѣт-

ственные расходы въ остальныхъ неземскихъ губер-
ніяхъ. Конечно, по отношенію къ величинѣ мѣстнаго на-

селенія это была незначительная величина; но новое

земство получило въ наслѣдство уже цѣлый рядъ
оборудованныхъ учрежденій и сооруженій, чего старыя

земства не имѣли.

Расходы на отдѣльныя отрасли зем-

скаго хозяйства были далеко не одинаковы. Наибольшее
количество расходовъ затрачивалось на медицину,
какъ на наиболѣе острую потребность. Западныя земства

затрачивали на это свыше трети всего своего бюджета.
Слѣдующей статьей расходовъ было народное образо-
ваніе, на которое затрачивалось і8,б 0/о, ветеринарная

помощь населенію поглощала2,7 0/о земскихъ расходовъ.
Черезъ два года смѣта новыхъ земствъ пріобрѣтала

иной характеръ.



- , ., .

Земскіе расходы на 1913 г. въ тыс
■ руб.

ГУБЕРШИ. Всего.

Народное образова-
ніѳ.

Въ о/ 0
Is
0 §'

о Меди-

цина.
о

<о '3,
о

о

Экономич. бдагосо- отояніе.

о

о

Дорожные капиталы.

о

оа

Подольская 9017,7 3042,5 33,7 57,9 9,6 1705,6 18,8 164,6 1,8 555,6 6,1 961 9 10,6

Кіевская . . 10729,9 2554,2 23,8 Зб1,о 3,з 2034,2 18,9 372,4 2,5 1397,2 13,0 2841,з 26,4

Волынская . . 5222,8 1182,9 22, 6 90,і 1,7 1261,9 24,1 135,і 2,5 300,і 5,7 787,7 15,о

Минская . . 4267,5 1245,2 29,і 45,2 1,0 1849,8 24,5 82,і 1.9 397,6 9,3 709,2 16,6

Могилевская . 4285,8 1644,6 38,6 81,6 1,8 978,8 22,8 96,7 2,2 270,7 6,3 259,і 6,4

Витебская . . 3211,о 832,4 25,9 27,8 0,8 631,9 19,6 64,6 1,9 319,7 9,9 619,9 19,2

Итого. . . 36734,7 10501,8 28,6 663,6 1,8 7662,2 20,8 815,5 2,2 3240,9 8,8 5179,і 15,2
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Прежде всего бросается въ глаза увеличеніе всѣхъ

земскихъ смѣтъ почти въ 21І2 раза. При этомъ расходы
на народное образованіе увеличились больше, чѣмъ въ

три раза; расходы на медицину и общественное при-
зрѣніе значительно возросли. Вмѣстѣ съ тѣмъ появля-

ются и все болѣе растутъ расходы на содѣйствіе экоио-

мическому благосостоянію населенія, по примѣру дру-
гихъ земствъ. Дорожныя сооруженія отнимаютъ такъ

много земскихъ средствъ потому, что новыя земства

еще не успѣли сдѣлать дорого стоющихъ сооруженій.
Кіевское земство, напримѣръ, принуждено было затра-

тить почти треть своего бюджета на сооруженіе и испра-
вленіе дорогъ и мостовъ. Такимъ образомъ, несмотря
ни на специфически-подобранный составъ земскихъ глас-

ныхъ, ни на упразднительныя тенденціи многихъ земствъ,

жизнь оказалась сильнѣе уклоненныхъ въ одну сторону
взглядовъ земскихъ дѣятелей, и они принуждены были

слѣдовать за жизнью, осуществляя то же, что и другія,
болѣе старыя земства.

На своемъ примѣрѣ западныя земства доказали,

что есть что-то болѣе реальное и неизбѣжыое, чѣмъ реак-
ціонные взгляды овладѣвшихъ земствами союзниковъ.

«Дѣловое» настроеніе д о л ж н о было явиться на смѣну

воинствующаго политиканства и оно дѣйствительно

явилось.

Происходившіе въ текущемъ году выборы новыхъ

гласныхъ только подтвердили правильность этого взгля-

да. Co стороны союзниковъ были пущены въ ходъ всѣ

средства, чтобы только провести «своихъ людей». Тер-
роризированіе избирателей, сокращеніе выборщиковъ и

неправильное составленіе избирательныхъ списковъ—

все было пущено въ ходъ, чтобы только выйти побѣди-

телями. И, несмотря на всѣ мѣры, на выборахъ въ

рядѣ мѣстъ побѣдили «дѣловые» элементы. Конечно,
не нужно увлекаться «дѣловитостью» этихъ элементовъ,

12

„«*— .-г* _____ ,___
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ибо они плоть отъ плоти и кость отъ кости господствую-
щаго въ краѣ класса; но во всякомъ случаѣ они не

м о г л и пройти мимо развертывающейся земской ра-

боты, устанавливающей совершенно новые критеріи,
чѣмъ принадлежность къ правымъ партіямъ.

б) Первые шаги юго-восточныхъ земствъ.

Послѣ созданія западнаго земства, въ 1913 году на-

чинаютъ свою дѣятельность юго-восточныя земства въ

губерніяхъ Ставропольской, Оренбургской и Астрахан-
ской. Характерная особенность этихъ земствъ заклю-

чается, во-первыхъ, въ способѣ ихъ возникновенія, во-

вторыхъ, въ ихъ организаціи, связанной съ особенно-

стями тѣхъ мѣстностей, которыя должны были обслужи-
вать новыя земства.

Юго-восточныя земства возникли по иниціативѣ де-

путатовъ Государственной Думы; до тѣхъ поръ всѣ по-

желанія о введеніи юго-восточныхъ земствъ оставались

подъ сукномъ, несмотря на то, что введеніе земства въ

Оренбургской губ. было намѣчено къ осуществленію еще

въ 1864 году. Конечно, разъ земства возникли на осно-

вѣ земскаго положенія 1890 года, то они должны были

приспособляться къ этому институту; однако, своеобраз-
ныя особенности мѣстностей, гдѣ вводились новыя зем-

ства, не могли не наложить своеобразнаго отпечатка

на структуру земскихъ учрежденій.
Въ чемъ же заключаются особенности нашихъ юго-

восточныхъ губерній? Первая особенность —крайняя
разноплеменность населенія и огромное количество ино-

родческихъ племенъ, частью ведущихъ кочевой об-

разъ жизни и полудикихъ. Такъ, въ 1912 году ^

^ „Ежегодникъ Россіи" 1912 г., стр. 33, '63 и олѣд.
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русскихъ насчитывалось въ Ставропольской губер-
ніи 92,0 0/о, въ Оренбургской губерніи 73,20/о и въ

Астраханской губерніи 54,20/о. Въ то же время полу-

осѣдлые народы турецко-татарскаго племени составляли

въ Ставропольской геберніи 4,4°/° населенія, въ Орен-
бургской губерніи 23, 7°/° населенія и въ Астраханской
губерніи 30,5 0/о. Кромѣ того въ Астраханской губерніи
насчитывается 13,8 0/о монголовъ, ведущихъ преимуще-

ственно кочевой образъ жизни. Всѣ эти племена

совершенно исключены изъ-подъ дѣйствія новаго за-

кона о земствѣ, на нихъ не распространяющагося.
Вторая особенность юго-восточныхъ губерніи заклю-

чается въ почти полномъ отсутствіи- въ этихъ губерніяхъ
дворянскаго элемента. Въ то время, какъ дворяне да-

вали по всей Россіи 15 человѣкъ на 1000 душъ населенія,
въ Астраханской губерніи на то же количество населе-

нія приходилось дворянъ 0,6, въ Оренбургской 0,8
и въ Ставропольской 0,7.

Третья особенность, главнымъ образомъ, Оренбург-
ской губерніи, заключается въ томъ, что 220/о населенія

этой губерніи составляетъ оренбургское казачество,

управляющееся на основаніи своихъ собственныхъ за-

коновъ и при помощи особыхъ учрежденій. Оренбург-
скіе казаки изъ государственныхъ соображеній устра-

нены отъ участія въ земствѣ.

Такимъ образомъ, за отсутствіемъ дворянства въ юго-

восточныхъ губерніяхъ и за исключеніемъ изъ земской

дѣятельности кочевыхъ инородцевъ и казаковъ, остались

крупные землевладѣльцы и крестьяне. Этимъ группамъ

предоставлено въ новыхъ земствахъ приблизитель-
.12*

ШШШіЬ-^^^^ -
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но поровну мѣстъ. По отдѣльнымъ губерніямъ составъ

земскихъ гласныхъ характеризуется слѣдующими циф-
рами:

Число гласныхъ.

ГУБВРШИ. II B*%
o o

O o

Въ %
d

m
o

to
M
и .

« i?

и a

І-Ч t^.

Астраханская. . 48 44,4 60 55,6 108 30

Оренбургская, . 64 50,o 64 50,o 128 37

Ставропольская. 65 49,i 69 50,9 134 29

Bcero . . 177 47,8 193 52,2 370 69

Цензъ, дающій право участвовать въ избиратель.
номъ собраніи, довольно высокъ, колеблясь для Астра
ханской губерніи между 325 и 525 десятинами, въ Орен-
бургской губерніи отъ 350 до 475 десятинъ, въ Ставро-
польской отъ 340 до 650 десятинъ. Кромѣ того, въ ка-

чествѣ избирательнаго ценза служатъ рыболовныя воды.

крестьяне составляють большинство почти во

всѣхъ новыхъ земствахъ, почему послѣднія могутъ

быть приравнены къ Вятскому и Пермскому крестьян-
скимъ земствамъ.

Отъ того или иного отношенія крестьянъ къ выбо-
рамъ зависитъ вся дѣятельность земства. Однако, кре-

!) „Кал. Справочн. Зѳмек. Дѣятеля" 1913 г.



— 181 —

стьяне нѣкоторыхъ уѣздовъ Оренбургской губереніи,
исходя изъ того положенія, что имъ придется платить

болыпе налоговъ, чѣмъ раньше, отказались выби-

рать земскихъ гласныхъ. Многіе крестьяне совер-

шенно не знали, что такое земство и для чего оно учре-
ждается. Вотъ образецъ подобнаго отношенія къ земству,

разсказанный ставропольской газетой ^і «Въ одномъ

селѣ Ставропольской губерніи служилъ фельдшеръ,
совершенно непригодный для исполненія занимаемой
должности. Сельскій сходъ постановилъ удалить его;

но когда это не было разрѣшено, сходъ возбудилъ хо-

датайство о совершенномъ уничтоженіи фельдшерскаго
пункта «за недостаткомъ средствъ». Это ходатайство было

удовлетворено, но фельдшеръ остался жить въ селѣ,

занимаясь частной практикои. Когда пришло время
выбирать въ новое земство гласныхъ, то крестьяне рѣ-

шили, что «такъ какъ бывшій фельдшеръ обществу
не нуженъ, то пусть его и забираетъ себѣ

земство». Фельдшеръ, однако, какъ гласный, добился
того, что вернулся обратно въ качествѣ земскаго фельд-
шера и, прежде всего, нанялъ на земскія средства у

себя въ домѣ квартиру подъ фельдшерскій
пунктъ, хотя были гораздо болѣе пригодныя для этой
цѣли квартиры.»

Подобныхъ случаевъ было немало при подготовкѣ

выборовъ въновыяземства; однако, массоваго характера
такое отношеніе къ земству не носило. Крестьянство
юго-восточныхъ областей, какъ и вообще всей Россіи,
за послѣднее десятилѣтіе духовно выросло и начинаетъ

принимать участіе въ общественной жизни.

Тѣмъ не менѣе, несмотря на полную возможность

побѣды крестьянъ во всѣхъ юго-восточныхъ губерніяхъ,
разночинно-крестьянское земство оказалось только въ

!) „Сѣверокавказскій Край" 1914 г., № 873.
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Астраханской губерніи; въ остальныхъ двухъ губер-
ніяхъ побѣда осталась на сторонѣ крупныхъ землевла-

дѣльцевъ. Эта побѣда не находилась безусловной
зависимости отъ самого избирательнаго закона и

объяснялась

абсентеизмомъ мелкихъ помѣщи-

ковъ, помѣшавшимъ послѣднимъ провести въ земство

достаточное число своихъ представителей. Въ Оренбург-
ской губерніи ^ побѣды, одержанныя крупными земле-

владѣльцами, объясняются исключительно абсентеиз-

момъ избирателей. Такъ, въ Орскомъ уѣздѣ изъ 381

мелкаго собственника на избирательное собраніе явился

всего 81 избиратель, въ Оренбургскомъ уѣздѣ изъ 700

мелкихъ собственниковъ н и к т о на выборы не явился.

Въ результатѣ въ Оренбургскіе уѣздные земскіе глас-

ные прошли 23 кандидата крупныхъ землевладѣльцевъ.

Около половины земскихъ гласныхъ оказываются со-

вершенно неграмотными.

Въ Ставропольской губерніи администрація назна-

чила земскіе выборы въ страдную пору, и зто привело

къ малолюдству съѣздовъ мелкихъ землевладѣльцевъ.

Въ Медвѣжинскомъ уѣздѣ изъ 70 человѣкъ явилось 15,
избравшихъ вмѣсто 20 уполномоченныхъ всего трехъ;
въ Александровскомъ уѣздѣ явилось вмѣсто 42 избира-
телей—26, избрано вмѣсто 28—6 уполномоченныхъ.
Этимъ и объясняется побѣда крупныхъ помѣщиковъ,

проведшихъ 13 своихъ кандидатовъ на земскихъ выбо-

рахъ. Зато со стороны крестьянъ было проявлено въ

цѣломъ рядѣ уѣздовъ вполнѣ сознательное отношеніе
къ выборамъ, и, напримѣръ, въ Медвѣжинскомъ уѣздѣ

въ гласные прошли крестьяне, извѣстные своей рабо-
той въ кооперативахъ.

Что касается Астраханской губерніи, то тамъ и

х) См. „Земское Дѣло" 1913 г.,№ 17 отр. 1172, 1173,
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должны были одержать побѣду крестьяне, на долю кото-

рыхъ приходится 55,9 0/о всѣхъ мѣстъ въ земскихъ собра-
ніяхъ. Нѣкоторыя любопытныя свѣдѣнія о соціальномъ
с.оставѣ новыхъ земскихъ гласныхъ даютъ мѣстныя га-

зеты 1). Такъ, въ Астраханскомъ уѣздѣ гласными отъ

крестьянъ избраны 3 волостныхъ должностныхъ лица, 5

торговцевъ, 1 садоводъ и 2 ловца. Отъ избирателей,
имѣющихъ полный цензъ, избраны преимущественно
рыбопромышленники и нѣсколько землевладѣльцевъ-

промышленниковъ. Всѣ эти гласные, по словамъ газетъ,

настолько заняты своими дѣлами, что изъ нихъ въ

управу никто идти не хочетъ 2).
Еще болѣе заслуживаютъ вниманія гласные губерн-

скаго земства, которое состоитъ изъ «достойнѣйшихъ»

гласныхъ, избранныхъ уѣздными земствами. Отъ астра-

ханскаго уѣзднаго земства прошли: 1 издатель, 1 адво-

катъ, 1 купецъ, 1 врачъ, 4 рыбопромышленника и

2 крестьянина; отъ енотаевскаго уѣзда—2 чиновника и

1 землевладѣлецъ; отъ красноярскаго уѣзда—2 земле-

владѣльца-дворянина; отъ царевскаго земства—9 кре-

стьянъ-торговцевъ и землевладѣльцевъ; наконецъ, отъ

черноярскаго земства прошли 4 крестьянина, 1 земле-

владѣлецъ и 1 купецъ. Такимъ образомъ, астраханское
земское собраніе разночинно-крестьянское, причемъ
крестьянъ насчитывается въ немъ 14, а остальныхъ 15 3).
Очевидно, что представители отъ крестьянъ въ губерн-
ское земское собраніе прошли только потому, что дру-

гихъ кандидатовъ, болѣе «достойныхъ», не оказалось.

Первые шаги новыхъ земствъ послѣ ихъ конструиро-
ванія заключались въ выборѣ должностныхъ лицъ, и

вотъ туть-то и всплыло различіе, а нерѣдко и противо-
положность классовыхъ интересовъ различныхъ группъ

Ц „Аотрах. Лист."
2) „Аотрах. JIhct.'

1913 г., № 142.
..... 1913, № 48.
3) „Аотрах. Лист.", ."Ms 162.

-. . ^-да— ^.-і._____ ,____ ,. ...... _____
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гласныхъ. «Первыя земскія собранія въ Оренбургской и

Ставропольской губерніяхъ, —пишетъ «Земское Дѣло» 1),
—^дали картину напряженной борьбы между гласными—

крестьянами и крупными землевладѣльцами изъ-за зем-

скихъ должностей. Въ Оренбургскомъ губернскомъ зем-

скомъ собраніи 31 мѣсто принадлежало помѣщикамъ и

купцамъ и только 6—крестьянамъ.

Однако, если въ Оренбургской и

Ставропольской губерніяхъ крестьянамъ почти не уда-
лось провести своихъ представителей въ исполнитель-

ные органы, то въ Астраханской губерніи имъ удалось
сдѣлать сравнительно очень много. Тамъ прошли или

представители свободныхъ профессій или крестьяне.

Предсѣдателемъ астраханской уѣздной земской упра-

вы избранъ городской староста, предсѣдателемъ краснояр-

ской управы—провизоръ, членами управы избраны ло-

вецъ и торговецъ (тюслѣдній въ то же время и волост-

ной старшина); въ Енотаевскомъ уѣздѣ предсѣдатель

управы—землевладѣлецъ и два члена управы отъ кре-

стьянъ; наконецъ, въ Царевскомъ уѣздѣ послѣ неутвер-
жденія бывшаго члена 2-ой Государственной Думы Бѣ-

лаева предсѣдателемъ избранъ купецъ, а членами управы
три крестьянина 2). Всѣ эти выборы служатъ доказа-

тельствомъ той возможности господства въ но-

выхъ земствахъ разночинно-крестьянскаго болыиинства,
которое, къ сожалѣнію, въ виду индифферентнаго от-

ношенія мѣстнаго населенія къ выборамъ, не осуще-

ствилось въ сосѣднихъ губерніяхъ.
Каково же было отношеніе гласныхъ-крестьянъ къ зем-

ской работѣ? Въ чемъ выразилась забота крестьянскихъ

представителей о нуждахъ пославшихъ ихъ селъ и де-

ревень, въ организаціонный, наиболѣе трудный періодъ

!) „Земское Дѣло" 1913 г., № 17, етр. 1173.
2) Ibid № 17, стр. 1173.
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дѣятельности новаго земства? На это отвѣчаютъ органы

мѣстной печати. «Бросается въ глаза, —пишетъ «Астра-
ханскій Листокъ» по поводу первыхъ шаговъ новаго

губернскаго земства» 1),—твердость и непреклонность

крестьянъ-гласныхъ въ отстаиваньи деревенскихъ ин-

тересовъ. Долбятъ въ одну точку упорно, настойчиво,
какъ дятлы. Землевладѣльцы же въ губернскомъ со-

браніи пребывали на роляхъ благородныхъ свидѣтелей.

Безразличіе и скука написаны на ихъ лицахъ и какъ

будто говорятъ: «дѣлайте, какъ сами знаете». Въ Орен-
бургскомъ земскомъ собраніи повторилась та же самая

картина отношенія крестьянъ къ земскимъ выборамъ.
«Люди не испугались нашихъ огромныхъ разстояній, —
пишетъ «Оренбургская Жизнь» 2), чутко относящаяся

ко всякому шагу новаго земства,—и съѣхались изъ са-

сгмыхъ отдаленныхъ уѣздовъ. Изъ всего состава глас-

ныхъ не прибыло всего 10 человѣкъ... Нѣсколько особ-

някомъ держатся гласные-крестьяне. Они относились

къ обсуждаемымъ вопросамъ съ удивительной вдумчи-
востью и вниманіемъ. Каждая деталь подвергалась все-

сторонему обсужденію, и, несмотря на кропотливость

и техническую мелочность вопроса, не раздалось ни од-

ного слова о томъ, что пора кончить».

Совершенно иное отношеніе къ земству наблюдалось
въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ побѣда оказалась на сторонѣ

крупныхъ помѣщиковъ. Такъ, въ указанной выше Орен-
бургской губерніи на 2-ое губернское собраніе изъ 52

гласныхъ явилось только 27, т. е. только число, немного

превышающее кворумъ. Отчасти эта неявка объясняется

огромными разстояніями въ Оренбургской губерніи;
но, главнымъ образомъ, какъ это вытекаетъ изъ объяс-

неній неявивщихся гласныхъ, у нихъ было или много

!) „Астрах. Лису." 1913 г., № 227.
2) „Оренб. Жизнь" 1913 г., № 4.

-J*WSi^-— і—



— 186 —

личныхъ дѣлъ или нужно было ѣхать на ярмарку 1).
На губернское земское собраніе отъ г. Челябинска не

явилось ни одного гласнаго.

Передъ самымъ началомъ своей дѣятельности новьшъ

земствамъ необходимо было вступить во владѣніе тѣмъ

наслѣдствомъ, которое было оставлено имъ дореформен-
ными учрежденіями — казенными распорядительными
комитетами. При этомъ оказалось, что у вновь создан-

ныхъ земствъ гораздо больше матеріальныхъ средствъ,
чѣмъ было у старыхъ земствъ въ началѣ ихъ дѣятель-

ности, такъ какъ послѣднимъ приходилось самимъ со-

здавать свои капиталы. Конечно, въ высшей степени

трудно въ точности- учесть наслѣдственный капиталъ

новыхъ земствъ. Но нѣтъ никакого основанія не довѣ-

рять, напримѣръ, астраханскимъ газетамъ, утверждаю-
щимъ, что н и о д н о изъ начинавшихъ свою дѣятель-

ность земствъ не обладало такими огромными капиталами,

какъ астраханское земство. Достаточно сказать, что къ

послѣднему перешло въ общей сложности 7,053.064
руб., изъ которыхъ страхового капитала 2.183.481 рубль,
недвижимости цѣнностью въ 2.137.741 p., наконецъ,

въ наличныхъ деньгахъ и 0/о бумагахъ 2.896.472руб. 2).
Въ числѣ полученной земствомъ недвижимости оказа-

лась астраханская губернская больница, богадѣльня,

торговое зданіе и жилое зданіе въ Астрахани; тинак-

ская грязелечебница, карузясскія рыболовныя воды,

часть острова и два дома въ уѣздныхъ городахъ. Наслѣд-

ство Оренбургскаго земства превышаетъ 3 милліона
рублей.

Не слѣдуетъ отнюдь полагать, что имущество, пере-
данное новымъ земствамъ, находится въ идеальномъ

') „Орѳнб. Жизнь" 1914 г., № 123.
2) „Астрах. Лист." 1913 г., № 183.
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состояніи. Многое нужно подновить, починить, пере-

страивать, ремонтировать; многія зданія служатъ слиш-

комъ долгое время и угрожаютъ развалиться. Совершен-
но непонятно, напримѣръ, для какой цѣли нужна оста-

вленная астраханскому земству въ наслѣдство много-

кратно упоминавшаяся въ мѣстной печати дамба, выстро-
енная въ совершенно неподходящемъ для нея гладкомъ,

ровномъ и сухомъ мѣстѣ 1). Ставропольское губернское
земское собраніе рѣшило за негодностью совершен-

но закрыть доставшуюся ему больницу приказа

общественнаго призрѣнія. Оренбургская больница ока-

залась тоже не въ лучшемъ состояніи. Вотъ какъ ее

описываетъ офиціальный докладъ губернскому
земскому собранію г). «Въ виду полнаго отсутствія вен-

тиляціи воздухъ больницы спертый; запахъ мочи распро-

страняется по всѣмъ палатамъ, равно какъ и запахъ изъ

выгребныхъ ямъ; рамы начали загнивать; штукатурка

надъ входной дверью отпала, вслѣдствіе чего обнажи-

лись кирпичи, грозящіе обваломъ; потолки протекаютъ;

женская венерическая палата одна, а лежаиція въ ней

больныя сифилисомъ и гонорреей заражаются

другъ отъ друга; система парового отопленія можетъ

просуществовать не долыпе мая мѣсяца текущаго года».

і

При такомъ «наслѣдствѣ» задачи зем-

ства оказались поистинѣ необозримыми. Насколько мѣ-

!) „Астрах. Лист." 1913 г., № 227.
2) Докладъ 2 чрезвыч. губ. земскому собр. № 14.
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стные обыватели были ошеломлены и поражены гран-

діозностью открывавшихся передъ земствомъ задачъ, по-

казываютъ слѣдующія строки, до которыхъ дописалась

одна изъ крупныхъ краевыхъ газетъ: «Важное преиму-
щество Оренбургскаго земства передъ другими — это

необъятный просторъ народнаго не-

вѣжества; какъ бы ни былъ широкъ размахъ зем-

ства, онъ не встрѣтитъ препятствій, гдѣ еще долго

можно слышать просящій голосъ —^давай больше» 1).
Однако, «необъятный просторъ» оказался и во

всѣхъ остальныхъ отрасляхъ земскаго хозяйства. И

вотъ здѣсь-то первыя же земскія собранія показали,

что при такой колоссальнои отсталости юго-восточнаго

края земства не только имѣли возможность

воспользоваться опытомъ, накопленнымъ старыми зем-

ствами за пятьдесятъ лѣтъ ихъ существованія, но и вос-

пользовались этой возможностью, претворивъ ее въ

реальность. Они сразу взяли изъ земской сокровищ-

ницы послѣдніе итоги, миновавъ длинный рядъ
ошибокъ, неудачъ и исканій; они перескочили
сразу черезъ одну изъ ступеней общественнаго развитія.
«Отличительная черта первыхъ земскихъ собраній
Астраханской губерніи, —пишетъ мѣстная газета 2),—
полное единодушіе въ стремленіе земцевъ неотложно

упорядочить и улучшить тѣ части земскаго хозяйства,
которыя перешли въ руки земства отъ губернской ад-

министраціи. Улучшеніе положенія служащихъ, меди-

цина, ветеринарія, дорожное дѣло, экономическія мѣро-

пріятія, агрономія —все это занимало вниманіе первыхъ
земскихъ собраній. Въ общей сложности итоги поуѣзд-

ныхъ смѣтъ многократно превышаютъ соотвѣтствую-

щіе отдѣлы смѣтъ распорядительнаго комитета».

Въ той же Астраханской губерніи «на первомъ астра-

!) „Орѳнб. Жизнь" 1913 г., № 7.
2 ) „Астрах. Лиот." 1913 г., № 229.
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ханскомъ уѣздномъ земскомъ собраній каждый гово-

рилъ о нуждахъ своего угла, стараясь непремѣнно

доказать, что его уголъ самый разнесчастный во всемъ

свѣтѣ. Собраніе по вопросу о медицинской помощи было

сплошнымъ воплемъ представителей различныхъ мѣст-

ностей уѣзда о необходимости устройства лечебныхъ
заведеній» Ь). Въ Ставропольской губерніи сразу же

послѣ первыхъ земскихъ собраній стали ясно ощущаться
выгоды отъ введенія земства. Число свѣтскихъ школъ

увеличилось съ 503 до 600; подводная повинность, от-

правляемая сельскими обществами, начала отправляться
всѣми сословіями; число ветеринарныхъ врачей увели-
чилось съ 28 до 33, число ветеринарныхъ фельдшеровъ
—съ 28 до 64, число больничныхъ коекъ увеличилось съ

174 до 432, врачей—съ 21 до 45, средняго медицинскаго

персонала —съ 190 до 240; земское собраніе учредило
фельдшерскую школу, санитарную организацію для

борьбы съ эпидеміями, психіатрическую лечебницу,
ввело безплатное леченіе. Земство пригласило агроно-

мовъ, обратило вниманіе на животноводство и на борьбу
съ вредителями, устроило три кассы мелкаго кредита,
двѣ учительскія семинаріи, свою трпографію и книжный
складъ 2).

При этомъ характерна быстрота роста бюджета Став-
ропольскаго земства: въ то время, какъ въ старыхъ
земствахъ на второй годъ ихъ дѣятельности бюджетъ
удвоился, въ Ставропольскомъ земствѣ онъ въ тотъ

же промежутокъ учетверился. Наконецъ, Орен-
бургское земство, хотя и состоящее преимущественно
изъ помѣщичьяго элемента, не могло остаться въ сторонѣ

отъ общекультурныхъ земскихъ задачъ и традицій и

на первыхъ же собраніяхъ рѣшило учредить 18 район-
ныхъ библіотекъ, вечерніе курсы, народныя чтенія,

!) ,Астрах. Лист." 1913 г., № 223.
2) Сѣверокавказскій Край" 1914 г., № 812.
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мусульманскія библіотеки, рѣшило издавать и пріобрѣ-

тать татарскія книги, постановило открыть въ дер,
Исаево-Дѣдово 8-классную гимназію для замѣщенія

должностей народныхъ учительницъ, рѣшило открыть

также мужскія прогимназіи въ с. Куртамышъ, и на

Міасскомъ заводѣ. Въ г. Троицкѣ земское собраніе
рѣшило учредить с.-х. училиіце, а въ Бѣлоцарскомъ за-

водѣ—средне-учебное заведеніе.
Въ высшей степени характерно, что главнымъ обра-

зомъ поддерживали расходы на культурныя мѣропрія-

тія гласные-крестьяне, а противъ самыхъ необходимыхъ
ассигнованій выступали крупные землевла-

д ѣ л ь ц ы Д. и Е. Павловы, причемъ ихъ только слабо

поддерживала часть гласныхъ 1). Во всякомъ случаѣ

Оренбургское земство пошло по слѣдамъ старыхъ рус-

скихъ земствъ, особенно если вспомнить его вниматель-

ное отношеніе къ «третьему элементу», выразившееся

въ установленіи періодическихъ прибавокъ служащимъ,
ассигнованій тысячи рублей въ ссудо-сберегательную
кассу служашихъ и т. д. Наконецъ, что слѣдуетъ особен-

но отмѣтить въ первыхъ шагахъ новыхъ земствъ, они

сразу и безъ колебаній рѣшили такой огромной важно-

сти вопросъ, какъ вопросъ о всеобіцемъ обученіи. Боль-

шинство уѣздныхъ земствъ Астраханской губерніи поста-

новили (Енотаевское даже—единогласно) немедлен-

н о же начать дѣятельность по введенію всеобщаго
обученія; и только красноярское земство отсрочило

введеніе всеобшаго обученія на 1 января 1915 года.

Благодаря, главнымъ образомъ, настоянію гласныхъ

крестьянъ, астраханское уѣздное земство постановило

исключить церковно-приходскія школы изъ земской

школьной сѣти, а въ черноярскомъ земствѣ земское со-

браніе 13 голосами противъ 7 постановило отклонить

выдачу какихъ бы то ни было пособій церковно-при-

^ „Орѳнб. Газета" 1914 г., № 45.
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ходскимъ школамъ. На постановленіе астраханскаго

земекаго собранія мѣстнымъ епископомъ Никономъ

былъ даже поданъ протестъ высшей администраціи.
Что касается Оренбургскаго губернскаго земства, то

оно рѣшило взять на себя руководящую роль при осу-

ществленіи всеобщаго обученія.
Какъ могли новыя земства приняться сразу за такую

колоссальной важности работу въ условіяхъ и х ъ

существованія и при той отсталости земской жизни,

которая должна была проявиться въ новыхъ земствахъ?

Несомнѣнно, кромѣ желанія сравняться съ передовыми

земствами, здѣсь играло немалую роль и приглашеніе
«третьяго элемента», который м о г ъ сразу сдѣлаться

организующей и иниціативной силой и дать новымъ

земствамъ тотъ накопленныи и въ другихъ земствахъ

опытъ, который онъ принесъсъ собою. Съ другой стороны,

и вызванное требованіемъ жизни отступленіе отъ поло-

женія 1890 г. несомнѣнно, отразилось на дѣятельности

земства съ первыхъ же шаговъ его дѣятельности.

Какъ уже было указано, бюджеты увеличились во

много разъ. Еще болѣе наглядно будетъ это увеличеніе,
если сравнить съ новыми бюджетами бюджеты до введе-

нія земства въ юго-восточныхъ губерніяхъ. Земскіе ра-

сходы за послѣднее трехлѣтіе выражались въ слѣдую-

щихъ цифрахъ і):
Земскіе расходы ьъ тыс. рублей 1 ):

ѵо ю е<

ГУБЕРНШ.
О Ф

S 3 Въ "/о « Въ о/о

.3
о.

т

5в g
й о
Й я

т й
Оренбургская 80,о 13, о 170,7 28,в 48,2 8,о 173,5 29,о 595,
Астраханская77,9 22,о 327, в 51, і 39,7 б,і 97, о 10,4 640,9
Ставропольс. 68,з 16,з 216,і 59,8 13,7 3,о 54 2 12,7 425, о

!) Цяфры взяты изъ мѣстныхъ газѳтъ. Поздиѣйшія, болѣе

подробныя данныя взяты изъ „Кал.-Спр. Земок. Дѣятеля"
ШЗ г. см. табл. № 10 и 11.

. „«fr^.-r*.______ ,_____ ,-,-------------------- ■•
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Другими словами, при незначительности общаго
бюджета почти половинаего уходила на медицину

и общественное призрѣніе, а въ Оренбургской губерніи,
съ ея «дорожнымъ вопросомъ», и на дорожную повинность.

Если вспомнить о томъ состояніи, въ которомъ были при-

няты земствомъ лечебныя заведенія, то мы получимъ
хоть нѣкоторое отдаленное представленіе о томъ по-

истинѣ ужасномъ положеніи, въ которомъ до сихъ поръ

находятся многія области и губерніи Россіи, лишенныя
земскихъ учрежденій.

Въ то время, какъ во всѣхъ рус-
скихъ губерніяхъ на 1 жителя приходится по даннымъ

А. Шингарева 1 р. 33 к. расходовъ, въ Астраханской
губерніи приходилось до введенія земства0,5р., въ Став-
ропольской 0,3 р. и въ Оренбургской 0,2 р. Къ сожа-

лѣнію, офиціальныя учрежденія запаздываютъ съ опу-
бликованіемъ земскихъ смѣтъ. Но въ Ставропольской
губерніи, напримѣръ, смѣта губернскаго и 5 уѣзд-

ныхъ земствъ на 1914 годъ была сведена въ раз-
мѣрѣ 4.823 тыс. рублей. Другими словами, земская смѣта

Ставропольской губерніи въ восемь разъ пре-

восходить дореформенную смѣту. Смѣта Оренбург-
скаго губернскаго земства была сведена въ раз-

мѣрѣ 1.061.766 рублей, а смѣта Астраханскаго губерн-
скаго земства—въ размѣрѣ 939.671 рубль.



Первоначальныя расходныя смѣты новыхъ земствъ въ тыс. руб.

ЗЕМСТВА.
Народное

обрасованіѳ
Ві о/о

Медицииа и

общ. призрѣ

віѳ.

Въ o/J Ветери-

нарія.
Въ о/ 0

Дорожная
повин-

нооть.

Въ о/о
Всѣхъ

расхоловч.

Оренбургское гу-

бернское .... 102,4 3,4 173,9 16,0 116,1 10,7 123,4 11,3 1.082,8

Всѣ ставропольскія
(губернскіе и 5

уѣздныхъ) . . , 1.50,6 31,1 1,060,о 21,9 253,2 5,2 227,8 4,7 4.823,6

Астраханское гу-

бернское .... 59,2 6,4 405,5 50,7 38,2 4,6 96,9 10,2 939671



— ш —

Очевидно, что однѣ губернскія смѣты значительно

превысили дореформенныя смѣты по всей губерніи.
Вполнѣ естественно, что среди лицъ, облагаемыхъ

новыми налогами, началось недовольство земствомъ,

несмотря на очевидныя выгоды его введенія. Какъ только
въ силу необходимости земскія смѣты начали вздуваться,
послышались негодующіе голоса тѣхъ, кого обложили

новымъ налогомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ комиссія по вве-

денію земства обнаружила въ нѣкоторыхъ мѣстахъ укло-

неніе наиболѣе зажиточныхъ слоевъ на-

селенія отъ платежа налоговъ. Такъ, комиссія «открыла»
въ Астраханскомъ уѣздѣ существованіе 65 фабрично-
заводскихъ предпріятій съ суммой доходности въ 638.667
руб., не внесенныхъ губернскимъ распорядительнымъ
комитетомъ въ списки плательщиковъ налоговъ. Кромѣ

того,на основаніи свѣдѣній губернскаго распорядитель-
наго комитета доходность рыболовныхъ водъ Астрахан-
ской губерніи, неизвѣстно по какой причинѣ, была по-

нижена съ 867 тыс. рублей до 603 тысячъ, а оцѣнка

земель и лѣсовъ съ 10,4 милліона рублей до 5,7 милліо-
новъ, т. е. п о ч т и в д в о е 1). Вполнѣ понятно, по-

чему ивъчьихъ интересахъ была произве-
дена такая оригинальная переоцѣнка имуществъ.

Слѣдовательно, нѣкоторыя группы населенія просто

ускользали ранѣе отъ платежа налоговъ, перекла-
дывая ихъ на чужія плечи; и когда налогъ былъ

все-таки наложенъ, они стали негодовать и воз-

мущаться. Такъ, съ недвижимыхъ имуществъ гор.
Оренбурга земство стало взимать вмѣсто 45,847 рублей
земскихъ налоговъ 150 тысячъ рублей на основаніи по-

вышенія въ 1906 г о д у оцѣнки оренбургскихъ недви-

жимыхъ имуществъ съ 10 до 20 милліоновъ рублей.
Противъ этого въ свое время оренбургская городская

!) „Астрах. Лист." 1913 г., Кг 210.
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дума не возражала 1). Представители г. Оренбурга вспо-

лошились, и въ мѣстной печати появились статьи, смыслъ

которыхъ сводился къ тому, что вслѣдствіе новаго на-

лога «домовладѣльцы увеличатъ квартирную плату,
увеличится число мелкихъ квартиръ, откуда произой-
детъ увеличеніе заболѣваемости и смертности населенія;
такъ что (?) по существу этотъ налогъ будетъ налогомъ

на все городское населеніе». Однако, ни эти, ни другіе
мотивы не были уважены новымъ земствомъ, и налогъ

былъ оставленъ въ указанной суммѣ.

Итакъ, новому земству сразу же пришлось считаться

съ нежеланіемъ опредѣленныхъ слоевъ населенія платйть

налоги для своей же пользы. Вторымъ затрудненіемъ,
сразу почувствовавшимся при первыхъ шагахъ земства,

было неудобство отъ дѣленія территорій всѣхъ губерній
на земскую и неземскую. Ставропольское губернское
земство вслѣдствіе этого постановило ходатайствовать
о распространеніи земскаго положенія на земли инород-
цевъ: туркменовъ, калмыковъ и ногайцевъ 2). Въ Орен-
бургской губерній неудобство отдѣленія отъ земства ка-

заковъ почувствовалось сразу при подачѣ населенію ве-

теринарной помощи. Въ виду того, что казаки не пла-

тятъ земскихъ сборовъ, они и не пользуются никакой по-

мощью со стороны земства; между тѣмъ были случаи не-

однократныхъ обращеній казаковъ въ ближайшіе вете-

ринарные пункты. Земское ветеринарное совѣщаніе

согласилось подавать эту помощь только въ томъ случаѣ,

если казаки будутъ давать по 50 рублей на лекарствен-
ныя средства, если они дадутъ ветеринарамъ открытые
листы для безплатныхъ разъѣздовъ по казачьей терри-
торій и если они возьмутъ на себя удовлетвореніе пре-
тензій владѣльцевъ убитаго скота 3).

!) „Оренб. Жизнь" 1913 г., № 67, 69 и 1914 г., № 127.
2) „Сѣвѳрокавказскій Край" 1914 г. № 813.
8) „Оренб. Жизнь" 1914, № 50.

13*
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VIII. Борьба за земство.

Какъ извѣстно, земство существовало до послѣд-

няго времени только въ 34 губерніяхъ Европеиской
Россіи. Въ 1911 году къ земскимъ губерніямъ прибави-
лась 6 западныхъ губерніи, а въ 1914 году 3 юго-восточ-

ныхъ губерніи. Такимъ образомъ, въ настоящее время

на основаніи земскаго положенія управляются 43 гу-

берніи. Ни Полыпа, ни Кавказъ, ни Закаспійскія вла-

дѣнія, ни Туркестанъ, ни огррмная Сибирь «не доросли
до земства».

Въ 21 губерніи и области Россіи (куда не включены

Царство Польское и нѣкоторыя области Азіатской
Россіи) общая сумма бюджета за послѣдніе годы выра-
жалась всего въ суммѣ 20 милліоновъ рублей. При
этомъ самой крупной статьей расхода были расходы на

медицину и общественное призрѣніе, потребовавшіе
затраты 5,5 милліоновъ рублей или 120/о, точно такъ же,

какъ и дорожное дѣло, на которое приходилось 13,80/о
общаго бюджета. Бюджеты отдѣльныхъ неземскихъ

губерніи, гдѣ расходы выражаются сотнями тысячъ руб-
лей, представлйютъ рѣзкій контрастъ съ земскими гу-
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берніями, въ которыхъ за послѣдніе годы н и г д ѣ

сумма производимыхъ ежегодно расходовъ не опуска-
лась ниже 21іі милліоновъ рублей (Олонецкая губернія).

.-- - - • -
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Отсюда вполнѣ понятно то отношеніе, которое встрѣ-

тилъ проектъ земства въ Архангельской губерніи и въ

Сибири.
Проектъ учрежденія архангельскаго земства воз-

никъ еще въ 1864 году вмѣстѣ съ составленіемъ Земскаго
положенія; Государственныи Совѣтъ рѣшилъ провести
земскую реформу «примѣнительно къ мѣстнымъ усло-
віямъ». Эти мѣстныя условія заключались въ отсут-

ствіи въ Архангельской губерніи дворянства и въ за-

нятіи жителей преимущественно звѣриными и рыб-
иыми промыслами. первыми, «бор-
цами» за земство въ Архангельской губерніи явились

ея губернаторъ Гартингъ и князь Гагаринъ. Они воочію

видѣли, что

Архангельская губернія не можетъ нормально развить

свои производительныя силы. Еще въ 1866 году князь

шыштять- ._—— ___ л^__ _,_
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Гагаринъ писалъ: «Приведеніе земскаго хозяйства въ

положеніе, соотвѣтствующее требованіямъ населенія, не

можетъ быть доступно при посредствѣ тѣхъ органовъ,

которымъ оно поручено. Поэтому единственнымъ сред-

ствомъ избавленія населенія отъ экономическаго

разоренія явилось бы введеніе въ Архангельской
губерніи земскихъ учрежденій» :1 ). Однако, вслѣдствіе

«несправедливаго обложенія казенныхъ лѣсовъ» при
введеніи земства, проектъ послѣдняго былъ положенъ

подъ сукно. Слѣдующіе губернаторы, Энгельгардтъ и

Сосновскій, явились также сторонниками введенія зем-

ства. При этомъ Энгельгардтъ, для введенія земства,

привелъ крайне любопытный и очень откровенный до-

водъ. а) По его мнѣнію, существующія въ губерніи уч-

режденія не имѣютъ права вводить необязательныя по-

винности. Такимъ образомъ, для губернатора
выходъ изъ смѣты невозможенъ. Слѣдовательно, земскія
учрежденія въ Россіи облечены болылой полнотой

власти въ расходованіи мѣстныхъ суммъ, чѣмъ губер-
наторъ неземской губерніи.

Ознакомившись съ проектомъ Энгельгардта, Госу-
дарственный Совѣтъ отвергъ его по настоянію министра
финансовъ и К. П. Побѣдоносцева,

!) Мамадышскій. Земотво въ Арханг. губ. Вѣотникъ Евр.
1910 г. Л1» 1, стр. 301.

2) См. Ивановъ, стр. 20.
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Проектъ Сосновскаго, названный «блестящимъ» даже

его противниками, разбиваетъ всѣ агрументы противъ
архангельскаго земства, въ томъ числѣ и тотъ, что казна

будетъ содержать земство на свой счетъ. И, несмотря

на всю логику и обоснованность проекта, онъ былъ
отвергнутъ, какъ и всѣ прочіе проекты. Проектъ Соснов-

скаго былъ результатомъ дѣйствій 54 депутатовъ Госу-
дарственной Думы, внесшихъ 19 ноября 1908 года въ

Думу законопроектъ объ Архангельскомъ. земствѣ.

Этотъ законопроектъ, принятый даже III Государствен-
ной Думой въ одномъ изъ ея послѣднихъ засѣданій,

поступилъ на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта.

Комиссія законодательныхъ предположеній начала съ

признанія думскаго законопроекта непріемлемымъ, въ

виду того, что «крестьянство получитъ преобладающее
значеніе въ составѣ земскихъ гласныхъ». Въ результатѣ

3 января 1913 года Государственный Совѣтъ отвергъ

думскій законопроектъ, какъ «нецѣлесообразное и прак-
тически неосуществимое мѣропріятіе».

Послѣ провала законопроекта объ архангельскомъ
земствѣ, причиной чего нѣкоторые неосновательно счи-

таютъ малую иниціативность какъ депутатовъ Архан-
гельскои губерніи, такъ и мѣстныхъ дѣятелей 1), началось
оживленіе на мѣстахъ: въ Архангельскомъ обществѣ

изученія русскаго Сѣвера начали читаться доклады

о земствѣ; мѣстная печать запестрѣла статьями о

земствѣ; городскои голова г. Шенкурска Архангельскои
губерніи возбудилъ въ думскомъ засѣданіи вопросъ о

ходатайствѣ о земствѣ; въ Петербургѣ архангельскіе

!) А. ІІвановъ, стр. 22.
-) А. Ивановъ, стр. 34.

Шт^т-пъ._____-____ _-а.і_______^..._^- --• - -
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депутаты рѣшили не дать заглохнуть вопросу и вновь

возбудили его. Несмотря на всѣ попытки провести

земство, Государственный Совѣтъ вторично отклонилъ

этотъ законопроектъ.

Наконецъ, министръ внутрэннихъ
дѣлъ вошелъ въ совѣтъ министровъ съ представленіемъ
о созданіи архангельскаго земства на началахъ, прибли-
жающихся къ положенію 2 апрѣля 1903 года для запад-

ныхъ губерніи.

Однако, до сихъ поръ Архангельская губернія не

дождалась осуществленія хотя бы и укороченнаго

земства.

Такова картина «борьбыза земство». Подоб-
ная же картина наблюдаетсяи въ Сибири. Однако вопросъ

о сибирскомъ земствѣ осложняется еще тѣмъ обстоя-
тельствомъ, что Сибирь
«гиблый край», наполненный бродя-
гами, ссыльно-поселенцами и другими непригодными

для земской работы элементами. Правда, мѣстные адми-

нистраторы, какъ и въ Архангельской губерніи, считали

въ Сибири земство положительно необходимымъ. Такъ,
въ 1899 году иркутскій генералъ-губернаторъ Горемы-
кинъ, а въ 1903 году графъ Кутаисовъ указывали на необ-

ходимость введенія земства въ Сибири 1}. Вмѣстѣ съ

тѣмъ въ печати, въ городскихъ управленіяхъ, на съѣздахъ

сибирскихъ дѣятелей и даже въ засѣданіяхъ сибирскихъ
комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен-

ности настойчиво проводилась мысль о необходимости
сибирскаго земства. Въ Тобольской, Томской, Енисей-

ской и Иркутской губерніяхъ свыше 18 губернскихъ и

^ Накаиунѣ земства въ Сибири, I, Малшіовскій. „Вѣоти.
Евр." 1910 г., Л» 1, стр. 296.
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уѣздныхъ комитетовъ возбуждали ходатайства о вве-

деніи земства.

Наконецъ, 3 апрѣля 1905 года на имя иркутскагѳ

генералъ-губернатора былъданъ рескриптъ, въ которомъ

указывалось, что «назрѣвшимъ потребностямъ не отвѣ-

чаетъ болѣе дѣйствующій въ Сибири порядокъ завѣды-

ванія земскимъ хозяйствомъ» и что призиано за благо

«завѣдываніе земскимъ хозяйствомъ въ предѣлахъ ир-

кутскаго генералъ-губернаторства и въ губерніяхъ То-

больской и Томской образовать на плодотворныхъ на-

чалахъ общественной самодѣятельности».

Въ мѣстной печати появился цѣлый рядъ статей о зем-

ствѣ, въ разныхъ мѣстахъ Сибири устраивались собра-
нія и совѣщанія, составлялись записки и проекты.

Изъ этихъ проектовъ особенно интересенъ проектъ

соединенныхъ томскихъ обществъ: юридическаго, сельско-
хозяйств., техническаго, практическихъ врачей, попе-

ченія о начальномъ образованіи, взаимопомощи учащихъ
и учившихъ 1).

Томскій проектъ вводитъ цѣлый рядъ измѣненій,

какъ по сравненію съ положеніемъ 1890 года, такъ и по

сравненію съ положеніемъ 1864 г. Кромѣ уѣзда и губер-
ніи имъ предусматривается мелкая земская единица въ

видѣ волости и крупная земская единица въ видѣ области.

Затѣмъ кромѣ земскихъ собраній и управъ проектъ вво-

х) Ibid. стр. 299, см. также Сборникъ о земотвѣ въ Сиби-
ри. С.П.Б. 1912 годъ.
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Дитъ спеціальныя земскія комиссіи: училищную, меди-

цинскую, агрономическую, статистическую и т. п. Ко-
миссіи располагаютъ нѣкоторой самостоятельностью, и

всѣ члены ихъ пользуются правомъ рѣшающаго

голоса. Въ проектѣнѣтъ ни сословности, ни имуществен-

наго ценза. -Активнымъ избирательнымъ правомъ поль-

зуются всѣ лица о б о е г о пола, совершеннолѣтнія, не

лишенныя правъ и проживающіе въ данномъ мѣстѣ

не меньше 2-хъ лѣтъ.

Предметы вѣдомства земскихъ учрежденій значи-

тельно расширены, причемъ къ нимъ отнесены органи-

зація юридической помоши населенію, завѣдываніе пе-

реселенческимъ дѣломъ и земельнымъ устройствомъ
крестьянъ и инородцевъ, производство естественно-

историческихъ и другихъ изслѣдованій. Въ число зем-

скихъ доходовъ по проекту включены прогрессив-

н ы й подоходныи налогъ и пособія отъ государственнаго

казначейства.
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. Послѣ роспуска первыхъ двухъ Думъ и въ Си-
бири, и въ Думѣ выдвигались разнообразные проекты

укороченнаго земства, но ни одинъ изъ этихъ проектовъ

въ теченіе почти восьми лѣтъ не полу-

!) Ibid, стр. 300.
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ч и л ъ н е т о л ь к о у т в е р ж д е н і я, н о

д а ж е н а д л е ж а щ а г о д в и ж е н і я. Правда,
въ засѣданіи Государственной Думы 19 ноября 1908

года состоялось обсужденіе «законодательнаго предпо-

ложенія о введеніи въ сибирскихъ губерніяхъ и обла-

стяхъ земства», подписаннаго 101 членомъ Государствен-
ной Думы. Государственная Дума ограничилась выбо-

ромъ комиссіи, которая, согласившись съ необходимо-
стью дѣленія избирателей въ Сибири только на двѣ

куріи: городскую и крестьянскую, съ привлеченіемъ
къ работѣ интеллигертныхъ мѣстныхъ элементовъ и

значительнымъ пониженіемъ имущественнаго ценза для

избирателей второй куріи, не могла, конечно, провести

законопроекта о сибирскомъ земствѣ сквозь игольное

ушко нашихъ законодательныхъ учрежденій
5мая 1912 года за-

конопроектъ о сибирскомъ земствѣ былъ отклоненъ

Государственнымъ Совѣтомъ.

Та же самая учаеть постигла и отклоненный Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ законопроектъ о Донскомъ зем-

ствѣ. Отклоненіе проекта Донского земства интересно

тѣмъ, что первоначально Донское земство было введено

вмѣстѣ съ другими земствами еще въ 1876 году. Свое-

образіе мѣстныхъ условій вызвало движеніе противъ

тогдашняго земства. Вслѣдствіе этого въ 1881 году въ

г. Новочеркасскѣ была созвана комиссія изъ выборныхъ
всѣхъ сословій для выясненія вонроса о нуждахъ и не-

достаткахъ земства. Несмотря на указанія комиссіи,
что не принципы земскаго самоуправленія, а недостаточно

полное приспособленіе положенія 1864 года къ мѣст-

нымъ своеобразыымъ бытовымъ условіямъ, дѣйствія

земскихъ учрежденій Донской области 24 марта 1882

года были пріостановлены 1).

х) В. Д. Кузыганъ-Караваевъ. Эемство и деревня. С.ТТ.Б.
1904 г., стр. 315.
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Еще хуже обстояло дѣло съ Кавказскимъ земствомъ.

За желательность его учрежденія высказывалось еще

въ 1882 году тифлисское дворянское собраиіе, выбравъ
для разсмотрѣнія вопроса особую комиссію. Съ тѣхъ

поръ многочисленныя общественныя организаціи воз-

буждали ходатайства о введеніи на Кавказѣ земскихъ

учрежденій. Между прочимъ такія ходатайства возбу-
ждали: кавказскоемедицинскоеобщество, съѣзды врачей,
винодѣловъ и виноградарей, дѣятелей по кустарной
промышленности, кавказское общество сельскаго хо-

зяйства и другія организаціи. Въ 1905 году кавказскимъ

намѣстникомъ была составлена записка о введеніи на

Кавказѣ земства по положенію 1864 года 1).
Послѣ этого въ Терской и Кубаиской областяхъ были

созваны совѣщанія по вопросу о земствѣ 2). Во время
обсужденія въ печати и въ общественныхъ собраніяхъ
вопроса выяснилось, что по мѣстнымъ особенностямъ

Кавказу нужно не только обычное земство, но и мелкая

земская единица и крупная земская единица,

Однако Кавказу не удалось полу-

чить никакого земства.

И ничто такъ не характеризуетъ безнадежности осуще-

ствленія этого вопроса

, какъ то, что въ Государственной Думѣ

н и о д н а общественная или партійиая группа не

внесла даже закононроекта о Кавказскомъ земствѣ.

Таковы главнѣйшія изъ проектируемыхъ земствъ.

Изъ другихъ необходимо отмѣтить земство въ областяхъ

казачьихъ войскъ, проектъ котораго былъ внесенъ въ

Государственную Думу группой изъ 67 депутатовъ.
Проектъ этотъ былъ 5 іюня 1910 года признанъ Думой

Ц „ПраЕо" 1908 г., ЛІ 3, стр. 169.
2j .Право" 1907 г., № 32, стр. 2U0.

14
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желательнымъ, ио этимъ и закончилъ свое сущсствованіе,
исчезнувъ въ междувѣдомственныхъ канцеляріяхъ. Го-

сударственная Дума признала желательнымъ 11 фе-
враля 1911 года и земство въ Царствѣ Польскомъ и въ

Черноморской губерніи.

. Однако нѣкоторыя обла-
сти Россіи устранились совершенно отъ ходатайствъ
о введеніи земства, оставшись къ этому институту со-

вершенно равнодушными. Таковы были наши средне-

азіатскія владѣнія, населенныя полукочевыми племе-

иами, степныя области и полуевропейская-полуазіат-
ская Уральская область, съ одной стороны, и прибал-
тійскія губерніи, имѣющія своеобразное мѣстное устрой-
ство,—съ другой.

Если нашъ Западъ именно вслѣдствіе своей культур-
ности не имѣлъ особой потребности въ современнаго

типа земствѣ, то нашъ Юго-востокъ не нуждался въ немъ

вслѣдствіе свофд некультурности. Это, конечно, не даетъ
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еще повода утверждать, что средне - азіатская и степныя

области «не доросли» до земства. Вѣдь и наши старыя

земства, съ обширнымъ крестьянскимъ представитель-
ствомъ, не могли блистать въ началѣ своей дѣятель-

ности особой культурностью. Однако въ этомъ и

заключается сила мѣстнаго самоуправленія, что оно

вырабатываетъ и выдвигаетъ общественныхъ работни-
ковъ вь самомъ процессіъ работы.

14*
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IX. Земскія перспешвы.

Современное земство есть организація сословно

классовая,
чуждая непосредственныхъ связей съ широкими народ-

ными массами. Несмотря на это, въ процессѣ практиче-
ской дѣятельности, земство, въ силу ряда причинъ,
рѣчь о которыхъ была выше, выработало цѣлый рядъ
благотворныхъ принциповъ, не осуществленныхъ да-

же странахъ Западной Европы,
Эти принципы исходятъ изъ той основной точки

зрѣнія, что земство должно удовлетворять потребности
всего населенія, т. е. широкихъ народныхъ массъ, а не

отдѣльныхъ классовъ, группъ или сословій.

Правда, указанные принципы проводились далеко

не всѣми земствами и недостаточно послѣдовательно.

Большетого: въ цѣломъ рядѣ земствъ попытки «третьяго
элемента» и части гласныхъ отстоять эти положенія
разбИвались о прямое противодѣйствіе большинства.
Тѣмъ не менѣе въ современномъ земствѣ, какъ таковомъ,
существованіе подобныхъ принциповъ — несомнѣнный

фаКтъ. Главная заслуга земства—въ созданіи безплат-
ной земской медицины, ветеринаріи, народнаго образо-
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ванія „и аграномш.

Можно земскую дѣятельность разсматривать съ двухъ
точекъ зрѣнія: или земство только возмѣщаетъ отдѣль-

нымъ группамъ внесенныя ими въ земскую кассу затра-
ты, или же земство дѣлаетъ нѣчто большее,

удовлетворяя растущія потребности мѣстнаго насе-

ленія.
Всей своей дѣятельностью земство отрицало первую

точку зрѣнія, ибо развѣ принципъ всеобщаго обученія
или безплатной медицины не противорѣчилъ рѣзко

теоріи возмѣщенія затратъ? He «каждому по его затра-
тамъ», но «каждому по его потребностямъ» —таковъ крае-
угольный камень земской работы въ теченіе пятидесяти-

лѣтняго существованія земства. Но если земство стано-

вилось вполнѣ опредѣленно на вторую точку зрѣнія,

то вытекающее отсюда положеніе было чревато огром-
ной важности послѣдствіями.

Нетрудно ви-

дѣть, что разъ вопросъ поставленъ на такую почву, то

по мѣрѣ удовлетворенія элементарныхъ потребностеи
на ихъ мѣсто выдвигаются другія, несравненно болѣе

глубокія и сложныя. Уже теперь, по мѣрѣ роста

. . ...тш&тттттезяшттштт.
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земской медицины, улучшается качество нсей орга-

низаціи, исчезаетъ «фельдшеризмъ», появляются раз-
личныя вспомогательныя учрежденія, выдвигается

на надлежащее мѣсто санитарная организація; по

мѣрѣ приближенія ко всеобщему обученію повы-

шается курсъ школы, растетъ библіотечное дѣло,

усиливается внѣшкольное образованіе; агрономичес-
кая помощь влечетъ за собой углубленіе спеціализаціи
и приближеніе агрономіи къ использованію мѣстныхъ

особенностей и т. д. Словомъ, на почвѣ

удовлетворенія элементарныхъ потребностей воз-

никаетъ болѣе индивидуальное удовлетвореніе каче-

ственно высшихъ потребностей,
, и такъ до безконечности.
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Ho, какъ мы видѣли, земство, вслѣдствіе своего

состава, съ одной стороны, и вслѣдствіе постоянныхъ

стѣсненій и недостатка средствъ, съ другой, не исполни-

ло въ полной мѣрѣ тѣхъ задачъ, которыя оно могло

и должно было исполнить. Слѣдовательно, для того,

чтобы нормально исполнять возложенную на него функ-
цію, земство должно быть реформировано. Другого
пути нѣтъ и быть не можетъ.

Дальнѣйшая внѣшняя эволюція земства не можетъ

возбуждать никакихъ сомнѣній; тѣмъ не менѣе его вну-

треннее строеніе, его «организаціонная техника» еще

совершенно невыяснены. Вѣдь органъ мѣстнаго само-

управленія по самому своему существу является строго

локализированнымъ: ио какъ провести границу между

раіономъ дѣятельности одного мѣстнаго самоуправле-
нія и другого, сосѣдняго съ нимъ? Употребляемое въ

настоящее время грубое и примитивное дѣленіе раіоновъ
дѣятельности- земскихъ учрежденій по административ-
нымъ крупнымъ границамъ не имѣетъ за собой серьез-
ныхъ основаній. Одинъ раіонъ слишкомъ великъ и гро-

моздокъ, другой слишкомъ незначителенъ, частъ одного

административнаго раіона отличается отъ условій этого

раіона въ цѣломъ и подходитъ къ условіямъ сосѣдняго

раіона и т. д. Даже если бы административпыи раіонъ
былъ установленъ вполнѣ правильно, то и тогда измѣ-
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неніе хозяиственной физіономіи раіона приведетъ черезъ

нѣкоторое время къ новымъ затрудненіямъ.
Единственнымъ выходомъ изъ создавшагося положе-

нія могло бы служить приближеніе земства къ населе-

пію путемъ уменьшенія раіона дѣятельности земскихъ

учрежденій.
«Волостное земство», наряду съ образованіемъ посел-

ковыхъ самоуправленій, является единственно практиче-
ски выполнимымъ приближеніемъ земства къ населенію.

Оно будетъ останавливаться на мелкихъ мѣстныхъ

нуждахъ и потребностяхъ, и которымъ современное

земство часто даже не можетъ удѣлять должнаго вни-

манія.

При осуществленіи волостного земства кореннымъ
образомъ измѣнится роль губернскаго земства. До
сихъ поръ оно являлось объединяющимъ всѣ уѣзды

органомъ мѣстнаго самоуправленія; при волостномъ

и областномъ земствѣ, губернское земство превращается
въ придатокъ, поглощающій лишнія средства и создающій
лишнія затрудненія. Уѣздное земство и будетъ продол--
жать исполнять свои функціи; функціи же губернскаго
земства ничего особаго и специфическаго въ себѣ не

заключаютъ. Волостные гласные могутъ съ такимъ же

успѣхомъ выбираться волостнымъ или уѣзднымъ зем-

ствомъ, вмѣсто межуѣздныхъ участковъ возможно устраи-
вать межволостные и межгубернскіе. Наконецъ, что мѣша-
етъ волостнымъ или уѣзднымъ земствамъ факультативно
объединяться, если у нихъ оказываются общія цѣли?

Но тогда губернское земство возрождается не въ видѣ

принудительной организаціи, а въ видѣ свободнаго
соглашенія. Разрѣшеніе вопроса о мелкой земской

единицѣ и объ областномъ земствѣ приведетъ такимъ

образамъ къ постановкѣ вопроса объ упраздненіи гу-
бернскаго земства.

Какъ извѣстно, однако, наиболѣе смѣлыя и широкія
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начинанія исходили до сихъ поръ изъ среды губернскихъ
земствъ.

Остается выяснить вопросъ о вліяніи на развитіе
земской дѣятельности развитія произеодительныхь силъ.

Вѣдь, до сихъ поръ наиболѣе культурными земствами

были земства, гдѣ .раиболѣе развита промышленность
и населеніе болѣе дифференцировано. Ибо развитіе
или паденіе производительныхъ силъ связано съ той

средой и общественными отношеніями, въ которыхъ

протекаетъ земская работа. Очевидно чѣмъ сильнѣе

развитіе производительныхъ силъ тѣмъ выше потреб-
ности населенія, тѣмъ больше средствъ къ ихъ удов-

летворенію, тѣмь шире, полнѣе и глубже дѣятель-

ность общественныхъ организацій. Какое же вліяніе (ко-
нечно, при реформированіи земства) окажетъ на земскую
дѣятельность развитіе производительныхъ силъ? Въ

этомъ вопросѣ, въ сущности говоря, заключаются два

вопроса: 1) вопросъ о внѣшней земской средѣ, т. е. о

перераспредѣленіи силъ между индустріей и земледѣ-

ліемъ, 2) вопросъ о внутреннеи земской средѣ, т. е. о

разслоеніи или нивеллировкѣ основнои группы въ

земствѣ—крестьянства.
Первый вопросъ ясенъ и до очевидности простъ.

Россія постепенно индустріализируется; это влечетъ

за собой увеличеніе числа и значенія внѣземледѣль-

ческихъ центровъ, обезлюденіе деревень, откуда из-

быточное населеніе бѣжитъ въ города, все болѣе

рѣзкую дифференціацію населенія по занятіямъ, все

'*^.„Ч«с^ __________________>wi_^. ___ „.. ______ :- _____ ■- -. -■
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большее значеніе рабочаго вопроса въ городахъ, на-

конецъ, увеличивающіяся заботы о городскомъ бла-
гоустройствѣ. Сельское населеніе, какъ и въ остальныхъ

странахъ, должно будетъ уменьшаться за счетъ увели-

ченія городского населенія; машинная обработка земли

и интенсификація земледѣлія сведутъ къ минимуму
количество необходимой въ земледѣліи рабочей силы;

особенно рельефно указанныя тенденціи должны

проявиться въ губерніяхъ нечерноземныхъ, гдѣ и те-

перь земледѣліе- скорѣе является подсобнымъ, чѣмъ

основнымъ занятіемъ населенія.

Естественно, что промышленные центры, которые
облагаются земскими налогами, будутъ стремить-
ся выдѣлиться въ отдѣльныя земскія единицы. При
неблагопріятныхъ результатахъ ' земство будутъ про-
должать жить за счетъ промышленныхъ центровъ;
при благопріятныхъ —земство потеряетъ важный источ-

никъ обложенія. Одйако, это еще вовсе не зна-

читъ, что земство перестанетъ получать доходъ отъ об-

ложенія промышленности; тенденція промышленныхъ

предпріятій заключается не въ стремленіи войти за город-
скую черту, а наоборотъ, выйти изъ нее, и нерѣдки слу-
чаи существованія и возиикновенія фабрикъ въ дерев-
няхъ и посадахъ. При индустріализаціи земскихъ

раіоновъ вопросы чисто земледѣльческіе получатъ вто-

ростепенное значеніе по сравненію съ вопросами, каса-

юшимися условій жизни рабочаго населенія; въ частно-

сти, поддержка отмирающихъ въ процессѣ экономичес-

каго развитія кустарныхъ крестьянскихъ промысловъ
должна быть ликвидирована. Затѣмъ. дифференціація
населенія по раіонамъ должна углубить и расширить
разницу между ними, поставивъ передъ каждымъ

отдѣльнымъ раіономъ свои особыя, ліѣстныя, специ-

фическія задачи, кромѣ задачъ, свойственныхъ земству,
какъ таково^у.
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Каково же значеніе развитія ироизводительныхь

силъ для внутренней земской среды? Другими словами,

какова устоичивость отдѣльныхъ группъ населенія въ

деревнѣ? Въ настоящее время еще силенъ въ деревнѣ

немногочисленныхъ помѣщичій классъ, обрабатываю-
щій свои земли или путемъ примѣненія наемнаго труда

или путемъ крестьянскихъ отработковъ; вмѣстѣ съ

тѣмъ въ нѣкоторыхъ раіонахъ крестьянство дифферен-
цируется на хозяйственныхъ мужичковъ и полупроле-
летаріевъ. Развитіе производительныхъ силъ страны,
въ видѣ роста городской индустріи за счетъземледѣлія,

кладетъ рѣшительный предѣлъ подобному тенденціи,
устанавливая на ея мѣсто тенденцію діаметрально
противоположную.

Помѣщичье хозяйство можетъ существовать только

путемъ отработковъ или путемъ использованія наем-

наго труда.

Но развитіе производитель-

ныхъ силъ и ростъ индустріи уже сами по себѣ предпо-

лагаютъ увеличившуюся потребность въ новыхъ ра-

бочихъ силахъ.

Слѣдовательно, чѣмъ сильнѣе развитіе производи-

тельныхъ силъ въ странѣ, тѣмъ невыгоднѣе помѣщику

...... -—* --------- ѵ!^ ------ — -
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вести свое хозяйство, тѣмъ больше недостатокъ въ ра-
бочихъ рукахъ, тѣмъ труднѣе найти рабочую силу.

He меньше относится это и къ «хозяйственному мужичку»,
у котораго условія труда еще хуже, чѣмъ у крупнаго
помѣщика.

Указанная тенденція разешпія не можетъ не отразить-
ся на эволюціи внутренней земской среды и на составѣ

земства. Будущее русской деревни—нивеллировка,

Но если такъ, то неужели въ земствѣ не предполагает-
ся столкновенія различныхъ групповыхъ интересовъ?
Конечно нѣтъ; но только эти столкновенія пере-

несутся въ область внѣземледѣльческихъ отношеній.
Вѣдь не нужно забывать, что масса промышленныхъ
центровъ останется невыдѣленными изъ земства. Слѣдо-

вательно, можно ожидать появленія въ земствѣ предпри-
нимателейи крестьянъ—рабочихъ. Отсюда неизбѣжность

въ земствахъ постановки вопросовъ объ охранѣ труда,
вызывающая во всѣхъ общественныхъ учрежденіяхъ
ожесточенное столкновеніе интересовъ.

Вторымъ вопросомъ, вызывающимъ возможность
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столкновеній, должно явиться противорѣчіе между
крестьянами, какъ производителями, и рабочими, какъ

потребителями.

. Развитіе производительныхъ силъ и въ этомъ

случаѣ, давая возможность усиленнаго обложенія и

выхода изъ финансового тупика, создаетъ объективныя
условія для дальнѣйшей земской обобществляющей услуги

дѣятельности.

Всѣ эти результаты вытекаютъ изъ намѣтившихся

тенденцій развитія, и только въ этомъ и заключается

ихъ значеніе. Развитіе производительныхъ силъ можетъ

подъ вліяніемъ парализующихъ факторовъ временно

пріостановиться; въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ даже

наблюдаться паденіе производительныхъ силъ. Однако
это только нѣсколько измѣнитъ направленіе движущихъ

силъ, но не остановитъ ихъ развитія: ибо современное

общество безсильно справитігся съ тѣми силами, которыя

оно само вызвало къ жизни.

Развитіе производительныхъ силъ вызываетъ поста-

новку и еще одного вопроса: вопроса о взаимоотношеніи

публично —правовой организаціи земства и частно—

правовыхъ организаціи кооперативныхъ обществъ.
Этотъ вопросъ въ настоящее воемя уже поставленъ на

очередь жизнью. Сфера разграниченія дѣятельности

коопераціи и земства намѣчается сравнительно легко

и просто. Если земство Нризвано удовлетворять потреб-
ности всего населенія, то элементарныя потребности,
общія всѣмъ жителямъ, должцы удовлетворяться зем-

ствомъ; потребности же, касающіяся интересовъ отдѣль-

ныхъ лицъ, должны удовлетворяться ими самими путемъ

^.г ;_,., 'іімшттміття mmmrnt.
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частныхъ соглашеній и организацій, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ при поддержкѣ земства.
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ТАБЛИЦА № 1.
Количество жителей и земскіе расходы въ 1913 г.

Г у б ѳ р н і и.

Бесарабская .

Владимірская
Вологодская .

Воронежская
Вятская
Екатерининославск
Калужская .

Казанская
Костромская
Курская . .

Московская .

Новгородская
Нижегородская
Олонецкая
Орловская
Пензенская .

Пермская . .

Полтавская .

Псковская. .

Рязанская . . .

Петроградская
Смоленская .

Саратовская .

Симбирская .

Самарская
Тверская . .

Тамбовская .

Тульская . .

Таврическая ,

Уфимская . .

Харьковская
Херсонская .

Черниговская
Ярославская

Жителей

въ тысячахъ.

Ито го .

2.538 9

1.941 8

1.678,6
3.491,2
3 8б9,і
3.214,9
1.430,4
2.792,4
1.745,8
3.133,5
1.770,о
1.646,4
2.034,9
454,5

2.676,о
1.853,9
3.853,9
3.673,і
1.390,о
2.607
938,2

2.050,2
3.156,і
1.997,5
3.658,9
2.250 2

3.473,о
1.829,2
1.965,9
2.988,5
3.329,7
3.015,з
3.083,5
1.239,з

Земскій
бюджетъ въ

тыс. руб.

6.861,7
6.786,0
5.677,2
9.264,з
10.957,8
14.706,5
3.726,7
4.988,6
7.497,8
8.990,4
10.033,2
4.416,з
5.987,8
2.545,8
4.764,6
3.810,і
13.235, 8
14.329,з
3.307,о
5.980,з
5.540,7
4.979,5
8.054,9
4.072,3
9.532,6
7.958,4
8.866,3
4.808,і
6.642,6
7.662,8
14.980,8
11.013,з
7.767,з
4.007,8

82.772,о 1 290.489,8

На 1 челов.

приход. руб.

2,9
3,4
3,3
2,6
3,о
4,5
2,7
1,7
4,2
2,8
5,6
2,7
2,8
5,6
1,8
2,0
3,4
3,9
2,4
2,2
5,9
2,4
2,5
2,0
2,6
3,5
2,5
2,5
3,4
2,6
4,5
3,6
2,4
3,2

3,6

. . .^#ішівттішштшшть-^ __^
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Обложеніе земли

Г у б е р н і и.

Десятинъ земли въ Тоіся^ахь вь 19СЬ г.

Частной

Бесарабская .

Владимірская
Вологодская .

Взронежская
Вятская . .

Екатеринославская
Казанская . .

Калужская .

Костромская .

Курская . . .

Московская .

Нижегородская
Новгородская
Олонецкая . .

Орловская . .

Пензенская .

Пермская . .

Полтавская .

Псковская . .

Рязанская . .

Самарская . .

Петроградская
Саратовская
Симбирская
Смоленская
Таврическая
Тамбовсжая
Тверская .

Тульская .

Уфимская .

Харьковская
Херсонская
Черниговская
Ярославская

И т о г, о

1656
1435
1479
1588
824

2809
734
1092
3088
1391
1041
1476
4851
519
1584
1264
8853
1891
2126
1457
3544
1898
2630
1092
2633
2765
2151
2144
1243
3163
1608
3165
1825
1326

Надѣг.ьной.

70345

1864
2162
3699
3746
7717
2531
3205
1391
2136
2455
1584
1970
2880
3859
2009
1814
8337
2195
1460
1885
6712
1030
3348
1658
1936
1957
2848
2641
1350
6251
2663
2291
3329
1420

Всей.

3520
3597
5178
5334
8541
5340
3939
2483
5224
3846
2625
3446
7831
4378
3593
3078
17190
4086
3586
3342
10256
2928
5978
2750
4569
4722
4999
4785
2593
9414
4271
5456
5154
2746

225 -

Ц A № 2.

земскими сборами.

Частная

ЗсМЛЯ въ ".'„" 0-

Обло-кеніе земли въ коп. на десятину.

98333 168678

47,4
39,8
28,5
29,7
9,6
52,6
18,7
43 9

59,г
36 і

39 6

42 8

61,ѳ

11,8
44 о

41,о
51,5
46,2
59,5
43,6
34,5
64,9
43,9
39,7
57,6
58,5
43,о
44,8
47,9
33,6
37,6
58,о
35,4
49 о

41,і

1907 годъ.

Надѣльн. Частн.

49,6
32,6
21,і
43,з
38,4
46,о
36,8
38,5
32,8
76,4
36,0
50,6
29,8
11,0
45,і
33,з
26,з
88,6
50,7
43,і
22,6
30,4
32,6
37,8
33,з
54,7
61,6
37,2
38,2
18,і
73.7
42,4
46,і
33,8

37,7

1911 годъ.

Надѣльн,

53,0
30,5
12,2
46,6
16,3
43,9
37,4
34,6
17,7
72,8
42,6
33,5
10,8
13,9
39,5
32,3
10,6
90,5
25,2
39,8
21,7
12,і
32,8
31,7
26,8
40,5
55,9
29,2
38,і
15,і
81,4
41,5
41,і
26,5

31,

72
40
28
66
43
80
50
53
45
103
46
64
37
15
59
54
38
124
57
61
37
41
45
55
41
74
82
42
60
35
114
53
57
42

Частн

51,6

86
39
23
75
22
85
54
52
28
98
58
43
15
18
48
55
17
118
34
54
38
18
45
48
35
58
78
35
57
30
120
51
49
35

' Обложеніе
напѣльн, земель

выше или ниже

частной
въ 1911 г.

46,9 1

+

+

14
4- 1

5
9

+ 21
— 5
— 4

1
17
5
12
21
22
3
11
1

21
6
23
7
1

+ 23
0
7
6
16
4
7
3
5

— 6

+ 2
— 8
— 7

+
15

...... г пі ' ііііі ш .......jPHMte__ ,__joi juw ...... іи
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Ц A № 3 іѴ

Вознагражденіе членовг '

._.._'., управъ и высшихъ служащихъ этихъ управъ.
Получающ. жалсванье.

п
Жалованье
предсѣд
губернск. ^ а: а, п

1
1 Всего для

Среднее
жалованье

Оклады губернских- э ;

Г у б ѳ р н і и. Св . ше 3500- 2500- ] Завѣдыва-
" "ю членовъ инже- ста- вете- санит. Агро-упр въ. ёт^^ 3E00 р. 2500 р. 1500 р. членамъ ющаго

управъ.
управы-

народны\ъ
обраюв.

нера. тистика ринара. врача. нома.

6000
6000
4000
4500
4500
8000
4500
4500
5000
5000
6000
5000

6
б
3
4
4
5
4
A
3
6

• 6
4
3
3
5

3
4
6
4
4
5

1Бесарабская . . . 5
5
1

--

17500 2916 4000 3000 1800 3000
Владимірская .

Вологодская . . - -- 2
4

3

15000
7600

2500
2533

1500
1500

4000
3600

2700
3000

1900
1500

2600 2400
2400

Воронежская
Вятская. . . — 1

9600
10500

2400
2625

2000
3400

3000
3300

2600
2250

2400 3000
3000

Екатеринославска5
Казанская. . .

I 5
4

. 4
3

4
3
2

— ; 25000
12000

5000
3000

2000 4000
3000

2500
2400

3000
1500

3600 3000
2000

Калужская . .

12000 3000 __ 3000 2400 2000 __ 2400
Костромская.
Курская . . .

Московская . 6
6

9000
15000
24000

3000
2500
4000:

2400
1500
3600

3000
4000
3600

3000
2000
3600

2100
1200
3000

2500
__

3000

2500

3000
Нижегородская

~~ 12000 3000 1500 2750 3000 2000 2500 2700
Новгородская 4000 — —

8400 2800 780 2200 2500 1800 2500 1800
Олонецкая 6000

5000
4000
6000
6000
4800
4800
6000

— 1
7600 2533 2400 2100 3600 1940 3000

Орловская
Пензенская

5

4

4
1

3
18000
7500

3600 !

2500
900
900

4560
3000

3000
3600

1800
2100 1200

3000
3000

Пермская .

Полтавская
Псковская
Рязанская .

Самарская.

6

5
3

12000
21600
12000
10200

3000
3600
3000
2550

1800
2000

1200

3000
3000
3600
1800

3600
3000
3000
3000

2250
3000

3000

1200

3000

2400
4000
1800

—

і

20000 4000 __ 4000 3000 3000 __ 3000
Петроградска5 I 6000

6000
4000
5000

4
4

'3
3

4
4

-------- ■

16000 4000 2400 4200 3000 2400 2400 2400
Саратовская
Симбирская
Смоленская

3
15000 3750 1800 3000 2400 2850 3000 2400

— 3
6000
9600

2000
3200

■— 3000
3600

2000
3000

2000 1500
зооо!

2400

Таврическая 7000 3 3 --

--

10800 3600 2100 4000 3000 2800 3600 ЗООО
Тамбовская
Тверская .

Т4

5000
5000
4000
4000
6000
5000

5
л

— 5
4
2

. 3

--

14700 2940 3000 2400 2100 2400! 3000
4

п 12300 3075 900 3600 3600 2000 -- 3000
Тульская ,

Уфимская .

4

п

-- 14000 3500 -- 3000 3000 2000 2000 2500
4 ,

12600 3150 1500 3000 2800 2400 — 2400
Харьковская
Херсонская ,

6 D 24500 4083| 2000 3600 3500 2500 2500 3000
4 — і 4 --

14000! 3500 __ 2800 3300 2800 3300 2800
Черниговская 4000

4000
5

О

5 12000! 2400 -- 3200 3000 2800 — 3000
Ярославская. 3 — 1 з 9000 1 зооо! 2400 2400 3000 2400 — 2700

Ит ого .
•

174.600 144 48І 65 1 301 | 457000І

даря-Справоч
распредѣлень

3173|

я. земскаг

і по катеі

одѣятеляза 1911— 19И гг. выордны
-оріяиъ. ,

U

—

!) Таблица с

жалованья всѣхъ

оставлена слѣдующр
выборныхъ п пригл

мъ образомъ: изъ Кален
иценныхъ служащнхъ и

цифр ы

- -^шт^тшштшш^ __^-_-^,
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ТАБЛИЦА № 4.

Вознагражденіе членовъ уѣздныхъ управъ (въ рубляхъ).
CO

щ И п Получае- « Щ Н Ш
14 n tti пі

Получае- * S 3 ы ХФ
Г у б ѳ р н і и. ° я

S

О, .44 мое ими

жало

ванье.

Срсднее ловані предоѣд
ляуур

мое ими

жало-

ванье.

і ^ s

к с S

■г п х

о еи<а

Бесарабск. . 8 5 18500 3700 13 27300 2100 1 24
Владимирск. 13 9 22500 2500 21 22100 1052 - 30

Волгодская . 10 7 11360 1621 22 15710 714 — 32
Воронежск. . 12 11 24000 2181 30 58550 1951 2 35

Вятская . . . 11 9 17300 1922 30 27020 900 — 36
Екатерин.. . 8 5 16800 3360 21 39000 1857 2 30

Казанская. . 12 5 9700 1940 12 11640 970 — 28

Калужская . 11 5 9500 1900 12 12150І1012 — 25

Костромская 12 9 18600 2066 20 22120| 1106 — 30

Курская. . . 15 8 20600 2575 18 288001 1600 — 47

Московская . 13 8 23500 2937 20 32000І1600 4 34

Нижегород . 11 8 19400 2325 22 2721011236 ■— 28

Новгородск . 11 11 24500 2181 28 33900 1210 — 28

Олонецкая. . 7 4 9900 2475 14 9300 664 — 22

Орловская. . 12 9 21900 2433 25 35200 1408 1 32

Пензенская . 10 10 22600 2260 22 24580 1117 —- 22

Пермская . . 12 12 37300 3108 40 49996 1249 — 40

Полтавская . 15 9 23100 2544 31 34300 1106 — 57

Псковская. . 8 6 12650 2108 13 11900 915 1 18

Рязанская. . 12 9 19000 2111 18 19200 1066 ■— 29
Самарская. . 7 6 17600 2933 18 31600 1755 — 21

Петрагродск. 8 6 19400 3233 18 30200 1677 — 20
Саратовская. 10 9 22300 2477 21 33500 1590 26

Симбирская . 8 6 12600 2100 16 17000 1060 1 23

Смоленская . 12 9 19900 2211 22 24600 2027 — 28

Таврическая 8 7 22100 3157 21 32400 1542 5 28

Тамбовская . 12 7 18300 2614 21 35100 1671 — 34

Тверская . . 12 9 23300 2588 20 24880 1244 — 28

Тульская . . 12 6 13100 2183 11 13300 1218 ■— 25

Уфимская. . 6 4 11500 2875 13 22000 1692 — 18

Харьковская 11 4 12800 3200 12 19220 1600 — 31

Херсонская . 6 6 21950 3658 20 55150 2607 ■.— 20

Черниговск . 15 8 16480 2060 25 23350 934 — 47

Ярославская 10 9 17500 1946 18 17600 977 — 20

Ито го . 360 255 631540 2476 688 921846 1349 17 996
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ТАБЛИЦА т 5.

Абсолютное число земскихъ институтовъ и земскихъ

служащихъ.

Губерніи.
і

В-с.
О тЧ г -

Ученики

въ .910-11 г.

Бесарабск. 114 75 235 199 11189 27 17

Владимірск. 141 97 1435 936 57233 29 26

Вологодская 74 66 1045 765 33285 13 15

Воронежск. . 87 108 1942 984 93260 46 22

Вятская . . 156 83 2756 1347 91000 23 18

Екатериносл 130 107 1497 804 76735 50 16

Казанская . 112 68 964 663 34000 24 39

Калужская . 37 55 881 637 40592 11 13

Костромская 128 86 1251 857 46767 32 33

Курская . . 126 115 1698 1205 85791 41 38

Московская . 90 154 1712 1125 70977 34 19

Нижегород. . 120 72 1346 966 51036 26 26

Новгородск. 70 77 1440 1173 47705 12 15

Олонецкая . 59 31 467 388 11680 8 7

Орловская . 95 76 1136 .786 56800 26 22

Пензенская . 73 49 710 453 34375 14 31

Пермская. . 195 125 2895 1531 100199 24 40

Полтавская 260 154 .1882 1067 91000 33 15

Псковская . 79 49 632 512 26409 10 30

Рязанская . 41 91 1223 770 47060 15 15

Самарская . 140 131 1388 786 57000 63 34

Петроградск. 81 61 950 791 37205 28 11

Саратовская. 173 133 1116 630 35000 53 45

Симбирская. 70 59 659 475 31000 24 33

Смоленская 75 76 1323 736 39351 15 29

Таврическая 64 100 1501 984 73200 34 11

Тамбовская 139 117 2173 1339 89404 34 37

Тверская. . 84 100 1092 637 52746 11 77

Тульская . 41 69 1101 764 44763 17 24

Уфимская. . 112 64 1048 676 35062 26 30

Харьковск. . 196 140 1663 820 77937 60 36

Херсонская 178 122 1633 897 80213 73 24

Черниговск. 129 120 1308 729 65000 18 27

Ярославская 104 57 800 523 33136 21 12

Итого . 4310 3082 45296 27945 1834107 975 887

:т^і; ..... ^^шивятт»^
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Г У б e p н і и.

Бесарабская . . .

Владимірская . .

Вологодская . . .

Воронежская . . .

Вятская ....
Екатеринославская.
Калужская . . •

Казанская . . . .

Костромская . . .

Курская . . . .

Московская . . .

Новгородская . .

Нижегородская . .

Олонецкая . . .

Орловская . . .

Пензенская . . •

Пермская . . . '.

Полтавская . . .

Псковская. . • •

Рязанская . . . .

Петроградская . .

Смоленская . . .

Саратовская . • •

Симбирская . . •

Самарская . . .

Тверская . . . .

Тамбовская . . .

Тульская . . . .

Таврическая . . .

Уфимская ....
Харьковская . . .

Херсонская . . .

Черниговская . .

Ярославская . . •

Въ среднемъ

Т А Б Л И
Сколько жителей прихо

На
1 агронома.

На
1 врача.

23080 33718
13870 19418
23980 27976
38791 31738
24181 48363
24730 29226
35760 23840
25385 39834
13429 19397
24103 26112
19666 11800
23520 20580
16957 29070

7575 . 15150
26700 33450
26484 37078
19269 29645
14127 24487

17375 23800
65187 28972
11725 15636
25627 25627

12060 15770
28534 33291
26135 28153
26135 22502
24807 28941
45730 26131
32765 19659
27168 49608
16648 23762
16753 25129
23642 25695
12393 20655

19204 26873
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Ц A № 6.

дилось въ 1912 году і):

На
1 учитѳля.

На
1 школу.

1057
1357
1614
1799
1401
2143
159

2908
1403
1849
1035
1143
5785
967
2312
2609
1333
1954
2206
2137
987
1553
2800
3026
2632
2064
1600
1662
1316
1846
1274
1839
2353
1549

1827

12694
2065
2208
3562
2866
4018
2235
4230
2030
2611
1580
1407
2097
1165
3387
4119
2518
3417
2725
3402
1187
2770
5009
4153
4630
3515
2591
2406
2006
4394
4060
3350
3073
2382

На
1 ученика.

2963

226
33
50
36
42
41
35
82
37
36
24
34
38
40
47
54
38
40
52
55
25
52
58
64
64
42

38
40
26
85
42
37
47
37

На
1 вѳтѳрин.

84630
64723
167860
69824
193455
64298
143040
139620
58193
78337
53000
164640
67830
56812
89200
185390
192695
122436
139000
130375
31240
102510
41004
99875
60981
225020
115766
91460
65530
99613
55495
47078
154175
61965

На 1 страх.
участокъ.

49 86502

126945
64723
83930
174560
193455
160745
143040
69810
58193
78357
88500
82320
67830
45450
133800
61796
96362
183655
43333
130375
93820
68340
41004
66586
121963
24127
96825
91460
196590
96283
83242
150775
192779
123930

93062

^ Въ текстѣ относительныя величины нѣсколько измѣ

непы; но по существу это на выводахъ не отражается.
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Земскай медицина
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Ц A № 7.

въ 1911—13 гг.

Гу б ѳр ні и.

Бесарабская. . . .

Владимірская . . .

Вологодская. . . .

Воронежкая . . . .

Вятская ......
Екатеринославская
Казанская.....
Калужская . . . .

Костромская. . . .

Курская .....
Московская ....
Нижегородская . .

Новгородская . . .

Олонецкая . . . .

Орловская . . . .

Пензенская . . .

Пермская .....
Полтавская . . . .

Псковская.....
Рязанская .....
Самарская. . . . ,

Петроградская . .

Саратовская. . . .

Симбирская . . . .

Смоленская.....
Таврическая. . . .

Тамбовская . . . .

Тверская .....
Тульская .....
Уфимская.....
Харьковская. . . .

Херсонская . . . .

Черниговская . . .

Ярославская. . . .

Итого

Кв. верстъ

въ тыс.

Число селе-

ній;

KJ

ш « т„
„ ■Я ЁЙ
2 ^ «2

Число самост.

фельдш. пунк-

товъ въ 1913 г.

37,7
42,8

353,8
57,9

135,о
55,7
55,9
27,9
73,8
40,s
29,2
45,о
104,2
112,з
41,о
34,і

292,о
43,8
37,9
36,8

136,7
39,2
74,8
43,5
49,2
53,о
58,5
56,8
27,2

107,2
47,9
62,2
46,0
31,2

2.490,0

3300
8290
14700
5050

22740
4940
5870
6350

14080
6610
7610
4780
11700
3950
7430
2810
12620
9380
17330
9320
6180
6120
4690
3590
14410
4540
6160
11700
6110
4380
5950
7400
5770
10890

72
95
63
113
73
123
63
54
80
114
126
66
67
31
63
42
114
140
45
70
121
64
129
56
68
91
62
112
81
65
122
120
110
51

30
52
130
115
158
164
65
31

' 86
44

55
107
108
59
50

201
200
75
33
120
76
60
81
29
101
14
47

47
40
183
25

182
74

276700] 2.866) 2.842

Фельдш. пунк-
ты въ 0 | 0 ко

всѣмъ пункт.
въ 1913 г.

Радіусъ врачаб.

участка

въ/1913 г.

Число заболѣ-

ваній аэіатской
х лерой

въ 1911 г.

Сыпной и

брюшной тиі
въ 1911 г.

въ тыс.

29,4
35,з
67, 3

50,4
68,4
57,1
50,7
36,4
51,8
27,8

45,4
61,5
79,1
48,з
54,з
63,8
59,0
62,5
31,9
49,7
54,2
31,7
59,9
29,9
52,6
18,4
29,5
36,7
38,о
45,і
17,2
62,з
59,2

49,8

11,5
12,4
7,7

13,3
19,5
14,0
15,9
13,7
16,9
11,0
8,9

13,8
21,8
24,6
14,7
1б,з
21,9
11,0
16,9
13,4
19,8
14,3
14,3
15,8
13,4
13,7
13,9
15,5
12,7
26,3
11,0
13,3
11,4
14,8

104
472
410

9919
429

22261
3881
242

3636
4464
250
2324
466
16

2005
2214
747

3182
26

2192
15966
5738
6170
3623
354

5731
5468

49
336

3148
8755
11180
2517
1481

17,1 128556

17,6
6,і
2,4

24,о
8,8
17,7
3,1
6,2
6,0
14,8
11,0
7,8
3,9
1,2,
16,8
6,2
20,5
14,8
4,і
І0,о
11,9
13,4
18,4
5,3'
14,0
9,з

37,7
6,9
9,6
6,0

30,8
36,0
8,7
4,0

Расходы

въ 1913 г.

1.775,2
1.573,5
1.573,6
1.883,з
2.413,8
3.794,4
1.273,з
1.319,7
1.907,4
2.260,і
2.668,о
1563,4
1040,і
647,2
1273,8
1.167,і
3.383,6
2.760,7
850,5
1398,5
2652,4
1.166,9
2029,9
1318,2
1.173,8
1.819,8
2.448,7
2.613,і
1406,і
1811,4
3.222,о
2.806,6
1.628,з
1.158,4

63.781,8
») Таблица составленаолѣду

дѣла въ Россіи", П. 1913 г., стр,
Р»ссіи" за 1912 г.

ющимъ образомъ: Данныя о простраыствѣ и числѣ

96—97; данныя о фельдшерскихъ и врачебныхъ
селеній взяты изъ книгн 3. Г.
пунктахъ взяты изъ Кал.-Спр

Френкеля. .Очерки земскаго арачебнаго санитарнагэ
Земск. Дѣят. Остальныя данныя изъ „Ежвгодника

I

.... BLlMOW"'i'iri.jHIII iilii-'-.-.BP ■"ІСТКГ
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Т A Б Л И

Земскіе расходы (въ рубл. и Ѵо» въ 21 губерніи
Ц A № 8.

и области на Кавказѣ и въ Тѵокестанѣ іп> 1910 годѵ.

Всего
расхо-
довъ.

Народное
образов.

Въ

о/о.

^
Губерніи и области.

Мѳдиц.
и общ. Въ 0/ о.

Вбтѳри-

нарія.
Вь «/о.

Дорожн.
повин

Въ %.

630,9 65,9 10,3Архангельская .....
Курляндская ....

•
392,1 — — 182,6 28,8 29,з 4,6 61,9 9,6

Обл. Войска Донског0 2.104,9 355,5 16,8 82,з 20,9 25,7 6,3 173,5 44,і
Лифляндская ..... 372,2 — — 532,6 25,2 44,і 2,9 59,1 2,7
Эстляндская . 186,6 — --- 76,4 20,4 235,і 63,і
Виленская . . 879,6 65,і 7,з 75,4 40,з ■ ------------- — 86,і 46,2
Гродненская 1.044,з 157,з 15,о 282,з 32,о 14,з 1,5 168,з 19,2
Ковенская . . 799,6 67,7 8,2 284,5 27,і 16,6 1,5 202,з 19,з
Кавказъ . . 5.747.5 340,і 5,9 ( 204,4 25,5 13,4 1,6 192,7 24,6
Тобольская . 985,9 324,5 32,8 1.181 5 20,5 47,о 0,8 1.200,6 20,s
Томская . . . 984,7 205,6 21,8

-, 296,з 30,о 49,3 4,9 23,8 2,з
Иркутская . 692,7 135,і 19,2 1 455,з 46,2 37,6 3,7 22,о 2,з
Енисейская . 656,5 87,6 13,2 236,7 34,! 11,8 1,5 30,4 4,з
Якутская , 300,6 41,2 13,6 311,5 47,4 15,з 2,2 26,4 3,9
Забайкальская 544,з 77,о 14,1 121,6 40,з 12,9 4,0 5,о 1,3
Амурская . . 130,о 37,і 28,4 152,9 27,9 20,7 3,6 27,2 4,9
Приморская . 298,2 37,2 12,4 20,5 15,з 3,7 2,з 21,7 16,і
Уральская .

318,о 106,8 33,з 111,3 37,5 7,3 2,з 32,2 10,7
Тургайская . 321,7 92,7 28,6 80,2 25,і 13,2 4,о 6,і 1,9
Акмолинская 356,2 41,6 11,5 87,7 27,і 14,4 4,з 21,6 6,5
Семипалатинская . . 349,6 47,8 13,4 117,і 32,8 32,і 8,9 3,2 .0,8
Семирѣченская . . . 424,5 34,9 8,о 115,о 32,9 28,6 8,0 7,6 2,0
Туркестанскій край .

2.131,4 203,7 9,4
1

>
140,2 33,6 17,5 4,о 39,о 9,1
362,2 16,4 34,5 1,5 232,9 10,8

Всего . . . 20.751,4 2.526,6 12,і

\
5.510,8 26,5 489,з 2,з 2.87б,з 13,8

тшштетшт-*'>шш*'?тить-
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Т А Б Л И

Бюджетъ 34-хъ земствъ

Земскіе доходы.

Наимѳнованіе.

1913 г.

Всего. Въ 0/о

1914 г.

Всего. Въ » о.
Больше.

Сборъ съ недвиж.
имущества . . . .

f съ земель и лѣс.

съ гор. имущ. .

съ фабрикъ и зав
е

съ жилыхъ дом
I въ уѣздѣ . .

Сборъ съ промысл
свидѣтельства .

Пошлины ....

Отъ земскихъ имущ

Зачеты . . ■ . .

Пособія и возвратъ
расходовъ . . , .

Всего .

161.555

112.293

17.198

28.506

2.671

4.4691

1.236

1.1.641

11.688

67.594

63,6

44,0

6,3

18,з

1,0

1,8

0,5

0,4

4,6

26,6'

178232,о

4146,8

1495,6

11654,4

253.826 100

94749 ' 32,і

60,4

0,5

3,9

295016,1

16077,о

100

297

331

34

27155

41190

237 —

Ц A № 9.
въ тысячахъ рубляхъ.

Земскіе расходы.

Наименованіе.

1913 г. 1914 г.

Всѳго. Въ 0 о. Всѳго. Въ» о.
Болыеѳ.

Участіе въ правит
расходахъ . . . 10.234 4,0 11189,5 3,8 945

Содержаніе земск.

управленій . . . 17.048 87 19583,4 6,6 2535

Содержаніе мѣстъ

заключеній ... 1.237 02 1312,і 04 75

Дорожная повинн. 16.398 6,5 18843,о 6,4 6445

Народное образов 79.626 31 4 91850,2 31,2 12224

Обіц. призрѣніе 4.844 1 5 4502,4 16 658

Медицина ... ' 63.781 25,1 70550,2 23,0 6769

Ветеринарія. ; . 7.225 2,8 8775,6 2,9 1550

Содѣйств. эконом

благосостоянію . 18.979 7,5
■

24398,з 8,і 5419

Уплата долговъ . 16.726 6,0 20403,9 8,о 3677

\
Отчисл. наобразов.

капиталовъ. . . 7.326 2,9 8802 2,9 1476

Отчисл. на образов.
запасн. суммъ. 3.299 1,2 3646,6 1,2 347

; Всего . . 253.826 100 29501б,і 100 41190

..... - --, ..... _____- _______ -----
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T A Б Л И

Земскіе доходы въ тысячахъ руб

Г у б Н 1 и.

Бессарабская. .

Владимірская .

Вологодская . .

Воронежская . .

Вятская. . . .

Екатеринославская
Казанская. . .

Калужская . . .

Костромская . . ,

Курская . . .

Московская . .

Нижегородская .

Новгородская
Олонецкая. . .

Орловская . . .

Пензенская . .

Пермская . . .

Полтавская . .

Псковская . . .

Рязанская . . .

Самарская . . .

Петроградская .

Саратовская . .

Симбирская . .

Смоленская . .

Таврическая . .

Тамбовская . .

Тверская . . .

Тульская . . .

Уфимская . . .

Харьковская . .

Зачеты.
Зем.

имуществ

614,1
325,7
355,8
263,о
236,4
409,8
52,2
30,з
358,9
461,8
26,6
108,о
40,6
79,5
57,9
145,9
145,5
697,4
334,8
719,з
1334,6

9,4
267,5
355,о
494,5
70,і
725,2
196,5
205,6
643,5
993,9

138,о
5,6
7,8
33,5
51,7
85,1
16,6
18,7
34,з
37,2
20,9
4,4
11,5
10,2
47,і
25,4
45,і
44,5
29,6
38,о
48,6
21,2
49,4
59,з
15,7
110,7
42,5
39,з
48,3
13,2
55,8

239

Ц A № Ш.

леи по смѣтамъ на 1914 годъ.

Разные ( Иособія
СЪ ЕОЗВр.

сборы. расхода.

69,и 3378,з
20,7 1775,з
5,2 1655,5

27,з 3409,2
9,9 4602,5

96,9 3265,2
65,9 1892,4
21,і 1431,8
13,7 2337,8
28 з 3338,7
187 2 2435,2
26,8 2155,9
12,9 2212,6
2,і 940,7

18,2 1736,6
10,9 1135,7
23,1 5114,і
6,3 5675,о

14,5 1139,з
18,8 2440,4
40,8 3112,о
61,4 1781,о
46,9 3945,3
14,4 1195,5
17,4 2016,і
62,2 2287,8
24,7 3176,з
22,6 | 4604,7
20,9 і 2023,9
15,4 3240,2
3,7 54б0,з

Разные
Съ про'
мыслов.

евид.

66,6
44,8
55,і
68,о
39,7
112,6
28,6
34,4
256,і
58,4
91,7
54,9
85,2
17,з
37,і
30,5
64,і
61,5
37,з
10б,о
140,5
З07.і
73,6
54,2
40,4
131,2
78,8
144,і
64,9
65,і
114,5

124,6
159,з
55,з
56,о
101,9
226,6
101,з
103,7
95,4
126,2
629,і
171,і
91,о
17,9
143,4
75,о

, 203,і
152,4
67,о
117,з
120,9
164,2
160,7
64,4
10б,і
151,5
150,2
96,6
136,6
78,7
200,і

Съ недв.

имущ.

4532,4
5258,з
4584,4
6442,4
7010,4
І3513,з
3873,6
3121,з
5124,о
5792,о
6642,4
4294,4
2686,8
1955,2
3215,о
2952,4
10192,5
8199,2
2035,і
3751,2
6967,4
4055,6
5777,о
3301,7
3014,0
5597,і
6542,8
3939,5
2913,з
5083,2
11238,6

В с е г о.

8974,о
7589,7
6719,з
10299,4
12052,5
17708,9
6030,6
4761,і
8221,і
9842,6
10033,1
6815,4
5140,6
3022,8
5255,3
4375,8
15787,4 ■

14836,з
3657,6
7191,о
11764,8
6399,9

10320,4
5044,6
5704,2
8410,6
10740,5
9043,з
5413,5
9139,з
18066,8

- .mm^mmt^mmimt^^-
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Г у б е р н і и.

Херсонская ......
Черниговская......
Ярославская ......

Итого по 34 губ.

Витебская ......
Волынская ..... .

Кіевская .......
Минская . , .....

Могилевская ...:..
Подольская ......

Итого no 6 зап. губ.

Астраханская .....

Оренбургская. .....

Ставропольская .....

Итого no 3 ю.-в. губ.

Всего по 43 губ.

Зачѳты.
Зем.

имущѳство.

112,9
627,9
154,з

11654,4

441,2
333,7
450,8
427,5
496,о
1449,9

Зб60,і

61,5
94,о
80,8

245,з

15559,8

132,о
129,2
25,2

1495,

17,2
41,о
68,8
ІЗд
34,з
18,7

193,і

Зб,з

36,з

1725,0

ШВШОТЕКА СЛУЖ.ЩйХ
Ііфавлеі А-

"""^ 241 -
П.

Разныѳ Пособія Съ про- Съ недв.
съ возвр. Разныѳ. мыслов. В с ѳ г о.

сборы. расхода. свид. имуш.

175,5 497б,о 85,4 243,2 7328,7 13053,7
35,2 3626,5 122,7 102,о 4033,8 8678,з
29,2 1211,9 116,і 153,5 3212,з 4922,8

1249,4 94749,4 2888,4 4746,8 178232,о 295016,і

36,8 1621,8 26,5 91,7 1879,6 4114,7
100,2 1581,6 32,2 133,з 4330,7 6612,7
218,6 3654,5 48,з 449,5 7062,4 11953,о
50,8 2000,5 15,7 109,7 2321,6 4938,з
2б,з 2025,5 628,0 83,з 2224,о 5518,4
79,4 3540,з 51,7 126,о 5941,8 11207,8

512,з 14424,з 802,4 993,4 23759,7 44345,2

17,з 859,7 49,і 135,8 1492,7 2652,4
20,8 154,6 6,2 89,і 2555,5 2920,2
13,о 1085,9 17,1 56,7 4304,о 5566,5

51,і 2100,і 72,4 281,6 8352,2 11139,і

1812,8 111274,о

■ :

3763,2 6021,8

•

210343,8 350500,4

16
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T A Б Jl И

Земскіе расходы ка 1914 г.

Г у б е р н І и.

Вессарабская
Владимірская
Вологодская
Воронежская
Вятская . ,

Екатериносл.
Казанская .

Калужская .

Костромская
Курская . .

Московская .

Нижегородск.
Новгородская
Олонецкая .

Орловская .

Пензенская .

Пермская . .

Петроградская
Полтавская .

Псковская. .

Рязанская .

Самарская .

Саратовская.
Симбирская .

Смоленская .

Таврическая.
Тамбовская .

Тверская . .

Тульская . .

Уфимская. .

ч

U3 J3

.£^
ь 0 а й
о ь* & &g о св a
^ as о.в'

ai у сз

о © d
О ю t^

400,6
338,8
469,4
481,4
595,і
810,о
124,8
35,9
272,і
203,8
100,о
331,2
405,6
305,і
77,7
151,о
639,і
229,і
676,6
63,7
86,7
495,і
429,8
159,2
102,о
477,і
509,8
199,6
40,6
354,7

555,8
476,о
388,о
531,8
829,8
825,5
450,7
319,і
463,6
740,2
908,
475,8
316,6
230,7
411,9
Зб4,з
1107,і
536,6
985,5
312,4
348
745,о
589,з
370,9
280,і
531,2
857,і
584,7
359,з
644,з

о

. „ tO ф

ін § о 9

t^ s S к

34
33,і

26,1
105
85
42,4
26,5
34,1
30,і
26,6
22,8
28
10,2
26,9
21,6
67
37,8
42,8
28,5
22,4
43,6
41,2
25,9
27,9
66,8
28,1
24,6
27,9
49,3'

^ К О ,

о gs tO

Et § ^ Й
>з а в o

o
я
4

и
o
m
o3
a,

o

и к

II
O B

993,6
379,4
579,7
590,5
686,6
567,4
423
374,8
471,5
785,7
289,2
408
639
262,8
299,o
371,8
1218,з
842,i
995,7
361,
699,
269,6
311,2
239,4
455,9
527,7
390,2
449,2
599,8
467,5

1750,o
2594,o
2283,з
4373,7
4729,з
5159,5
1706,8
1124,i
2273,8
2603,5
3604
2084,4
1683,9
649
1623,i
1198,i
6163,9
1848,o
5335,5
1034,9
2281,i
3445,o
3185,з
990,9

2017,2
2360,6
2893,5
3144,i
1046,8
3024,2

56,9
309,
57,2

149,4
81,5

298,9
159,5
63,
51,4
171
393,2
139,9
34,2

344,7
148,i

9,6
137,6
61,9

154,5
22,з
62,5
84,8
109,4
41,6
69,2

283,з
208,6
118,o
69
32,5

— 243

Ц A № 1,1,

въ тысячахъ рублей.

as
й
В
у
к
ч
ф

S
р.
ф

m

я
a
о
я
о
W

Е-і
о
О
о
о

оЗ

CO ю

2156,3
1727,7 1

1702,8 !

2176,8
2576,4
4318,о
1418,і
1561,і
2009,о
2381,8
2668,о
1791,7
1222,6
700,5
1364,6
1277
3757
1279
2720,8
384
1682,4
2960,з
2345,8
1507,7
1265,4
2246,4
2884,8
2579,7
1615,о
2117,і

144,6
243,2
96,7
334,8
230,7
890,0
132,2
131,з
249,2
355,8
384,і
161,6
142,9
48,9
157,і
104,4
364,5
220,2
268,7
59,7
112,9
526,8
398,з
159,5
100
374,6
289,7
151,2
126,і
172,7

938,4
447,8
301,9
808,4
853,8
1720,4
487,7
2б8,з
885,7'
1083,7
661,8
769,з
173,3
188,о
577
279,9
1368,7
480,з
174б,з
260,з
209,з
893,6
1092,і
327,з
347,7
469,8
741,4
637,4
264,і
1501,о

я
с

S
о

ео о

939,9
360,8
79,2

429,9
562,6
458,5
718,о
121,8
698,
637,о
616,5
283,о
205,з
64,6
172,о
260,7
479,і
319,5
1022,7
396,4'
854,5
1535,о
1337,7
821,4
488,4
201,о
1023
368,з
742,7
853,з

340,9
255,з
141,6
166,!
259,5
618,з
255,
45,о
303,6
504,5
167,5
134,6
110,6
118,8
114,з
159,6
320,4
190,4
676,4
107,о

• 219,9
265,8
299,4
151,7
221

і 231,6
313,5
135,9
90,і
420,7

нЗ о (й

S « Й5 гі S

О о м

381,8
306,
96,2
152,і
456,і
1547,7
186,7
91,3
294,9
283,4
150,9
103,7
134,і
79,9
104,4
77,з
462
157,6
311,з
62,з
143,4
197,5
88,7
143,і
279,5
266,5
197,о
150,і
1бЗ,о
129,з

о 3

О п

116,4
125,6
82,з
78,4
85,2
309,7
87,7
52,9
139,9
61,9
62,о
112,4
32,о
21,о
50,2
100,2
133,5
140,і
151,з
64,з
80
301,8
115,4
105,7
41,6
145,з
117,і
51,2
61,6
167,5

М о о
О
С-і
М
О
cq

396,2

54б,і
74,о

0,6
1383,і

41,7

366,4

7,9
205,8
286,з
444,2

8889,7
7589,7
6719,з
10299,4
12052,5
17708,9
6194,з
4761,з
8221,і
9842,6
10033,2
8201,і
5128,7
3022,8
5168,з
4375,3
16220,о
6342,7
15088,6
3657,5
7200,8
11763,9
10323,6
5044,з
5704,5
8432,9
10740,4
9043,2
5413,5
9134,і

16*
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Г у б е р н і и.

Участіѳвъ расходахъ правит. учрѳжд.
Содерж. земскаго управл. Устройст.

исодерж. мЬстъза- ключенія. Устройст.
исодерж. путейсо- общенія.

Народное образов.

6 !
ca'x

о о.
О a

Харьковская .

Херсонская . .

Черниговская .

Ярославская .

797,2
584,5
138,з
103,9

877,sl
917,8'
740,5
406,8

46,о
71,5
32,8
29,і

974,1'
723,і
734,2'
422,і

5239,о
3850,2
3046,і
1002,з

288,0
163,8І
65,1
66,2

Итого по 34 г.

Витебская. . .

Волынская . .

Кіевская . .

Минская . . .

Могилевская .

Подольская . .

11189,5

234,2
409,2
359,7
362,з
187,і
459,9

19583,4

282,2
603,9
670,з
330,2
371,9
746,з

1312,і

35,7
81,9
190,5
81,і
34,і
57,о

18843,о

413,4
1118,і
1931,2
547,о
418,7
1239,9

9І850,2

1045,з
1666,4
2924,4
1589,4
2025,9
3471,6

4502,4

27,5
96,7
404,і
58,6
127,з
67,7

Итогопобю.-з.г.

Астраханская .

Оренбургская .

Ставропольск. .

2012,4

79,9
180,9
316,5

3004,8

184,і
339,9
345,9

480,3

30,о
35,8
39,7

5678,з

443,і
128,і
195,4

12723,о

381,6
504,9
1492,і

781,9

23,о
14,4
26,9

ИтогопоЗю.-в.г. 577,з 869,9 105,5 766,в 2378,ѳ 63,1

Всего. . 13779,2 23458,і 1897,9 25287,9 106951,8 5357,4
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1 й ' ST Н §« Й si

дицин
тери-

рія.

і °
<5 оз

лата лговъ.

3 о
я и

числ. эазова питал.
числ. пасны ммъ.

берн-
япо- збност

0

н
£ £ ^ ^ R к 0 св <й E-'O св S. <$ >* "^и О. о
S ЭД ts ГО >о Ь-j Ч йн Р. О о W О m о U, о t. вд

3542,о 675,5 2445,4 1491,1 1073,5 574,2 125,8 18132,5
3108,9 648,8 1012,з 860,8 159,9 757,о 195,2 — 13053,5
1667,4 162,5 974,5 650,2 250,2 130,5 85,і __ 8678,і
1337,з 156,о 180,5 341,з 120,2 168,9 39,о 49,0 4922,6

70550,2 8775,6 24398,з 20403,9 8943,4 8802,о 3646,6 4306,з 297106,9

947,7 87,6 463,8 35,з 62,2 163,о 71,9 243,9 4114,7
1 1414,7 165,9 424,о 74,9 176,і 194,2 176,7 — 6612,7
1 2366,з 313,4 1353,6 397,з 389,і 327,2 325,і — 11953,0

J 1233,5 93,і 320,7 38,о 94,і 129,2 60,з — 4938,з
1135,з 103,5 483,2 105,з 217,8 217,о 91,з — 5518,4
1876,6 216,6 604,2 1420,з 354,і 429,4 264,4 — 11207,9

8975,6 980,1 3649,5 2071,1 1294,з 14бО,о 989,8 243,9 44345,о

1027,з 106,з 124,4 91,5 25,з 69,2 66,8 2652,5
709,2 216,з 158,7 46,2 16,4 469,6 99,8 —• 2920,2
1004,7 255,4 321,8 10,о 42,2 455,і 133,7 904,з 5566,5

і 2761,2 578,о 604,9 147,7 87,9 993,9 300,з 904,з 11139,2

82287,о 10333,7 28652,7 22622,7 10325,6 11255,6 4936,7 5454,5 352591,1



Литературныя пособія.

Для предваритѳльнаго ознадсомленія съ зѳмствомъ, ѳго

организаціѳй и дѣятельностыо за 50 лѣтъ, — можно рекомѳи-

довать слѣдующія достулныя изданія:
Львовъ, кн. Г. и Т. Полнеръ'. Наше зомство и 50

лѣтъ его рѳформы. М. Ц. 12: к.; Кизовѳттѳръ, А. Ието-
рія мѣстлаго самоуправленія въ Роесіи. Ц. 50 к.; Г о л у -

б е в ъ, Вл Роль земства въ обществениоііъ движеніп. Ц. 12 к.

Изд. «Донекой Рѣчи»; К о р н и л о в ъ, А. Изъ' исторіи воиро-
оа объ избирателыіомъ правѣ въ зѳмотвѣ.Ц. 30 к.; Закъ. С.
Демократизація земства.М., 1Ѳ06. Ц. 25 к.; М а о л о в ъ, С. Зем-
ство и его экономиче(ж.ая дѣятельноеть за 5© лѣтъ. М., 1913.
Ц. 25 к.; Его ж е. Земство и кооперащія. Ц. 10 к.; Ши н г а-

р е в ъ', А. Мелкая земская едишща. Ц. 2 к.

Жѳлающимъ перѳйтн къ систематическому иэученію зем-

ской дѣятельности можно режомѳндовать обратиться иъ

очеіжу А в и н о в а. «Мѣстное самоуправелніе». («Программы
для іоамообіразоЕаіыія», науки общественио-юридическія. М.
1Ѳ1Э. Ц. ©0 к.), въ которомъ дается поелѣдователыюе указате
литературы no ■земсишъ'вопросамъ.Болѣе полные указатѳлп

<бѳзъ' сопутетЕующаго объяенительнаго текста) лнтературы
■читатель найдѳтъ въ составлѳнномъ Б. Веселовскимъ
К а т а л о гѣ з е м с к о й б и б л і о т е к и. II, 1 р; (Иад. жур-
нала «Земекое Дѣло»), а тажже въ приложеніи къ I и ГѴ то-

мамъ исторіи земства того же автора. Здѣсь же слѣ-

дуетъ рѳкомендовать іслѣдующія рлавиѣйшія пособія.
По общ&й исторіи земства и по организаціи земскихъ уч-

режденій: Б. Вѳселовскій. Исторія земства, т. Ш и

IV; К о р к у н о в ъ, Н. Русокое гоеуДарственное право, т. I й

Ц. изд. 7'-ое. и 6-ое. Ц. в р. Оборнииъ «М ѳ л е ая з е м с к,а я

единица», 2 тома; «Юбилейиый земскій ейо.р-
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ппкъ». СПБ. 1914. Ц. 5 p.; Вптто, гр. С. Ю. По то,воду

поіірололетосиі заиоіювъ госудаірствоішой жизни. ОПБ. 1914
Ц. a p.; Б ѣ л к о и скі и, И Земешо и воіютіітуціошюо дви-

лсаніе. Изд. 2-оо, Ц. 3 p.; Шіггіовъ, Д. Н. Къ вопроеу о

взатшыхъ отношеніяхъ губѳрвокихъ и уѣздиыхъ земствъ.

М. ІвТО. Ц. 35 p.; Загряцковъ, -M. Земокая іслужба и

третій элшѳитѣ статьи въ № № 10—11 «Зомокаго Дѣла» за

■ 1914' г. п отд. нздапіе).
По отдѣлыіымъ отраслямъ зѳмекаго дѣла: . Б. В е е с -

л о в е к і й. РІсторія зеыства, т. I п II; Ч о х о в ъ, Н. Народпое
оира.зованіе и земство. Ц. 00 к.; Ч а р и о л у с к і й, В. Зем-
ство и народпое образованіе. 2 в., ц. 2 p.; Е го ж е. Вопросы
народнаго ббразованія иа Общезеігокомъ съѣздѣ. Ц. 1р.; М е-

дынскііі, Е. Внѣшкольнос образованіе. Ц. 1 р. 50 к.;

Фрѳнкель, 3. Очерки зомскаго врачебно-санптарнаго
дѣла. Ц. 1 р. 75 к.; К а р а в а ѳ в ъ, В. Земсжія смѣты и рас-

кпадки (ет. въ «Юбилойномъ' земскомъ обориикѣ»).

Общео зпакомстіво съ вопроіоо.мъ о в в е д е ы і н зем-

ства н а о к р а п п а х ъ' даютъ елѣдуіющія работы»
Сборішкъ «Зооіство в ъ Сибиріи». СПБ. Ц. 2 p.; Ma
м а д ы ш о к і й. Золтетво въ Архаигельской губ. Арх. Ц. 20 к.;

Т у м а п о в ъ, кн. Г. Запиокіі и статыі о введеіііи земетва въ

Тифлнсокой г.; С о мииъ, О. Осиовные вопросы мѣстііаго

оаімоуправлешя. Земская реформа на Кавказѣ. Баку. 1910;
Іівановъ, Іі. Земство въ Обл. Войкжа Доиского.

Ёъ ішлествѣ полезныхъ справочныхъ изданій, содержа-
щихъ, богатый матѳріалъ о разлпчііыхъ сторонахъ' земской
дѣятѳлыгосши (преимуществеішо цпфровой лгатеріалъ), слѣ-

дуотъ ірокомендовать «К а л с п д а р п - с п р а во ч н и к п

з е м с к а г о д ѣ я т с л я», вьшускаемые ежегодно съ 1911 г.

лодъ редаіиціой Б. Б. В сс е ло в-скаго. Чреэвычайпо же-

лателыю таісже зііакоімство с ъ ж у р п а л о м ъ «3 е м с к о ѳ

Дѣло», издавасмыйіъ въ Петроградѣ съ 1910 года.

m**^**^^ __шзтшшяшть-



Изданіе неоффиціальное.

Помейе о ГіОерскш і уіздеыхъ звісмхъ
учршденіяіъ.

(Uo изд. 1892 г. и по Прод. 1906 н 1910 гг.).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Положенія общія.

1. Губернскія и уѣздныя земскія учрѳлсденія вѣдаютъ'

дѣла о мѣетныхъ пользахъ и нуждахъ губеЕиій и уѣздовъ,
указанныя въ ст. 2.

П р и м ѣ ч. (по прод. 1906 г.). Положеніе сіе введено въ

дѣйсгвіе въ гуіберніяхъ: Беосарабекой, Владимірской, Водо-
і^одекой, Воронеяісвой, Вятской, Екатеринославсвой, Казан-
ской, Калуівской, Костромской, Курскои, Московевой, Ниже-
городеі:ой, Бовгородсжой, Олонецжой, Орловской, Пѳнзѳн^кой,

Пермекой, Полтаівской, Псковской, Рязанской, Самарокюй,
Петроградской, Саратововой, Симбирской, Смоленыгой, Таври-
чѳской, Тамбовевой, Тверокой, Тульокон, Уфимской, Харысов-
ской, Херсонской, Черниговсвой и ЯрославсЕОй.

2. (По прод. 190© г.). Къ предмѳта.мъ вѣдомотва земскихъ
учрсаддояій, въ предѣлахъ, указанныхъ симъ ІІоложѳніемъ

(ст. бй—64, по Своду и по Прод., 97, 98 и 108, по Своду и по

Прод.), подлежащими уставами узаконеніямн принадлѳжитъ:

1) завѣдываніо .мѣстными губѳрнскими н уѣздньщи земскимп
иовинпос-тями денежными и натуральными; 2) завѣдываиіѳ

капиталамии другами нмуществами земетва; 3) попеченіо
объ устранѳиіи недостатка піродовольственныхъ средствъ и

оказаіііе по,ообій нуждающсмуся населѳнію разрѣшенныіми
закономъ способами; 4) оодержаніе въ иеправности ■состоя.

щпхъ въ вѣдѣніи земетва дорогъ, дорожныхъ сооружешй и

бечевыиковъ'; уетройство и содержаніе пристаней внѣ город-
скихъ поселеній и ііопеченіе объ улучшеніи мѣстныхъ путей
еообщенія; 5) уетройство и содержаніе земской почты; 6) за-
вѣдываніе взаимнымъ земскимъ страхованіеімч. имущеетвъ; 7;
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завѣдьіваніе земскіши лѳчебньши я благотворитѳльнымй за-

вѳдѳніями; попечѳніе о призрѣніи ібѣдныхъ, неизлечимыхъ
больныхъ и умалишенныхъ, а таі«ке оирыхъ и увѣчпыхъ;

в) участіѳ въ мѣропріятіяхъ по .охраненію иароднаго здравія,
развитіѳ средствъ врачебной па.мощи наоѳлѳнііо и изыоканіо
с.поообовъ' по обезпѳчеиію мѣстности въ санитарномъотношѳ-
ніи,. а также участіе въ ветѳрииарпо-полицейокихъмѣропрія-
тіяхъ; 9) заботы по предуцрезкденііо и тушѳнііо позкаровъ ы

пЬпѳченіѳ о лучшемъ устроѳніи селѳній; 10) попѳченіѳ о раз-
витіи оредствъ ыароднаго образованія и установленноѳ зако-
номъ участіе въ завѣдыБаніті содѳржимьпш на очѳтъ зѳви&тва

школами и другими учѳбными заведеніями; 11) востіособленіо
завиоящимн отъ земства споообами мѣстиому землодѣлію,

торговлѣ и промышленности, заботы объ охранѳніи полѳй и

луговъ отъ шорчи и иотребленія врѳдными наеѣкоыыми и жи-

вотными; 12) удовлствороніе возложѳпиыхъ въ установлѳн-

номъ порядкѣ на зѳмство потреібноетѳй вонпсісаго и граждан-
скаго управленій; 13) дѣла, предо.отавленныя вѣдѣнію зѳм-

еішхъ' учпѳждѳній на о&нованін осойыхъ зажонопололсеиій и

уставовъ.
3. Кругъ дѣйствій земскихъ учреждепій опраничиваѳтея

предѣлами губѳрніи или уѣзда, кажідому изъ оихъ учрѳждо-

ній подвѣдомственныхъ. Къ вѣдѣнію губернекихъ земскихъ

учреждепій относятся тѣ изъ дѣлъ, поименованныхъ въ ет.

2, которыя касаются всей губерніи или нѣсколькихъ ѳя уѣз-

довъ, а къ вѣдѣнію уѣздныхъ' земскихъ учреждепій—тѣ изъ

означенныхъ дѣлъ, которыя касаются каждаго отдѣльнаго
уѣзда и ио предоставлены ст. 68 вѣдѣнію губернекихъ зем-
скихъ учрѳжденій.

Примѣч. (по ТТтюл. 1906 г.). Губернскимъ п уѣзднымъ,
хотя бы 'Разныхъ.губѳрній, земсжимъ учрѳжденіямъ предоста-
вляется, на основаніи постановленій Земскихъ Собраній, за-

ключать между собою. но взаимному соглашенію, договоры
товарнщества для пріобрѣтѳнія п продажи сѳльскохозяйетвѳн-

ныхъ орудій, ыашинъ, еѣмянъ и другихъ' прѳдметовъ, необ-
ходимыхъ въ ■сельскомъ быту.

4. Зѳмскія ѵтре.жлевія гтл-гѣттъ пюаво именомъ земства, на
основаніи общихъ гражданокихъ законовъ, пріобрѣтать и от-

чуждать ішущеетва, заключать договоры, вотупать въ обяза-
тельства, а также вчинать гражданскіе иеки и отвѣчать на

судѣ по имущ&ственньшъ дѣламъ земства, съ соблюдѳніемъ'
правилъ, установленныхъ для казенныхъ управленій.

Донолнѳиіе (по ІІпод. 1806 г.). Образованныя зем-

скими учрежденіямн для указанной въ примѣчаніи (по Прод.)
къ ст. Э цѣли това.ришества нмѣютъ право, на основаніи об-
щихъ гражданскихъ законовъ, иріобрѣтать и отчуждать иму-
щоства, вступать въ обіязатольства, а также искать и отвѣ-
чать на судѣ по имущѳственнымъ дѣламъ, ихъ касающимся.

5. Губернаторъ имѣетъ надзоръ за иравильностыо и за-

конностью дѣйствій земскихъ учрежденій.
6. Ближайшія указанія о существѣ и норядкѣ дѣйствій

земокихъ учрѳжденій опрѳдѣляются, по роду дѣлъ, въ осо-

. -_^-^ __тітшштшіть-
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быхъ Уотавахъ: о Зѳмскпхъ Повинноетяхъ', Путсй Сооищсиія,
Строптелыісшъ, Обществоннаго Призрѣпія, Народнаго Про-
доіюльетвія и Врачебномъ, въ Положеніи о взимномъ страхо-
ваніп отъ оиія, въ законахъ о податяхъ и повинноетяхъ и въ

другнхъ поетаповленіяхъ. При ооставлепіи, удвѳрасдсігін и

іюполіюши зомсеііхъ смѣтъ и раскладокъ ооблюдаются пра-
ізила при сомъ прпложсніи.

7. Въ городахъ Петроградѣ, Москвѣ и Одессѣ завѣ-

дываніо зомскпші дѣла.мп, до онхъ городовъ отііосящшшея,
иозлагаотся па общеотвенноѳ ихъ управленіе, прпчемъ Гобод-
сеія Думы пользуіотся правамп п песутъ обязаниос.тп Уѣзд-
иг.іхъ Собізаііій, а Городекія Уііравы;—Уѣздныхъ Зѳмсклхъ

Зтправъ. Уѣзды Потроградскій, Московскій и Одееекій имѣютъ

особыя отъ еихъ городовъ' Зсмсеія Собраыія и Управы.
Приіжѣч. 1 (по Прод. 1906 г.). Городъ Кронштадтъ отдѣ-

лсдъ въ земско-хозяйствеыномъ отпошѳніи отъ Пѳтегргофекаго
уѣзднаго земетва. причемъ завѣдываніе земскпми дѣлами, до
сего города отпосящимпся, возложено па мѣстное городсиоо
общ&ствснноѳ управленіе па осыованіяхъ, устаиовленньисъ въ
ет. 7 и 14 для городовъ Пѳтрограда, Моеквы и Одеосы. — Сіѳ

примѣданіе птпосігтся также къ ст. 1-1.
П р и м ѣ ч. 2 (по Прод. 1900 г.). Въ городахъ', въ коихъ

завѣдываніо земскпмп дѣлами, до еихъ городовъ отиоея-

щишіся. возлол;ено на обществениро управлеиіѳ ихъ, обязап-
ностп Уѣздныхѣ Земеішхъ Управъ въ отношѳніи вѳтсірипар-

по-полицейекпхъ мѣръ, указанныхъ въ Уставѣ Врачебномъ,
иеполняются Городскими или губерисктш Земекими Упра-
вамп, соотвѣтстівенпо соглашеиііо Городсішхъ Думъ съ Гу-
бсрнскгіыіт Земекими Собраніжги

ГЛАВА ВТОРАЯ.

О Губернскомъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ

Присутствін.

8. (По Прод. 1000 г.). Для обсуждонія, въ подлежащпхъ
елучаяхъ, правилыюстп и закопноети постановленій и рас-
поізязкеній земекихъ учіреждспій н для і)ѣшенія другихъ
лѣлъ, въ семъ Положоніц указашіыхъ, образуется въ калідой
пуберніи Губерпекое по земскпмъ п городскпмъ дѣламъ

ГІрисутствіе. Прпсутствіе это состоитъ', подъ нредсѣдатель-
ствОіМъ Губѳрпптоі^а. изъ Губсрнекаго Предводатсля Дво-
рянства, Вицѳ-Губернатора, Управляющаго Казѳиною Пала-
іх>іо, Прокурора Окружнаго суда, Предсѣдатсля Губернской
Земокой Управы, или замѣняіощихъ ихъ по закону лицъ,
Непрѳмѣннаго Члепа сего Присутствія. Городекого Головы
губернекаго города и одного Члена отъ Губернскаго Земекаі^о
Сабранія. избираема.го спмъ посл-ѣдпимъ изъ Членовъ Гу-
бернокой Управы или Гласиыхъ Сабранія и утверлсдаемаго
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въ должпостіі Мшшстромъ Внутрѳннихъ ЛЬлъ'. Прп обсу-
жденш въ Гуіборіісішііъ по земсішмъ и городсжиііъ дѣламъ

Ириоутсіівііі дѣлъ городскаго общо&твепнаго уітравленія въ

соотавъ его входитъ, взамѣнъ Члена по выбору Губёрп
скаго Земекаго Собранія, Члепъ отъ' Городсиой Думы губерп
окаго торода, избраемый послѣдпего пзъ чпсла оя Глаоныхъ
и утверждаемыіі въ должіюетп Министромъ Внутреыннхъ
Лѣлъ'. Дѣлопроизвадетво Пріііоутетвія возлагается на Непре-
мѣш-іаго Члепа п иа особаго Севрстаря, назначаолшго Гѵбор-
паторомъ.

Примѣч. 1. Въ случаѣ ііевозмоншостп для Губерп-
окаго Предводитсля Дворяиства .прибыть въ засѣданіс, ого

замѣііястъ предводнтслъ Двоіэяітства уѣзда губерпскаго го-
рода.

Примѣч. 2. (по Прод. 1906 г.). На Непремѣішыхъ Чло-
повъ Губорпокпхъ' по земскпмъ и городскпмъ дѣламъ Прп-
сутствііі возлагаются слѣдующія обязаіпюстп: 1) проійвод-
ство и доіагад,ь Губернатору воѣхъ дѣлъ по зѳмекому п го-

родекому общесткеныому управленііо, которыя, на оспованіи
Пололсѳнія о ■Зомокихъ Узрсждепіях'!.. Городоваго ТТолояіоііія
пли иныхъ узаконоііій, восходятъ на раземотрѣніс ГѴборпа-

торовч;. 11 вообщо подложатъ провѣркѣ йіш утверждеыііо пра-
вптольствегшой властп: 2) завѣдывапіе дѣлопропзволствомт,

ГуберысЕихъ по зс.мсіашъ и городскіімъ дѣламъ Прнсут-
отвій, подготовка къ слуіпапііо тт дсккладъ іпос^паюшпхъ па

пхъ разсмотрѣпіо дѣлъ: 8) псполпспір поручрпіп озпачеп-

пыхъ Присутствій no указаниымт:, въ птпктѣ 2 осго прпмѣ-
чаиія дѣламъ, а такжѳ поручѳній Губериатошвъ прп плойв-
водствѣ пмп. па основаніп от. 103 п ст. 101 Городового Поло-
7ксііія, ревпэій органов-ь земекаго и городскаго управлешя
п подвѣдометвошіыхъ' спмъ управленіямъ учрсжденій. ГІо-
премѣнпые Членьт губерпскпхъ по земекпмъ п городекиыъ
дѣламъ Прпеутствій входятъ въ' соетавъ оихъ Приеутетвій
съ право&ъ голоеа.

9^ Прп іразомотрѣніи дѣлъ, каеающихся вѣдо.\іетвъ, по

ймѣющихъ прѳдетавителей въ Приеутетвіп, въ' засѣданіе
его гіриглашается. еъ ігоавомъ голоеа, начальйикъ мѣетнаго

уіхравленія того вѣдометва, до жоего дѣло отноеится, если
оіъ пмѣстъ прѳбыващіе въ мѣетѣ пахождснія Приеутствія,
а въ протпвпомъ ійііучаѣ — лнцо. уиолпомочснное для сего
подлелшщпмъ Мпппгтпплгг,. По дѣламъ, касаіощимся денеда-
йыхъ' расчетовъ еъ кайною, а іравно земокихъ оліѣтъ и ра-
■екладокъ, въ заеѣдаиіе приглатаетея, еъ правомъ голоеа,
Управляіощііі Контрольною Палатою пли замѣияющее ого по

закону лицо.
10. Для представлепія ттообходнмыхъ по дѣлу ооъяспо-

;ім"і Прѳдсѣдатедю предоетавляѳтся приглашать въ заеѣда-

пія приеутствія непрпнадлежащпхъкъ ооетаву опаго лнпъ.

11. Въ Губернскомъ по земекпмъ' и городскпмъ дѣламъ

Пряеутствіп дѣла фѣшаются по большипству голооовъ, a

при равѳнетвѣ ихъ—Прѳдеѣдатель даетъ перевѣсъ тому
мнѣиію, къ коему онъ прпеоѳдинптся.
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12. Гуйернаторъ, еоли не ■признаетъ возможнымъ оогла-
снтьоя съ' рѣшѳніемъ большинства Члѳновъ Присутствія,
пріостанавливаетъ и&полнѳніе означѳннаго рѣшѳнія ' и без-
отлагателъно представляетъ дѣло Миниеіфу Внутреннихъ
Дѣлъ, который или прѳдлагаетъ Губѳрнатору о приведеніп
рѣшенія въ иеполненіе, или .входатъ въ Правіітельствуюшііі
Сенатъ съ прѳдставлешемъ' объ' отмѣнѣ онаго.

ГЛАВА ТРБТЬЯ.

О составѣ, иругѣ вѣдомства, предѢлахъ власти и порядкѣ

дѣйствій земпкихъ учрежденій,

13. Земскія учреждеиія раздѣляштся, согласыо ст. 1. на
уѣздныя и губѳрнекія и состоятъ изъ Уѣздныхъ п Губѳрн-
•екихъ Земскихъ Собрашй и Уѣздаыхъ й Губѳрнскихъ Зои-
екихъ Управъ.

14. Уѣздное Земвкое Собрапіо соотавляетоя ішъ Зѳм-

скихъ Гласныхъ, избираемыхъ уѣздньши пзбіірательиыми
еобраыіямн и волоетііыми оходами, а Губерневоѳ Земокоо
Собраніе'—изъ Гласныхъ, избираѳмыхъ' Уѣздными Земскими
Ообраніями изъ чиела Глаеныхъ оихъ Собраній. Гласныо
избираются на три года въ чиелѣ, опредѣленномъ для ка-

лідаго еобранія росписаніемъ, іпри о&мъ нриложеннымъ. Въ
городахъ' С.-Петербургѣ, Мосж,вѣ и Одѳссѣ Губѳрнекіе Глае-
ыые отъ сихъ городовъ избираіот&я мѣетными Городскими
Думами изъ яисла ихъ Гласныхъ. (По Прод. 1906і г.) cm.

выше от. 7 (прим. 1.).

Отдѣленіе первои.

Об-р избраніи Уѣздныхѣ Земскихъ Гяасныхъ.

15. Въ каждомъ' уѣздѣ созываются яерезъ три года: 1)
зѳмекія избирателшыя собранія и шбирателышѳ волоетные
еходы — для избранія Уѣздныхъ Земскихъ Гласныхъ (сі
16 и 51) н 2) зѳмскіё избиратепыіые съѣзды мѳжихъ вла-

дѣльцевъ'— для избранія унолномочѳнныхъ въ земскія из&и-
рателыіыя ообрагаія (ет. 24).

16 Правомъ учаетія въ выборѣ Гласныхъ на земскихъ
нзбиратѳльиыхъ' собраніяхъ польз-уются: 1) лица, еостоя-
шія въ РуссЕОМъ подданствѣ, благотворитепьиыя, учѳныя н

учобныя 'уъреждѳиія, а равно учреждениыя на основанш
зажоновъ Ймперіи торговыя и промышленныя общеетва то-

варищеетва и компаніи, если этп лица, учрежденія, ооще-
ства товадащества и компаніи, въ продолжеиіе не менѣе

одного года, владѣюгь въ. иредЬлахъ уѣзда, .на правѣ соб
ствѳшоста- а) обложенною оборомъ на зѳмскш повинности
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зсмлею, въ размѣрѣ нѳ менѣе опрелѣлѳннаго для аоажДаго
уѣзда въ роепиоаніи, къ сей {Щ статьѣ прилоясѳнномъ, илй
б) другимъ' недвижимьшъ имущеетаомъ (не иоключая состо-
ящаго въ городской чертѣ), оцѣненпьшъ, для вшшанія зом-

скаго собора, не нижѳ пятнадцати тысячъ рублей, и 2) упол-
іюмоченные отъ владѣльцевъ, участауібщихі въ зѳмскихъ

пзбирательныхъ съѣздахъ (ст. 241).
Примѣч. 1. Правомъ участія въ пзбирательныхъ' со-

браніяхъ, наравиѣ съ соботвѳЕникалш, пользуютоя: 1) лица,
владѣющія имуществомъ на дравѣ пожнзнонііаго владѣнія, и
2) лица, владѣіощія горнозаводокими дачами на носсѳосіон-
номъ правѣ.

П р и м ѣ ч. 2. Есди нѣсколько лицъ имѣютъ недвижимое
шіущеотво въ общемъ нераздѣльномъ владѣнія, то каждый
изъ его учаетниковъ считается владѣльцемъ' причитающѳй-
ся на его долю части имущества и, ■согласио сѳму, пользу-
ется правомъ голоса въ земскпхъ избирательныхъ собра-
ніяхъ.

Прнмѣч. Э. Евреи, впрѳдь 'до переомотра дѣйетвую-
щихъ о нихъ узаконеній, не допускаютоя къ участію въ зем-

скихъ избирательныхъ собраніяхъ' и съѣздахъ. .

17. Изъ лицъ, пользующихся правомъ учаотія въ зем-
скихъ пзбирательныхъ собраніяхъ на основапіи пункта 1 ст.

16, не достишііѳ двадцати пяти пѣтъ отъ' роду, и лица жен-
скаго пола не могутъ участвовать въ означеиныхъ' собра-
піяхъ лично.

18. За оовершеинолѣтнихъ избирателей, нѳ достигпшхъ
двадцатипятилѣтняго возраста, въ земскпхъ избиратель-
ныхъ собраніяхъ участвуіотъ лица, снабжонныя отъ иихъ
довѣренноетями, а за малолѣтннхъ и нѳсовершѳннолѣтнихъ—
опакуны н нонечитѳлй, если повѣренныѳ и попечителн
удовлетворяютъ условіямъ, опредѣленньшъ въ пунктѣ 1 ст.

16 и въ ст. IT Для личнаго участія въ означенныхъ собрані-
яхъ. Лица женскаго пола на участіѳ въ избирательныхъ соб-
раніяхъ' могутъ уиолномочивать только овоихъ отцовъ, му-
жой, сыновѳй, зятѳй, внуковъ, родныхъ братьевъ или
плсмянниковъ.

19. Неотдѣленные оыповья могутъ участвовать въ изби-
ратѳльныхъ' собраніяхъ вмѣсто своихъ отцовъ, по довѣреп-
ностямъ послѣднихъ. Довѣронность,- можетъ' быть дана вла-
дѣльцѳвъ только одному изъ его сыновѳй.

20. (По Прод. 1906 г.). Въ губерняхъ: Вятской, Олонѳцкой
и ПермсЕОй и въ уѣздахъ: Вольскомъ, Никольскомъ, Соль- ■

вычегодскомъ, Тотемскомъ, Устьсысольскомъ, Уетюятевомъ и

Ярѳнскомъ, Вологодской губѳрніи, и Златоустовсісомъ, Уфтг-
окой губѳрніи, вмѣсто лицъ, имѣющихъ право участія въ
земскихъ избирательныхъ собраніяхъ (ст. 16, п. 1.), могуть
участвовать по оеобымъ на то уполномочіямъ отъ владѣль-

цевъ имѣній или заводовъ или отъ опекуновъ' и попечителей
сихъ владѣльцевъ. лица, состоящія управляюіцими нхъ имѣ-

ніями или заводами въ предѣлахъ уѣзда въ продолженіе яр

менѣе одного года. Лица эти могутъ быть пзбираемы въ

Земскіе Гласныѳ.

. штт&тшл mmmt-^^.
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ІІрнмѣі. (no Прод. 1906 г.). Дѣйствителыюо управлето
уло.мянутымі въ' оеіі (20) етатьѣ лнцами, ішѣніями илн заво-

дпми іі время упраБлѳиія удостовѣряготся продотавляомьшп
іши свидѣтѳльствами мѣстиаго Участковаго Земскаго На-
чальника. Овпдѣтельства йтіі должны быть возобиовляоігы
ко вромеии созыва каждаго избііратолыіаго собранія.

21. (По прод. 1906 г.). Уітоиянутыо въ ст. 18. 19 п 20 (;по
Прод.) уполномояонные лпцъ жеаекаво пола, опекуны, иоот-
дѣлепныс сыиовья, н уііравляіощіе имѢніяіш и заводами
могутъ л по владѣть устаііовлеішьвіъ для участія въ золі-
скихъ иэбирательныхъ собрапіяхъ имуществошіымъ цен-
зомъ, во доллшы удовлетворять арочимъ, требуемымъ' для
лпчпаго участія въ зсмскихъ выборахъ, условіямъ. Означѳи

иьш въ тѣхъ жо (18^20) статьяхъ довѣреипости доллшы
заіышчать въ .себѣ обозпаченіѳ лица, на имя коего даѳтоя

дов^ретшоеть, указаніе. въ какомъ тмеішіо ообршти участво-
вать опъ уполіюмоченъ, п подшюь вѣритбля. Довѣренности
эти предъявляются самими вѣрителямп къ засвидѣтельство-

ванію ихъ начальству или-же полиціп Мировому или Город-
скому Судьѣ, Земокому Началышку, либо Нотаріусу.

22. ІІользуювдя&я правомъ участія въ' зоискихъ нзби-
рательныхъ собраніяхъ учроаідѳнія, общества, товарищества
и колшаніп (ст. 16, и. 1) участвуготъ въ снхъ собраніяхъ
чрсзъ представитолѳй. Прѳдставнтоли благотворитольныхъ,
учѳныхъ п учсбныхъ учрелсдѳній назначаются ихъ управло-
ніями, а представителямя торговыхъ и щэомышлѳнныхъ об-
ществъ, товарпщеетвъ и компаиій признаіотся ллены ихъ

правленііі, по уполномочію сихъ послѣднихъ. Означѳнныо

представителимогутъ и нѳ владѣть установлвипымъ иму-
щоствеі-піымъ цензомъ', ио должны удовлетворять всѣмъ цро-
чішъ, требуемымъ для личнаго участія въ' выборахъ усло-
віямъ.

23. Ишета не мэжѳтъ имѣть на земскомъ іізбирателыюмъ
собраніи болѣе двухъ голосовъ: одного по личному іправу и

другого по нраву представіітельства, по довѣрспности или
уполномочію.

24. Правомъ участія въ земокихъ избирательныхъ оъѣз-

дахъ' (ст. 16, п. 2)' пользуютоя состоянія въ Русскомъ іноддан-
ствѣ лина мужѳскаго тюла, достигніія двадцати пяти лѣтъ

отъ 'роду, которыя, въ течоиіе пе мспѣе одного года, владѣ-
ютъ' въ 'предѣлахъ уѣвда на правѣ еойственвостн или по-

лсіізпоинаго владѣнія: 1) облоліѳнною сборомъ на зѳмскія

іювиішости землею въ количествѣ пе мспѣе одной десятой
части числа десятннъ, іопредѣленнаго для каледаго уѣзда
въ росписаніи, приложениомъ къ ст. 16, илп 2) др. нодвнлт-
мымъ имуш,ѳствомъ (не иоключая состояіцаро въ .городскоіі
чсртѣ), оцѣненнымъ, для взимаиія земск.аго сбора, не щэке
тысячи пятисотъ рублей. Упомявутые въ сей (24) статьѣ

владѣльцы никому овоего права на участіе въ избиратѳль-

цомъ съѣздѣ пѳредавать не могутъ (ор. ст. 1в, прим, 3).
Прпмѣч. Отноеительно шщъ, ітаѣіощихъ нѳивижимое

пмущество въ общемъ пераздѣльномъ владѣніи, соблюдается
правило. изложенное въ примѣчаніи 2 къ ст. 16.
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25. При опрѳдѣленіи права ва учаотіѳ въ земокихъ изби-
ірательныхъ соібраніяхъ и съѣздахъ Піринимаѳтся со-

ображеніѳ только одинъ изъ уііазанныхъ въ пуніііѣ 1 ст. 16
и ст. 24 видовъ ішущеслва. Опредѣлоніѳ избирателы-іаго
права по совокуазяостаі двухъ различныхъ видовъ иму-
щеетвъ, изъ коихъ каждое оамо по себѣ ие соетавляѳтъ іюл-
наго цанза, нѳ доиускается.

26. Изъ' лицъ, удовлѳтворяіощихъ условіямъ, опредѣлѳн-
ныыъ въ ст. 16 и 2й, въ выборахъ, производимьіхъ на изби-
рательныхъ собраніяхъ, нѳ учаетвуютъ: 1) Бредсѣдатель и
Члепы мѣстпаго ГубериоБаго по земоіамъ и гародскимъ дѣ-
ламъ Приоутствія, за иеішочѳніѳімъ Губѳрнскаго Предводц-
теля Дворяиетва, Предсѣдатѳяя Губернской Земской Управы.
Городского Головы губѳрнсісаго города и члеиовъ отъ Гу"
бернскаго Земоваго Собранія и Городекой Думы губерпокаго
города; 2) свящѳнно- и цѳрвовпо-служитѳли Христіанскпхъ
поповѣданій; 3) мѣетпыѳ чиіші прокурорсЕаго надзора; 4)
лица, зшниаіающія полицейскія должпосши въ губернж, п 5)
кроетьяне, припадлѳжащіе къ ооставу еѳльскихъ обществъ
уѣзда.

27. <По Прод. 1906 г.). Права участвовать въ иэбиратель-
пыхъ собраніяхъ лжічно за себя или въ качествѣ представи-
тѳля (от. 18, 19, 20, по Прод. 21, ио Прод., и 22), а равно права
участвовать въ иабиратѳльныхъ съѣздахъ, лшпаются: 1) под-
вѳріглііѳся еуду за прбступыыя дѣянія, влекущія за еобой ли-
шеніе или ограииченіе правъсоотоянія, либо исключбіііе изъ

службы, а равно за кражу, мошіенннчество, іприовоѳніо ввѣ-

реннаго имущества, ужрыватѳльство похищѳниато, покупку
и принятіе въ закладъ завѣдомо ісрадеинаго илп получѳннаго

чрезъ обманъ 'имущества и ростовщичеетво, коода онн су-
дебными приговорами не оправданы, хотя бы поелѣ состояв-
шагоіея осуледенія онн были оевобождены отъ навазаиія за

давиоетыо, примиреніѳмъ, снлою Воѳімнлоетивѣйшаго мани-
фѳста или особаго Выоочайшаго повѳлѣнія; й) отрѣшенные
по судебнымъ пригоіворамъ отъ должностиі—въ теченіе трехъ
лѣтъ оо временн отрѣшенія, хотя бы они н былн оевобождены
отъ оето иаказанія за давноотыо, оилою Воеслнлостиівѣйшаго

манифеста или особаго Высочайшаго повелѣнія; 3) оостоящіо
подъ слѣдствіемъ или судомъ по обвиненіямъ въ преступ-
ііыхъ' дѣйствіяхъ, означонныхъ въ пунктѣ 1 сей (27) статьті,
или влекущихъ за собой отрѣшеніе отъ должиосш; 4) под-
вергшіѳоя иесоетоятельноети, впрѳдь до ацредѣленія свой-
ства ея, а изъ лнцъ. іюторыхъ дѣла оего рода привѳдены

уже къ оіоончанію,— всѣ несостоятельные, кромѣ призна(н-
ныхъ иесчасшіыми; 5) лвшенныѳ духовнаго сана или звааія
за пороки, или же иеключенные изъ среды обществъ и дво-
рянскнхъ собраній по приговорамъ тѣхъ сословій, къ юото-

рымъ они принадлежатъ, и 6) состоящіе подъ гласнымъ над-
зоромъ полиціи. ,

28. Для производотва выборовъ въ Уѣздныѳ Земскіе
Глаеиые лицами, участвующими въ земокихъ избиратѳль-

ныхъ собраніяхъ (ст. 16 и прим. къ ней), ооставляютея по
каждому уѣзду два избирательныя ообранія. Въ пѳрвомъ

тшт&шьмттштшттти^^ ___^. .__^
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ооібраиіи іучаотвуютъ, п|одъі предсѣдатѳльствомъ Уѣзднаго
Предводителя Дворяиства, дв&рянс потомствѳішые п личныо,
во второімъ, подъ ирѳдсѣдатѳльствомъ Головы губѳрыскаі^о
лли, уѣзднаго города, ію пршіадлеяшооти,—прочія лица, имѣ-
ющія праіво учаотвовать въ земокпхъ выборахъ, производп-
мыхъ на нзбиірательныхъ собраніяхъ, а такжѳ предотавитѳлп

благотворитѳльныхъ, ученыхъ н учебпыхъ учрегкдеыій, тор-
говыхъ и промышлошіыхъ общеетвъ, товарпщѳствъ и
койшаній.

29. Иэбирателыіыя собранія созываютея въ гуюсрпско.мъ
пли уѣздномъ городѣ, по прішадлезкноети, въ срюіш, опродѣ-
ляемые Губѳрнаторойіъ, по піродетавленію Уѣздвой Зѳмсюой

Управы. Собранія сіп, съ іразрѣшеиія Губернатора, пспраіші-
ваемаго Управоііо, могутъ' Сыть 'Ооѳываемы н въ другихъ, на-
ходящихся въ предѣлахъ уѣзда, посѳлоніяхъ.

30. Второе избнрателыіое ообраше {ст. 2в) можетъ бытіч
раздѣляемо на отдѣлѳиія, еъ разрѣшенія Губѳриатора, иепра-
шиваѳмаго Уѣздною Зѳмекою Улравою. Въ таиомъ случаѣ,
въ отдѣленш, открыіваемомъ въ уѣздномъ или губѳрі-ісійомъ
городѣ, по прииадлежнасти. гарѳдеѣдательотвуетъ мѣетныіі

Горйдмсой Голова, а въ оетальныхъ—лица, иазначаѳмыя Гу-
бѳрнаторомъ изъ ереды иэбирателей калвдаго отдѣленія.

Число Глаепыхъ, которое долзійііо быть избрано каждьшъ от-

дѣленіемъ ішъ общаго числа, прнчитающагоея на иэбира-
тѳльное ообраиіе (ст. 14, прплож.), оіпредѣляется Губѳрна,-
торомъ.

31. Для избранія унолномоченныхъ на земекія избпра-
топьныя ообранія отъ владѣльцевъ, означеиныхъ въ ет. 21
й въ примѣчаиін къ пей, составляіотся, въ мѣетахъ еозыва

избпрательныхъ собраній, въ сроки, оіпредѣляемые Губер-
натіоромъ по предетавленііо Уѣздной Земской Управы, два
земекіе избиратѳльныо съѣздаТ Въ пѳрівомъ съѣздѣ, подъ
нредсѣдательотвоыъ Уѣзднаго Предводителя Дворлнстіва,
участвуютъ дворянѳ потомстиешіые н лпчпыѳ. Втарон
счіѣздъ, иодъ предсѣдатѳльствоыъ Головы губернсжаго аглн

уѣзднаго города, по пршіадлежности, образуютъ всѣ прочія
лица/тіѣющія пралзо учаетвовать въ земсішхъ выборахъ
чрезъ уполномочеішыхъ (ет. 24 и прим.). Избнрательныо
съѣэды могутъ быть раздѣляедіы иа іоадѣлѳнія съ разрѣ-
гаенія Губернатора, иснрапгиваемаго Земскою Управою. Вч>
такихъ случаяхъ Губернаторъ указываетъ поселвнія, рдѣ

гдолжіны быть открыты тѣ отдѣленія избирательныхъ еъѣз-
довъ, которыя іеозываютея внѣ мѣстъ, опрѳдѣлепныхъ для
іізбирательныхъ собраній, и назначаѳтъ Предсѣдателей въ

оныя.
32. Въ губерніяхъ Вятсжой, Олонецкой п Пормской, a

также въ уЬздахъ: Вельскомъ, Никольскомъ, Сольвычегод-
сиомъ, Тотемеиомъ, Устьеысольскомъ, Устіожсісіомъ и Ярвп-
шгомъ, Вологодсашй губѳриіи, полагаѳтся ио одному избира-
тельному еобранію н съѣзду въ каждомъ уѣздѣ. Въ означеи-
ныхъ собраніяхъ п съѣздахъ предсѣдательетвухотъ |лица,
паяначаеімыя Тубернаторомч!.

33. Чпсло уполномоченныхъ подлѳжащихъ избранію на
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іізбіірательиыхъ съѣздахъ, сшреиѣляется колияествамъ обло-
лвевной сборомъ на зѳмсвія повинности землп, числящейся
за лицамп, явившимися на съѣздъ, п нтотмъ оцѣночной

стаимосш другого, ігршшдлежащаго имъ, педепжшіаго и.му-
щества, полагая по одііоиу уііірллоліочѳшюму на полпый из-

бирателыіый цеизъ, уіСтаиовлѳнный для участія въ' избира-
тслыіыхъ собраншхъ.

34. Спноки лицъ, имѣющихъ право участія въ избира-
іельныхъ ообрапіяхъ и оъѣздахъ, должиы быть содѳржнмы

Уѣздною Зеімскоіо Управою въ иостояішой асправностн, съ
овоіеіврѳмеішымп отмѣтжамй и шроиоходящнхъ въ составѣ из-
биратѳлей неромѣиахъі. Поредъ производствойіъ вьБборощ^
шбиратели раепредѣпяются Управою, соглаено ст. 28 н 31,
между избцрателыіыйш собрапіямп н съѣздами. СостЕівлен-
пые на семъ оонованіи спиоки избіірателоп піублпкуются, за

четырв мѣсяца до выборовъ, въ мѣсшыхъ Губернскиіхъ Вѣ-

домостяхъ н, евѳрхъ того, могутъ быть оглашаѳыы другими
сноеобалш, которые будутъ уюазаны Губернаторомъ', какъ
иааболѣѳ удобпые по мѣстныыъ условіямъ.

35. Въ теченіе одпого мѣеяца (въ губериіяхъ: Вологод-
екоы, Вятсііой, Олонецкой п Пормской—въ теченіе двухъ мѣ-

сяцсвъ) со дня аглашепія избиратѳлыіыхъ опиековъ, за-
явлѳінія объ исправленіп ояыхъ ыогутъ быть нредъявляомы
въ Уѣзднуіо Зомскую Управу. По пстеченіи сего срока,
Упраіва. ншіравивъ списки соотвѣтствешю заяв.тепіямъ, нрп-
знаыяымъ ою 'Осповатсльныдші, представляетъ оныо на усмо-
трѣніе Губериатора еъ заключеніѳмъ овонмъ" тго тѣмѣ возра-
жепіямъ,' котіорыя оставлены ою бѳзъ уваженія. Одновре-
менно съ симъ Управа объявляѳтъ о существѣ своего заклю-
ченія лицамъ, кшівяі сдѣланы были заявленія.

36. (По Прод. 190Ѳ г.). Недоволыіые раопорял^еніемъ
Уѣздной Земокой Унраівы могугь, въ семидневный со вре-
мени полученія объявлзнія (ст. 'Э5 ;) орокъ, приносить лсалобы
Губерпатору, который иоредаетъ ояыя на разрѣшеиіѳ Гу-
бѳрнскаго гію зсмскнмъ и городсішмъ дѣламъ Гірпсутствія.
На Оібеужденіе сего Присутствія Губернаторомъ пвредаются
тадике сдѣланныя имъ на с-пиеки замѣчапія.

37. Избирательяые ■спиоки, по исправлѳтп ихъ поряд-
комъ, указаннымъ въ' ст. 35 и ЭѲ, публнкуются въ мѣотпых-ь

]Ѵбернокнхъ Вѣдамостяхъ за мѣсяцъ до наступленія выбо-
ровъ. Послѣ опубликованія енпековъ еикакія въ ігахъ допол-
иенія не ддауекаются. Лнца, не внесенныя въ описш Илн
утратіівппя избирательныя права до иачала выборов'ь, въ
выборахъ не участвуіотъ.

38. Избирательные собранія и съѣзды могутъ избирать
въ Гласные ил-и уполиомоченныо только лицъ, ішѣющпхъ

право голоса въ томъ оамомъ собрааіи или съѣэдѣ, копмъ

выборъ ніроіізводіітся.
33. Выборы начинаются въ избранія уролномочешіыхъ

и а избирателыіыхъ оъѣздахъ. До начала выборовъ иа ца-
ждомъ съѣвдѣ соетавляѳтея, за общимъ подписаніемъ при-
еутстчвующихъ. актъ о прибывшихъ на съѣздь избирате-

17,
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яяхъ, о количеетвѣ числящейся за нимн, на лравѣ собствѳн-

пости_ или пожизнѳинаго владѣнія, обложениой сборомъ аа
звмокія повиннокйі зѳмли и объ оцѣночной стоимооти дру-
гого состоящаго въ икъ владѣнін нѳдвилсима.го имущѳства,

а такжѳ о числѣ подлѳисащихъ избранііо уполномочѳнныхъ.

Въ уполномоченыые могутъ быть избираѳмы толыш приеут-
ствующіе члѳны съѣзда, не заянившіе отасаза оа^ъ принятія
сей обязавносет.

40. Опособъ' удоетовѣреиія въ лячности избиратѳлей
предоотавляѳтся усмотрѣнію Предеѣдатѳля іізбнрательнаго
собранія ила съѣзда. Имѣющіе право участія въ выборахъ
аю уполіаомочію другихъ лицъ и учреждешй или въ жачеотвѣ

ихъ закоиныхъ прѳдетавителей обязаны іпредставить Прѳд-
сѣдатѳлю: иовѣренные^устаі-ювленіныя довѣренноетн, опе-

куны и попечители— указы объ утверждѳніи ихъ въ сихъ
званіяхъ, црвдсталзитѳли благотворительныхъ, ученыхъ и

учеблыхъ учреладеній — распоряженія командиріовавшпх-ь
ихъ управлѳній, а члѳыы правлеоЕіій торговыхъ и промышлен-
ныхъ товариіцествъ, обществъ и койшаній—удостовѣренія
правлепій оныхъ.

41. Избирателыше собранія и съѣзды продолжаются не
долѣе двухъ дпеіг. Выборы иа никъ производятся заіфытоіо
лодачею голоооівъ, посрѳдетвомъ баллотировки шарами.

42. Избиратольное собраніе приступаетъ'къ производотву
выборовъ въ такомъ лишь случаѣ, коігда избиратѳли прпбу-
дутъ въ числѣ, прѳвышаіощемъ двѣ трети числа Глаоныхъ,
подлежащихъ язбранію. Баллотировкѣ въ Глаоные могуі.тъ
быть подвергаѳмы п отсутстаующіѳ члены собранія, не за-

явившіе отказа отъ прішятія званія Гласнаго.
43. Для избранія въ Глаеные или уполномоченные необ-

ходимо получить болѣе нзбнрательныхъ, нежеші неизбира-
тѳльныхъ голосовъ. Если число лицъ, получившихъ болѣс по-

ловипы нзбирательныхъ голосовъ, превышаетъ число под-
лежащихъ избранію Гласныхъ' или уіполномоченпыхъ, то из-
брапными прпзнаются етаршіе по йоличеетву полученныхъ
нзбиратѳльныхъ баловъ, а при равенствѣ оныхъ—избрапіе
опредѣляется по жрѳбію. Быбранные сверхъ положеянаго
числа Гласныхъ зачиеляются кандидатама.

44. 0 чиелѣ избирательныхъ и неизбиратѳльныхъ голо-

совъ, полученныхъ каждымъ подвергавшимся баллотпровкѣ
тіцомъ, отмѣчается въ особомъ выборномъ листѣ, который
по окончаіііи выборовъ, читается избиратѳльному собранііо
илж съѣзду и подаисывается Предеѣдателомъ и участвовав-
шими въ выборахъ паличными ивбирателями.

45. Если въ день, назначенный для открытія избиратель-
паго собранія, къ тремъ часамъ пополудни, въ собраніе не

явится указаннаго въ ст. 42 числа избирателей, то всѣ при-
бывшія въ опое лица признаютея Гласными,_о чемъ ооста-

вляется протоволъ за общішъ ихъ подппсаніемъ.
46. По окончаніи выборовъ, избирательные собранія и

съѣзды закрываются а выборные листы передаются Прѳд-
сѣдателями оныхъ. въ подлинникахъ, въ Уѣздную Зеімскую
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Упра-ву no поздиѣе, какъ череѳъ сутки по окончанін выбо-
ровъ. Изъ этпхъ листовъ соотавляотся Уиравою опиоокъ из-

браиныхъ Гласпыхъ и капдидатовъ къ нимъ, который, въ

тетеніѳ двухъ оутокъ, прѳдставляется Губернатору, вмѣстѣ
сь выборньшп лпстами.

. 47. Губѳрнатаръ, усмотрѣвъ изъ- продставленваго ему
выборпаго ітропзводс.тна сущсствоыныя иарушѳаія законпаго

порядка йри выбо,]захъ, лродлагастъ о томъ Губернскому по
земоктіъ й гоіэодекы.мъ дѣлалгъ Ириоутствію. Заявленія
частныхъ лицъ о иецравпльиостяхъ, допущениыхъ Е'а зом-

оюихъ избирательныхъ еобраніяхъ и съѣзда.хъ, обращаіотся
также къ Губерігатору п нмъ ііѳредаются на разсмотрѣніе
Прпоутствія.

48. Если Губернокое Присутствіс, по разсмотрѣнін упо-
йіяиутыіхъ въ иредшедшей (47) статьѣ аредложенш и заявло-

ній^пришіаетъ иулиіымъ отмѣиить іііроизведеппые камшъ-

либо избирательнымъ собраніомъ выборы во вссй ихъ оово-

юупностіт, то постаносвляотъ о иропзводствѣ повыхъ выбо-
ровъ, взамѣцъ' прпзнанныхъ недѣйствительпьши.

43. Въ случаѣ приананія неправильпымъ пзбранія от-

дѣльныхъ Гласпыхъ, Губернсвое по зѳмсктіъ и городскимъ
дѣлаыъ Присутствіе постановлявтъ о замѣнѣ ихъ ііізбран-
нымн гаіодлѳвкащи\ж избирательпымп собраніямн кавдпда-
тами, по старшинствіу .получениыхъ симп лнцами пзбпра-
тѳльныхъ голооовъ. Если и за таковымъ паполиеиіеімъ число
глаоныхъ отъ котораго либо изъ избирательныхъ соібраітій
окаокется мѳнѣѳ двухъ трѳтѳй того числа, какое надлежало
пзбрать оогласио роогшсаііііо (ст. 14, прил.), то Присутствіе
постаиовляетъ о производствѣ подлѳжащішъ собраніемъ до-
поліштельныхъ івыборовъ.

50. Когда при первоиачальныхъ выборахъ пзбиратоль-
нымъ собраніемъ будотъ пзбрапо менѣе двухъ третей поло-

жсішаго для онаго' (ст. 14, прил.) чнсла Гласпыхъ, а равпо
въ случаѣ, озпачеішомъ въ ст. 45, Губернаторъ дѣлаѳтъ рас-
тюряясеніе о ооввапіи вновь избирательнаго собранія для вы-

бора педостающаго чвсла Гласпыхъ.
51. Гласные отъ сельеюихъ общоетвъ' избираются волост-

iibBiii сходаіми. Каждый сходъ нзбпраѳтъ одню лицо, но если
число волостей въ уѣздѣ ие иревышаетъ опредѣлениаго для
опаго росписаніемъ ;от. 14 прил.) числа Гласныхъ отъ оель-

скихъ о<бществъ, то Губѳрнское Приоутетвіе (ст. 49) разрѣ-
шаетъ волостлымъ сходгимъ напболѣе наоѳленныхъ волостоіі
избирать по два лица. РІзъ числа избрааныхъ Губорпаторъ
утверждаѳтъ положеш-іый росшісаніѳмъ коімплектъ Глаеиыхті
отъ сѳльсвнхъ общѳствъ п опредѣляетъ очерэдь, на осио-
ваніи которой осталыіыя азбранныя лпца заетупаютъ утівѳр-

ждеипыхъ, въ случаѣ выбытія послѣднихъ до окончапія
трохлѣтняго срока.

52. По эажлючѳніи зѳмскихъ' выборовъ, составляется, по
рарпоряженііо Губерпатора, окончателыіый оиисовъ Ілас-
пыхъ Уѣзднаго Земокаго Собранія. Списокъ оеіі публпкуется
въ мѣстныхъ Губернсшхъ Вѣдомостяхъ.

17*
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53. Еслн и поелѣ принятія мѣръ, означенныхъ въ ста-

тьяхъ Ш—50, внесенныхъ въ (мшссжъ (ет. 5S) Глаеныхъ' ока-
жется менѣѳ двухъ третсй общаго чвсла ихъ, положеннато
для уѣзда росшшаніемъ, прилолсѳнньшъ къ ст. 14, то Ми-
нистръ Внутрешгахъ Дѣлъ илн продолжаетъ на врѳмя не

долѣо трехъ лѣтъ срокъ нолномочіё Глаеныхъ', соетоявшихъ
въ сѳмъ званіи въ теченіе предыдущаго трѳхлѣтія, или на-
аначаетъ на тотъ же срокъ ІІрейсѣдателя и Членовъ Уѣзд-
ной Замекой Управы (от. 95 и 119).

Отдѣленіе второе.

О Губернскііхъ и Угьздт-іхъ Земскихъ Собраніяхъ.

54. Въ Губернокомъ Земекомъ Собраніи, въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда Г о с у д а р ю И м п е р а"т о р у не угодно бу-
детъ назпачить для предеѣдательетвованія въ ономъ оообое
лицо, предеѣдательствуетъ Губѳрнокій Прѳдводитѳль Дво-
рянетва. Въ Уѣздаюмъ Земскоыъ Собраніи предоѣдатель-
ствуѳтъ Уѣздный Предводигель Дворянства, а въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ не производится дворянокнхъ выборовъ,—Предеѣ-
датель Уѣзднаго Съѣзда.

55. Губернскіе и Уѣздные Гласные, при вступленіи въ'
ишолненіѳ евоихъ обязаішостой, приноеятъ присягу ло уста-
новленной формѣ (Заж. Осн., прил. V). Обязанноетіі Гласнаго
неполняютея безвозліездно.

56. (По Прод. 1906 г.). Сверхъ положѳннаго но роепиоанію
числа Глаеныхъ, въ Губѳрнскомъ Земекомъ Собраніи уча-
ствуютъ: 1) Уѣздныѳ Предвоідители Дворянства, а въ мѣст-

ноотяхъ, гдѣ пе производится уѣздныхъ дворянскихъ выбо-
ровъ,—Прѳдеѣдатѳли Уѣздныхъ Съѣздовъ; 2) Предсѣдатоли
Уѣздныхъ Земеішхъ Управъ; 3) мѣстные Начальнпки Упра-
вленій Зѳмледѣлія и Государственыыхъ Имуществъ и Упра-
влніощіе Удѣльными Округами.

Примѣн. (по Црод. 1910 г.). Выеочайше іИовелѣно: пе-

ротіеновать Управляющихъ Удѣльными Округами въ На-
чальникоівъ Удѣльныхъ Округовъ.

4) Депуватъ' отъ духовнаго вѣдометва, если епархіальное
начальство призпаетъ полезнымъ ѳго назпачить, и б') при
абсужденіи Собраиіемъ плана дѣйствій по вьвдачѣ ссудъ на

осельскохозяйственныя улучшенія представитель Главнаго
Управленія Зѳмлеустройетва и Земледѣлія по назиаченію
Гавноуправляющаго Землеустройствомъ и Зѳмледѣліемъ.

Примѣч. 1. (по Прод. 1906 г.). Если въ губерніи, гдѣ
Дііѣютея казѳнныя или удѣльныя земли, нѣтъ Управленія
Земледѣлія и Гооуда,ретвеныхъ Имуществъ или Удѣльнымъ
Округомъ. то предетавителиотъ вѣдометвъ Землѳуетройства

п ЗемлѳдЬлія, и Удѣлыіаго (по одному отъ каждаго изъ сихъ
вѣдомствъ) пазначаются въ Губернское Собраніѳ Главію-
унравляющимъ Зѳмлѳустройствомъ и Земледѣліемъ и Мини-
стромъ Императорскаго Двора и Удѣловъ, по принад-
лежноети.
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Примѣч. 2. (оо Прод. 190Ѳ г.). Въ тѣхъ губѳрніяхъ. въ

коихъ сущѳетвують' казенные соляные или горнозаводскіо
промыслы, Минвстръ Торговли и Промышленнюсти іможѳгі.

лазначить для присутствовапія въ Губѳрнекомъ Собраніи, еъ
правомъ голоса, одного изъ подвѣдомствеиныхъ ему чинобті
гориаго вѣдомстіва.

П р и м ѣ ч. 3. (по Прод. 1906 г.). Въ ооставъ Гуіберноваго
Земскаго Собранія входятъ таіаке, съ правомъ оовѣщатѳль-

наго голоса, IfeoneitTopbi Сельокаго Хозяйотва по пригла-
шонію ПрѳдегІЁдателя Собраиія.

Примѣч. 4. (по Прод. 1906 г.). Началышкамъ Уира-
влеяія Эемледѣлія и Гооударствоішыхъ Имущестаъ предо-
отавляется шрі обеужденіи въ Земокихъ Ообраніяхъ оельско-

хозяпствѳнпыхъ вопросовъ замѣнять себя въ озпачѳнныхъ

Собраніяхъ Іінспеісторамп Сельсжагр Хозяйотва, коимъ при-
пваиваются въ оихъ елучаяхъ равныя еъ Начальшшамп
Упрашіетя права.

57. (По прод. 1906' г.). Въ' Уѣздномъ Земскомъ Собраіііи,
іфомѣ Уѣздныхъ Гласаыхъ, участвуютъ: 1) прѳдставитѳли

вѣдомствъ Землоустройства и Землѳдѣлія и Удѣльиаго (по
■одиюму отъ каждаго изъ сихъ вѣдомствъ, назначаеліыо На-
чальшшоііъ мѣстнаго Управленія Зѳмлѳдѣлія и Государ-
етэвешіыхъ Имущееішъ й МинистромъИішераторскаго Двора
и Удѣловъ, по принадлѳлшоети. еслп въ уѣздѣ имѣются ка-

зѳнныя или удѣлыіыя звмли: 2) депутатъ отъ духовнаго вѣ-

домства, ѳели -егаархіальноо начальство иайдетъ полезнымъ
ѳго пазиачить; 3) Городекой Болова губерескаго или уѣзд-
наго города, по оринадлегкаоети; 4) Инепеісторъ Оельекаго
Хозяйетва по приглашенію Предеѣдателя Собранія, пользую-
щійея совѣщательнымъ голаоомъ, и 5) при об&ужденіи Со-
браніемъ плана дѣйетвій по выідачѣ осудъ на еельокохазяй-
слшеыныя улучшенія прѳдставитель. Главнаго Управленія
Зеімлеустройетва и Земледѣлія по назначенію Главиоупра-
вляющаго Зѳмлеустройствомъ п Зеыледѣліемъ.

Примѣч. (по Прод. 190Ѳ г.). Въ Шуйокомъ Уѣздномъ

Собраніи, сверхъ положеннаго по робписанію чиола Глас-
пыхъ я лицъ, указанныхъ въ еей (57) статьѣ, участвуетъ Го-
родсікой Голова безуѣзднаго города Иваново-Воізнееѳиска.

58. Еели кто-либо изъ' Глаеныхъ, въ теченіе ерока, на ко-
торый избраиъ, утратитъ право учіаетвовать въ земекихъ вы-
борахъ, по нричішамъ, уіеазаішымъ въ щшктахъ 1. 2 и 4—6
ет 27, или откажется отъ званія Глаенаго, то онъ признаѳтся

выібывшимъ и замѣняется, до иетеченія выборнаго ерока, по
нринадлежности, кандидатомъ, избраннымъ по ет. 43, или
лицомъ олѣдуюшірмъ по очеіреди оаглаепо ет. 91. Глас-
ные, привлеченные къ еудебной отвѣтствеіііноети за прѳсту-

плѳнія нли проетупки, о коихъ упоминаетея въ п. 3 ет. 37,
уотрапяютея изъ соетава Собранія впредь.до окошанш воа-

буясденнаго о пикъ еудѳбнаго производетва.
59. Нижто изъ Глаеныхъ, безъ уважительныхъ причииъ,

аѳ можетъ уклоняться отъ приеутетаовапія на Земекихъ Со-
фааіяхъ. Уважитѳльными причинами неявки признаются:

^^мтш-ш^
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прекращеніо сообщетгій, болѣзиошюе состояніе, ирѳпятству-

ющіео выѣзду изъ мѣста жительства, тялшая болѣзнь нли

сиерть кого-либо пзъ близклхъ родственвшювъ или засвидѣ-

тельствованныя въ установленншіъ порядЕѣ особыя занятія
по гоісударствошюй службѣ. 0 причішѣ неявкн въ Собраніо
Глаеиый обязапъ нэвѣстлть шіеьмоігао Шедсѣдатѳля, a cefi
іюелѣдній догводютъ о томъ до свѣдѣнія Соібранія, съ предъ-
явлеиіемъ объясиоііія пеявившатася Глаіснаіго.

60. Еелп Гласиып но яівитоя въ Земекое Собраиіе п не
прііішлетъ отзыва о законныхъ къ тому препятствіяхъ (ст.
59), или же отзывъ ого Собраніемъ ііризнаиъ будѳтъ неза-
служиваіощимъ уважснія, то Собранію прѳдостаБЛяется но-

стаиовлащбмъ, принятыыъ ідвумя трѳтями Іголосовъ, 'нод-
вергііуть пеявпвшагос-я взысісаніямъ, опредѣлешіымъ въ ет.

14401 Улож. о Наказ., ст. Собліоденівмъ указашюй въ нсй
ипіетопсішюстіт.

61. Въ кругѣ обязапиостсй возлагаёмыіъ на зѳмсігія
учірежденія (ст. 2), Земокпмт, Србраніямъ прняадлежптъ
общая раопоряідіттолыіая власть, падзоръ за тюполнитель-
ными оргапамп й рѣчпѳніа дѣлъ, отнвсошіыхъ' къ вѣлѣнію

Со^ршцій тгодлежащтш узаіфіненіжи и ппжгслѣдугощиші

статьямп (62—64).
62. Губерпсктіъ Зсмсішмъ Собрапіямъ въ цр&дѣлахъ' гу-

берпіи и Уѣздиьшъ въ іпродѣлахъ уѣзда предоставляѳтся: 1)
Производство выбороЕъ въ указанпыя закоіюмъ должностн
п оирѳдѣленір размѣра содержашя. нриевотіваѳмаго симъ
должностямъ. 2) Опрсдѣлсиіе .тгорядка дѣйствій зсмекпхъ
псіполнлтѳлыіыхъ органсвъ п спабжепіо пхъ падлежащиміт
ііпотрукціяйш. 3) Разсмотрніо смѣтъ и расжладокъ деиеж-
пыхъи иатуралыіыхъ повішностсй. 1) Оіірсдѣлспіс размѣра
уетановленныхъ дѣнствующиші узаіюнепіямн золісішхъ сбо-
ровъ. 5) Псрсложепіе натуральпнхъ зелгскгіх гь понинноетѳй
въ депезтшыя. 6) Сложеніо безпадсжныхъ къ поступлашіо или
псправильно чпслящихея недоамокъ и ueneii no земскимъ
рборамъ. 7) Опредѣлопіо правилъ для завѣдыванія каиита-
ашш и другтш пмущоетвами, прннадлежащішп зѳмству иліі

паходящшпіся въ его вѣдѣпіп и раепоря-жепііі. а такжс со-

стоящимп въ вѣдѣігіи земскнхъ учреждеігій лѳчебными, бла-
готворитѳльлымчт и иными общеполезііымп заведеніямп. 8)
Пізіобрѣтепіе п отчуждопіо недвижимьіхъ имушоствт.. 0)
Образованіе особыхъ каіппталовъ иа предметы пароднаго
пройовольствія и общсствеппаго иризрѣі-гія и на другія зѳм-

скія потребноети.
Прпмѣи. (no Прод. 1906 г.).. Завѣдываніѳ продово іь-

ственньшъ дѣломъ передано въ іьрѳстьяпскія учреждепія.
УѢздныр зсігскіб ліэодовольственныр каииталы, пдѣ таковт.т1
иліѣютея, оставлоны въ вѣдѣиіи п распоряжеиіи тодлежа-
щпхъ земскнхъ учреждоній на еущеетвующнхъ основатяхъ.

Щ Разрѣшеніе кратішвременныхъ затгсакопаігй изъ к-і

питаловъ земства, имѢіопііихъ опредѣлепное назнаяѳніе. 11)
Обрашепіе гуібернскихъ и уѣздныхъ дррогъ въ тіросѳлочпьтя

н паоборотъ,' а также измѣнеінія въ паправленіи земскихъ до-
рога. 12) Устаповленіе сборовъ съ піэоѣзжающихъ но до



рожпьшъ сооружмііямъ н .персправамъ, паходящимся въ за-

вѣдыванін земства, а равно іперѳііравамъ, содерлаіліьшъ
чаотныіміи лицэми. 13) Уедіройство выставокъ мѣстныхъ про-
пзводѳпій. 14) Повѣрва дѣйетвій и отчетовъ Земскихъ Утіравъ
и разсіютрѣпіо жалобъ тіа Управы іі па сяужащюъ пп зем-

ству лицъ: 15) Вазбуждепіе дѣлъ 66т отвѣтствеігаостк Прсд-
сдателей п Члеповъ Земскпхт. Управъ. а таіпке 'лицъ, озна-
ченныхъ въ ет. 137 и 188. 16) Соглашеніѳ еъ правятельетвомт,
о принятіи eoMCTBOMT, па себя содержапія шооеейныхъ дп-
рогъ. 17') Продставлсніо закліочсі-іій по вопросамъ, піредло-
женпьшъ иа обеуждѳше Собраній іправлтсльствомъ пли гу-
берпскпмъ пачальстеомт,.

63. Губѳриишмъ Зсмскиит, Собраінірмъ въ' особешіостгі
продоставляются: 1) Раздѣлбіііе на губернскія п уѣздиьш
зсмсішхъ зідаиій, сооруліеиій, путой сообщешя,. повинностой
п заведѳній обіиеотвгашаго прпзрѣпія, а равно пѳрѳмѣпы въ

семъ раэдѣлепіп. 2) Раскладка между уѣздами государ-
пвоішыхъ сборовъ, развортываніе копхъ возлоясено ио закону
па зомсжія учрежденія, раиіо. какъ поступающпхъ въ попьзѵ

яомства оборовъ съ торгові.іхъ дакуімейтовъ и патептовъ. 3)
Распредѣленіѳ ме?кду уѣздалгп Вуммгь, опредѣлѳнныхъ на

устройство мѣстъ зажлгоченія для лі-щъ. подвовЕаеіісыхъ
аресту по прпговорамъ Городокихъ Судей п -Земскихъ На-
чальниковъ, а такжѳ отчііслоніо пзъ Сихъ оуммъ по свышо
дееяшй процептовъ па содоржаніе псправіттолытых'ь прію-
гоівъ для песовершеііполѣпііііхъ. 4) Устройство новыхъ и пѳ-

рѳнѳоеніе іеущсствующихъ птоістапой иа (судоходныхъ рѣ-
кахъ и озеірахъ. 5) Разрііпоніо новыхъ ярмарокъ .торговъ п

базаровъ. закрытіе н іперѳнесеніе таіювыхт, пзъ одпой мѣст-

постп въ другую, а также іізмѣнеиіе ерокоБЪ сущсствуіо-
щпхъ ярмароіпа, торговъ и базаровъ плп знутрснпяго ихъ
раамѣіцѳиія въ нреідѣлахъ пазііачеііныхъ для нпхт, сс.іепій.
0) Устаповлоиір іпатуральпыхъ и деиеаішыхъ повіінностсй тгп

истребленію чредпъіхъ для нолей и лугавъ наеѣкомыхъ и жи-

ботиыхъ. 7) У&таноййѳиіѳ таксъ вознагражденія: а) зп

уібыткп. ирпчпііярмые потраваліп -н друиши повреждоніамп
збме.лыныхъ угодій; б) за лѣсныя иорубтггі, й в) за тушспіе
лѣоныхъ ложаровъ. 8) Опрсдѣлспіе, па каявдые трп годп..
цѣпъ' но коимъ судохозяева доплшы иропззодиті, судорабо-
чішъ нлату за свсрхсрочный просгоіі па Бііутрсппихъ водя-
пыхъ путяхт. еообіцеиія, прп отеутствіи въ договорѣ мѳжду

судохозяевами и судорабочп.ѵш особаго по сему предиѳту

условія. 9) Прйподавапіе указаіній и пнструкцій уѣздньпгт,
земсвпмъ ѵчрежяѳніямъ по тѣмъ дѣлаліъ. коп. входя въ

кругъ вѣдѣиія губеріюкаго зомства, требуютъ. по овойству
своему, предварителыіыхъ мѣотиыхъ сообіражоній или даль-
пѣйшаго потголнѳпія по опымъ па мѣстахъ. 10) Разомотрѣіпо
постановлепій Уѣздныхъ Зомошіхъ Ообпаиій, выосимыхъ, ио
овойетву Дѣлъ; въ Гуйѳрнокое Зеімское Собрапіо, п тѣхъ, коп

будутъ предложепы Губериаторомъ иа обсуясдепіе Собраиія
въ сплу сего Положоиія. 11) Дѣла по взаішиому зомскомѵ

страховаиію. 12) Разрѣшѳиіо заіімовъ па нужды зѳмства. 13)

■^^^^^шшшшл _____ .:
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Участіе въ издаініи абязтѳльныхъ постановленй по указан-
нымъ въ оѳмъ Положѳніи прѳдметамъ. 14) Прѳдставленіѳ
правитольству, черѳзъ Губѳрнатора, ходатайствъо мѣстныхъ
ажпьзахъ и нуждахъ.

Д о п о л н е н і о (по прод. 1906). Губернскому Зѳмскому
Ообранію предоставлі.-ны также слѣдующія дѣла: 1) обра'-'
щѳніе сутіъ оообаго по каждой губерніи йпеціальнаго зем-

скаго дорожнаго капитала на дорожнЫя еооіруженя, іюпол-
пяемыя раепоряжѳніями губернскаго земетва. оли назначоніо
изъ шіхъ ооообія уѣзднымъ земствамъ или жѳ передача икъ
въ раепоряженіѳ послѣдиихъ; 2) прекращеніѳ дѣйствій пеи-

сіошіыхъ и эмѳритальныхъ каоеъ служащпхъ въ зѳмскихъ

учрѳждоиіяхъ и ацрѳдѣлѳніѳ условій ихъ лишвндаціи; 3) уста-
новлешіо Сіроковъ представленій предназначѳнныхъ для Гу-
бервоішхъ Зѳмоеихъ Управъ' овѣдѣній и отчотовъ объ об-
щемъ пололіеніи вотерипарнаго дѣла;- 4) предетавлѳніѳ хо-

датайствъ о разрѣшеніп выдавать изъ земекихъ суымъ воз-

наі^рагкденіе владѣльцамъ животныхъ ибъ мѣетааго свота,
павшаго послѣ евоѳвременнаго заявлѳиія о появлепіи зараз-
ной или повальной болѣзни, съ тѣмъ, чтобы размѣръ &его
вознаграяодѳнія не превышалъ оідной трѳти оцѢнеи павшаго
;кттвотнаго.

Ы. Къ івѣдомотву Уѣздныхъ Зеаіоішхъ Собраыій въ ооо-
беніности отноеятся: 1) Раокладка внутрн уѣзда тѣхъ госу-
дарствонныхъ и губернскихъ оборовъ, раэвѳрстаніо коиіхъ
возложѳно по закону на уѣздныя ■ зѳм^скія учрѳжденія. 2)
Представлѳнія Губервекоіму Земсвому Собранію свѣдѣній и
заключѳній по іпредмѳтамъ вѣдомства зѳмекихъ учрежденій,
а такжѳ нредположеній по предметамъ, прѳдоставлсшіымт,

вѣдѣнііо осго Собранія. 3) (по прод. 1906 г.). Представлѳпіо
правительству ходатайствъ, касающихся искпючитѳльно

мѣстиыхъ пользъ и нуягдъ уѣзда.
Д о п о л и е н і е (no Прод. 1906. г.). Уѣзднымъ Зѳмекимъ

Собіраніямъ нредоставляется устаніовлеиіе таксъ за проѣздъ
въ лѳпювыхъ извозчичьпхъ и другихъ обществонныхъ эки-
пажахъ внѣ городсвихъ посѳлеиій тамъ, гдѣ по развитііо из-

возиаго промысла и другимъ мѣотнымъ уелавіямъ сіе мо-

жетъ овазаться полезнымъ.
65. (По прод. 1906 г.). Очередныя Зѳмскія Собранія созы-

ваются одинъ разъ въ годъ: Губернскія—не позднѣе 1 Де-
кабря, а Уѣздныя—не позднѣе 1 Октября. Распоряженіе о

своеврѳмеиномъ созывѣ и открытіи Земекихъ Собраній дѣ-
лаются Земскими Управами, съ разрѣшеиія Губѳрнатора.

В6. Министру Внутреннихъ Дѣлъ нредоотавляѳтся раз-
рѣшать открытіе очередныхъ Зеикжихъ Собраній и по пстѳ-

ченіи указанныхъ въ предшедшей (65) статьѣ ороков'ь, съ
тѣмъ: 1) чтобы промежутокъ врѳмеии между Уѣздными и
Губернскнмъ Собраніями былъ достаточѳнъ для іСвое'врѳмен-

паго представленія Губернтору уѣздныхъ омѣтъ и раскла-
докъ и для раэсмотрѣнія ихъ Губѳрнаторомъ; 2) чтобы от-

крытіе Губернскаго Собранія назначаемо было не нозднѣѳ 1
Фѳвраля слѣдующаго года, и 8) чтобы отсрочка Губернскаго
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для завѣдыванія
избираетъ Секре-

къ раземохрѣнію

Собранія не лрепятотвовала своѳвременному исполнѳнію обя-
затѳльныхъ для зѳмства расходовъ и повинностей.

67. Время занятій очерѳдныхъ ообраній опредѣляетоя:
для Губернекихъ Софанш—въ двадцать, а для Уѣзд-
ньіхъ — въ д ѳ с я т ь д н е й, cap, no ходатайствадіъ Собра-
і-ііи, ороки эти аюгутъ быть ііродолжены Губернаторомъ. въ
імѣрѣ дѣйствительной необходимостц.

68. (По прод. 1908 г.). Чрезвычайныя Зѳмекія Собранія
ГубѳрЕекія п Уѣздныя, назначаютея іыш іразрѣша.ютсд; Гу-
берінаторомъ съ точнымъ указаніомъ вопросовъ, іподлезка-
щихъ ихъ обсужденііо. Спиеокъ сихъ вопросовъ разсылаѳтся

Земскимъ Глаенымъ одиоврбменно съ приглашѳшеііъ на

Собраніѳ. Если Губернаторъ встрѣтитъ затруднеиіе въ раз-
рѣшѳніи еовыва Собранія, то онъ представляетъ о еемъ на

уемотрѣніе Миішстра Внутрсннпхъ Дѣлъ.
69. Зѳмскія Собранія открываются и закрываются: Губерн-

скія—ГубѲірнаторомъ личпо, а Уѣздныя—Предсѣдателемъ
Собранія.

70. По открытіи Земекаго Собранія,
дѣлопроизвадствомъ въ ономъ, Собранія
теря ихъ числа свюіхъ членовъ.

71. Земекія Собранія приступаютъ
поідлѳжащихъ вѣдѣнііо ихъ дѣлъ: 1) по іпредложеніямъ
Губернатора: 2і) по предстаБленіямъ Земекой Управы, 3) по
предложеніямъ Прѳдсѣдателя и Члеыовъ Собранія, и 4) по
просьбамъ н жалобамъ чаешьжъ лицъ. Членъ Собранія.
желающій едѣлать въ ономъ' предложеніе, обращается къ
Продеѣдателю, который передаетъ это предложеніе на обсу-
жденіе Собранія, еели не встрѣтится законныхъ къ тому
црѳпятетвій. Предложеиія, требованія и заявленія присут-
ственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ, а равно ооеліовныхъ
н общѳственныхъ учрежденій, вноеятся въ Собраніѳ нпи прп
иредпоженіяхъ Губѳрпатора, или черезъ Управу.

П р и м ѣ ч. (по прод. 1906 г.) исклкяѳно (ср. 1905. Ноябр.
24 собр. узак. І879, Имен. ук XII).

72. Земское Собраніе можеть возлагать прѳдваритѳльное
раземотрѣпіе подлежащихъ его вѣдѣнііо дѣлъ на особыя
комиоеіи іизъ Глаеныхъ.

73. Въ засѣданія Земскихъ Собраній, по распоряжѳнііо
Продеѣдателей, могутъ быть приглашаемы, для предета-
влѳнія объясненій, свѣдуіція лица, пе іиринадлежащія къ

еоіетаву Собраній.
74. (По прод. 1906 г.). Для законнаго состава засѣданій

Земекаго Собранія требуетоя нѳ мепѣе п о л о в пны чиела
Глаеныхъ, сшредѣлѳннаго для онаго раоішсаніемъ, іірило-
женнымъ къ еттьѣ 14. Если уетановленное роеписаніем'ь
чиело Глаеныхъ нѳ достигаетъ двддцатп, то въ заоѣ

даніи во всякомъ случаѣ, должно приеутствовать, по край-
пей мѣрѣ, д о с я т ь Глаеныхъ. Чрезвычайныя Земекія Со-
бранія, еозываемыя въ оеобо важныхъ случаяхъ, какъ'-то:
во время народныхъ бѣдствій п по военнымъ обстоятель-
ствамъ, призанются дѣйствитѳльными при всякомъ чиелѣ

Глаеныхъ.

ЩФё&^ішшѵшл&дтт г^штшш&ъшіш^:
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75. Дѣла въ Зе.мокомъ Собіраніи рѣшаются птюстымъ
болыяшетвшіъ голо-іовъ. а въ случаѣ равонотва ихъ пра
открытомъ голоеовапіи —мнѣніе Прадеѣдатзля даотъ пе-

ровѣсъ. ІІри подаяѣ голооовъ шікто пе москстъ ішѣті, болѣо

одіюго голосп. Персдача свосго голоса другому лиду ие
допускаетея.

76. Выборы, какъ въ должпости Прсдсѣдателѳй и Члѳ-

новъ Земскихъ' Управъ, такъ и въ друія доллиюсти, избра-
ніѳ въ которыя ііііродоетавлеііо Зсмеішмъ Собраніямъ, произ-
водятея закрытою подаяѳю голосовъ, посродствомъ балло-
тироёкй шарамн. Такимъ же порядкоыъ .посхаБовляіотея
опредѣлешя о привлеяеніи къ отвѣтствениости должно-
отныхъ лщъ земокаго управлошя и разрѣшаются вопроеъі о

ііазнаяеніп соідержшнія илн деінежныхъ поеобій служащимъ.
Воѣ прочія дѣла, по уомотрѣпію Собранія, могутъ быть Щ-
іпаемы и открытою подачею голосавъ.

77. Въ отношеніи поряджа лронзводотва дѣлъ въ Зем-
еклхъ Ообраніяхъ ообліодаютея праюила, изложоннык въ ст.

179—200 Общаго Учрожд. Губорігокаго.
87. Всѣ повтаиовлѳнія Земскаго Собранія вносятся въ

ікурпалъ, который подписыівает&я Прѳдеѣдателѳмъ и налич-
ными Члонами Собірапія и скрѣпляетея Секретаремъ.

79. Для избранія, въ указаиныхъ закоиомъ случаяхъ,
шчетпыхъ допсчителейи бліостителейпри учебномъ заведе-
піяхъ, содержвмыхъ ш еовмѣстныя средства земсіаіхъ н

городекихъ учрежденій, a тэлже для абеужденія прсдполо-
жѳній объ нзданіп обязательныхъ для мѣсгыыхъ жителей
постаиовлоній, трвбующихъ, по евойству своему, примѣнсінія
пе только внѣ, но п внутри городсісихъ' поселоній, со-ста-
вляются соеідиінсниыя заісѣданія уѣздныхъ Земсісихъ Собра-
пій и Городсішхъ Думъ. Тавія Соодішенныя Собранія рав-
рѣшаются Губернаторомъ, въ Моеквѣ—Геінералъ-Губернато-
ромъ, ,а въ С.-Петербургѣ и Одеоеѣ—Губернаторомъ. по со-
і^лашѳнію съ Лрадоначальникомъ. Предсѣдатольствованіс въ
Соѳдинеппыхъ Собіраніяхъ ирииаідлежитъ Прсдсѣдателіо
подложащаго) Земскаго Соібранія. Еели противъ постанов-
лѳпія болыпинства Ооединешіаго Собранія будетъ заявлоіш
посогласіо большшхства Членовъ Думы илп большпнства
Члѳновъ Уѣзднаго Собранія, то дѣло поступаетъна рѣшеніо
Членовъ Уѣздиаго Собранія.

П р и м ѣ ч. Когда содержаніе учебнаго заведенія про-
пзвоідится нѳ толыко по счотъ города п зсмокихъ оредетвъ
губернін, то почетные понечители и бліостители заведеніп.
находящихся въ губеірнскомъ городѣ, избираются въ соедп-
иеиномъ заеѣданіи Губернсваго Земскаго Собранія и Город-
ской Думы, а попечителпи блюстители учебпыхъ заведешй,
состоящихъ въ уѣздномъ городѣ,—въ соединѳнномъ засѣда-

ніи Уѣзднаго Собранія и мѣетной городжой Думы.
80. (По прод. 1906 г.). Воѣ постановленія Зѳмокихъ и

Соединевпыхъ Собраній, съ . слѣдуіощими къ онъшъ нри-
ложеніями, продставляются Земскида Уоравамн въ кооіяхъ
Губернатору.
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81. Тѣ постановленія (ет. 80), которыя, на основаній
отатей 82 и 83 еего Пололсѳнія или же иныхъ узаконеній,
подлѳжатъ утвержденію правятѳльствѳнной власти, нѳ при-
дятся въ иопопнѳніе до воопослѣдованія тежого утвѳрждѳнія.

82. (По прод. ШѲ г.). Нижеслѣдующія постановленія
Зѳмекихъ Собраній нодлежатъ утвержденію Губерінатора: 1)
о раздѣленіи земекихъ нутей сообщѳнія на губериокіе и

уѣздные; 2) Оібъ измѣненіп направленія земсішхъ дорогъ; 8)
объ обіращеігіи гуібераекихъ и уѣздныхъ дорогъ въ проселоч-
ныя и наоборотъ и объ устройствѣ новыхъ и переиесѳніи су-
щѳетвующихъ пристанѳй на еудоходныхъ рѣкахъ и оѳерахъ;

4) объ' учрелоденін выставокъ мѣстныхъ произведеній; 5) объ
отіфьти навыхъ ярмарокъ и о шереводѣ изъ одной мѣстно-

сти въ другую, объ пзмѣненін ороковъ и закрытіи существу-
ющихъ ярмароЕъ, торговъ и базаровъ, а такжѳ объ измѣ-

пѳніи внутренняго размѣщенія ярмарокъ, торговъ й базаровъ
въ нредѣлахъ, назначенныхъ для нихъ селеній; '&) о таксахъ
возагражденія: а) за убыткн, тричиняемые потравами н дру-
гимитаврежденіями земельныхъ угодій, й) за лѣсныя но-
рубки и в) за тушѳніѳ лѣеныхъ пожаровъ; 7) объ установле-
ніп таксъ за проѣздъ въ легкавыхъ извозчичьихъ н другихъ
общѳствеаныхъ экипажахъ внѣ городскихъ поселѳній тамъ,
гдѣ, по развнтііо извознаго промысла и другимъ мѣстнымъ

условіямъ, сіэ можетъ оказаться пояѳзнымъ; 8) объ устано-
вленіи еборовъ съ проѣзжающихъ по дорсикнымъ ооору-
женіямъ н переаравамъ, находящимея въ завѣдываніи зем-

ства, а равно перѳправамъ', содерлшмымъ частными лицами.
и 9) о цѣнахъ, по конмъ судохозяева должны производить
судорайочимъ плату за свѳрхсрочный простой трудъ на вну-
треннихъ водяныхъ нутяхъ сообщенія, при отеутствіи въ до-
говорѣ между судохоздевами и судорабочими особаго по

сему предмету условія.
Примѣч. (по прод. 1906 г.). Постановленія Земсішхъ

Собраній, касающіяся указанныхъ въ пунктѣ 3 сей (82)
статьп предметовъ, могутъ быть проводнмьт въ исполненіе
нѳ иначе, какъ по соглашѳнію Губернатора — относителыно
обращенія земекихъ дорогъ въ проеелочныя—съ мѣстнымъ

воѳннымъ ііачальствоігдъ, а относительно пристаней ■— съ

мѣстнымн учрежденіями Министерства Путей Сообщенія.
Постановленія Земскнхъ Собраній отъ отарытіи ноівыЬсъ
ярмарокъ и о заіфытіи, інеренесеітііі въ другія мѣстности или
измѣненіи сроковъ существующнхъ ярмарокъ подлежатт>
утвержденію Губернатора по ооглашснію съ УіпраБляіощимъ
Казѳнною Палатою.

83. (По прод. 1906 г.). Нижеслѣдующія постановлѳнія Зем-
екпхъ Собраній подлежатъ утверждѳнію Министра Виу-
треннихъ Дѣлъ: 1) о раздѣленіи нмуществъ и заведеній об-
щественнаго призрѣнія на губѳрнскія и уѣздныя; 2) о пере-
ложеніи натуральныхъ павинностѳй въ денелшыя; 3) объ
установленіи натуральной и денежной повинности по
истреблепію врѳдныхъ для нолей и луговъ насѣкомыхъ н
животныхъ; 4) о займахъ. за всжлюченіемъ поааимствованій

.штт* .
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изъ принадлезкащихъ земству капиталовъ. имѣющихъ ооабое
назначѳніе; 5) о прекращеты дѣйствій пѳяоіонныхъ' эмери-
тальныхъ касеъ ■служащикъ въ зѳмс.шіхъ учрежденіяхъ и

объ опредѣленііі условій ихъ ликвидаціи; 6) ходатайстшг
Губернекахъ 8емскііхъ Собрапій о разрѣшеыіи тлъ выдавать
изъ зѳмокихъ суммъ возиагралідеиіе вла.цѣльцамъ живох-
иыхъ изъ мѣсліаго екота, йавшаго июслѣ овоѳБрѳмеинаго

заявлонія о появлеиіи заразноп илп повальной болѣзіш. и

Т) ходатайства зѳмскихъ учрежденій о выгодѣ въ подкрѣ-
цлеіііи смѣсшыхъ ередстазъ аа борьбу съ заразпыми в ло-
валышми Оолѣзня.ма зай.мообразныхъ ііособііі изъ средствъ
процентяаго сбора съ гуртовъ на еумму не свыше пятпде-
сяти тысячъ рублей.

П р и м ѣ ч. 1. (По прод. 1900 г.)- Означеішыя въ пушстѣ
5 еей (83) статьи поотановлеііія Зеіюкихъ Собраігій утвер-
ікдаются Министромъ ВнутреинихъДѣлъ по соглашенію съ
Миниетрами Фпнарісовъ и Юстицііі.

П р и ім ѣ ч. 2. (По прод. 1906 г.). Означеиныя въ пунщгѣ

7 оей (83) отатыі ходатайіства Губѳрнжихъ Земсжихъ Co-
браній о посюібіяхъ, превышающихъ пятьдееятъ тысячъ

рублей или безвозвратныхъ, предетавдяются на Высочайшео
уссѵіотрѣніе порядкомъ, въ Уетавѣ Врачеібяомъ (изд. 1905 г.)
указаншшъ.

84. Если Губериаторъ пе признаетъ возмояінымъ утвер-
дить одао изъ ужазанпыхъ въ ст. 82 постаноазленій Земскаго
Собранія, озо предлагаѳтъ оіюе на разомюофѣиіе Губорпскаго
ію земсісішъ п городекимъ дѣламъ Прііеутствія. Въ случаѣ

согласія ібольшинства Членовъ Присутствія съ миѣніомъ Гу-
бернатора объ откавѣ^свъ утвержденіи, постаповлете Зем-
скаго Собіранія ечитается весостоявшимся, о чемъ Собраніо
поетавляѳтся въ иэвѣсшиость, съ приведеніемъ ооображеиій,
слулошзшіихъ основаніѳмъ рѣшеиію Приоутотвія. При neco-

класіи мнѣній Губернатора и болыш-інства Члѳновъ Губерп-
скаго Присутствія, дѣпо продставляется Миінистру Впутрен-
ііиіъ Дѣлъ п разрѣшаегся ітъ въ гюрядкѣ, ука-заиномъ въ
СТ, 85.

Примѣч. (по Прод. 1906 г.). Въ случаѣ, если пс
дѣламъ объ отжірытіи иовыхъ ярмарокъ п о закрытіп, перо-
иесеиіи въ другія аіѣстностп нли ивмѣиѳиіи сррковъ суще-
ствующихъ ярмарокъ не состоится соглашепіе Губерпатора
съ Управляющішоь. Казѳнною Палаозою. ою постановлепія Зем-
скихъ Собраігій передаюііся на разсмотрѣніе Губерискго по

земокимъ и городскишъ дѣлааіъ Присутствія п, съ заключѳ-

ніемъ послѣдняго, предстіавляіотся Мшшстру Внутреншіхъ
Дѣлъ. Разрѣшеиіе сего рода дѣлъ предоставляет&я Миии-
стру Впутрѳнннхъ Дѣлт3 по соглашенііо съ МинистрамиФи-
лаиіеовъ н Торговліі и Промышлѳнностн. Въ случаѣ жо,
если съ упомянутыми постановленіями по согласятся нн
Губернаторъ, ни Унравляющій Казѳнною Палатою, !то
соблюдается порядокъ, указанный въ ст. 84.

85. Постааовленія Земсйихъ Собраній, подлежащія
утверждѳнію Мипистра Бнутрѳннвхъ Дѣлъ (ст, 83), прѳд-

1

I
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ставляютея ѳму Губернатоіромъ, съ заключѳніѳмъ по онымъ
Гуібернекаго Присутетвія (ст. 84). Отъ Мшшотра завиоитъ,
по сношеніи, въ поддежащихъ елучаяхъ, съ другими Мини-
сврами, утвѳрднть гарѳдставленноѳ поотаиовлѳяіѳ или отказъ
въ утверзвденіи юнар». Въ поелѣднемъ олучаѣ поетаіновленіе
Зѳіуіскаігр Собранія очзітается несостоявшпмся и Собраніе по-

отвляѳтся о томъ въ извѣсшоеть, еъ привѳдѳніѳмъ уваже-
ній, служнвпшхъ ОіОнованіѳмъ рѣшѳаіго Минис^ра.

86. Постаиовленія Зеысшхъ Ообраній не подлѳжащія
утвѳржденію (ст. 81—83), приводятея въ дѣйотвіе, ѳоли Гу-
бернаторъ, въ д ву хне дѣ л ь ный оо дня полученія
шхъ поетановленій сірокъ, не оетановитъ пхъ иополнѳ-

иія до пріачинаімъ, означеннымъвъ ст. 87.
П р и м ѣ ч. Правило, въ сей (8Ѳ) статьѣ изложѳнное,

нѳ примѣняеііся къ постановленіямъ по . предметамъ, указан-
нымъ въ пунктЬ 14 ст. 63. Порядокъ нащравленія сихъ по-
етановленій оцредѣлзЕъ ниже, въ ст. 104.

87. Гуібернаторъ останавливаѳтъ' исполненіе постано-
вленія Земекаго Собранія въ тѣхъ елучаяхъ, ковда усмо-
■грит"ь, что оно: 1) нѳсогласво оъ закономъ илм поетановлеіЕО
съ иарушѳніѳмъ юруга вѣдомства, прѳдѣловъ власти, либо
порядіга дѣйствій земскихъ учірѳжденій, или 2і) не соотвѣт-

ствуетъ общимъ государетвенньшъ пользамъ и нуждамъ,
либо явно парушаетъ интересы мѣотнаго населенія.

88. Поетановлѳиіс Земекаго Собранія, которое Губерна-
торъ оетановитъ, какъ неооглаюыое съ эакономъ іили еостоя-
вшеѳея съ нарушѳніѳмъ круга вѣдометва, прѳдѣловъ власти
или порядка дѣйетвій зѳмокихъ учрежденій, передается имъ,
въ м ѣ с я ч н ы й со дня полученія поетановленія срокъ, на
разомотрѣиіо Губернекаго по зѳмскимъ и городекнмъ дѣ-

ламъ Приеутетвія. Рѣшѳніе Приоутетвія о привѳденіи такого
пастановлепія въ дѣйствіе или объ отмѣнѣ онаго подлѳжитъ
ишолненію, за исключѳніемъ случая, въ ст. 12 указаннаго.

89. На рѣшѳніѳ Губернекаго Присутетвія (ст. 88), жоимъ
отмѣняетея постаиовленіе Земекаго Собрашя по оенова-
ніямъ, указанінымъ въ статьѣ 88, Земекаго Собраніе мо-

жетъ прииѳетн; жалабу Правительстівуіощѳму Сѳнату. Поета-
.новленіе о семъ Земекаго Собранія должно послѣдоівать до
окончанія ближайшей его очѳрѳдной ееееіи по объявленіи рѣ-
шенія Присутетвія. Оонованная на такомъ поетановленій жа-
лоба приноситея Земскою Уіправою Губернатору и имъ, съ
подлиннымъ пю Дѣлу іпроизводстівомъ, прѳдставляетея Ми-
ниетру Внутрѳннихъ Дѣлъ, который не долѣе, накъ въ
трехмѣоячный срокъ, вноситъ оную. съ своимъ за-

ключеніемъ, на іразрѣшѳніе Піравительетвующаго Сената.
&0. Постановленія Уѣзднаго ЗемекагР Собранія, при-

знаваемыя Губернаторомъ несоотвѣтствующими общпмъ
гаеударственнымъ пользамъ и нуждамъ или явно нару-
шающими интересы мѣотнаго наееленія, предлагаются Гу-
бернаторомъ на обоужденіе пѳірваго очереднаго Губернекаго
Земекаго Собранія, постановленія коего, еели Губѳрнаторъ
съ ними согласитея, .подлежатъ исполнѳнію.
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91. Постановленія Губѳриекаго Зѳмскаго Собранія, при-
знаваѳмыя Гуібѳрнаторомъ .ніеіОоотвѣтетвующими оібідимъ
гаоударствѳынымъ пользамъ и нуидамъ или янно нарушаю-
щйми интерееы мѣотнаго наоѳлѳнія, лредотавляіотся Мени-
отру Внутіренниіхъ Дѣдъ, по прѳдварителыномъ сообра-
ягѳніи оныхъ въ Гуібѳрнокомъ Присутствіи (ет. 88) к съ за-
клюяеніѳмъ сего иослѣдняго.

92. Въ такомъ же порядкѣ, прѳдставкляются Министру
Внутреанихъ Дѣлъ постановлѳнія Губѳриекаго Земокаго Со-
бранія, означѳяныя въ ст. 90, когда Губернаторъ не при-
знаетъ возможньмъ съ ними сагласитьея.

93. Миниетръ Внутренннхъ Дѣлъ или разрѣшаѳтъ
исполнѳніе представленнаго ему поетановлѳнія Земекаго
Собранія, или жѳ входить съ прѳдсііавленіѳмъ объ отмѣііѣ

либо измѣненіи онапо-, о чѳмъ и увѣдомляѳтъ Губѳрнатора
въ трѳхмѣсяяный со дня получѳнія поетановлешя Земекаго
Собранія орокъ.

94. (По Прод. 1906 г.). Отмѣна или измѣненіе по прѳд-

стзаівлѳніямъ Миниістра Внутрбннихъ Дѣлъ (ст. 93), постано-
влѳній Земскихъ Собраній разрѣшается въ поірядаѣ законо-
датѳльномъ въ тѣхъ случаяхъ, когда отъ того должно послѣ-

довать возвышѳтѳ зѳмскаго обложенія противъ опрѳдѣлен-
наго Земскимъ Собраніемъ' размѣра, и Совѣтомъ Мини-
стровъ—шо воѣхъ прочихъ слуяаяхъ.

95. Еоли Зѳмское Собраніе нѳ соотоится по непри-
бытію законнаго числа Глаеныхъ (ст. 74), то Собраніѳ
со-зывается вторично, а въ случаѣ нѳирибытія трѳбуемаго
закономъ числа Глаеныхъ и во вновь 'Сіозваиное Собіраніе—
подлѳжащіѳ его раземотрѣнію доклады Зѳмекой Управы
прѳдставляются, съ заасліоченіями ѳя. Губѳрнатоіру, который
тѣ изъ нихъ, съ жоими нѳ встрѣтитъ прѳпятствій еогла-
еиться, направляѳтъ къ исполнѳнію, а относитѳльно прочпхъ
поступаѳтъ на оенованіяхъ, установленныхъ въ статьяхъ
BQ—<94 отаоеитѳльіно ''нашравлѳнія поетановпѳній Зѳмокйх;ъ
Собрапій. Въ такомъ жѳ порядкѣ (ріазрѣшаются доклады
Уѣздной Зѳмской Управы, Прѳдеѣдатель и Члены коѳй на-
значѳны на оеінованіи етатьи 53. Если въ нѳеостоявшемся Со-
браній должны былж быть произведеиы выборы. Прѳдсѣда-
теля и Члѳновъ Управы, то должностж эти замѣщаютея на

трехлѣтній срокъ порядкомъ, указшннымъ въ ст. 119.

Отдѣленіе третье.

О Губернскихъ п Упздныхъ Земскихъ Управахъ и другихъ ис-
^полнительныхъ органахг' Земекаго Ѵправленія.

96. Губѳрнская и Уѣздная Земскія управы состоятъ изъ
Предсѣдатѳля и ивухъ Члѳновъ. Число Члѳновъ Губернкжой
или Уѣздной Управы можѳтъ быть увеличиваемо. по поста-
новлѳнію Зѳмскаго Собранія, До чѳтырѳхъ, а въ Губѳрнсной
Управѣ, съ разрѣшенія Министра Внутрѳннихъ Дѣлъ, и до
швсти.-
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Примѣч. (ш Прод. 1905 г.). Въ тѣхъ мѣстиостяхъ, въ

котрыхъ не абразованы при Уощравахъ оообыя Сельоко-Хо-
зяйетвѳнныя Комиосіи, въ Губѳрнокихъ и уѣвдныхъ Зѳмскихъ
Управахъ учаотвуютъ съ правомъ совѣщатѳльнаго голооа
Инепекторы Сѳльокаго Хозяйст-ва, по приглашѳнію Предсѣ-
датѳлѳй означешіыхъ Уорвъ.

97. На Земокія Управы розлагаетоя ііѳиосредствѳнноѳ

завѣдываніе дѣлами земскагохозяйства и управленія, по пра-
виламъ сѳго Положенія и подлѳжащихъ уетавовъ и узаво-
іѳній и соглашо увазаніямъ Зѳмокихъ Соораній. Онѣ врдуг-
тѳкущя дѣла по зѳмекому хозяйству, изьг&киіваютъ мѣры къ

его улучшѳнію, дѣлаютъ, съ разрѣшѳнія Губѳрнатора, распо-
ряженія о сазваніи Зѳімскихъ Собрашй, собиіраютъ нужныя
для Собранія овѣдѣня и исполняіотъ ихъ опрѳиѣленія, ооста-
вляютъ проѳкты зѳмекихъ смѣтъ и раекладокъ, наблюдаютъ
за іпоотуплѳніѳмъ земакихъ дохадовъ, расхіодуіотъ зеімокіе
еборы, ведуть, подъ наблюденіемъ Земокихъ Собраній, иови
do имущеотвѳннымъ дѣламъ зѳмстіва, оарѳдѣляютъ, съ раз-
рѣшѳнія Собраній, правила и сроки отчѳтности подчинен-
ныхъ имъ служапііихъ лицъ и учрѳждеиій, ревизуютъ эту
■отчѳтноетъ и прѳдотавляютъ очереднымъ Софаиіямъ отчеты
о своѳй дѣятѳльности, о денелшыхъ оборотахъ по земсюшъ
суммамъ и о оостояніи подвѣдомственныхъ имъ чаотей, за-
ваденій и имуществъ. Оверхъ сего, на Уѣздныя Земокія
Управы возлагаются: 1) мѣсіныя, по поручѳніямъ Губерн-
свой Зѳмской Управы, раопоряженія, въ прѳдѣлахъ уѣзда,
по устройепву путей сооібщѳнія и по исполненію потребно-
стей воинекаіго и гранодаяскаго управленій, на губерніскія
повпннооти отнео&нныхъ, а также оо взаимному земсвому
страхованш; 2) црѳдставлеяіе отчетовъ по симъ предмѳтамъ

Губѳрневой Управѣ; S) доставленіѳ Губѳрнсвой Управѣ
мѣсіныхъ по уѣзду овѣдѣній, необходимыхъ для смѣты

губернскихъ земскихъ повинноетей, и 4) веденіе земскихъ
окладныхъ ішигъ по опредѣляеімымъ для того Министромъ
Внутрѳннихъ Дѣлъ, по соглашѳпію съ Министромъ Финан-
•совъ, юбіразцамъ. ,

Примѣч. (іпо Прод. ІѲОй г.). Составляѳмыѳ Зѳмжими

Управами отчеты піечатаютіоя для разсылжи Члѳнамъ Зем-
окаго Собранія до отврытія 'засѣданій. Сверхъ тоіго, отчеты
эти, вмѣстѣ съ іпослѣдовавшими по онымъ заключеніями
Зѳмскихъ Собраній, могутъ быть печатаѳмы для общаго свѣ-

дѣнія.
98. Уѣздныя Зѳмсікія Управы составляютъ, по согла-

шѳнію съ мѣстнымъ Зѳмскимъ Начальнявомъ, ппаны на

уетройство ■селеній, и, по истрѳбованіи отзы.вовъ сельокаго
схода и зѳмлевладѣльцѳвъ, ообствѳнностъ коихъ находитоя
въ 'чертѣ распланировываемато сѳлѳнія, представляють та-
жовые планы на утвѳрждѳніе Губѳрнатора. Если мѳжду

Уѣздною Земовою Управою и Зѳмокиімъ Начальникомъ воз-

никнетъ' разномысліе относитѳльно еоставлѳннаго плана,
то Губернаторъ преждѳ утвѳржденія онаго, передаетъ его
на прѳдваритѳльное заключѳніѳ Губернокаго Приоутствія
(Пол. Зем. На., ет. 104).

щтттмшшжі**штшт&
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Примѣчаиіѳ иоключѳио «ср, 1899 февр. 15 (16493)». '

99. (По прод. 1903 г.). Въ' особо важныхъ случаяхъ, ука-
занныхъ въ ст. 7^ (по Прод.), ѳсли чрезвычайноѳ Земокоѳ

Собраніе нѳ можетъ быть созвано своѳвремѳнно. Земокая
Управа, по предложенію Губѳрнатора, прш-шмаѳтъ йеобхо-
димыя прѳдварительныя ыѣры и доводитъ о нихъ до овѣ-

дѣнія Вѳмсжаго Собранія.
100. Правила, отиооящіяся до1 внутренняго раопорядка

въ Управѣ, а равно указаніѳ дѣлъ, подлежащихъ коллѳгіаль-

ному обсужденію оной, установляютоя Земокимъ Собрані-
емъ'. Обязанноети между Предоѣдателѳмъ и Члѳнами Зем-
ской Управы распредѣпяются по ііоотановлѳніямъ Управы,
утверждаемымъ Земскимъ Собраніемъ.

101. Дѣла, подлежащія Еоллѳгіальному Оібсуждѳнію Уп-
равы, рѣшаіотся по большинству голооовъ; при равѳнствѣ ихъ,
голосъ Предсѣдателя даѳтъ пе^ревѣсъ. Еслп Предсѣдатель

найдетъ, что предѣлепіе большинетва противно законамъ
или же нѳооглаено съ іпостаиовленіѳмъ Зѳмскаго Собранія,
то можетъ' останювить исполненіѳ опрѳдѣлѳнія и представить
дѣло Губериатору, который пе-редаетъ его на разрѣшѳніе

Губѳрнскаго по 'земскимъ и городокимъ дѣламъ Птзиеут-
отвія. Въ случаяхъ, нѳ терпящихъ отлагательства, Прѳдеѣда-
тѳль вправѣ самъ принять мѣры, продоставлѳнныя коллѳ-

гіальному обоузкденію Управы, но обязанъ довѳсти о своихъ
дѣйствіяхъ до свѣдѣиія Зѳмсжой Управы въ пѳрвое за тѣмъ

засѣіданіѳ ея.
102. Общій надзоръ' за правильнымъ тѳченіемъ дѣлъ въ

Зѳмокой Управѣ и подвѣдомственныхъ ей учрежденіяхъ
принадлелштъ Предсѣдателю. Власти его предоставляются
раопоряженія о собраніи свѣдѣній, приготовленіи дѣлъ къ

докладу и тому подобныя иополшгтельныя дѣйствія.
103. Губѳрнатору прѳдоставляѳтся производить ревизію

Зѳмокихъ Управъ и другихъ исіполнительныхъ оргайовъ зем-
окаго управленія, а также всѣхъ подвѣдомствѳнныхъ зем-
ству учреждѳній. Усмотрѣвъ, при ревиѳіи либо инымъ' обра-
зомъ, нѳправильныя дѣйствія Управы, иныхъ иеполнитѳль-

ныХъ оргавовъ зѳмскаго управлѳнія, а такжѳ всѣхъ подвѣ-
домотвеыныхъ зѳмству учірѳжденій, либо оісівѣдомив-

шись о таковыхъ дѣйствіякъ язъ сообіценій и донесеній пра-
вительственныхъ, сословныхъ или обществѳиныхъ устано-
вленій, Губѳрнаторъ, по истребоватиотъ Зѳмгекой Управы,
въ ^случаѣ надобности объясненія, ігрѳдлагаѳтъ ѳй о воз-

становленіи нарушеннаго порядка. Управа, ѳели встрѣтитъ
затрудненія къ исполнѳнію такого прѳдложѳнія, прѳдстав-

ляѳтъ' о семъ Губериатору, который пѳредаетъ дѣло на раз-
рѣшеніе Губернскаго по земскимъ и городекимъ дѣламъ
Присутствія. Рѣшѳніе Присутотвія обязательно для Зем-
мсихъ Управъ и можетъ быть обжаловано лишь Земскимъ
Собраніемъ въ порядкѣ, указанномъ въ ет. 89.

104. (По проід. 190Ѳ г.). Земскія Управы обращаются къ

Губернатору съ представлѳніями и получаютъ' отъ йего
предложенія; съ прочими губернскими и уѣздными уста-
новлѳиіями Уіправы сносятся отношѳніями. Упомянутыя въ
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пунктѣ 14 ст. 6S и въ пунктѣ Э (пб Прод.) ет. 64 ходатайства
представляются Губернокими или Уѣздныші Земсккми Упра-
вами, по принадлежности, Губѳрнатору. который направля-
етъ оныя въ подлежащеѳ Миниетеретво со своимъ заклю-
ченіемъ.

Примѣч. (по прод. 1906 г.). Земскшіъ Управамъ прр-
доставляѳтея обращатьіся по тежущймъ, каеающимся сель-

сжаго хозяйства, дѣламъ нѳпоередствѳяно въ Дѳпарта.мѳнтт.
Земледѣлія Главнаяо Управленія Зѳмлѳуетройства и Зѳмле-
дѣлія.

105. Для блжтшйшагб завѣдыванія отдѣльными отра-
слями зѳмсісаго хозяЁотва и управленія, въ помощь Зем-
скимъ Управамъ могутъ быть избираемы подлежаліими Зем-
сжимн Собраиіями особыя лица какъ изъ Гласныхъ, такъ и

изъ вяажѣльцевъ, имѣющихъ право непосредствѳшіаго го-

лоеа въ земскихъ избиратѳльныхъ собраініяхъ. Для управле-
нія земекими имущѳствами и ■заведеініяіми, а такжѳ для
исполневія такихъ, по дѣламъ зесмства. обязанностѳй, кото-

рыя, по свойству своему, требуютъ оообыхъ познаній и пптт-
гатовки. Зѳмекія Управы могутъ приглашать постороннихъ
лицъ. Назначеініѳ и увольненіѳ лицъ, иополняющихъ въ ЗвіМ-
еішй Управѣ обязаішости по дѣлопроизводотву, принадле-
житъ Прѳдсѣдателю Управы.

Примѣч. (по прод. 1906 г.). Прѳдоставленяоѳ Земскимъ
Собраиіемъ на основаніи ст. 105 право иэбирать, въ помощь
Земскимъ Управамъ, оеойыхъ лицъ не у-страняѳтъ возмож-

нО'Сти юбразовывать изъ такихъ лицъ кюмиоеіи для цѣлей,

въ ст. 105 указанныхъ.
106. Прѳдсѣдателямъ и Членамъ Земскихъ Управъ. a

равно я прочимъ лицамъ, служащимъ по земснимъ учре-
ЖДеніямъ, воіопрещается участвовать въ подрядахъ и постав-
кахъ по прбдМѳта.мъ іземскаго хозяйства и вообще входить
въ какія либо сдѣлки по имушеству съ йѳм<жими учрежде-
ніями той губерніи или того уѣзда, гдѣ они со.етоятъ на

службѣ.
107. При юпредѣлбніи, пѳремѣщеніи и увольнеяіи тѣхъ,

состоящихъ на земской служоѣ, лицъ, которыя нѳ зани-
маютъ должностей завѣщаемыхъ по выбоіэамъ, по поль-
зуются " правами госуДіарствѳінной службы, примѣняются
правила, установлеииыя въ Уставѣ о Слулсбѣ по опредѣлѳ-
иію отъ правительетза. При опреідѣленіи. перѳмѣщѳніи или

приглашеніи для отдѣлыгыхъ занятій прочихъ лицъ еобліо-
дается порядокъ, указанньтрі въ от. 286 Общаго Учрежд. Гу-
бѳрискаго.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Объ участіи земскихъ учрежденій въ изданіи обя-
зательныхъ для мѣстныхъ жителей постановленій.

108. Губернскому Зѳмскому Собранію прѳдоставляетея

•составлять обязательныя постаноівленія для мѣстяыхъ жи-

телей какъ цѣлой гу-берніи, такъ и отдѣльныхъ ея мѣстно-

18
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етей, не соетоящгосъ въ вѣдѣиіи городекого обществѳннаіго
управлѳнія, по слѣдующимъ предметамъ: 1) о мѣрахъ щредо-
оторожносш отъ пожаровъ въ мѣотахъ жилыхъ, лѣоныхъ и
напольныхъ, о тушеніи пожаровъ и о постройкахъ въ селѳ-

ніяхъ; 2) о порядкѣ оодержанія въ чистотѣ плоіцадѳй, улицъ,
дарогъ, сточныхъ трубъ, прудовъ колоідцевъ, канавъ, есте-
ствѳнныхъ протоковъ, моотовъ' и гатѳй; 3) объ устройотвѣ
приетаней, переправъ н перевозовъ. а также жѳлѣзнокон-

ныхъ и иныхъ уоовѳршенствюванныхъ путей, о порядкѣ ихъ

содорзканія и пользованія оными; і) о производетвѣ извознаго

проиысла на станціяхъ желѣзныхъ' дорогъ; 5) о чнсткѣ дво-
ровъ; б) объ устройотвѣ и порядкѣ содержанія, въ санитар-
помъ отношеніи, боенъ, фабричі-пыхъ, заводокихъ и другихъ
промышлѳішыхъ завѳдній; 7) о мѣрахъ къ' ооблюденію чи-

стоты въ помѣщеніяхъ для продажи оъѣстныхъ припасов'!)
п къ обезпечнію безвредіности оныхъ; 8) о мѣрахъ предо-
сторожности противъ порчи воды; Щ о внутреннемъ' распо-
рядкѣ на ярмаркахъ, рынкахъ и базарахъ; 10) о мѣстахъ,

гдѣ не допускаются склады лвгковоопламеняющихоя ве-

щѳствъ, я ^ ттп^п-тттЛ ^^пттопііт сихъ вещеетвъ; 11), (По прод.
1В0Ѳ г.) Губернсвому Земскому Собранііо лрѳдоставляетея

составлять Оібязательное по-ста.тювлепія о мѣрахъ по ветѳри-

нарной части на основаніи правилъ, изложенныхъ въ' Уставѣ
Врачебномъ (изд. 190Э г.); 12) о мѣрахъ предупрежденія
и прекращенія заразительныхъ, повальныхъ и мѣстныхъ

болѣзнѳй; 13) по всѣмъ прочимъ предметамъ, по коимъ Зем-
скимъ' Собраніямъ. на основаніи дѣйствующихъ уотавовъ,
положеній и друглхъ узаконеній, предоставляется издаваттт
обязатѳлы-іыя для мѣстнаго населенія поетановленія; 14. (по
прод. 190© г.) О производствѣ лешоваго извознаго промысла
и содѳржаніи извозчвчьихъ и друігихъ обществеш-шхъ эки-
пажей внѣ городскихъ носелѳній; 15. (по прод. 1906 г.) о

пріемкѣ на вѣсъ потсѵпя емаго тпгіговцами всякаго рода зерно-
ваго хлѣба, мѵтш. крупы, оолода, толавна, отрубей и вообще
мплотагб и толчѳнаго хлѣба, а такжѳ маеличныхъ, поѣв-

ныхъ и иныхъ "ѣмянъ, въ' такихъ, не означенныхъ въ ст.

820 (по Прод.) Устава Торгеваго, мѣстахъ, куда продукты
сіи свозятся на продалсу; 16) (по прод, 1506 г.) о таксахъ
ілборовъ за взвѣшиваніе на общеетвенныхъ вѣсахъ'.

Іюн. 12 (0168Ѳ). \
Прим. 1. (по прод. 1906 г.) отмѣяено".

П р и м ѣ ч. 2 (по прод. 1906 г.). Тавричеокбму Губѳрн-

скбму Земскому Собраінію предоетавляѳтся составлять обя-
затепьныя поста.новленія (ст. 108, по Своду и по Прод., и

111—114) отосительно уоловій устройства артезіапскихъ
колодцевт- "т, цѣлью прѳдотвращенія непроизводительнаго
расхода воды.

109. (По прод. 1806 г.) исключена (ср. 1900 Іюн. 12
(18955) мн. Гос. іСов., IX; прав.).

110. (По прод. 1906 г.). Составляѳмыя Земскими Собра-
ніями (ст. 108. по Оводѵ н по Прод.| обязательныя поетано-
вленія не должны ни въ чѳмъ противорѣчить существую-
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щимъ заюонамъ. Къ ■составпенію ихъ' Губѳрнсжоѳ Земское Со-
браніѳ приотупаеть: 1) по 'дрѳдложенію Губернатора; 2) по

соботвенному усмоіфѣнію, и .S) по прѳдставлѳніямъ подлежа-
щихъ Уѣздныхъ оемокихъ и Ооединѳнныхъ Обраній
(ст. 79). Проекты постановлеиій, по прѳдмѳтамъ, означенныміі
въ пунвтахъ 2,5і—в. 11 (по Прод.) и 12 ст. 108, разсматри-
ваются при участіи Губернскаго Врачебнаго Инопеістора или
ѳго помощник.а, а равно при участіи Губернскаго вѳтѳрииар-

наго инапекторапо принадлежноісти.
111. .Ооотавлѳнныя въ порядкѣ, ужазаиномъ' въ предшѳд-

шѳй (110) статьѣ, обяізатѳльныя поетановлѳнія предотавля-
ются рубернатору, который, если не встрѣтить препятствій
къ ихъ утвѳрждѳнію, издаетъ оныя порядкомъ, опредѣлен-
нымъ въ ст. 424 Общаго Учрежд. Губѳрнекаго 1. Если Губер-
наторъ нѳ признаетъ возможпымъ утвѳрдить прѳдставленноѳ

ѳму обязательиоѳ постановленіѳ, то дѣло получаѳтъ разрѣ-
шѳніе согласно от. 84 и 85. Отмѣна или измѣненіе обяза-

■ тѳлы-шхъ постановлѳній производится тѣмъ' же порядкомъ,
который установлѳнъ для изданія оныхъ.

Примѣч. (по Прод. ІѲОб г.). На обязатѳльныя постано-
вленія, издаваѳмыя пб прѳдмѳтшъ, указаішымъ въ ст. 108
(по Своду и по Прод.), распространяѳтся дѣйотвіѳ правилъ,
изложѳнпыхъ въ ст. 423 и 426—428 Общаго Учрѳлод. Губѳрн-

скаго (изд. 1892 г.).
112. При издапіи обязатѳльнаго поетановленія долженъ

быть назначѳнъ срокъ, съ котораго оно получаѳтъ' обязатѳль-
тѳльную силу. Срокъ еей не можѳтъ быть мѳнѣѳ двухъ не-

дѣль оо врѳмѳни о&ьявленія поетаивпенія въ каждой мѣст-

нооти уѣзда.
113. Полицѳйскіѳ чины обязаны наблюдать за точнымъ

иополнѳніѳмъ- обязательныхъ постановленій по прѳдметамъ,

указаннымъ въ' ст. 108. Независимо отъ оѳго для наблюдѳнія
за исполненіемъ сихъ постановленій, Земскія Собранія мо-
гутъ избврать особыхъ Участковыхъ Попѳчителѳй, снабжа-
ѳмыхъ, въ удостовѣрѳніѳ ихъ званія, отврытыми листами на
бланкахъ и за пѳчатыо Зѳмской Управы.

114. Возбужденіѳ судѳбнаго прѳслѣдованія, и обличеніе
предъ судомъ виновныхъ въ' нарушеніи обязательныхъ по-

становленій по предмѳтамъ, указаннымъ въ от. 108, принад-
лѳжитъ кажъ полиціи, такъ ровво Зѳмскимъ Управамъ и

Учаетковымъ Попѳчитѳляш>'.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

О порядкѣ замѣщенія земскихъ должностей и условіяхъ
земскои службы.

115. Должнооти Прѳдсѣдателѳй и Членовъ Земскихъ
Управъ замѣщаютея по выборамъ подлѳжащихъ Земскихъ
Собраній, шимъ предоставляѳтся избирать и болѣѳ одного
лица на каждую должнооть.

18*
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116. Въ зѳмокія должности, означѳнныя въ ст. 79 и 115
могутъ' быть : избираемы ие -цолыю Гласные, но и другія
лица, іімѣющія право голоеа на земскихъ избира^ельдыхъ
собраніяхъ -ъ соблюденіемъ притомъ ограииченій, въ ст.
117 уісазадшыхъ.

117. (По Прод. 1606 г.). Цредеѣідатели Земскихъ Уіцравъ', a
равіго Членъ Губернекаго по земскимъ и город&кимъ дѣламъ
Присутствія отъ Губернокаго Зѳліскаго Собрашя, должны
быть изъ' лицъ, имѣющихъ по закону право на вступлепіѳ

въ государетвѳнную слуяобу. При замѣщѳніи зѳмеЕихъ долж-
ноетей наблюдается, чтобы на выборпыхъ доляшостяхъ въ

одномъ и томъ жѳ учрежденіи пе ■служили однонрѳмѳнпо ли-

ца, іоостоящія въ первой стрпѳни свойства и въ етепеняхъ
родства: въ' прямой линін ~ безъ ограниченія, а въ боко-
выхъ — до трѳтьѳй ввлючительво. Разрѣшѳніѳ оовмѣщѳнія

земскихъ должпоетѳй съ другими должностяыи по вѣдомству

МинистерстваВнутреішихъ Дѣлъ предоставляетеяМішистру
Внутрениихъ Дѣлъ; относитѳлыю условій совмѣщенія тѣхъ

же доллшостѳй съ должпостями по государственной службѣ
въ другихъ вѣдометвахъ собліодаѳтея правила, указапныя
въ' ст. 150 Устава о Службѣ опредѣленію отъ Правительетва
(изд. 1896 г.).

118. Лица, избранныя въ Прѳдсѣдатвли Губѳрнскихъ
и въ Члены какъ Губернскихъ, такъ' равно и Уѣздныхъ
Уі.піраБъ утверждаготоя въ должности мивистромъ виутрен-
нихъ Дѣлъ, а избранныя въ Предсѣдатели Уѣз.дныхъ Управъ
Уцравъ—Губѳрнаторомъ. Въ слуітаѣ избранія на должность
нихъ, а оотальныя могутъ -быть зачиелены кандидатами на
двухъ или нѣскіолькихъ лицъ (ет. 115) утверждаѳтся одно изъ
сііо должность.

119. Еоли Министръ' Внутренннхъ Дѣлъ или Губерна-
торъ, по принадлежноети, не иайдетъ возможнымъ утвердить
избранныхъ въ должности Прѳдеѣдателя или членовъ Упра-
вы лицъ, а равно и въ томъ случаѣ, когда выборы въ означѳн-

ныя должности не состоялись, Губернаторъ лредлагаетъ под-
лѳжащему Земскому Собранію нроизвести новые выборы, на
коихъ' лица, не удоетоившіяся утвержденія, не могутъ_ быть
подвѳргаѳмы, вторичной ібаллотировкѣ. Еоли сіи послѣдніе вы-

боры не состоятоя или вновь избранныя лица не будутъ ут-
вѳрждены, то должности, остающіяея свободными, замѣща-

ются, въ случаѣ надобности, на выборный срокъ лицами,
назначаѳмыми Министромъ ІЗнутреннихъ Дѣлъ, съ соблюде-
иіемъ условій, въ ст. 116 и 117 указанныхъ.

Примѣч. Въ губерніяхъ: Вятовой, Олонецкой и Перм-
ской, а также въ' уѣздахъ: Вельекомъ, Йикольскомъ, Оольвы-
яѳгодскомъ, Тотемекомъ, Устьеыеольскомъ, Устюжскомъ и
Ярѳнскомъ Вологодской губерніи, въ должности Предсѣда-
телей и Членовъ Управъ могутъ «быть назначаѳмы и лица, не
имѣющія имуществѳі-шаго цѳнза, опредѣленнаго въ

ет. 16 и 24.
120. (По Прод. 1906 г.). Изъ Членовъ, Земской Управы под-

•лѳжащеѳ Зѳмокое Собраніе избираетъ' одного заетупающато
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мѣвто Предсѣдателя оной въ случаѣ болѣзни или времѳннаго
отаутствія (послѣдняго. Такоѳ избраніѳ угвѳрждаѳтся по Гу-
бѳрнокой Уиравѣ — Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, a no

Уѣздной — Губѳрнаторамъ. Въ случаѣ нѳутвержденія из-

браинаго лица, отнойительно иэбраиія или назначѳнія изъ
числа Члѳновъ Уррашы другаго заступающаго мѣето Прѳдеѣ-
датѳля примѣняѳіся ст. 119.

121, (По Прод. 190Ѳ г.). Прѳдеѣдатѳли и Члѳны Вѳмокихъ

Ушравъ, хотя бы они до занятія сихъ долашоетей нѳ ооетояли
Глайньши, учаетвуютъ' въ подлѳжащихъ Зѳмевихъ іСобра-
ніяхъ на дравахъ Глаоныхъ. Предсѣдатели Уѣздныхъ Зем-
скиъ Управъ учаетвуютъ въ Губѳрнекихъ Зѳмсжихъ Собрані-
яхъ (ер. ст. 6Ѳ. по Прод.).

122, Предеѣдатель и Члѳны Зѳмевой Унравы должны
уотранять оѳбя отъ' учаетія при ірѣшѳніи Зѳмскимъ Ообрані-
ѳмъ возбуждѳнныхъ о ихъ дѣйетвіяхъ вопросовъ, а таюкѳ не

учаетвуютъ въ поотановлѳніи Собраніемъ заключѳній по рѳви-
зіи отчѳтовъ Управы.

123, Qpoira. елужбы на выборныхъ должностяхъ' по зѳм-

овоіму управленію полагаѳтоя тірѳхлѣтній. Въ случаяхъ
выбытія Прѳдеѣдатѳля или Члѳна Зѳмской Управы въ тѳчѳніѳ

пѳрвыхъ двухъ лѣтъ ихъ службы', означѳнныя должноети
замѣщаютоя аандидатамина оныя (ет. 118) а рри недоетаткѣ
сихъ поелѣднихъ производятея вовыѳ выборы^_ Если должно-
ети эти окажутся важантными въ' поолѣдній годъ выборнаго
срока, то Предоѣдатѳль Управы замѣщаѳтея заетупающимъ
ѳто ыѣсто, а Члѳны — имѣющимися кандидатами; при нѳдо-

статкѣ жѳ таковыхъ Члѳны Упр.авъ назпачаются, въ случаѣ
надобноети, Губѳрнаторомъ, еъ соблюдѳніемъ условій, опре-
дѣлѳнныхъ въ ст. 116 и 117 и въ примѣчаніи къ' ст. 119.

124, Предсѣдатели и Члены Зѳмскихъ Управъ ечитаются
состоящими на гооударотвенной олужбѣ. Члены Зѳмскихъ

Управъ изъ лицъ, ие имѣющихъ права вступать въ' гоеудар-
ствѳнную службу, въ чины нѳ производятея, но пользуются
во вое чрѳмя служѳшя въ занимаѳмыхъ должностяхъ заурядъ
веѣми щравами и прѳимущеетвши тѣхъ чиновъ', которыѳ со-

отвѣтетвуютъ клаооамъ ихъ должностѳй. По іпріослужѳніи та-
кими лшпами въ должноети Члена Управы нѳ менѣе трехъ
трѳхлѣтій, они могутъ быть щзедетавляемы Губѳрнаторомъ
къ прсшзводству въ первый клаесный чинъ'. Классы должно-
стей Прѳдсѣдатѳлей Членовъ Зѳмекихъ Управъ и іразряды
сихъ должностей по пгитью на мундирѣ опрѳдѣляются въ рое-
пиеанш, при оѳмъ приложенномъ.

П ]Ь и м ѣ ч. 1. Отноентѳльно пѳнсій лицамъ, занимающимѣ
должвюісти въ зѳмсжихъ учреждѳніяхъ, соблюдаются, Бпредь
до изданія особаго о сѳмъ постановленія, правила, еодѳржа-
щіясяіпо сѳму прѳдмѳту въ дѣйетвующихъ узаконеніяхъ.

Примѣя. 2. Въ 1883 г. установлѳны главныя основанія
для учрѳжденія, по ходатайетву губѳрнекихъ зѳмсекихъ уч-
режденій. зѳмсіюихъ губернекихъ' эмѳритальныхъ каосъ, при
свмъ приложѳннаго.

І5римѣч. 3. (По Прод. 1006 г.). Пѳноіощшя каоеы елу-

;&,; jstgH'-^. 'w*
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жащихъ въ зѳмокихъ учрѳжденіяхъ уетраиваютСя на осно-
ваніи Положѳнія, лри свмъ приложеннаго.

125. Увольнѳніе отъ' службы Прѳдсѣдатѳлей и Члѳновъ

Зѳмокихъ Управъ до истѳченія выборнаго срока произво-
дится, по ихъ' о томъ ходаггайетвамъ, властью, отъ которой
завиеитъ утверждѳніе или назначеніе ихъ.къ должностямъ.
Увольненіе ихъ въ ошуеки за прѳдѣлы губерніи предоета-
вляѳтся Губѳрнатору, а разрѣшеніѳ имъ отпуоковъ въ прѳдѣ-

лахъ губѳрніи завиеитъ отъ подлѳжащихъ' Зѳмокихъ Управъ.
126. (По Прод. 1908 г.). Содержсініе Прѳдсѣдателямъ и

Члѳнамъ Земекихъ Управъ, утвержденнымъ въ сихъ должно-
стяхъ соглаоно ст. 118, производится въ размѣрахъ', опрѳдѣ-

ляѳмыхъ подлѳжащимъ Зѳмокимъ Собраніемъ до производ-
ства выборовъ. Оклады лнцъ, назначѳнныхъ на эти должно-
сти на оонованіи ст. 5'3, 119 и 123, опредѣляются Губѳрнскимъ

по земокимъ и городсікнмъ дѣламъ Присутетвіемъ, нѳ евыше
однако срѳдняго по губерніи оклада іооотвѣтствующѳй долЖ'
нооти.

ГЛАВА ШБСТАЯ.

О порядкѣ обжалованія распоряженій земскихъ у.чреж-
деній и рбъ отвѣтственности лицъ, состоящихъ на земской

службѢ.

127. Частныя лица, общеотва и установлѳнія, въ случаѣ

нарушенія ихъ гражданекихъ правъ дѣйетвіями зѳмскихъ

учрѳжденій, имѣютъ право иока на обідемъ' оонованіи (Уст.
Гражд. Суд., ст. 1 и прим.).

128. (По Прод. іЭОб1 г.). Жалобы на незаконность обраяцен-
ныхъ къ ислолненію поотановлѳній Зѳмскихъ Собрашій, когда
по овойотву прѳдмета не можетъ быть начато иока 'no ет. Ш,
прнносягся Правительетвующѳму Сенату. Заявлѳшя чаот-
ныхъ лицъ, общѳствъ и уотановлѳній о нарушёніи ихъ правъ
постановлѳніями Земскихъ Собраній, нѳ ветупикщими ѳще

въ' силу (ст. 81 и 66), могутъ 'быть принооимы Губѳрнатору.

Тѣ изъ сихъ заявленій, которыя каеаются дѣлъ, иорислен-
ныхъ въ ст. 83 (по Прод.), представляются Губѳрнаторомъ на
раэрѣженіе Миниотра Внутрѳннихъ Дѣлъ, а прочія пѳрѳ-

даются на разрѣшеніе Губернокаго по земекимъ и горо^скимъ
дѣламъ Присутствія (ет. 88).

129. Жалобы на рапоряженія Зѳмскихъ' Управъ прнносят-
.ся, по усмотрѣнію жалующагоея, Губернатору или подлѳжа-

щѳііу Земокому іСойранію.
130. Губернаторъ, когда признаѳтъ принеоѳнную ѳиу жа-

лобу і(ст. 129) заелуживающѳю уваженія, прѳдлагаѳтъ шодле-
жащѳй Земокой Управѣ сдѣлать іраспоряжѳніѳ объ удовлѳтво-

рѳніи лица. заявившаіго рную. Въ дальнѣйшѳмъ ходѣ дѣпа

еоблюдаѳтся порядокъ, указанный въ ст. 103.
131. Частныя лица, общѳства а установленія, инггорѳсы
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юоигь нарушены потановленіѳмъ Губѳрнскаго по зѳмокимъ' и

городскимъ дѣламъ Присутвтвія, имѣють право обжаловать
оное въ трехмѣсячный орокъ со дня объявлѳнія имъ

сѳго постажшленія, а ѳ&ли оно объявлено не было—то со дня
дриведѳнія его въ иополнѳніе. Жалобы сіи подаются Губѳрна-
■пору и преідставляются имъ, съ объяюненіями Присутствія,
въ' тѳченіѳ м ѣ о я ц а, Мннистру ВнутреннихъДѣлъ, который
ввдсить оныя съ своимъ заключеніѳмъ на разрѣшеніе Прави-
тельствуюідаго Оѳната.

132. Прѳдоѣдатѳли и Члены Зѳмскихъ Управъ, за прѳсту-
плѳнія и простушш по должности, іподвергаются отвѣтствѳн-
ности въ порядкѣ дисплинарнаго производства или по прж-
говорамъ уголовнаго суда.

133. Дѣла объ отвѣтствѳнности означѳнныхъ въ прѳдшѳд'

шей (ИЗЙ) статьѣ лицъ взбуждаютея или постановленіями
подлѳжащихъ Земекихъ' Собраній или распоряжѳніями Губѳр-

натора, и. по предваритѳльномъ истрѳбованіи надлежащихъ
отъ обвиняѳмыхъ объяснѳній, пѳрѳдаются Губѳрнаторомъ на

обеулсдѳніе Губѳрнскаго по земскимъи городокимъ дѣламъ'
Приоутствія. Цри разсмотрѣніи дѣлъ его рода въ оставъ При-
сутствія входить, съ правомъ голоса, взамѣнъ Проокурора,
Предѣдатель ОЕ/ружнаго Суда.

Й р и м ѣ ч. (ио Прод. 1909 г.) исключѳно.
134. Въ' порядкѣ дисципливаіРной отвѣтствѳнности, ПреД-

сѣдатѳля и Члена Земекихъ Управъ могутъ быть подвер-
гаемы: замѣчаніямъ, выговорамъ безъ. внесенія въ поелуж-
ной спиооеъ и удаленію отъ должности.

135. Означенныя въ предшѳдшей (13*) статьѣ взыоканія,
кромѣ удалѳнія отъ должнооти, налагаютеяна Членовъ Уѣзд-

ныхъ' Зѳмскихъ Управъ Губернокимъ по земскимъ и город-
скимъ дѣламъ Приоутствіѳмъ. Прѳдставлѳнія оихъ Приоут-
ствій о наложѳніи дисцилиинарныхъ взыоканій (от. 134) на

Прѳдеѣдатѳлей Зѳмскихъ Управъ и на Членовъ Управъ Гу-
бернскихъ, а равно объ удалѳній отъ долншоети Членовъ'
Управъ Уѣздныхъ, разрѣшаются постановленіями Совѣта

МинистраВнутреннихъ Дѣлъ, утвержденными Миниетромъ.
136. Члены Уѣздныхъ Зѳмскихъ Управъ предаются суду

Губернскимъ по земекпмъ' и городскимъ дѣламъ.. Црисутстві-
ѳмъ, а Предсѣдатели Земекихъ Управъ и Члены Управъ Гу-
бѳрнокихъ — Оовѣтомъ МинистраВнутреннихъДѣлъ, съ ут-
вѳржденія Министра.

137. Лица, избираѳмыя въ помощь Земокимъ Управамъ
для ближайшаго завѣдыванія отдѣльными отраслями зѳм-

екаго хозяйотва и управлѳнія (ст. 105), а таюкѳ Гласные, вхо-
дящіе въ соотавъ оообыхъ назначаемыхъ Зѳмскими Собра-
ніями Коммисій (от. в, прил.: от. 10 и ет. 72) и Участковыѳ

Попечитѳли (ет. 113), за противозажонныя дѣйствія по иопол-

ненію возложенныхъ на нихъ обязанностейподлежатъ отвѣт-
■етвѳннооти на одинаковыхъ основаніяхъ съ Члѳнами подло-
жащихъ' Зѳмскихъ Управъ.

138. Дѣла объ отвѣтственности шдчинѳнныхъ Управамъ
должностныхъ лицъ, въ томъ числѣ и ■елужащихь по наЁму,
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за пр&ступлѳнія no службѣ ^рзбуждаются рредложеніями Гу-
бѳрнатора или ирѳдставленіями Земокихъ Собраній и Управъ
Лица сіи ирѳдаютоя оуду за прѳступлѳЕІя по должнооти Гу-
бернскимъ по зѳмокимъ и городскимъ' дѣламъ Присутствіѳмъ
и подлѳжатъ отвѣтственности на одинашвыхъ основаніяхъ
оъ лицами сбстящими на гоеударетвенной елужбѣ.

Приложеніе къ ст. 6. Правила о составленіи, утверж-
деніи, и исполненіи земскихъ смѣтъ и раскладокъ.

I. Общія положенія,

1. (По Прод. ШѲ г.>. Оонованіѳмъ для раснаряжѳнія дв-
нѳжными земокими срѳдствами служатъ зѳмекія смѣты и

раокладии. Всякоѳ (поетановленіѳ Зѳмскаіго Собранія, вызыва-
ющѳе дѳнѳжный раеходъ', нѳ иначе можетъ быть привѳдено

въ иеполненіе, какъ по внееѳнію ооотвѣтствующаго крѳдита

въ омѣту, кромѣ случаевъ, предуомотрѣнныхъ въ ст. 68 (no
Прод.) мт (поПрод.).

П р и м ѣ ч. (по Прод. 1906 г.). Правила сѳго приложенія
не отнооятся до іоборотовъ по операціямъ взаимнаго зѳмокаго
сцрахованія отъ огня. Обороты по симъ опѳраціямъ произвр-
дятся по оеобьшъ правиламъ', прѳдѣленнымъ въ Положѳніи

о Взаимномъ Страхованіи отъ Огня.

II. Содержаніе земскихъ смѣтъ.

2. (По Прод. 196 г.). Въ омѣту должны быть вносимы всѣ

расходы, обязательноѳ для зѳмства, на основаніи Устава о

Вемскихъ Повинностяхъ, а также другихъ уставовъ, положе-
ній и узаконѳній. Внесѳніѳ въ омѣту расходовъ нѳобязатѳль-

ныхъ' зависитъ отъ усмотрѣнія Земскихъ Ообраній. Внѳееніѳ

въ земекія смѣты, ігубернокія или уѣздныя, новыхъ необяза-
тельныхъ расходовъ допускаѳтся нѳ иначѳ, какъ по докладу
Управы или по прѳдваритѳльномъ разомотрѣніи прѳдполо-

женій о новыхъ аосигнованіяхъ въ' оеобыхъ коммисіяхъ изъ
Гласпыхъ' (ст. 72). Совокулность всѣхъ смѣтныхъ назначѳній

по раоодамъ должна ооотвѣтствовать исчилѳннымъ по доход-
ной омѣтѣ 'срѳдетвамъ.

П р и мѣ ч. Производство опрѳдѣлѳнныхъ земокими учрѳ-

жденіями ежѳгодныхъ пособій на содѳржаніѳ состоящихъ въ

вѣдѣніи правитѳльства учѳбныхъ завѳдѳній, но принятш
сихъ пожѳртвованій правительствомъ, обязатѳльно для зем-
скихъ учрѳжденій, ѳсли въ постановлѳніяхъ' о назначѳнж та-
ковыхъ шеобій не сдѣлано указаній Ѳтноеительно орочнооти
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или условноетиозначѳнныхъ выдачъ и ѳсли правитѳльтво не

изъявитъ согласія на прекращеніе дальнѣйшаго отпуска.
3. Незавиоимо отъ расходовъ на указанныя въ смѣтѣ по-

винностн и потребности зѳметва, въ смѣту вносятя: А. 0 бя -

засельно: 1) сумма (запасная) на нѳпредвидѣш-іыя из-

держки и нѳдоборъ въ' доходахъ, назначаѳмая въ размѣрѣ не

свыше пятипроцентовъобщаго итога расходовъ, а лъ
разрѣшенія Министровъ Внутрѳнпихъ Дѣлъ и Финанеовъ —

свышѳ оѳго предѣла, и 2) сумма, въ размѣрѣ не менѣѳ 2%
омѣтнаго итога окладныхъ земскихъ оборовъ, отчиоляемая
для образованія оборотнаго капитала до тѣхъ поръ, нока со-
вокуганооть ежегодныхъ на сей предметъ' отчислѳній не

достипіетъ полугодового оклада зѳмокихъ еборовъ. Б. По
усмотрѣнію земотва: оуммы, предиазначаемыя на
образовапіе спеціальныхъ капиталовъ для обезпеченія или

уоилѳнія ередетвъна удоветвореніѳ особыхъ потребиостѳй въ.

предѣлахъ вѣдомтва земокихъ учреждеиій.
П р и м ѣ ч. На оставлѳніе оборотнаго канитала могутъ'

быть обращаемы остатки отъ омѣтъ прелснихъ лѣтъ и другія
евободныя денежныя средства земства.

4. (По Прод. 1906 г.). Ві-шеимые въ смѣты расходы рас-
предѣляютея по параграфамъ. Каждый параграфъ обнимаетъ
собою по возможноети, воѣ однюродные по овоему назначенію
раоходы, примѣнитѳльно къ раздѣлѳнію ихъ на отдѣльпыя

поозипноети, увазаиному въ Уетавѣ о Земск. Повинноотяхъ
(изд. 1899 г.).

5. (По Прод. 1906 г.). На покрытіе исчисленныхъ по смѣтЬ

расходовъ обращаются: 1) не имѣющая опредѣлеынаго назна-
ченія наличность зѳмсшіхъ суммъ, оставшаяся свободною къ

вонцу омѣтнаго пѳріода, прѳдшеетвующаго времѳни раз-
емотрѣнія смѣты; 2) не пополненныя до еоставленія новой
смѣты недоимки по земскиыъ сборамъ, начетамъ и взыска-

ніямъ, признаваемыя благонадежными къ поступленію въ

прѳдстоящемъ омѣтномъ году, и 3) всѣ ожидаѳмыя въ' томъ
жо году неокладныя ноступлѳнія, жакъ-то: продепты еъ зем-

скихъ капиталовъ, за исклкяеніемъ страхового и дорояшаго,
судебные сборы, плата за леченіе, оборъ за пользовапіе пере-
правами, шоесейные сборы и т. п. Остальная- затѣмъ сумма
на покрытіе расходной емѣты назначается ко взиманію еъ

привлѳкаемыхъ къ' обложеиію зѳмель и другихъ недвижи-
мыхъ имуществъ, а также съ торговыхъ и промыпілѳниыхъ

предпріятш — на основаніи Устава о Земск. Повинноетяхъ.
П р и м ѣ ч. Доходы съ земокихъ капиталовъ, имѣющихъ'

спеціалыюе назпаченіе, могутъ' быть раоходуемы на тѣ лишь
потребности, для удовлетворенія котооыхъ капиталы сіи обра-
зованы или пожертвованы. Смѣты доходовъ, ожидаемыхъ отъ
сихъ капиталовъ, и прѳдстоящихъ' изъ ннхъ расходовъ при-
лагаются къ общимъ смітаімъ.

6. Къ смѣтамъ денежныхъ земскихъ повинноотей прила-
гаются также роописанія потребностей, натуральною повнн-

ностыо удовлетворяемыхъ, и раскладки сихъ' цовинноетей.
Означѳнныя росписанія должны заключать въ еебѣ свѣдѣнія

* ІЖ Ч Ъ^ІЖ
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о размѣрѣ каждой повиннооти, отправляемой натурою, и воз-
можно тоаную ѳя оцѣнку.

7. Къ зем&кимъ омѣтамъ и рабкладкамъ прилагаѳтся об-
щая объяснительная записка, оодержащая абщій обзоръ де-
нѳлшыхъ доходовъ и расходовъ земства и размѣра лотрѳбно-
стей, иатуврю удовлетворяемыхъ, указаніѳ измѣненій, про-
тивъ' предшествуіощей омѣты лослѣдовавшихъ, и прЕгаинъ
таковыхъ измѣненій.

ill. Составленіе и утвержденіе земскихъ смѣтъ и раскладокъ.

8. Проѳкты зѳмокихъ смѣтъ и раекладокъ ооставляются
на каждый годъ Губернскими и Уѣздными Земокими Упра-
вами и вносятся ими въ очѳрѳдныя Губерискія и Уѣздныя

Земскіяі Собраиія, по принадлѳжноети въ самый дѳнь откры-
тія Собраній.

Примѣч. (По Прод. 1906 г.). Впрѳдь до установлѳнія
прѳдѣльносш зѳмскаго обложѳнія отноеитѳльно составленія
й утвержденія земскихъ смѣтъ ообюдаіотся также врѳменныя
правила, изложенныя въ ст. Ш (По Прод.) Устава о Земск. По-
винноетяхъ.

9. Проекты смѣтъ и раскладокъ могутъ быть печатаѳмы

для разсылки Членамъ Земскаго Собраиія до открытія засѣ-

даній и, сверхъ того, еъ разрѣшенія Губѳрнатора, — въ Гу-
берискихъ Вѣдомостяхъ.

10. Губернокія и Уѣздныя Земскія Собранія для повѣрки

зѳмской отчѳтности избираютъ изъ срѳды своѳй особыя рѳви-

зіонныя коммиеіи, заключенія которыхъ' поступають на утвер-
жденіе Земскихъ Собраній. Кромѣ того, Земскія Собранія мо-

гутъ возпагать на особыя коммиеіи изъ Гласныхъ и предва-
рительноѳ раземотрѣше земскихъ смѣтъ и раскладокъ (от.
712 'cero Пол.).

11. Уѣздныя Собранія, по раэсмощрѣніи и, въ чемънужно,
исправлѳніи уѣздныхъ смѣтъ и раскладокъ', утверждаютъ
оныя.

12. Вмѣстѣ съ тѣмъ', Уѣздныя Собранія разсматриваютъ
лредваритѳльныя прѳдположенія Уѣздныхъ З'правъ о размѣ-
рѣ губернскихъ потребностей, подлеліащихъ удовлетворе-
нію въ предѣлахъ уѣзда, и постановляютъ своѳ зажлючѳніѳ,
для оообщенія Губернскому Собрадію.

13. Одобрѳнныя Земскими Собраніями, какъ' Губернеквми
такъ и Уѣздными, по принадлѳжности, земскія смѣты и рас-
кладки, со всѣми къ нимъ приложеніями, независимо отъ
нредставленія оныхъ Губернатору по ст. 80 сего Полоиенія,
сообщаются въ коніяхъ Управляющему Казенною Папатйіо,
который замѣчанія свои на ознаіченныя смѣты и раскладки
препровожаетъ на уемотрѣніѳ Губернатора.

14. Замѣчанія Губернатора противъ уѣздныхъ земскихъ
емѣтъ и раскладокъ во всѣхъ случаяхъ, исчисленныхъ въ
ст. 87' сего Положѳнія, предлагаютоя имъ Гуібернокому Зем-
скому Собранію нѳ позднѣе дня ѳго открытія. При нѳсогла-
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сіи Губернатора еъ постановлѳніями Губернекаго Земекаго
Собранія, состоявшимся по замѣчаніямъ противъ уѣздныхъ
смѣтъ и іраскладокъ, а равно по губѳрн&кимъ емѣтѣ и рас-
кладкѣ, соблюдаютоя п<равила излоясенныя въ ет. 88^—9* оѳго

Положенія.
15. Еоли иетголнѳніе веей раскладки дѳнежныхъ зем-

скихъ еборовъ или части ѳя' оотановлѳно Губѳрнаторомъ,
Губѳрнекоѳ по зѳмскимъ и городокимъ дѣламъ' Приеутствіе
постановляѳтъ, подлежатъ ли, впредь до разрѣшѳнія дѣла

въ порядкѣ, указанномъ ст. 14 сего приложенія, зѳмекіѳ оборы
взиманію по раекладкѣ прѳдыдущаго года или жѳ моасѳтъ

быть допущѳво, и въ кавой именно части, взиманіѳ ихъ по
новой раскладкѣ.

15. Утвѳржденныя смѣты и раокладви пѳчатаются въ

Губѳрнокихъ Вѣдомостяхъ и прѳпровождаются во всѣ Зѳм-

сеія Управы губерніи, а также прѳдставляютея Губѳриатору,
Миниотрамъ' и Главноуправляющимъ отдѣльньши чаотями,
по принадлѳжнЗоти; емѣты сообщаются кромѣ того тѣмъ на-

чальотвамъ и вѣдомствамъ, до которыхъ касаѳтся иеполнѳніе

потрѳбноотѳй воинскаго и гражданокаго управлѳній.
17. Раеходы по статьямъ смѣты, вызвавшимъ замѣчанія

со стороны Губѳрнатоіра, производятоя, впрѳдь до .разрѣшѳнія
дѣла. на оенованіяхъ, указанныхъ въ ст. 14 сѳго приложѳнія,
въ размѣрѣ, опрѳдѣлѳнномъ смѣтою предыдущаго года.

IV. Исполненіе земскихъ смѣтъ.

18. При иополнѳніи смѣты Зѳмская Управа можѳтъ за-

трачивать кредиты, назначеиыыѳ по каждому параграфу оной,
только на расходы, по еущеетву евоему отноеящіѳся къ

этому, нменнапараграфу.
19. Въ олучаѣ необходимоети произвѳети по какому либо

параграфу расходы, превышающіе омѣтное по оиому назна-
ченіѳ, Зѳмская Управа можетъ обращать таковыѳ раеходы
толыоо на счетъ запасной оуммы (ст. ®, А, п. 1 еѳго прил.).
Пѳрѳводъ евободныхъ остатковъ' изъ одного параграфа въ
другой допусжаѳтея нѳ иначѳ, какъ по постановлѳніямъ Зѳм-

окихъ Сойраній.
20. Отъ' Зѳмскихъ Собраній зависитъ снабжать Управы

надлѳжащими указаніяші и полпокочіями отнооительно
врѳмѳнныхъ позаиметвованій изъ спѳціальныхъ земскихъ ка-
питаловъ', на елучай нѳдоетатка наличноети зѳмокихъ ебо-
ровъ. • ,_,.

21. Дѣйотвіе іраеходныхъ емѣтъ начинаѳтея съ 1 Ляіваря
каждаго поіда и продолжаѳтся до S1 Дѳікайря того жѳ года
бключитѳльно. До окончашя раечѳтовъ съ іфеідиторами
зѳметва и для ихъ' удовлетворѳнія полагаѳтся льготный
срокъ по 1 Іюля слѣдующаіго года.

22. Зѳмекимъ Упвавамъ предоставляѳтея, съ одобренія
Зѳмокихъ Собраній, веякую возложѳнную на Зѳмство потреб-
ноеть воин&кацо или гражданекаго управлѳній, на воторую по
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омѣтѣ назначѳйъ опрѳдѣленный крѳдить, удовлетворять, по

еоглашѳнію съ подлезкащимъ начальетвомъ' или вѣдомствойгь,

отпускомъ въ распоряженіѳ о.наго суммы, кажая будетъ усло-
влена по тажому соглашенію, нѳ свыше, однакб', ассигнован-
наго иа данный прѳдметъ іфѳдитга.

23. Хзяйетвеиныя операціи для зѳметшхъ потребнбстѳй
производятся или посредствомъ наймовъ, подрядовъ и поста-

вокъ, или хозяйствѳнными раепоряясеніями Земокихъ Управъ'.
Указаніѳ одного изъ сихъ способовъ для иополненія той ипи

другой хозяйствѳиной опвращи зависитъ отъ Земскаго1 Собра-
нія. а если такого ужазанія c^naHo не будетъ, то' избранів
способа иополнѳнія операціи принадлежитъ Зѳмсаой Управѣ.

24. При сдачѣ поставки или подряда съ публичныхъ тор-
говъ, сіи торги производятся въ' Уѣздной или въ Губѳрнекой
Зѳмскбй Управѣ, смотря по укаэаніго Зѳмсйаго Собранія; a

при неимѣніп такого указанія — по усмотрѣнію Управъ
Торги утверясдаіотся или признаться иѳдѣйетвительными
Управою, ихъ производившѳю. Эта жѳ Управа заклгочаетъ и

контракты на ронованіи торговъ.
25. Заключенные Управоіо контракты имѣютъ обязатель-

ную силу для земства губёрніи или уѣзда, нѳсущаго и дѳнѳж-

ную по таковымъ 'обязатѳльствамъ отвѣтствѳинооть.

26. Зѳмскіе капиталы хранятся, по усмо>трѣнііо Земскаго
Собранія, въ мѣетныхъ Казначѳйствахъ нли въ Государствѳн-
иомъ' Банкѣ, его Конторахъ и Отдѣленіяхъ. Текущія 'срѳдотва
земства и вообще поступающіѳ въ доходъ оиаго денѳжные

сборы хранятся и расхояуются, по распоряясеніямъ подле-
жащей Зѳмской Управы, Губѳрнскимъ и Уѣздными Казначѳй-

■ствами. На уоиленіѳ ерѳдствъ сихъ Казначействъ отпуска-
ются земс.кими учрѳждѳніями ежѳгодно оообыя сумлсы, раз-
мѣръ коихъ равно какъ условія хранейія и раоходованія
земскихъ капиталовъ и сборовъ, устанавливаются Миниет-
ромъ Фиінаноовъ', no соглашенію съ Миннстромъ Внутреи-
ітхъ Дѣлъ.

27. Ближайшія указанія отнбоитѳльно порядка 'еостаБлѳиія
и жлассификаціи земсжихъ смѣтъ, а равно отпуека зѳмеішхъ

суммъ, іфоряъ и порядка счетоводства, препбдаются съ' при-
ложеніѳмъ образцовъ земокихъ смѣтъ и денежныхъ отчѳтовъ
Зѳмскихъ Упраъ. МинистромъВнутрепнихъ Дѣлъ', по согла-
шѳнію съ Миниетромъ Финаноовъ и ГосударственнымъКонт-
ролеромъ, прѳдставляются имъ Правительствующѳму Сенату
для объявленія во всеобщѳе свѣдѣніѳ.
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Прилож. къ ст. 16. Росписаніе колич. земли, даю-

щаго йраво на участіе въ избирательныхъ собра-
ніяхъ для выбора уѣздныхъ гласныхъ.

Бессар. губ., Кишиневокій уѣздъ 200 де.с, Аккерманокій
и Пепдѳрекій по 300, Вѣлецкій и Оргѣеівокій no 200. Ооіроксжій
175, Хотинекій 150.

Владим. губ.: Владимірокій и Апеясапдровскій у., по

2вО дес, Вязниковскій и Гороховецкій по 225, Ковровскій и

Меленковокій у. по 250, Муромскій, Перѳславскій, Покров-
екій и Судогодскій у. по 225 дес, Суздальакін 200, ІПуй-
скій 2Щ Юрьевекій 200.

Вологодская губ.: Вопогодекій у. 2Э0 д. Вѳльекій 4Т5,
Грязовецкій 250, Кадниковокій Зйб, Никольскій 475, Оольвы-
чегодскій 4О0, Тотемокій 426, Уатьсыоольокій 700, Уетюж-
скій 47і5', Яренскій 800.

Воронежскня губ.: Воронеясокій у. 1'50 дес, Вирючен-
окій 200, Бабровскій 150, Вогучарекій 250,Валуй&кій 200, За-
донекій 150, Зѳмлянокій 125, Коротякскій 200, Нижпедѣвиц-

кій 130, Новохоперекій 250, Острогожекій 250, Павловскій 200.
Вятская губ.: Вятскій у. 325 дес, Глазовокій 400, Ела-

бужскій 250, КотельнйЧескіп 325, Малмыжскій 250, Нолин-
окій 225, ІОрловскій 360, Сарапульокій 250, Слободбкой 475,
Уржумокіи и Яранскій у. по 250.

Екатеринославская губ, Воѣ 8 у. по 250 десятвнъ.
Казанская губ.: Казанокій у. 200 део., Козьмодемьян-

скій 175, Лаишевекій, Мамадыжскій, Спасокій и Тетюшокій по

200, Царевококшайокій 176, Цивильскій 200, Чебокеарскій 175,
Чиетопольскій и Ядринокій по 200.

Калужская губ.: Калужскій, Боровскій, Жиздринскій, Ко-
зѳльскій, Лихвиігскій и Малояроолавецкій у. по 200 дес, и

Медынекій по 250, Меицевскій 200і, Мосальскій 225, Перѳ-

мышлысжій и Татурсекій по 200.
Костромская губ.: Костромской у. 250 дес, Буйскій, Вар-

навинекій, Ветлужскій и Галичскій по 350, Кинешѳмскій 250,
Кологривокій 350, Макарьевскій 326, Нерехтскій 225, Солига-
йичскій S60, Чухломекій 325, Юрьѳвецкій 250.

Курская губ.: Курекій у. 190 дес., Бѣлгородскій и Грай-
воронокій по Ш, Дмптріевскій 200^, Корочанскій 150, Льгов-
скій 176, Новооекольскій 160, Обоянскій 250, Путивльскій и

Рыльіекій, по 176 Старооскольскіп, Суджанскій, Тимакш и

Фатежокій по 150, Щигровжій 125.
Московская губ.: Московскій у. 200 дес, Богородскій 175,
Въ остальныхъ 18 у. по 200 десят.
Нижегорбйсиая губ.: Нияоегородскій у.. Ардатовскій и

Арзамаескій по 250, Балахпинскій 225, Васильокій: часть

уѣзда по правой сторонѣ рѣжн Волри 225 Оотальыая частъ

уѣзда 325 ГорбаТовскій и ЕнягиниНіСкій по 250, Лукояновекій
200, Макарьевскій: чаоть уѣзда по иравой сторонѣ рѣки
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Волги. Остальная чаіеть уѣзда Э50, Семеінювскій 300 Сѳргач-
сжій 200.

Новгородская г.: Новгор_од&кій и Боровичекій у. по 300 д.,
Бѣлозѳрекій 400, Валдайсжій н Дѳмянскій по 300, Кириллов-
скій 425, Крестѳдкій, Огарувскій,, Тихвинекій, .Ус.тюжѳнсжій и
Черѳповецкій 'цо 300.

Олонецкая губ.: Пѳтрозаводокій у. 47& део., Вытѳгор-

скій 425, Каргополь&кій и Лодѳйщпольскій по 400, Олонец-
кій 35Ю._Ооівѣнецжій 4№, Пудожісжій 47бі

Орловская губ.; Орловскій у. 150 дѳс, Болховскій 200,
Брянекій и Дмитровсжіи по 290, Елѳцкій 125, Карачѳвмсій 225',
Кромбкій 175, Ливенскій и Малоархангѳльекій по 125, Мцен-
окій 175, Сѣвекій 2125, Трубчѳвйкій 250.

Пензенская губ.: Пѳнѳѳнекій у. 1715 дѳс, Городищѳн-

скій ЗЭО, Инеарскій и Керѳнежій по 175, Краоыролабодскій 200,
Міокліангаай, Наровчатскій, Нижнѳломов&еій, Саранскій и

Чембарскій по 176..
Пермская губ.: Перйскій у. ЭОО дѳе., Верхотурокій 475,

Екатѳринбургокій 800, Ирбптокій, Камышловскій и Красно-
уфимскій по 350, Кунгурекій 300, Осин&кій и Оханскій по

350, Соликамекій, 476 Чѳрдыінскій и Шадринсжій по 350.
Полтавская губ.: Полтавскій у. 150 део., Гадячекій, Зо-

лотоношскій и Зеиыювскій по 175, Кобелякекій 150, Констан-
тиноградскій 200, Кременчугекій, Лохвицкій, Лубѳнекій и

Миргородокій по 176, Переяславсжій 200, Прилукскій 200, Ро-
мѳнокій 150, Хороль&кій 175.

Псковская губ.: Поковекій и Вѳликолуцкій у. по 225' дѳс,
Нойоржѳвскій, Опочѳцкій и Оетровекій по 300, Порховекій 275,
Торопецкій и Холмскій по ЭОО.

Рязанская губ.: Рязанекій у.: Чаеть уѣзда по рравой сто-
ронѣ рѣки Оки 125. Оетальная чаеть уѣзда 176, Даиков-
окій 150, Егорьіевекій, Зарайекій и Каеимовскій по 200, Ми-
хайловекій 160, Проііекій 179, Ранеібургскій 150, Ряококій и

Сапожковскій по 176, Скопинекій 150, Опаоекій: Чаеть уѣз-
да, рашоложенная мѳзкіду рѣками Около и Парою 176.
Оетальная чіаеть узда 20О.

Самарская губ.: Самарокій у. ЭОО део., Бугульмннекій,
Бугуруелансжій и Бузулукекій по 350, Пиколаевскій 476, Ео-
воузѳнекій 560, Ставропольскій 250.

С.-Петербургская губ.: С.-Петѳрбургеіай у. Чаеть уѣзда,
отетоящая не далѣѳ 25 веретъ отъ етолицы 176 дес. Оеталь-
ная чаеть уѣзда 229, Гдовскій, Лузімжій и Новоладожскій по
276 Пѳтергофекій, царекоіеѳлыокій и шлиоеѳльбургекій; чаеть

уѣзда—не далѣе 26 веретъ оть етолицы— 176, оетальная—
225. Ямбургскій, 200.-

Саратовская губ.: Саратовокій у. 200 дѳс., Атжарекій 250,
Балашовекій 200, Вольекій, Камышинскій и Кузнѳцжій по
250, Петровскій 200, Сеірдобеікій 176, Хвальшскій 250, Цари-
цынскій 400.

Симбирокая губ.: Симбирекій у. 250 дес, Алатырскш и

Ардатовскій по 200, Буинскій и Кареунекій по 250, Курмыш-
екій 200, Сѳнгилеѳвекій и Сызранокій по 250.

Смоленская губ.: Смоленекій и.. Бѣльскій пб 225 дѳіс,
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Вяземокій, Гжатскій, Доротобужшсій, Духовщинсжій, Ель-
нинскій иКраснннокій по 250 Порѣчіскій и Роелавльекій по

225, Сычѳвскій 350, Юхновокій 225.
Таврическая губ.: Симферопольекій у.: Горныя части уѣз-

да 175 дее. Оетальная чаіоть уѣзда по 425!. Бѳрдяпекій 200,
Днѣпровекій и Евпаторіиекій no iZfr, Мелитопольекій 300,
Перѳкопокій 47Э, Ялтинокій 175. Ѳеодоеійекій: Горныя чаоти

уѣзда 200, Оетальная чаеть, 476.
Тамбовская губ.: Тамбовекій у. и Бориеоглѣбекій по

150 дее., Елатомекій 1.75, Кирсановекій 150, Козловекій 125,
Лѳбѳданекій и Липецкій по 150, Моршанекій 175, Спаескій и

Тешшювекій по 200, Уеманекій 125, Шацкій 2ЮО.
Тверская губ.: Тверіекой у., Вѣлгѳцкій, Вѳоьѳронекій и

Вышнѳволоцкій по 225 дес., Зубцовекій 250, Калязинекій
225, Кашинекій 200, Корчевекюй, Еовоторя^екій и Оеташкюв-
окій no 2251 , Ржевіекій н Старицкій по 250.

Тульокая губ.: Тульекій у. и Алексинекій по 200 дес.,
Богородицкій 150, Бѣлевекій 200, Вѳневекій 175, Епифанскій
150, Ефреімонскій 125і, Каширекій 200, Крапивѳнекій 150, Но-
воеильекій 125', Одоевекій 175, Чернекій 150.

Уфимская губ.: Уфимекій у. 250 дес., Белѳбѳевекій, Бир-
екій и Златоуіетовокій no SSO, Мензѳлинекій 250, Стерлита-
маяоскій ІЭЭО.

Харьковская губ.: Харьковсіші у., Ахтырскій, Вогоду-
ховежій и Валковекій no 150 дос., Волчанокій 200, Зміевокій,
Изюмекій и Куіпянокій по 250, Лѳбединскій 125, Старобѣль-

скій 250, Сумекій 125.
Херсонская губ.: Хѳрсонеіай у. и Одеоокій. Чаеть уѣз-

довъ, оттоящая нѳ далѣе 25 веіретъ оть гор. Хеірооиа, Нико-
лаева и іОдеееы по 200 дее. Оетальная чаеть уѣздовъ .въ S50.
Алексаадрійокій 200, Ананьевекій 250, Елиеаветградекій 200,
Тираепольекій 250.

Черниговская губ.: Чернишвекій у. 200 дѳе., Борзѳнекій
1ВД, Глуховскій, Городнянекій и Козелецкій по 200, Конотоп-
■екій 150, Кролѳвѳцкій 200, Мглинекій н Новгородь-Сѣвѳрек.
по 250, Новозыбковекій 150, Нѣжинокій п Остѳрекій по 225,
Соеницкій 250, Стародубокій 200, Суражскій 225.

Ярославская губ.: Ярославекій у. 250 дѳіе., Даниловекій
225, Любішекій 250, Мологокій 225, Мыпжинскій 200, Поше-
хонокій 350, РомаЕово-БіОірнеоглѣбегай, Роетовекій', Рыбии-
екій и Угличекій по 225.

Піримѣч. 1. Владѣлѳцъ имѣнія, соетоящаго въ одной
оіфуяшой мѳжѣ, но раепололіенваРо въ двухъ или болѣе уѣз-
дахъ, изъ коихъ въ каждомъ' количеотво земли не доети-
гаетъ размѣра, уетавовленнаго для участія въ избраніи
уѣздныхъ Глаеныхъ, учаотвуѳтъ въ земекихъ выборахъ
того уѣзда, гдѣ находитея большая чаеть имѣнія, ѳели при-
томъ''оно, въ лолномъ еоіетавѣ, даеть на то право по жоли-

чеотву дееятинъ находящѳйея въ немъ зѳмли.

Примѣч. 2. (п Прод. 1906 г.). Въ измѣнѳніе роописа-
нія, приложеннаго къ оей {W} ет. въ Сводѣ, уетановлѳно

слѣдующѳе количество дѳсотинъ земли, дающее право на
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участіе въ зееішхъ избиратѳльныхъ собваніяхъ для- вшбора
Уѣздиыхъ Гласныхъ: 1) Въ Екатериноолавской губ. для
всѣхъ уѣздовъ—1501 десятинъ;Ш въ Новгородской губ. для
Епрплловскаго уѣздаі— Э00 десятинъ; 3) въ Полтавской губ.:
для всѣхъ уѣздовъ', ісродіѣ Конотантішоградскаго и Перѳ-
яславскаго, ' 150 д&сіи;их^і?а^ля названныхъ двухъ уѣз-
довъ—200 десятинъ/Ги^ЯЖ^^рической губ.; для Евлато-
рілскаго и Перекопдаго уѣзддар^-ЗбО десятинъ, a no Ял-
тинскому уѣзду: а| для южной^с^мі уѣзда, лежащей мѳжду

моремъ и шоссѳйаан дорогой оттг/Алушты до Байдарокихъ'
воротъ,—25 десятіщьгій б) Для о§гал?ьной части уѣзда— -lOO
ЖѲС.


