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І іо к а т о л ы іа я  типографии Ііромы ш л.-ІІоказат. Вы ставки  B C 1 IX .

П р е д л а г а е м а я  в н и м а н и ю  ч и т а т е л е й  р а б о т а  п р е д с т а в л я е т  

с о б о й  и с с л е д о в а н и е  р у с с к о г о  э к с п о р т а  н а  о с н о в е  а н а л и з а  

е г о  д о в о е н н о г о  с о с т о я н и я  и  п р о и с ш е д ш и х  з а  г о д ы  и м п е ­

р и а л и с т и ч е с к о й  и  г р а ж д а н с к о й  в о й н ы  и з м е н е н и й  в  н а ­

р о д н о м  х о з я й с т в е  Р о с с и и  и  в  м и р о в о й  т о р г о в л е  т е м и  т о ­

в а р а м и ,  к о т о р ы е  б ы л и  в  п р о ш л о м  и  м о г у т  я в и т ь с я  в  

б у д у щ е м  п р е д м е т о м  р у с с к о г о  э к с п о р т а .

Н а с т о я щ е е  и с с л е д о в а н и е ,  п р е д п р и н я т о е  п о  з а д а н и ю  

Н а ч а л ь н и к а  Э к о н о м и ч е с к о г о  У п р а в л е н и я  Н а р о д н о г о  К о ­

м и с с а р и а т а  В н е ш н е й  Т о р г о в л и  М .  Я .  К а у ф м а н а  п р е д с т а в ­

л я е т  с о б о й  к о л л е к т и в н у ю  р а б о т у  И .  М .  Ш е н к м а н а  и  

М .  Б .  К о г о н а  п о д  р е д а к ц и е й  В .  Г .  Г р о м а н а .  И з  о т д е л ь ­

н ы х  г л а в  р а б о т ы  И .  М .  Ш е н к м а н о м  н а п и с а н ы  г л а в ы ,  

п о с в я щ е н н ы е  э к с п о р т у  п р о д у к т о в  л е с н о г о  х о з я й с т в а  и  

п у ш н о г о  п р о м ы с л а ;  М .  Б .  К о г о н о м  н а п и с а н а  г л а в а ,  

т р а к т у ю щ а я  в о п р о с ы  э к с п о р т а  п р о д у к т о в  г о р н о й  п р о м ы ш ­

л е н н о с т и .  О с т а л ь н ы е  г л а в ы  н а п и с а н ы  с о в м е с т н о  о б о и м и  

а в т о р а м и .

В  р а з р а б о т к е  м а т е р и а л о в  о  с о с т о я н и и  ж и в о т н о в о д с т в а  

д о  м и р о в о й  в о й н ы  п р и н и м а л  б л и ж а й ш е е  у ч а с т и е  А .  Е .  В а ­

с и л ь е в .  „  О т д е л ь н ы е  ч а с т и  р а б о т ы  о т н о с и т е л ь н о  с о с т о я н и я  

т а б а к о в о д с т в а ,  п л а т и н о в о й  и  о б р а б а т ы в а ю щ е й  п р о м ы ш ­

л е н н о с т и  в ы п о л н е н ы  С .  С .  К р а в ч у к о м .
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Экономическое Управление Народного Комиссариата Внешней 
Торговли не могло пе поставить перед собою задачу исследовать во­

прос об экспортных возможностях России, как  одного из величайших 
факторов к  восстановлению русского народного хозяйства и его связи 

с хозяйством мировым.
Глубочайшие изменения, происшедшие в русском народном хозяй ­

стве за время империалистической н гражданской воины, сопровождав­
шей ее блокады, и, ка к  реакции на борьбу с контр-революцпей, под­

держанной Антантой, эпохи военного коммунизма —  должны были 
прежде всего быть учтены прп исследовании трактуемой проблемы.

Но экспорт не есть процесс, зависящий от одной стороны; не в 

меньшей мере, чем о т  состояния экспортирующей страны, он зависит 
о т  страны импортирующей, а в них империалистическая воина и усло­
вия ее ликвидации произвели также величайшие пертурбации; следо­

вательно, изменение условий мирового хозяйства также должно было 
стать предметом обследования для тех, кто  ставил перед собой вопрос 
об экспортных возможностях России. Разрешить эту  познавательную 
задачу в полном об’еме значило бы исследовать все мирохозяйственное 
целое и определить 'В нем роль России. Но стоит назвать такую  позна­

вательную задачу, как  немедленно придется отступить' от нее. Авто­

рам настоящей работы пришлось работать над частными вопросами, 
при чем они стремились лишь не упускать связи эти х  частных проблем 

с теми общими тенденциями, как  русского, та к  и мирового хозяйства, 
которые достаточно определенно выявились.

Но и эти  частные вопросы могли быть разрешены лишь с величай­

шими трудностями: состояние статистических материалов и иных по­
казателей о разных отраслях русского народного хозяйства сверх вся­
кой меры неудовлетворительно. Еслп перед нами даже имеются цифры 
сплошной статистической переписи, то  it они в настоящее время -не 

могут служить достаточно твердым опорным пунктом исследования, 
та к  как  отношение населения к  переписи под влиянием всех пережи­

ваемых событий и особенно вызываемых ими 'ф орм  обложений, осо­
бенно натуральных (продразверстки, продналога) характеризуется 

тенденцией к сокрытию своих рессурсов. Точно такж е и хозяйствен­

ные государственные предприятия при господствующей до самого по­
следнего времени тенденции к централизации распределения такж е об­
наружили стремление отдельных хозяйственных органов к  сокрытию 

имевшихся в их распоряжении государственных рессурсов.
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Наконец, общая дезорганизация административно-учетного аппа­
рата, неизбежная d o  время гражданской войны, не могла способство­
вать полноте и точности учета .хозяйственных явлений.

Авторы настоящей работы, сознавая все эти  глубокие дефекты 
всех имеющихся у  них материалов, стремились путем сложных, часто 
кропотливых сопоставлений разного рода данных получить возможно 
более вероятные цифры, характеризующие то пли иное явление, т у  или 

иную сторону народного хозяйства. Х о тя  результаты исчислений и вы­
ражаются в определенных цифрах, иногда с точностью  даже до единиц, 
но само собою разумеется, что это  есть лишь арифметическая неиз­
бежность приходить в результате счетной работы к определенной ве­
личине, но отнюдь не выражает собой точности тех первичных данных, 
из которы х получается определенный цифровой результат.

Исследователи стремились не скрыть от читателя ни характера 
материала, ни методов своих приближенных исчислений, что  дает ему 
возможность самому определить степень вероятности тех цифровых 
выводов, к  которым они пришли в результате своей работы.

Если так  обстоит дело с цифрами, то  в смысле качественных по­
казателей происходящих процессов исследователи имеюті дело 1 с го ­

раздо более определенным и точным отображением действительности: 
события, влияющие на направление хозяйственного развития вообще 
или в каждой определенной области, уж е гораздо более подчиняются 
регистрации и характер пх влияния— положительный или отрицатель­
ный —  не вызывает уже сомнений.

Таковы  необходимые замечания об источниках наших сведений о 
русском народном хозяйстве.

Ч то  касается необходимых данных о  мировом хозяйстве, то  они 
гораздо более точны, чем данные о русском народном хозяйстве; но и 
там мы имеем дело с неопределенностью перспектив, вызываемой не- 
разрешеиностыо основных проблем, выдвинутых мировой войной, и 
практической неразрешимостью постановлений Версальского мира, в 
рамках которого мировое хозяйство, очевидно, спокойно развиваться 
не может, и Европа представляет собою кипящий котел, где остро бо­

рются разные тенденции и стремления, что прежде всего выражается 
в репарационной проблеме Германии и в вопросе о приобщении России 
к мирохозяйственной жизни.

Генуя и Гаага говорят о  трудности разрешения русского вопроса; 
только что .неудавшаяся конференция в Лондоне (средина августа 
1922 г.) такж е свидетельствует нам о не меньшей трудности разрешить 
германскую проблему.

При таких условиях всякое заглядывание вперед (а оно необходимо 
для суждения об экспортных возможностях) также не может дать уве­
ренных предвидений. Но так  как жить без предвидения невозможно, 

то  читатель и найдет в предлагаемой работе известное определенное 

представление о дальнейших хозяйственных перспективах, из которых 
исходили исследователи,— и если он держится иных взглядов на буду­
щее, то  в соответствии с этим он и  оценит те выводы, к  которым 

пришли исследователи. • у
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Организующей идеей исследования явилась та  основная мысль, что на­
рушенные отношения разных стран между собою не могут не вызывать 

тенденции к восстановлению их; ио было бы величайшим заблуждением 
думать, что это  восстановление может выражаться в реставрации до­
военных отношений: слишком глубоки перемены в каждой из отдель­
ных стран, а, следовательно, и в их взаимоотношениях, чтобы можно 

было думать о  том, что восстановление будет равносильно возвраще­
нию к прежним отношениям. Но тем не менее те основные моменты, 

которые определили международное разделение труда, еще не потеряли 
своего значения. Если в Индии, Китае, Австралии и Канаде развивается 
собственная промышленность, то  все же они продолжают быть постав­

щиками сельскохозяйственных продуктов, и потребителями продукции 
индустриальных стран. Если Россия, доставлявшая преимущественно 
продукты сел. хозяйства на мировой рынок, благодаря пережитым со­

бытиям и ослабленностн в огромной степени со стороны этой  своей 

функции, потеряла свое значение в этом  отношении, то  все же нельзя 
думать, что она сделается поставщиком индустриальных продуктов на 

мировом рынке.
Изменения, повторяем, очепь глубоки, но все же довоенные отно­

шения представляют для нас ту исходную точку  развития, отправляясь 
о т  которой, мы только и можем проследить и зафиксировать происшед­

шие преобразования и наметить тенденции будущего. Поэтому чита­
тель найдет во всех отдельных главах настоящей работы характери­
стику довоенных отношений, затем попытку исследовать происшедшие 
изменения, как  в России, так  и 'на мировом рынке в исследованной об­
ласти явлений и, наконец,— то пли иное представление о  ближайшем 
будущем, которое и приводит к  определенному выводу о наших 
экспортных рессурсах и о возможности их реализации.

Исследователи употребили мпого кропотливой работы по вопросу 
о том, какие районы в России участвовали в экспорте из страны и в о т ­

ношении каких  товаров. Э та  проблема глубоко интересна и жизненна. 
Россия столь разнообразна по своему составу, включая в себя террито- 
тории самого примитивного охотничье-скотоводческого хозяйства, а 

с другой стороны— высоко-промышленные территории, что оперировать 

русским народным хозяйством, как  однородной по составу социальной 
массой, совершенно невозможно. Если беллетрист Горький говорит, что 

«Россия есть государство уездное», то  экономист скажет: «Россия есть 
страна районная».

Вопрос о  районировании России имеет большую и больную исто­
рию, которую  здесь не место рассказывать, но эта  история уж е оце­

нена в работе нашего планирующего органа— Обще-плановой государ­
ственной Комиссией (Госпланом),— который остановился после тщ а­
тельного изучения на определенных районах. Э ти  районы приняты ис­
следователями в настоящей работе.

В  сводной главе читатель найдет таблицу, в которой сделана по­
пытка по данным статистики железнодорожных и водных перевозок 
определить, что подвозилось и в каком  количестве из каждого из 15 

районов, установленных Госпланом. Эти  Данные характеризую т нам до­



военное положение, довоенный строй хозяйства, который радикальным 
образам изменился, но тем не менее, та к  как каждый район пережил 

своеобразную судьбу, в разной степени затронут был событиями импе­
риалистической и гражданской войны, то  и те изменения, которые не­

обходимо учесть, лучше всего могут быть уловлены именно путем их 
порайонного изучения. Э то  районирование послужило основанием к 
изучению вопроса в главе о сельском хозяйстве, т.-е., зерновом и ско ­

товодческом хозяйстве. В  главе о лесоводстве пришлось остановиться 
на других районах, но связь их с районами Госплана легко мож ет быть 

восстановлена. Что касается фабрично-заводской и обрабатывающей 
промышленности, то  там специальное районное рассмотрение не про­
изведено, но самая локализация тех или иных отраслей промышленно­
сти легко связывает их с районами Госплана, та к  как Госплан при 

своем районировании принимал во внимание степень промышленного 
развития района.

Работа распадается на следующие главы:

1) Сельское хозяйство, 2) Лесное, 3) Звероловство и  охота, 4) Гор­
ная промышленность, 5) Обрабатывающая промышленность, 6 ) Свод­
ная глава, в которой сопоставлены выводы всех отдельных исследова­
ний.

В настоящем предисловии, чтобы ие повторять того, что изложено 
в отдельных главах и в сводном обзоре, .мы можем ограничиться основ­

ными методологическими указаниями и оценкой степени вероятности 
полученных исследователями выводов.

Обращаясь к сельскому хозяйству, мы прежде всего должны ука ­
зать на крайнюю неточность основных материалов по этой важнейшей 
отрасли народного хозяйства. У  нас нет сколько-нибудь точных данных 

ни о посевной площади, пи о  размере урожая, ни о количестве скота, 
поэтому приходится параллельно с цифрами Центрального ..Стастиче- 

ского Управления приводить цифры, полученные отдельными исследова­
телями, и прибегать к ряду приближенных исчислений, как  то1 сделано 
в отношении скотоводства. Но как  бы ни были велики разногласия о 

степени катастрофичности состояния нашего сельского хозяйства, тем 
не менее, процесс его глубокого упадка бесспорен. Высшие формы сель­

ского хозяйства, выражающиеся в посеве технических культур: льна, 
конопли, в племенном скотоводстве, в выработке масла и сыра,— ката­
строфически ухудшились, и, в лучшем случае, посевы высших культур 
заменены посевами низш их— вместо льна ростет рожь.

Но этого мало: самый основной элемент сельского хозяйства,
производство зерновых хлебов п массовое скотоводство, потерпел же-' 
сточайшпй урон. Начиная с мировой войны, мы наблюдаем падение по­
севной площади и сокращение скотоводства; гражданская война уси­
лила эти  процессы, а повторный неурожай 1920 и 21 годов довел их до 

размера величайшей в мире хозяйственной катастрофы на протяжении 
почти половины всей страны. В результате чего упадок сельско-хозяй- 
ственной продукции та к  значителен, что основной вывод исследовате­
лей, что Россия в течение ряда лет не может восстановить своей роли 

на мировом рынке, как государства— поставщицы сельоко-хозяйствен-
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ных продуктов,— не может вызывать сомнения. Намеченная ими оче­

редность в вероятном восстановлении нашего вывоза, а именно— прежде 

всего восстановление вывоза льна, который даже и сейчас имеет место, 
затем вывоз кормового ячменя, который должен развиваться лишь 

только сельское хозяйство начнет поправляться от пережитого им 
потрясения, также вряд лн может встретить существенное возражение.

С  другой стороны,— сравнительно меньшее потрясение сельского 

хозяйства в Сибири и в районе 'маслоделия Европейской России приво­
дит к  заключению, что эта одна из высших отраслей сельского хозяй­

ства также имеет шансы на сравнительно быстрое восстановление, 
позволяющее часть продукции экспортировать заграницу.

Огромный упадок скотоводства, конечно, ие может не привести к 
тому, что Россия еще значительное число лет не восстановит своего 

вывоза живого скота и кож . Но в ближайшие годы самое массовое 

истребление скота, происшедшее в 20  и 21 годах— должно привести к 
накоплению экспортного материала, если только население сумело со­
хранить кож у о т  окончательной порчи.

Если обратиться к вопросу о  том, в каки х  районах мож ет на­
чаться ранее всего восстановление сельского хозяйства, которое сде­

лало бы его вновь, так  сказать, экспортно-способным, то  наша мысль 
невольно обращается к  прошлому, и читатель из главы о сельском хо ­
зяйстве, из таблицы № 6 узнает, что наибольший вывоз к  портам и 
пограничным пунктам давал южно-горный промышленный район, чи­

стый вывоз которого определялся в 169 мил. пудов, далее кавказский—  
75 мил. пудов, затем юго-западный— 61 мил. пудов, юго-восточный—  
41 мил. пудов и  средне-Еолжскпй— 35 мил. пудов. Э ти  районы, несом­
ненно, при первых же признаках восстановления хозяйства начнут да­

вать избыток хлебной продукции и, по условиям транспорта, часть из 
нее несомненно будет направлена на внешний рынок, может-быть 
в начале компенсируясь ввозом из-за границы в наши северные про­
мышленные районы хлебов других видов. Нельзя не предполагать, что 

может случиться при благоприятных условиях и такая комбинация в 
ближайшие годы, что сальдо вывоза из нашего юга будет более, чем 
привоз на наш север; но, конечно, о довоенном вывозе не приходится 
пока и думать— во-первых, потому, что у  нас вывоз вообще был слиш­

ком большой, мы вывозили ценою недоедания самого производителя 
хлеба, ибо наша торговая политика проводила девиз «не доедим, но вы­

везем», во-вторых, процесс восстановления сельского хозяйства, не­
смотря на его чрезвычайную живучесть и элементарность, все-же тре­
бует времени, и, наконец, наше внутреннее потребление хлеба не мо­
жет не увеличиться, если мы расчитываем на развитие нашей про­
мышленности.

Обращаясь к более детальному обозрению вопроса, о вывозе про­
дуктов животноводства, мы не можем не констатировать колоссального 

падения этой  огромной важности отрасли сельско-хозяйственного про­
изводства. По приближенным исчислениям, к  1921 году количество ло­
шадей с 16 года сократилось с 31 мил. до 23,6 мил.; волов— с 3,4 мил. 

до 2,7 мил., быков— с 745 тыс. до 324 тыс., взрослых коров— с 22 мил.
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до 20  мил., .молодняка— с 10  мил. до 6 мил., овец и ко з— с 83 мил., 

до 47 мил., а свиней— с 19 мил. до 13 мил. Великий неурожай 21 гЬда, 

последовавший за сильным недородом 20  года, повлек за собою дальше 
сокращение скота в катастрофических размерах. Пользуясь публика­

цией по некоторым губерниям и путем ігнтерпеляции, исследователи 

пришли к  следующим цифрам, конечно, весьма приближенным: количе­
ство лошадей сократилось с 21 года к  22 году с 24 мил. до 19 мил., 

крупного рогатого скота без телят— с 29 мил. до 23 мил., овец и коз—  

с 47 мил. до 32 мил., а свиней с 13 мил. до 9 Va мил. Т аким  образом, 
по сравнению с 16 годом, количество лошадей уменьшилось на 40% , 
крупного рогатого скота на 37% , овец и коз на 62% , а свиней на 50%. 

В этом исчислении предполагалось, что количество скота в  непостра­
давших от неурожая районах осталось по отношению к 21 году неиз­

менным, а вся убыль скота отнесена лишь на районы, пострадавшие от 
неурожая 21 года. Сколь точны этп  выводы, покаж ут дальнейшие ста­

тистические исследования; но вряд лп они могут изменить обший вы­

вод, что скотоводство в России претерпело жестокий урон и еще мно­
гие годы потребуется для его восстановления в размерах, необходимых 

для поддержания самого сельско-хозяйствственного производства, эле­
ментарных потребностей сельского хозяйства и городского населения.

Обращаясь ближайшим образом к отдельным продуктам скотовод­
ства, могушим быть предметом экспорта, остановимся на вывозе кож. 
Всего в течение 21— 22 г. было собрано до 4 мил. лошадиных шкур, до 

6  мил. ш кур крупного рогатого .скота и до 8 мил. телячьих шкур. Э то  
количество немногим уступает довоенному сбору шкур, ч то  объясняется 

коллосальным количеством убитого и павшего скота под влиянием неу­
рожая 21 года. П оэтому в ближайшие голы Россия располагает экспорт­

ным кожевенным фондом, но в последующие годы, очевидно, получится 
ничтожный сбор, который едва покроет внутреннюю потребность. 
Если будет вывоз, в самых, конечно, скромных размерах, то  он коснет­
ся лишь отхода конских кож . Экспорт щетины вряд лн превысит 50 тыс. 
пулов вместо 150 тыс., которые вывозились до войны. По отношению 

к  конскому волосу исследователи приходят к  выводу, что мы можем 
вывезти лишь до 35 тыс. пудов вместо 170 тыс. Опуская второстепен­

ные продукты скотоводства, остановимся на перспективах вывоза яиц, 
которые играли огромную роль в нашем экспорте: вывоз составлял

ЗЧ> миллиарда ш тук  на сумму до 90 мил. рублей. Главную роль в вы­
возе играли губернии, с одной стороны, центрального земледельческого 
района, с другой— юго-западного и затем приволжского района. В тех 

губерниях, которые не были поражены неурожаем 21 года, несомненно, 

вывоз яиц мож ет быстро восстановиться и возможно, что уже в бли­
жайшие годы мы сумеем вновь выступить на мировом яичном рынке, 
на котором мы раньше занимали доминирующее положение.

Переходя к  техническим культурам, прежде всего ко  льну, на ми­

ровом рынке которого Россия занимала безусловно первое место, да­
вая до 8 8 % мирового посева и до 80% мирового сбора, мы должны, 

к  сожалению, констатировать катастрофическое падение посевной 
площади и еще большее падение сбора волокна, а именно к  21 г. іпо-
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севная площадь упала с 1 мил. десятин до 342 тыс., т.-е. на 67% , а 

сбор волокна— с 25 мил. до ЗУз мил. илп на 87% . Вместо льна голод­
ное крестьянство, не получающее хлеба ни о т  государства, ни путем 
частного обмена, вынуждено было сеять рожь, и, очевидно, что лишь 

с восстановлением общего русского сельско-хозяйственного производ­
ства, с улучшением механизма товарообмена и транспорта можно рас­
читывать на восстановление льняного производства. Поэтому, исследо­
ватели приходят к  заключению, что максимально возможный экспорт 
ближайшего времени составит около 3 мил. пудов вместо 15— 18 мил. 
пудов довоенного вывоза. В  вопросе о  вывозе табака исследователи 
приходят к  выводу, что о нем пока следует позабыть. Закончив на 
этом обзор перспектив вывоза продуктов нашего сельского хозяйства, 
мы не можем не сказать, что перспективы эти  пока очень печальны; 
изменены они могут быть лишь при энергичном темпе восстановления 

всего нашего народно-хозяйственного целого, что предполагает из­
вестное сотрудничество наше с мирохозяйственными силами.

Иные перспективы рисуются нам по отношению к  нашей другой 

отрасли добывающей промышленности, граничащей с сельским хозяй­
ством, именно, в области нашего хозяйства лесного. До войны Россия 
лишь в слабой мере использовала свои лесные богатства. Причина этого 

крылась как  в нашей общей культурно-хозяйственной отсталости, вы­
ражавшейся ближайшим образом в отсутствии путей сообщения, та к  и 
в той мелко-меркантильной политике, которой держалось царское пра­
вительство, обладавшее величайшими в мире лесными пространствами. 
Господство частных интересов, прежде всего дворянства, владевшего ле­
сами, приводило к тому, что соответствующее государственное ведом­

ство всячески тормозило развитие государственного лесного хозяйства, 
чтобы не нанести ущерба влиятельным и сиятельным частным лесовла- 
дельцам. Коренное изменение социально-политических условий, проис­
шедшее в России, должно целиком устранить это  последнее препят­
ствие, но борьба с отсутствием путей сообщения потребует огромных 

усилий и вероятного привлечения также иностранного капитала для 
разрешения этой коллосальной хозяйственной задачи. Нельзя ие обра­
тить внимания, что в нашем вывозе значительную роль играл вывоз 
необработанных продуктов, и мы предоставляли иностранцам возвра­
щать нам полученные ими о т  нас бревна в изделиях. Весь наш вывоз (в 

среднем за  пятилетие с 1909 —  13 г.) составлял 430 мил. пудов, из 
которы х обделанного леса 230 миллионов іпудов, а необде­

ланного 200 мил. пудов. Стоимость нашего лесного экспорта выража­
лась о т  140— 165 мил. рублей, составлял до 10% ценности всего на­

шего вывоза. Одна треть нашего вывоза приходилась иа отошедшие 
ныне о т  России областп. По исчислению наш их исследователей, на долю 
территорий нынешней Советской России приходилось до войны о т  285 
до 300 милл. пудов лесных материалов, т.-е. лишь до двух третей всего 

вывоза прежней России. Э то  об’ясняется тем, что в отошедших районах 
преобладал частно-владельческий лес, из которого вывоз производился 

форсированный! темпом.
З а  время империалистической войны и революции наше лесное хо-
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зяйство претерпело тяж кий урон. Оторванные о т  нефти и угля, мы дол­

жны были самым беспощадным образом истреблять леса, чтобы не оста­

новились наши железные дороги, фабрики и заводы, чтобы не за ­

мерзло население городов. По данным за одни 1920 заготовительный 
год, мы вырубили 3,9%  площади лесов только для государственных на­
добностей, прп нормальной годичной лесосеке в 1 — 1,2 % лесной пло­

щади. В следующие годы процент этот , вероятно, был не меньшим. Т а ­
ким образом, мы вырубили подлежащие вырубке лесосеки ! на много '

лет вперед; что, несомненно, отразится на ■уменьшении вырубки бли­
жайш их годов. Точно также и наша лесная промышленность суще­

ственно сократилась в об ’еме и претерпела качественное ухудшение.
Вместо 440 мил. куб. фут. в 12 году наши лесопильные заводы в 20— 21 t
годах выработали до 50— 55 мил. куб. фут. Тем не менее, внимательное 

изучение вопроса приводит исследователей к заключению, что вывоз 
сосредоточится в 3 -х  районах— северном, северо-западном и западном, 
в которы х он до войны достигал 231 миллиона пудов, а в ближайший 

год выразится в 40 мил. пуд., и лишь в течение ряда лет при благоприят­

ных условиях развития лесопильной промышленности он может дойти 
до размеров довоенного вывоза, а к  концу текущ его десятилетия даже 
удвоиться.

К  сельскому хозяйству теснейшим образо.м примыкают зверолов­
ство и охота. В  этой  примитивной отрасли хозяйства Россия занимала 
весьма почетное положение на мировом рынке. Империалистическая 
война, отвлекшая огромное количество трудоспособного населения на 
боевой фронт, нанесла жестокий удар пушному' промыслу. Гражданская 

война привела к  громадному сокращению самых орудий пушного про­

мысла и, кроме того, сопровождалась системой принудительного регу-. 
лирования реализации продуктов этого промысла. Все это привело к 
резкому сокращению добычи пушного товара, но самое сокращение в 
данном случае поспт в себе условие дальнейшего возрождения самого 

об ’екта промысла, т.-е. живого зверя, количество которого за время 
ослабления охоты  значительно возросло. Кроме того население, благо­
даря упадку сельского хозяйства, становится еще более заинтересован­

ным, чем до войны, : .лучении добавочных рессурсов для покрытия
своего бюджета, и с. >да в результате его готовность к  усиленному 
занятию охотой. На .ровом рынке Россия не замещена в этом  отно­
шении, и поэтому для развития пушного промысла мы имеем благо- )

приятные и внутренние и внешние условия. Цифры, приводимые иссле­

дователями в специальном обзоре, мы приводить не будем, отсылая чи­
тателя к  с a.Ml *іу исследованию.

Обращаясь к  горной промышленности, которая играла весьма 
скромную роль в нашем вывозе, мы должны признать, что происшед­

шие события в русском и мировом хозяйстве выдвигают эту  про­

мышленность в качестве экспортной на одно из первых мест: мы нако­
пили огромные запасы марганцевой и железной.руды, продолжаем быть 

мировыми монополистами в выработке платины, обладаем попрежнему 
большими запасами драгоценных камней, владеем графитом и  асбестом 
и, что особенно важно, мы имеем коллосальный запас нефти, следова-

тельно, возможность переработать ее продукты. Многие ученые счи­
таю т нефтяную проблему центральной проблемой современного .миро­
вого хозяйства н связывают все важнейшие события, не только в между­

народно-хозяйственной, н о н  в политической жизни, с вопросом о нефти. 

Если даже допустить преувеличение в этой  области, то  все же нельзя 

не признать центрального значения нефтяной проблемы в современной 
мирохозяйственной жизни. В  Америке, в этом  бесспорном гегемоне хо­

зяйственной жизни мира, нефтяные запасы должны истощиться в те­
чение ближайших двух-'фех десятилетий; Англия, недавно занимавшая 
первое место, к ак  держава, которой принадлежала бесспорная про­

мышленная, торговая и финансовая мировая гегемония, теперь усту ­
пающая свое первое место Америке, но несомненно занимающая все же 

второе место, лишена собственных нефтяных источников. Ясно, что ин­
терес к  русской нефти чрезвычайный, и перспективы нефтяного э к ­
спорта из России более, чем благоприятны. По счастью, самое состоя­

ние наш их нефтяных промыслов характеризуется сравнительно наилуч­

шими показателями ио отношению к  другим отраслям русской про- 
мышленности и абсолютно вполне удовлетворительными. Если мы раз­
решим вопрос о снабжении нефтяных промыслов техническими мате­
риалами (а это  мы можем сделать путем реализации продукции нефтя­
ной промышленности на внешнем и внутреннем рынке), то  мы 

обеспечим возможность дальнейшего весьма быстрого развития произ­
водства, которое скоро достигнет довоенных размеров и пойдет 
дальше. В нефти мы имеем могучий рычаг для восстановления русского 

народного хозяйства и огромное орудие в нашей борьбе на мирохозяй­

ственной арене.
В  специальном обзоре читатель найдет много интересных данных, 

а также и оценку состояния нашей нефтяной промышленности, ее 
экспортные перспективы со стороны высшего хозяйственного органа—  
Государственной Плановой Комиссии, которая уже на ближайший год 

установила размер возможного вывоза в 33 мил. рублей.
Перспективы вывоза марганцевой руды, во-первых, определяются 

наличностью в значительном количестве ее запаса, во-вторых, тем, что 
как  бы быстро не развивалась наша металлургпче'-'"’ ? промышленность, 
но степень ее упадка так  велика, что, несомненно' • потребности' не
могут поглотить всей добывающей способности ; ганцевых рудни­

ков.
Не касаясь второстепенных отраслей горной промышленности и не 

останавливаясь на фабрично-заводской промышленности, по отношению 
к которой мы всегда были импортирующим государством, а не экспор­

тирующим, мы можем ограничиться только указанием на выводы наших 
исследователей, что на ближайшую очередь встает перед нами вопрос 
об экспорте, но, конечно, весьма ничтожного количества наш их фаб­
рично-заводских изделий в Персию, которая и до мировой войны зани­

мала главное место в качестве рынка для Россиі' и которая теперь, бла­
годаря политическим успехам советской власти, уже вступила с нами 

в тесные хозяйственные отношения.
Мы исчерпали содержание всех специальных глав. Нам остается
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лишь упомянуть в нескольких словах о  сводном обзоре наш их экспорт­
ных возможностей. В нем сделана попытка определить роль России в 

мировом товарообмене, при чем констатирована устойчивость соответ­
ствующего показателя, выражающегося в 3,5% мировой внешней торго­
вли, показателя, характеризующего несомненно крайне слабое участие 
России в мирохозяйственной жизни.

Далее исследователи указывают нам роль в экспорте разных о т­
раслей нашего народного хозяйства и устанавливают, что первое место 

принадлежит сельскому хозяйству, второе лесному, третье горной про­
мышленности, четвертое звероловству и последнее —  промышлен­
ности фабрично-заводской. Перед нами типичная картина аграр­
ной страны, с крайне слабым развитием добывающей и обрабаты­
вающей промышленности. О б р а тн о -и  качестве страны импортирующей 
мы более всего ввозили продукты фабрично-заводской промышленно­
сти. При обсуждении перспектив нашего вывоза исследователи прихо­
дят к  заключению, что в виду крайнего упадка сельского хозяйства 
на первое место выдвигаются продукты лесного и горного х о з я й с т а а -  

прежде всего в виде вывоза обработанная и необработанного леса 
нефти и продуктов ее переработки. Значительную роль должен соста­
вить вывоз продуктов звериного промысла. К ак  указано выше, иссле­
дователи пытались выявить кон ’ю нктуру мирового рынка относительно 
каждого и з  экспортных товаров, выяснить, а, может быть, и угадать 

ближаишне перспективы реализации каждого из экспортных товаров.
В  общем и  целом выводы их  сводятся к  тому, что, несмотря на заме­
щение России в части товаров, именно в лесных материалах и ископае­
мых, кон ю нктура мирового рынка благоприятна и для них. Что ж е ка ­
сается тех товаров, в отношении которых Россия занимала монополь­

ное положение - л е н ,  пушнина и платина, то  исследователи констати­
рую) чрезвычайно высокий спрос на эти товары, спрос, который не 
ослабел даже в последние два года, несмотря на господствующую в 
. Ьврогіе экономическую  депрессию.

Все это  говорит нам за то, что, прн условии общего оздоровления 
нашего народно-хозяйственного организма, даже некоторые затрудне­
ния с реаализацией на мировом рынке наш их экспортных товаров не • 
явятся тем решающим препятствием, которое бы могло о с т а в и т ь  

развитие соответствующих отраслей производства, а, следовательноі 
вследствие тесной связи с ними других отраслей народного хозяйства, и 
всею  народно-хозяйственного целого.

В. Г. Гротан.

Москва.
23 августа 22 г. ' ; -

I . С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .
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V .  О б р а б а т ы в а ю щ а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь .

V I .  С в о д н ы й  о б з о р .



Г Л А В А  I.
С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .

Характер сельского хозяйства России в допоенное время и роль продук­
тов этоіі отрасли народного ' хозяйства во внешнем торговом балансе 
страны. Хлебны е продукты. Современное состояние животноводства в 
стране. Экспорт лошадей. Вывоз живого скота и животных продуктов 
питания. М олочные продукты. Шерсть. Кожевенное сырье. Щетина. Кон­
ский волос. К иш ки и ж елудки. Птицеводство. Яііца. Лен. Табак. Л екар­

ственные растения.
Значение, которое и,мело сельское хозяйство в довоенное время в 

народно-хозяйственной жизни России в достаточной степени характе­
ризуется тем, что в среднем за пятилетие 1909— 1913 г. г., по данным 
С. Н. Прокоповича '), валовой доход от этой отрасли по 50 губерниям 
Европейской России составлял 5.530 миллионов рублей или 48% всего 
народного дохода, достигавшего за э тот период 11.805 милл. руб. в год. 
Еще большую роль играло сельское хозяйство во внешней торговле 
страны, составляя в среднем за последнее пятилетие до войны 80% всего 
ежегодного экспорта.

Распределение продукции сельского хозяйства в 50 губерниях Евр. 
России по отдельным отраслям, процент товарности и каждой из них и 
доля отдельных видов сельского хозяйства во всем экспорте сельско-хо- 
зяйственных продуктов представляются в следующем виде 2):

Таблица A t 1.

№ 
по
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о
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В а л о в о й

д о х о д .
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в а р н .

д о л я .
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И
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о 

о

Ц енность  экспорта ' по данным 

таможенной статиотикн .
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и
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и  £

__о
о
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1 8 о р н о в ы ѳ  х л о б а  . 2 .6 96 47,0 744 27,5 Хлебные продукты  . 077 56.6
2 С к о т о в о д с т в о  . . 1 .730 30 (і 5G7 ЗЗ.О1 Ж пвотноиодстпо . . 285 23.8
3 Т о р г . - п р о м .  р а с т . 730 13,0 379 51,9 Торгопо-пром . р а ст . 230 19,2
4 С а д о в о д ,  и  о г о ­ Садоиодство и ого-

р о д и ..................... 404 7,2 73 8,1 родннчестио . . . 4.1 0,1
б С е н о  и  с о л о м а .  . 35 0,0 35 100 Сено и солома. . . 0.5 0,0

6 В и н о г р а д а р с т в о  . 21 о,.1 19 95 Виноградарство . . 0.2 0,0
7 П ч е л о в о д с т в о  . . 14 0,3 14 100 ІІчоловодство . . . 0,0 0,0

И т о г о  п о  с . - х . . 5 .G 30 100 1 .832 32,0 Итого по о.-х. . . 1196,8 100

П р о ч . о т р а с л и П рочие отрасли
п а р .  х о з . .  . G .175 б .  607 91,8 нар. .\ов. . . 301,6 —

В с е г о . . . 11 .805 - 7 .4 9 9
»

63,Б В  о о г  о .................. 1501,4 -

1) С . Н . П р о к о п о в и ч .  О пы т почпсяопня пародиого дохода в 50 губерниях 
Европойокой Р о с с и и .

2) Данныо первы х чотырох граф взяты  памп у  С . Н . П рокоповича , дапныо жо 
остальных граф составлены по «Обзорам внешней торговли», при  чом следует иметь в 
впду, что данныо C . II. Прокоповича но могу* би ть  сопоставлены с  данными тамо­
женной статнстнкп . т а к  ка к  исчисления С . И . П рокоповича  относятся  лиш ь к  50 гу- 
борппям Европейской  России , кроме того, им по учтен  доход от покоторы х видов сель- 
окого хознйстиа, как , папр., от птицеводства, a  такж е но приняты  во внимание пере­
возки по водным путям  оообщоиня. Т аким  образо?!, данныо С . Н . П рокоповича  и  дан- 
пыо таможенной ста тистики  могут быть сопоставлены лиш ь в  вертикальном направле­
нии , но по в горизонтальном.
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(Іосколько исчисления C. H. Прокоповича являются в некоторых 
случаях лишь приблизительными, приведенные данные не могут ' пре­
тендовать на абсолютную точность, но все же их можно считать до­
статочными для суждения о том  значении, которое имели в России 
отдельные отрасли сельского хозяйства. Так , напр., из приведенной 
таблицы видно, что первое место занимала культура зерновых хлебов, 
на долю которых приходилось 47,9% всей продукции сельского хо ­
зяйства, доход от скотоводства составлял лсего лишь 30,6% , а от 
торгово-промышленных растений— 13,0%. Эти  цифры свидетельствуют 
об экстенсивности русского сельского хозяйства, и эта особенность 
еще более резко сказывалась на характере экспорта с.-х. продуктов, 
в котором, по данным таможенной статистики, доля хлебных продук­
тов выражалась в 56,6%, продуктов животноводства —  в 23,8%, 
торговопромышленных растений— в 19,2% .

ХЛЕБНЫЕ ПРОДУКТЫ. Не касаясь пока скотоводства <и некоторы х ви­
дов торгово-промышленных растений (льна— волокна, конопли— волок­
на, табака, лекарственных растений, о которы х речь будет впереди), а 
такж е вовсе опуская виноградарство, сад оно дет во, огородничество, лу­
говодство, пчеловодство и картофель, в виду незначительной роли, ко ­
торую  они играли в русском довоенном экспорте, остановимся подроб­
нее на зерновых хлебах, отрубях и масличных семенах.

Все губернии России принято делить на потребляющие и произво­
дящие, относя к первым те губернии, из которых вывоз хлебных про­
дуктов превышал ввоз, а ко вторым— те из них, ввоз в которы х пре­
вышал вывоз. Исходя и з  этого принципа и группируя губернии по э ко ­
номическим районам, установленным Государственной Плановой К о ­
миссией, получаем следующую таблицу *):

Таблица  Л? 2.
Избытки или недостатки 4 -х  главнейших хлебов в среднем за  1 9 0 9  — 1 9 1 3  г.г. 

по районам, установленным Госпланом.

t».
г?
К

Ч и с т ы й  п в о з  (— ) и л н  ч и с т ы й  

в ы в о з  (+ )  (в  т ы с .  п у д .) .

Ч и с т ы й  в в о з  
и л и  в ы в о з  4  > 
г л а в к ,  х л о б о і 

в  т ы с .  п у д .
С
с

о

g

Название районов. П ш е н и ц ,  
в з е р н о  и 
в  м у к е .

Р о ж ь  
в  з е р н о  и 
в  м у к о . Я ч м е н ь . О в е с . В ы в о з . В в о з .

% (в п о р о в .н а  з е р н о )

1 С е в е р е - З а п а д и .  . . -  2 3 .949 —  2 9 .3 8 0 —  1 .1 7 5 —  21 .845 70 .349

2 „  В о с т о ч н ы й  . —  5.3П 4 —  4 .3 7 0 —  80 4 -  109 — 9.051

3 З а п а д н ы й .................. -  11 .9 10 —  0 .9 3 3 -  363 4 - 808 — 18.404

4 Ц о п т р .  п р о м ы ш л . . . -  53 .944 —  36 .4 8 8 -  1 .9 1 8 4 - 1 3 .102 — 79 .188

5 В н т к о - в е т л у ж с к .  . . —  5 .4 1 5 -4- 2 .6 2 5 —  49 +  9.741 0 .9 0 2 —

0 У р а л ь с к и й  .................. -f- 9 .0 8 6 4 -  2 1 .7 3 0 —  172 4 -  4 .5G 8 35 .8 1 2 —

7 Ю г о - З а п а д н ы й  . . . +  51 .7 09 4 -  15 .990 4 -  3 5 .4 0 5 4 -  8.95(1 112.111 —
Ю ж н о -го р н о  п р о м ы ш -1-156.520 - f  18 ,8 27 4 -110 .6 19 4 -  305 290 .302 —
Ц е н т . - ч о р н о з е м н . . . +  8 .5 4 4 +  18 .5 88 +  1 .0 0 2 +  28 .5 22 57 .2 5 0 —

10 С р о л н е - В о л ж с к . ’ . . ■f 70 .701 +  23 .491 —  397 4 -  11 .051 104 .804 —

11 Ю г о - В о с т о ч н ы й .  . . 4 -  30 .1 02 +  15 .928 +  9 .1 6 0 4 -  9 .1 7 0 7 0 .4 2 0 —

12
19

К а в к а з с к и й  . . . .  
Р а й о н ы ,  н а х о д я щ и е ­

с я  в  А з и а т с к о й  ч а ­
с т и  Р о с с и и  ( з а

4 - 57 .8 77 +  800 +  40 .2 10 4 -  1 .325 100.212

и с к л ю ч .  К а в к а з а ) - f  0 .4 0 5 +  540 4 -  341 -  738 0 .6 4 8 —

Итого. . . . + 2 9 7 .07G -f- 4 1 .1 4 0 4 -1 9 3 .2 8 2 4 -  65 .141  
-  818

',790.433 183 .592
О т о ш е д ш и е  о б л . . . -  4 2 .1 8 0 —  1 .502 4 -  3 2 .4 8 6 1 . -

1 2 .0 20

')  Таблица  составлена по  д анны м , приводим ы м  d  сбо р нике  бы вш е го  У п р а в л е ­
ния Делами  О со б о го  С о вещ ания  для о б суж д ен и я  и об 'единення  мероприятии  по  прод.

При составлении этой таблицы, как  и  в дальнейшем при райони­
ровании хлебного экспорта, мы придерживаемся схемы 'районирова­
ния, принятой Госпланом, в основу которой положены климатические 
признаки, промышленность и транспорт. Нужно, однако, указать, что 
распределение ввоза и вывоза по этим районам крайне затруднительно, 
т а к  как  сводные данные о железнодорожных и водных перевозках 
имеются лишь по губерниям в довоенных границах, между тем, районы 
часто включают в себя лишь части губерний, поэтому при подсчетах 
приходится в некоторы х случаях губернские данные делить пропорци­
онально числу уездов. Такой  способ вычисления хотя не точен, но до­
пущенные погрешности не могут быть настолько значительны, чтобы 
изменить общую картину.

Из таблицы № 2 видно, что потребляющими районами являлись: 
центральный, северо-западный, западный, северо-восточный. Азиатская 
Россия в целом (без Кавказа) покрывала свои потребности с небольшим 
избытком. Производящие же районы были расположены на юге, по 
среднему и нижнему течению реки Волги, в Приуралье и в центрально­
черноземной полосе.

Но не все производящие районы играли одинаковую роль в нашем 
хлебном экспорте: некоторые из них доставляли хлебные продукты 
лишь на внутренний рынок, другие же, наоборот, почти исключительно 
н а  экспорт. Участие каждого района в нашем довоенном экспорте хлеб­
ных грузов можно выяснить по данным ж.-д. и  водной статистики. В 
данном случае мы пользуемся данными погубернских итоговых отпра­
влений хлебных грузов до портов и пограничных пунктов в среднем за 
1909— 1913 г. г. Нужно указать, что эти  данные несколько не совпа­
дают с действительными размерами вывоза хлебных грузов, та к  как , с 
одной стороны, часть того хлеба, который попадает в портовые города 
и крупные пограничные пункты, там же потребляется, с другой стороны, 
в некоторые порты зерновые хлеба привозятся из пригородных дере­
вень гужевым транспортом, благодаря чему учет этого  привоза почти 
невозможен. Сопоставляя итоговые данные погубернских отправлений 
с данными таможенной статистики, видно, что  крупное расхождение 
имеет место лишь в отношении ячменя. Э то  расхождение об ’ясняется 
экспортом ячменя, главным образом, из ю жно-русских областей через 
прилегающие порты, где особенно ш ироко был развит гужевой подвоз 
зерна. По остальным хлебным продуктам расхождения не столь зна­
чительны.

Табл. № 3.

»

П
ш

е
н

и
ц

а
.

і 
Р

о
а

;ь
. 

1 1 
О

в
е

с
.

►5
И
£

« j 
О

т
р

у
б

и
.

! 
В

ы
ж

и
м

к
и

.

сЗ
X
Z3
ci

О

В ы в о з  з а  г р а н и ц у  ч с р о д ­
н о м  з а  1909— 1913 г г .  ( п о д а н ,  
т а м .  с т а т .  в  м .  п . ) .................. 258 39 ,9 00 227 45 40 14

В ы в о з  к  п о р т а м  и  п о г р а ­
н и ч н ы м  п у н к т а м  (п о  д п н н .  
ж .  д .  и  в о д н о й  с т а т .  в  м . п . ) . 220 40 84 146 31 27 15

делу— „П рои звод ство , п еревозки  и потребление хл ебов  в  Р о сси и  в 1909— 1913 г г .“ , 
где вы числения произведены  по  данны м  у р о ж ай н о й  ста ти сти ки  и ж . д  и водны х 
перевозок С п и со к  губ ерний  и у е здо в  (в стары х  гран и ц ах), о тн о ся щ и хся  к  к аж до м у  
району , имеется в  работо Госплана : „Э ко н о м и ч е ск о е  районирование  Р о с си и "  М о с к ііа  
1921 г.



Сгруппированные по районам 'погубернские итоговые отправления 
к  портам и пограничным пунктам  представляются в следующей таб­
лице (в милл. пуд.):

Табл. №  4.
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1 С е в о р о - 8 а п а д н ы й  . . . . 0,2 0 ,4 2,7 0,0 0,0 0,3 1,0 4 .6
2 С е в е р о - В о с т о ч н ы й . . . — — 0,0 — — 0,1 0,0 0.1
3 З а п а д н ы й  ............................ 0,3 0,0 2,1 0,1 0,2 3,0 1,7 7,4

4 Ц е н г р а л ь н о - п р о м ы ш л . . 1,7 1,4 17,2 0,0 1,4 1,8 1,1 24,Г)
5 В я т к о - в е т л у ж с к и й . . . 0,8 — 4,4 0,0 — 0,0 0,6 5.8
G У р а л ь с к и й  ....................... 6,1 9,7 5,2 0,0 0,1 0,3 0,9 22,3
7 Ю г о - З а п а д н ы й  . . . . 7,2 21,0 9,2 22,7 10,7 3,0 1,7 75,5
8 Ю ж н о - г о р н о п р о м ы ш л .  . 10,5 83,8 2,2 72,6 4,7 1,6 1,0 176.4
9 Ц е н т р а л ь н о - ч ѳ р н о з е м . . 2,0 3,3 16,0 1,1 1,2 5,0 1,0 29,6

10 С р е д н е - В о л ж с к и й . . . . 2,0 20,8 12,3 0,0 0,9 0,2 0,4 36,6
11 Ю г о - И о с т о ч н ы й  . . . . 2,9 23,0 8,9 0,5 2.1 1,7 0,2 45,3
12 К а в к а з с к и й  ....................... 1,0 44,6 2 ,0 27,2 0,8 7,3 1,8 84,8
13 Р а й о н ы ,  н а х о д .  и А з . 1

ч а с т и  Р о с с и и  ( з а
и с к л г о ч .  К а в к а з а ) . . . 0 ,2 5,2 0,4 0,0 0,1 0 ,0 0 ,4 6,3

И т о г о  . . . . ; 35,о 213,2 82 ,6 130,2 22,2 24,3 11,8 619,3

И з  о т о ш о д .  о б л а е т . .  . 5,4 7,7 1,8 16,7 9,0 3,0 3,0 47,2

В с е г о .  .  . 40, 220 ,Я 84,4 140, 31,2 27,3 15,4 666,5

И з приведенных данных видно, что главную роль в  хлебном эк с ­
порте страны играли следующие районы: 1) южно-горнопромышленный 
(около 34%  всего экспорта), 2) юго-западный (15% ), 3) кавказский 
(16% ), главным образом, Предкавказье, 4) средне-волжский (7% ), 5) 
юго-восточный (8 %). На долю эти х  районов приходилось свыше 80% 
всего хлебного экспорта из России.

Большая часть перечисленных районов, за исключением Киевской, 
Подольской, Волынской и северной части Харьковской  губ., входит 
в установленную  проф. В. Т . Буш инским ‘ ) засушливую  пустынную 
область Европейской и А зиатской  России. Преобладающими почвами 
в э ти х  губерниях являются каштановые, которые местами переходят 
в шоколадно-черноземные (в северной части) или в бурые (в юго-во­
сточной части). Прочие губернии входят в область типичной чернозем­
ной степи, где содержание перегноя 'достигает 8 — 1 2 % и где почвы 
имеют комковато-зернистую  структуру, которая вполне благоприят­
ствует развитию  обильной растительности. Климатические элементы в 
пределах э ти х  районов значительно колеблются в зависимости о т  «ши­
ротного» и «долготного» направления. Количество ежегодно выпадае- 
мых осадков в юго-западном и  южно-горнопромышленном районах до­
стигает 300— 500 м. м., а в остальных от 200— 400.

Рассматриваемые нами районы по сравнению с центральной Рос­
сией являются недавно заселенным!!, и сельское хозяйство начало раз-

*) П р о ф . В . Т .  Б у ш и н  с  к и й .  К  в о п р о с у  о  п ро блем е  з а с у ш л и в о -п у с т ы н ­
н ы х  о б л а с те й . Ж у р н .  С е л ь с к .  и  Л  е с н . Х о з .  № 1 — 2 .

виваться в них большей частью лишь с конца XV III и начала X I X  ве 
ков. Об эволюции земледелия в э ти х  районах можно судить ио сле­
дующей таблице проф. О о н о вско го  ‘ ), где представлено изменение раз­
меров пашни и посевов в центре и колонизационных областях, вклю ­
чающих в себя хлебные экспортные районы:

Табл. Л5 5.

j
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В ^ і

1 8 6 0 1 8 8 7
со и  2 
са f  
fr« +

■'

1 8 8 0 1 9 0 8
04  і

Ц е н т р  ...........................................................
1  к о л о н и з а ц и о н н ы й  п о я с  2і . . . .
2  » „ » ) . . . .

1 5 ,5

3 9 .3
1 4 .4

1 3 ,1

4 8 , 5

3 7 , 9

—  1 6

+  2 3  

+ 1 6 3

0 ,8

3 0 ,4

1 8 ,6

6 ,3

3 0 .0

2 5 . 0

—  7

—  2 

+ 3 4

Эти  данные характеризую т быстрый темп развития земледелия на 
юго-востоке и, особенно, на юге России. Развитие это  шло, отчасти, 
за  счет вытеснения скотоводства, и если по размерам распашки и по­
севной площади юг и юго-восток стояли далеко впереди остальной Рос­
сии,то в отношении скотоводства наблюдалось противоположное явление.

Земледелие на юге и ю го-востоке России, в частности, в рассма­
триваемых нами экспортны х районах с  самого начала своего развития 
носило большей частью товарный характер, чему, кроме природных 
условий, способствовали близость внутренних промышленных губерний 
и тесная экономическая связь с внешним рынком.

Значение для каждого ірайона внутреннего или внешнего рынка 
видно из следующих данных:
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1 К а в к а з с к и й  . . .  - ................... 100,2 74,8 25,4 75 25

2 Ю г о - В о с т о ч н ы й  . . . • .  . . 70 .4 41,3 29,1 60 40

3 Ю ж н о - г о р н о п р о м ы ш л ................. 296,3 169,1 127,2 57 43

4 Ю г о - З а п а д н ы й  ....................... 112,1 61.1 51,0

5 С р е д н е - В о л ж с к и й ....................... 104,9 35,0 69, 33 67

И о  в с е м  р а й о н а м . . j 683,9 381,2 302 , 5G 44

56%  всего чистого вывоза из э ти х  районов направлялось за гра­
ницу, что свидетельствует о  той  тесной связи, какая существовала 
между товаропроизводителями и внешним миром.

О  направлении 'вывоза хлебных продуктов из рассматриваемых 
нами районов .по странам назначения приходится судить по данным, 
относящимся ко  всему хлебному экспорту из страны, в виду невозмож­
ности выделить эти  районы. По данным таможенной ститистики , в

«) П р о ф . Н .  Н .  О г а н о в с к и й .  С . - х .  ю го -в о стока  в  X X  в е ке . „ Э к о н о м и ­
ческая  Ж и з н ь “  о т  2 / ІѴ — 22 № 7 5 .

*) В  э то т  п о я с  в хо дят  зем ледельческий  центр , среднее  П о в о л ж ье  и  У к р а и н а .
а) В  э то т  п о я с  в хо д я т  З а в о л ж ье  и  Н о в о р о с си я .



среднем за  пятилетие 1909— 1913 г. г. вывоз и з  России хлебных про­
дуктов по различным странам распределялся следующим образом:

Т абл. М  7.

В 
Г

е
р

м
а

н
и

ю
.

В 
Г

о
л

л
а

н
д

и
ю

.

В 
А

н
гл

и
ю

.

В 
И

та
л

и
ю

.

Во
 

Ф
р

а
н

ц
и

ю
.

2
£
л

03

н
CQffl П

р
о

ч
и

е
.

В
се

го
.

В ы в о з  х л еб н ы х  п р о д укто в  (в  м .  п . )  . 230 160 100 56 47 20 I f 103 727
В  ° /о ....................................................................
%  о тн о ш е н и е  к  о б щ е м у  п р и в о з у  хлеб .

32 21 14 8 0 3 2 14 100

п р о д у к то в  в  с о о т в е т . стр . * ) . . . . 60 44 10 37 20 14 — — -

Данные относительно вывоза в Германию требую т значительной 
поправки, т а к  как  большая часть те х  грузов, которые учитывались 
нашей ститистикой, как  отправлявшиеся в Голландию, в действитель­
ности шли через э ту  страну лишь транзитом и попадали в Германию. 
Т ак , например, в то  время, как , по данным русской таможенной ста­
тистики , наш вывоз хлебных грузов в Германию в среднем за  1909—  
1913 г. г. достигал 236 милл. пуд., согласно германской статистики , 
наиболее точной, ввоз хлебных продуктов из России выражался в 358 
милл. пудов. Учитывая э т у  .поправку, получаем, что  первое место среди 
стран-потребительниц наш их хлебных продуктов занимала Германия, 
на долю которой приходилось 49% всего экспорта хлеба и з  России, 
второе место занимала Англия (14% ), третье— Италия (8 % ), четвер­
тое  Франция (6 % ), значение ж е каждой из остальных стран было не-

вел1,1<0- . ; « . .» ч д а !
Ч то  касается степени удовлетворения русскими хлебными продук­

тами импортны х потребностей различных стран, то  в этом  отнош е­
нии на первом месте .стояла Германия, ввозившая из России 5 6 %  

всех поступавш их в  э т у  страну хлебных грузов. И з  других стран, в 
импорте которы х русский хлеб занимал видное место, следует указать  
на Италию (37% ), ввозившую из России 50%  всей импортируемой 
ею пшеницы. В  ввозе Англии и  Ф ранции русский хлеб играл незначи­
тельную  роль.

Огромное значение, которое имел товарооборот хлебных продукл 
тов между Россией и Германией, требует более подробного анализа 
ввоза наш их хлебных грузов в э ту  страну. По данным германской т а ­
моженной ститистики  э то т  ввоз ’ ) в среднем за 1910— 1913 г. г. пред­
ставлялся в следующем виде:
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1 Я ч м е н ь ..................................................  191 170 90
2 Р о ж ь ......................................................  26 23 92
3 О в е с ......................................................  39 24 ' 62
4 О т р у б и .................................................. 83 40 48
5 П ш е н и ц а ............................................. 1 150 5(> 37
О Ж м ы х и  и  м ае . с е м е н а .................. I 47 15 32
7 К у к у р у з а ..............................................1| s i 10 20
8 Б о б ы , го р о х , чечевица  и г р е ч и х а . j  18 И 01

П о  д а н н ы м  „С б о р н и к а  с т . - э к .  свед ений  п о  с е л ь с ко м у  х о з я й ст в у “ . И здание  
о тд ел а о кон о м и ки  и с . - х .  ста ти сти ки  б ы в . М и н и с т р . Зем леделия .

И з этой  таблицы видно, что Германия ввозила и з  России, главным 
образом, кормовые продукты: ячмень, овес, отруби, ж мыхи, при чем 
привоз ячменя достигал колоссальных размеров (170 милл. пуд.) и и з  
года в год увеличивался. Русский ячмень являлся, благодаря обилию в 
нем белковых веществ, прекрасным кормовым средством, и на почве 
его импорта Германия за  последние годы увеличила свое свиноводство 
почти вдвое. Насколько Германия была заинтересована в русском яч- 
мене— видно и з  сопоставления тамож енных ставок 1894 и 1904 г. г..

Т абл. №  9.

В §
S « я “и(U
Ж и
О -л
а  о,га со

§ га ш ю

I I
а» ,• ï  u .

s o  5 га os >• Е- — с

П ш е н и ц а .......................................................... I 2С|5
Р о ж ь .................................................................. I 20і°
О в е с .................................................................I
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+  15
+  11,4 

+  16,8 

— 6,1

Относительный размер ввоза русской пшеницы в Германию был 
незначителен в виду т е х  препятствий, которы е ставила последняя вво­

зу  этого продукта.
Вместе с тем, нельзя не указать  на некоторые ненормальные явле­

ния имевшие место в нашем хлебном экспорте, который в среднем
за 1909 1913 г. г. по отдельным продуктам  распределялся следующим

образом (в милл. пуд.) :
Табл. №  10.

. 14,1П р о с о ...................... 2 ,0  М у к а  в ся кая . .

К у к у р у з а ....................46 ,6  О т р у б и ....................... 45,1

Г о р о х , ф асоль , б о -  В ы ж и м к и .................. 40,2

бы  и чечев и ц а . . 22,6  С е м е н а  м асличн. . 13,9

П ш е н и ц а ..................  268,7

Р о ж ь ...........................  40,0

Я ч м е н ь .......................  227,0

О в е с ............................. 66,4

Г р е ч и х а . . . . . . .  3,2

Вывоз за границу 95 милл. пудов концентрированных кормов в 
виде отрубей и  выжимок при слабом развитии скотоводства внутри 
страны подвергался в свое время резкой критике в нашей печати. Э к ­
спорт та к и х  ценных кормовых средств об ’яснялся незначительной ем­
костью  внутреннего рынка, общей хозяйственной неурядицей царской 
России а такж е  мерами экономического и политического воздействия, 
которые оказывались со  стороны государств, заинтересованных в эти х  

продуктах.
Несмотря, однако, на то , что вывоз хлеба из России за  последнее 

пятилетие до войны достигал 727 милл. пудов, среднее потребление в 
стране продовольственных хлебов на душу населения выражалось все­
го лишь в 16,28 пуда. Э та  цифра свидетельствует о  крайне низкой 
норме потребления русского  населения, далеко отставшей о т  те х  раз­
меров потребления, которые имели место в западно-европейских стра­
нах .и Соед. Ш та та х  Северной Америки  (в Англии 26 пуд., в Герма­
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нии— 28 п., во Ф ранции— 34 п., в Дании— 57 п., в С . А . С . Ш татах  
02  п.). Даже в хлебных экспортны х районах, где средний сбор хле­
бов на душу населения был значительно выше, чем в остальных рай­
онах, размер потребления мало отклонялся от нормы, общей для всей 
страны. Недоедание русского населения, периодические голодовки зна­
чительной части крестьянства, потребление последним суррогатов 
являются общеизвестными фактами. Странное совмещение таких  рез­
ко  противоположных явлений, к а к  недоедание и колоссальный избы­
т о к  хлеба, было возможно благодаря общим природным условиям и, 
главным образом, социально-экономическим моментам в народно-хо- 
зяйственной жизни страны и, в частности, благодаря условиям земле­
пользования.

Для выявления те х  условий, которые способствовали экспорту 
хлеба из страны, хронически недоедавшей и периодически голодавшей, 
необходимо остановиться на зависимости: 1) питания населения о т  раз­
меров бюджета, в) товарности крестьянского хозяйства о т  величины 
посевной площади, 3) товарности хозяйства о т  формы владения, а 
такж е  на статистике землепользования в районах, экспортировавших 
хлебные продукты.

С. А . Клепиков и А . Чаянов ’ ) на основании бюджетных иссле­
дований следующим образом иллюстрируют зависимость потребления 
крестьянства о т  размеров бюджета и посевной площади:

Табл. №  11.

Старобельсн. у . Х арьн . губ. В е л ьск , у., Волог. губ. Влияние вы соты  бюджета 
на поіроблениѳ.

Г р у п п ы  

х о з я й с т в  по  

п л о щ . п о с е в а .

Г о д о в ,  д у ш . 
п о т р .  х л . Г р у п п ы

Г о д о в ,  д у ш . 
п о т р .  хл. Г р у п п ы  по 

в ы с о т е  д о ­
х о д а  н а  
о д о к а .

H u  1 
п у д о в

о д о к а  
в  г о д

в п у д
І і З Н В І

гр . за  
100.

х о з я й с т в . в  п у д .
В З Я В І  
г р .  за 

100.
В п у д .

в з я в і  
г р . з а  

100.

0 ,0  д о с . 13,6 100 0 ,0— 0 ,2  дес. 12,2 100 j Д о  100 р . 16,47 100

0,1— 3 ,0  „ 13,0 102 2 . 1 - 3 , 0  . 13,0 106 о т  100— 150 19,63 119

3 ,1 - 7 , 6  „  . 17,9 132 3,1— 4 ,0  „ 12,9 106 „  1 5 0 - 2 0 0 22,87 139

7 , 6 - 1 5 , 0  „ 17,5 129 4 ,1 - 0 , 0  . 16,0 122 „  200  -  300 24,33 160

16,1— и  в ы ш . 20,2 149 0.1  и  в ы ш . 14,2 140 „  300  и  вы ш . 27,87 176

Из этой  таблицы ,можно заклю чить, что потребление хлеба нахо­
дится в прямой зависимости о т  общего благосостояния крестьянского 
хозяйства: количество потребляемого хлеба, приходящегося на душу 
населения в хозяйстве с посевом свыше 15 десятин, почти в 1У2 раза 
превосходит размеры потребления в хозяйстве без посева или с посе­
вом до 3 десятин.

Цифровые данные о зависимости товарности крестьянского хо ­
зяйства от размеров посевной площади мы находим в исследованиях 
пензенского губ. земства, произведенных в 1912 г., под редакцией и 
руководством В. Г. Громана. Группируя приводимые в одном из сбор­
ников -) данные текущ ей статистики, получаем следующую таблицу:

) С .  А .  К  л е  п  и к  о  в. „П н та н и о  р у сс к о го  к р е с т ь я н ств а " . „Н о р м ы  п р о д о ­
вольствия  се л ьско го  населения  Р о с си и  п о  д а н н ы м  б ю д ж етн ы х  и с сл е д о в а н и й " . П о д  
р уко в о д с тв о м  и р едакцией  А .  В . Чаянова .

s» С е л ь с к о -х о зя й с т в ѳ н н ы й  обво р  зп  1912 —  13 гг. пенз. г у б .  з е м с т в а .П о д  р у к о в .  
В .  Г .  Г р о м а н а .
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Т абл. №  12.

§*п 
*  К

Число обследованн. 
ХОЗЯЙСТВ.

Ц енность продаваемого 
продукта.

§ . Посевные
о
с

СО т-1

° - d  .

а В
0
2 ш

Н а  д у ш у  
н а с е л е н .

Н а  1 д р с . 
п а ш н и .

б группы
® о к
Оі Ч
и  в  *

о
h
®о
ю

5  2,2  с§
Я  g

СО

§

&

о  н о  к
о  и  n  

о  си о  
а - и  о н

в  р у б .
в в я в  
2  г р . 

заІСО.
в  р у б .

взяв 
2 гр . 

аа 100.

1 о тО  до 1,00 д е с .
2 1 ,0 1 - 2 , 6 0  „
3 2 , 5 1 - 6 , 0 0  „
4 0 ,01— 10,00 „  
5 1 0 ,0 1 — 20 ,0 0  ,. 
6 2 0 ,0 0 — и  б о л е о .

0,50
1,83
4,46
7,97

13,50
26,27

8
35

166
229
206

50

5
12
5Я
55
30
11

16
91

135
14t

49

40
55
69
72
73

3 .6 2
3 .3 0
9 .2 3

2 1 .1 0
3 8 .0 8

100
174
255
681

1076

10 .8 0
16 .5 6
14 .54
18 .24
2 0 .2 2

100
154
144
181
202

В  с р е д н е м . 9,9 - 70Г 175 4 3 i 62 1 5 .7 4 48 ' j 19. U  190

В  крестьянских хозяйствах чем больше размеры посевной пло­
щади тем выше процент хозяйств, продающих продукты полеводства, 
при этом  увеличивается и  товарная доля, приходящаяся не только на 
душу населения или на 1 хозяйство, но даже на каждую  десятину 

пашни.
В  исследованиях пензенского губернского земства мы находим 

такж е  следующее сопоставление распределения продуктов полеводства 
в частновладельческих и крестьянских хозяйствах:

Табл. №  13.

°/0 продукта полеводства, 
падаю щ ий на

Ііо тробленпе . О т ч у ж д е н и е .

36 65

II 60 31

Ч а стновладельч еские  хо зяй ства  
(св ы ш е  100 десятин ) . . . с  •

К р е с т ь я н с к и е  х о з я й ст в а  (до 100
д е с я т и н ) ..............................................

В • т о  врмя, к а к  частновладельческие хозяйства отчуждали 65% 
всей своей продукции, крестьянские хозяйства— всего лишь 31 /0) т.-е. 
менее, чем в два раза по сравнению с частновладельческими. Даже в 
распределении отчуждаемых продуктов полеводства по характеру по­
требляющего рынка была довольно значительная разница между круп­
ными и мелкими хозяйствами, к а к  это  видно из следующей таблицы:

Табл. №  14.

Отправлоно в % .

З а  г р а ­
н и ц у .

В  столи ­
ц ы .

В  прочие  
п у н к ты .

В с е г о .

Ч а с т н о в іа д .  хо з я й тв а  . . 
К р е с ть я н ск и е  х о з я й с т в а . .

Ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и е  х о з я

37
29

- іс т в а  о т

30
24

ір а в л я л и

33
47

з а  г р а н

100
100

іЩ У  3 7 %

U I  н у  л \ д а с і ш » л  r i m r t  1 ' - '« i  - - 1— -----------------

Э то  об ’ясняется обычным отправлением на заграничные рынки луч­
ш их товаров, чем те, которые потреблялись внутри страны. В частно­
владельческих же хозяйствах высокосортного товара было как  в
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абсолютных, та к  и в относительных размерах больше, чем в крестьян-

Теперь о т  э ти х  общ их положений о  потреблении сельского на­
селения и о товарности хозяйства перейдем к рассмотрению форм зем­
лепользования в тех районах, которые являлись экспортирующими 
зерновые продукты. 1 17 4

Группируя погубернские данные переписи 1916 г. по принятой 
нами схеме районирования, получаем следующую таблицу, предста­
вляющую распределение посевной площади между крестьянскими и 
частновладельческими хозяйствами:
_______________________________ Т абл. №  15.

В ты сячах десятин

Название районов. Кресть­
янок.

хозяйства.

Ю г о - з а п а д н ы й ...................I 7 .2 1 0
Ю ж н о - г о р н о п р о м ы ш л . . .  9 .5 2 8  
С о о д н е -н о .ч ж с к и й . . . .  7 .2 9 1
Ю г о - в о с т о ч н ы й  . . . .  4 .1 6 0
П о  в с е й  Е в р о п .  Р о с с и и !  0 4 .0 2 2

2 .2 4 7
1 .6 7 8

064
402

7 .6 8 7

!; В °/о '

К р е с т ь ­
я н о к . Ч а с т н о в л а д .

х о з я й с т в а .

76 24
85 " 15
92 ? 8  *
91 9
89 11

„ - - г “ - -  ч  прппи іь  ни внимание, что крестьянские х о ­
зяйства в э ти х  районах были подчас очень крупны х размеров. Об 
этом  свидетельствует приводимая таблица, где указывается средний 
размер посева, приходившегося, по данным переписи 1916 г., на 1 хо ­
зяйство: ' .

Табл. М  16.

Приходится в сродном на 1 хоз

Название районов. || в  Іф ѳоть .
я н о к .

„ Х 0 8 Я Й С Т В .

Ю г о - з а п а д н ы й ..................  2,9
Ю ж н о - г о р н о п р о м ы ш л . .  6,8
С р ѳ д н о - ю л ж с к и й  . . . 4,6
Ю г о - в о с т о ч н ы й .................. 7 ,0
ГІо в с е й  Е в р о п .  Р о с с и и  4,1

В  ч а с т н о -  

влад.

118
104
90

104
09 ,8

И т о г о .

3.2
7.8
4.9
7.2 
4,6

Но и среди крестьянского населения существовала большая диф­
ференциация в области землепользования. Н а ряду с многочисленными 
беспосевными и малопосевными хозяйствами можно было встретить за ­
житочных крестьян с посевами в несколько десятков, а иногда и не­
сколько сот десятин и с многими наемными рабочими, прибывавшими 
сюда из центральных нечерноземных губерний.

Путем сопоставления факторов, обусловливавших размеры потре­
бления и товарность хозяйства, с данными о  землепользовании в  рас­
сматриваемых нами экспортны х районах можно об ’яснить, почему в 
эти х  районах, несмотря на незначительное потребление хлеба в сред­
нем на душ у населения, хлебопродуктов все-таки было в излиш ке и npiî 
том  в столь значительном, что  районы являлись «житницей» не только 
России, но и Европы.

Средняя общегосударственная или даже погубернская норма душе­
вого потребления совершенно не характеризует собой действительного 
потребления различных слоев населения, в частности— сельского. Выше

указывалось, что в Харьковской  губернии хозяйства беспосевные и с 
посевом до 3 десятин потребляли хлеба менее 14 пудов на душу насе­
ления в год. Сплошь и рядом даже в самых хлебородных губерниях можн 
было встретить не мало хозяйств, потребление коих было еще^ н ы і > •
Но если мы обратимся к  -крестьянским хозяйствам с посевом более'- 4 ; 
в 15 десятин, то  уж е здесь наблюдается душевое потребление в 20  п>- 
дов в год. Еще значительнее было потребление в более крупных кресть­
янских хозяйствах, а такж е  и  в частновладельческих. При этом зажи­
точные крестьяне и владельцы частных имений в количественном отно­
шении составляли меньшую часть населения, в то  время, как  в торговом 
земледелии они играли доминирующую роль. Потребности этого слоя 
населения удовлетворялись полностью, и те излишки, какие у  нчх оста­
вались, они выбрасывали на рынок. Но емкость последнего внутри этих 
районов и даже в потребляющей части России была крайне ограничена, 
в виду сравнительно слабого развития городских поселении и низкой 
покупательной способности жителей страны. Э то  обстоятельство заста­
вляло товаропроизводителей земледельческих продуктов искать потре­
бителей за пределами внутреннего рынка и таковы х они находили в за ­
падно-европейских индустриальных странах, которые впоследствии, как 
постоянные покупатели хлебных излишков эти х  районов, стали оказы ­
вать давление на самих товаропроизводителей, заставляя и х  произво­
дить в большей или меньшей степени те или другие продукты, и вообще 
создали тесную  зависимость всей народно-хозяйственной жизни хлеб­
ных экспортных районов о т  западно-европейских потребительских рын-

Таково  было общее положение земледелия в э ти х  районах в до-

n0CH р^ды войны, в виду прекращения вывоза хлеба за границу, должны 
были отразиться не только  на всем земледелии в целом, н о  главным 
образом, иа товарной его части. В 1914 г., несмотря на низкий урожай 
(81% размеров 1909— 1913 г.), здесь оказался огромный излишек хлеба, 
благодаря чему даже рыночные цены на зерновые продукты на первое 
время понизились. В  дальнейшем, в связи с общим понижением сбора 
хлеба в стране и  в виду появления нового потребителя в лице армии, 
емкость внутреннего рынка несколько увеличилась, но и это  не могло 
возместить потери заграничных потребителей, та к  как  частный внут­
ренний рынок, в  виду вздорожания хлебных продуктов, начавшегося с 
начала 1915 г., имел свои определенные рамки, потребности же армии 
не достигали размеров прежнего экспорта хлебных продуктов из Рос­
сии. П о  данным, приводимым В. Г. Громаном за первый год воины 
цифры всех закупок интендантства достигли 270 милл. пудов, в после­
дующие годы войны потребность армии исчислялась круглыми цифрами 
в 500 'милл. пуд.; если учесть, что почти Ѵ і солдат в довоенное время 
являлась покупателем хлеба, то  получим, ч то  армия могла потребить 
около 400 милл. пуд. или четыре седьмых количества хлебопродуктов, 
вывозившихся в довоенное время за границу. В  действительности же 
положение усугублялось, с одной стороны, транспортными затрудне­
ниями, вследствие чего уж е в 1915 г. для внутреннего потребления до­
ставлялось всего лишь 85% потребного количества, с другой стороны, 
общей неорганизованностью закупок, производішшихся для нужд ар­
мии и населения. Немалую роль сыграла и злостная спекуляция хлео-
ными продуктами.

Ч то  касается непосредственного влияния войны на земледель іе- 
ские хозяйства экспортны х районов, то  достаточно указать  на следу­
ющее: уход  рабочей силы в армию, реквизиция скота, недостаточное

1) В .  Г .  Г  р о ы а  и. Дороговпвна х ів б и ы х  продуктов.
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•снабжение сел.-хоз. орудиями. Все э то  отражалось на всех земледель­
ческих хозяйствах, но особенно тяжело сказалось на слабых крестьян­
ских хозяйствах, способствуя их разорению.

В результате всех указанны х явлений мы наблюдаем в 1917 г. зна­
чительное сокращение посевной площади, которое представляется в 
следующем виде: ‘ ).

Табл. .А? 17.

П о севная 3 ты с я ч , де ­

Название районов. пл о щ ад ь  в ся ти н  в С о к р а щ .  % .

1913 г . 1917 г .

С р едне -волж ский  р а й о н . . 10 .8 90 10 .437 -  4,2
Н и ж н е -в о л ж ск и й  .  . . 1 5 .2 7 1 4 .3182 ) -  18,1
Н о в о р о с си й ски й  ,  . . 1 5 .371 13.3G 5 —  12,9
С ев ерн ы й  К а в к а з .................. 7 .1 2 0 5 .4 2 3 -  23,8

Если этп  данные сопоставить с ранее приведенной таблицей № 6 , 
то  придется отметить следующее характерное обстоятельство: сокра­
щение посевной площади по районам находилось в прямой зависимости 
от той доли хлебных продуктов, которая в довоенное время приходи­
лась на вывоз за-грашпду.

В  течение революционного периода в  деревне произошли сущ е­
ственные социальные изменения. Четыре пятых помещичьих земель были 
окончательно ликвидированы, остальная часть пошла под совхозы , в 
значительной степени были урезаны такж е  и крупно-крестьянские хо ­
зяйства. Одновременно с этим  сильно сократилась группа беспосевных 
и крупно-посевных, в то  время, как  увеличилась группа мелких и очень 
мелких хозяйств. Для иллюстрации можно воспользоваться следующими 
данными, приводимыми А. Хрящевой в  № 9— 12 «Вестника Стаститики» 
за 1920 г.

Табл. Л« 18.

%  X 0 3 Я Й С Т  В.

Н азвание районов. ta
я
о

r t  s i

из 5 Бе
з 

к
о

р
о

в
.

Бе
з 

п
о

се
в

а
.

с;
о  . 
Z  О

5

о  §

I

к
4о
5

СО
1

-*

3
о.

и К
р

у
п

н
ы

х
8

-
2

2
.

О
че

н
ь 

к
р

у
п

, 
св

ы
ш

е 
2

2
.

-

11 о і  7
О ред н е -во л ж ск . р айон  { j g j  (J

31.9
28,0

20.3 
2 1 , У

9 .8
3 .8

7 .2
9,1

4 5 .2
56 ,5

2 7 ,0
2 6 ,5

10,0
4 ,1

0 , 2

П о  2 4  г у б . С о в . Р о с с и и  j  j g j g
28,8
2 5 ,1

17,9
15,7

11,4
6 ,5

10 .7
1 8 . 8

48 ,4
55 ,2

2 1 , 6

1 6 , 4

7,7
3.1

0 ,2

Законодательство, направленное в пользу трудящихся, достигло 
своей цели, в значительной степени ликвидировав в деревне классовую 
дифференциацию, особенно резко  проявившуюся во время империалы* 
стической войны.

Э то  поравнение земельных участков при общ их сложившихся усло­
виях гражданской войны и эпохи военного коммунизма в значи­
тельной мере сократило товарную долю земледельческого хозяй- 
ства. О тсутствие легального рынка заставило крестьян сократить 

!)  Н . И . О гановскнй . Сельское хозяйство » го -во стока  в  X X  веке. <Экоп. Ж нзнь» 
от 2 апр . 1922 г.

2) 1У16 год.
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посевную площадь до та ки х  размеров, чтобы только удовлетворить свои 
нужды.

Одновременно с этим революционный период принес тяж кие испы­
тания сельскому хозяйству страны, особенно в те х  областях, где больше 
всего длилась гражданская война. К числу эти х  областей относятся и 
рассматриваемые нами экспортные районы, подвергнувшиеся оккупации 
и много раз ’переходившие из рук в руки. Процесс сокращения посевной 
площади и сбор хлебов, начавшийся еще во время мировой войны, более 
быстрым темпом продолжался в эти  годы и в 1921 г. разразился ката­
строфическим недородом. Размеры посевной площади и сбора хлебов 
по всей Советской России в  1920— 1921 с.-х. г. представляются в сле­
дующем виде *):

1917 г. 1920 г. 1921 г. 
Посевная площадь (в милл. дес.) . 80,6 75 66,6
Сбор (в мил. п у д . ) ............................... 3,5 2,4 2,0
Урож ай с 1 дест. (в пуд.) . . . .  44 32 30
По всей современной Советской России (Евр., Азиат, и Украине) 

сокращение посевной площади в 1921 г. выражалось в 18% по сравне­
нию с 1917 г. Еще большее сокращение мы наблюдаем в сборах хлебов: 
в 1920 г. было собрано 69%  размеров 1917 г., а в 1921 г. —  57% .

При таком  количестве собранного хлеба, когда для удовлетворения^ 
минимальных потребностей населения недоставало, по данным П. П о ­
пова, 261 милл. пудов и когда чпсло голодающих достигло свыше 30 милл. 
душ, вопрос об экспорте хлебных продуктов заменился другим, ему про­
тивоположным,— об импорте семян для посева и продовольствия для го ­
родского и сельского населения.

Прежде, чем приступить к  вопросу о  том , будет ли страна снова 
экспортировать хлебные продукты, и когда такой  момент мож ет на­
ступить, остановимся на тех экономических взаимоотношениях, к о то ­
рые складываются в современной деревне в связи с последними законами 
советской власти и постигшим страну неурожаем.

Замена еще вначале 1921 года продразверстки продналогом дала 
крестьянам возможность свободно распоряжаться остающимися у  них 
излиш ками и тем самым был создан стимул к увеличению крестьянством 
посевной площади и к  интенсификации хозяйства. 22 мая 1922 года 
на III сессии В Ц И К ’а .IX созыва было принято постановление о  трудо­
вом землепользовании, которое должно внести устойчивость в позе­
мельные отношения, урегулировать вопрос о  переделах и выделах и по­
будить крестьян к  поднятию своего хозяйства. Постановлением допу- 
каю тся аренда и вспомогательный наемный труд, но первое лишь для 
хозяйств «временно ослабленных» и на срок не более одного или в 
исключительных случаях 2 -х  севооборотов, наемный же труд разре­
шается в том случае, когда хозяйство по состоянию своей рабочей силы 
или инвентаря не может выполнить своевременно с.-х. работы и при 
условии, если наличные трудоспособные члены хозяйства работают на­
равне с наемными рабочими.

*) П о  д а н н ы м  й С У  па  тер ри то ри и  соврем енно !! С о ве т ск о й  Р о с с и и  (Е в р . А э н а т . 
h  У к р а и н ы )  бы ло  и о се я н о  и собрано:

П л о щ а д ь  по сева  С б о р  У р о ж а й
(п милл. дес.). (в м ил . ».)• с  1 д е с .

В  1917 г ...................  8 0 .G 3 ,4  4 2  п.
. 1920 г ...................  6 1 ,5  2 ,4  39 ,4
.  1921 г ...................  6 3 ,4  2 ,0  37 ,5

Э ти  циф ры  р а сход ятся  с  п р и во д и м ы м и  нам и  д а н п ы м и , ко то ры е  и счи сляю тся  
В .  Г .  Г р о м ан о м  ( Э к .  Ж .  № 75  1922 г .) ,  т а к  как Ц С У  в н о си т  п о п ра в ки  в .п о л у ­
чаем ы е  и з  с та ти с ти ч е ски х  материалов  данны о  об  ур о ж а й н о с ти , м еж ду  тем , В . Г . 
Г р о м ан  считает циф ры  ур о ж а й н о с ти  более  д о сто верны м и  и в н о си т  п о п р а в к у  в дан­
ны е  о  п о севной  площ ади . К р о  іе  то го , В .  Г . Г р о м а н  берет ц и ф р у  сбора  1917 г. 
с  п овы ш ением  на б°/0, т а к  ж е , ка к  это  делается  в  о тн о ш ен и и  сбо р а  1920 и  1921 г г .
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Складывающиеся в деревне экономические отношения могут в не­
которы х случаях пойти, дальше те х  рамок, которые установлены совет­
ским законодательством, и, казалось бы, что  в деревне в течение бли­
жайшего периода может создаться слой зажиточного крестьянства, 
способного усиленным темпом развивать товарное земледелие, которое 
сможет удовлетворить не только  внутренние потребности страны, но и 
дать возможность некоторое количество хлеба вывозить на загранич­
ный рынок. Вместе с тем недород не в одинаковой мере отразился на 
заж иточны х и слабых хозяйствах: .в то  время, как  слабые были вовсе 
разорены и и х  владельцы нередко должны были даже искать спасения 
о т  голода путем бегства, зажиточные хозяйства, хотя  с трудом и боль­
ш ими лишениями, все ж е могли удержаться до нового урожая.

Однако, нужно учесть т о  обстоятельство, что эти  'выжившие х о ­
зяйства оказались крайне разоренными, и поэтому лишь в редких слу­
чаях они смогут прибегать к  разрешаемой законом аренде. Чтобы  вос­
становить хозяйство, обзавестись скотом  и приобрести инвентарь— по­
требуется длительный период. Но после того, как  эти  хозяйства опра­
вятся, их расширению, очевидно, будут установлены определенные 
рамки, ибо правительство должно будет все-таки учитывать опасность 
укрепления крупного крестьянского хозяйства, и оно выступит ю защ и­
т у  батрачества и малоземельной части деревни о т  чрезвычайной экс- 
плоатации. Ч то  касается слабых хозяйств, то  для и х  восстановления 
требуется гораздо более продолжительный период, в течение которого 
они не смогут выбрасывать на рынок значительного количества хле­
бопродуктов. Таким  образом, пока размеры посевной площади и деся­
тинного сбора не достигнут довоенных размеров, вряд ли возможен бу­
дет экспорт и з  страны хлебопродуктов; но для доведения размеров по­
севной площади и урожайности до уровня довоенного времени необхо­
димо (восстановление следующих основных элементов сельского хозяй ­
ства: живого инвентаря, мертвого инвентаря, а такж е  живой рабочей 
силы. Указать , сколько  потребуется для этого 'времени, очень трудно. 
П о мнению профессора Дубянского ‘ ) сел. хоз. юго-востока настолько 
разрушено (убыль населения и  скота, отсутствие инвентаря и  проч.), 
что навряд ли можно думать о возвращеніпі к  нормальным условиям ра­
нее 1928 года. Надо признать, ч то  продолжительность этого  периода, 
будет зависеть о т  того  темпа, с каким  пойдет восстановление произво­
дительных сил страны, а та кж е  о т  внутреннего и  не в меньшей степени 
о т  международного положения Советской России. Следует, однако, 
иметь в виду, что даже при сборе хлебов о  довоенных размерах э к ­
спорт таковы х будет значительно меньше, чем раньше, ибо, в связи 
со сравнительной нивеллировкой крестьянского населения, потребление 
хлеба внутри страны должно будет увеличиться. П оэтому вывоз хле­
бопродуктов из России в размерах близких к  довоенным будет возмо­
жен лишь при условии интенсификации земледелия.

Утверждая невозмож ность экспорта хлебопродуктов в ближайшее 
время, мы, однако, не отрицаем целесообразности, в случае локального 
характера урожая, вывоза хлеба из то го  или другого района, например, 
из южного, с  тем, чтобы ввезти продовольствие через Петроградский 
порт для северо-западного и  центрального районов. Э то  не будет экспор­
том  хлеба из страны, а явится коммерческой операцией, вызванной 
современным состоянием транспорта.

Кроме того , можно с достаточной степенью вероятности сказать, 
что  даже в ближайшие 2— 3 года т о т  или иной продукт, сбор которого 
превысить потребность страны, сможет в некотором количестве быть 

. вывезенным за границу, с тем, чтобы взамен его были ввезены недоста-

1) „Э ко но м м ч о о ж м  Ж * а * ь "  от 11 /V I1  1022 г.
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ющие хлеба. Таким  продуктом скорей всего явится ячмень, вывозив­
шийся в довоенное время в значительных размерах и потребление ко ­
торого при современном состоянии скотоводства в стране сильно умень­
шилось.

М ожет такж е случиться, что в какой нибудь ближайший год вывоз 
хлебных продуктов несколько превысит ввоз, н о  экспорт хлебов из 
России в массовых размерах возможен будет лишь через сравнительно 
продолжительный период времени.

Переходя к  рассмотрению современного положения земледелия в 
других странах, приведем следующую таблицу, содержащую данные о 
посевной площади и сборе пяти главнейших хлебов: пшеницы, ржи, яч­
меня, овса и кукурузы  в 1920 г. п о  сравнению с 1909— 1913 г.г. *).

Таблица № 20.

П о с е в н .  
п л о щ . в 

м и л л .  г е к ­
т а р .  J)

s

§ т .

• и зо  
5  ш -H m 
«  я  “
§  >'
>»

С б о р  в  м и л л .  

к в и н т а д .  -)

1 Û
§  u  
03 со

с; 
и  —

о
ІМ
Ci

са

А с
о  _05 м

осм
S5

+ Î 5
. — IM

к  - 2
ûj S ’"" 

-  .г?

В о е в а в ш и е  с т р а н ы  Е в р . я) 63,4 43,1 - 1 4 , 3 925,0 5 Ы ,3 —  3443

Н е А т р а л ь н .  н ,  *) 10,7 11,2 +  0 ,6 128,0 132,0 +  4 .0

З а о к е а н с к и е  с тр а н ы » )  . . 126,0 132,8 + 1 3 ,0 1550,8 1870 ,4 + 3 1 0 ,0

200 200,1 +  0,1 2605 ,3 2584 ,6 — 20,7

И з эти х  данных видно, что общий мировой сбор пяти главнейших 
хлебов в 1.920 году менее, чем на 1 % уступал сбору в среднем за 
1909— 1913 г.г., посевная же площадь почти не изменилась. При рас­
смотрении по отдельным группам государств выясняется, что заокеан­
ские страны, главным образом, Соедин. Ш таты , Канада, Аргентина и 
Австралия увеличили посевную площадь на 11%, а сбор хлебов на 21%,, 
нейтральные страны Европы увеличили посевную площадь всего лишь 
на 5% , а сбор на 3% . Что же касается воевавших государств Европы, 
то  здесь заметно противоположное явление— посевная площадь умень­
шилась на 22% , а сбор на 37% . Приведенные цифры свидетельствуют 
о те х  потрясениях, которые были перенесены сельским хозяйством во­
евавших стран в течение 1914— 1918 г.г., а такж е о  той зависимости, 
в которой очутилась Европа в отношении продовольствия о т  заокеан­
ских стран.

В 1921 году, по данным международного сельско-хозяйственного 
института в Риме “) посевная площадь и сбор главнейших хлебов в 
северном и южном полушарии выразились в следующих цифрах:

*) П о  д анны м , п риво д им ы м  в  Н  2 6 — 26 Э к о н о м и ч е ск о го  бю ллетеня Б е р л и н ск о го  
П редстави тельства  Н К В Т  о т  21 мая  1921 г.

1) 1 ге ктар  р авен  0 ,01533  десят.
*) 1 квинтал  р а вен  6 ,105  п уда .
а) Г е р м ани я , А в с т р и я , В е н гр и я , Б ел ь гия , Б ол га р и я , А н гл и я , Ф р а н ц и я , И талия , 

Л ю к с е м б у р г , Р у м ы н и я , С е р б и я , Ч е хо -С л о в ак и я  не  в о ш л и  Р о с с и я , П о л ьш а  и  Гр еция .
*) Д а ния , И сп а н и я . Н о р в е ги я . Голланд ия , Ш в е й ц а р и я , П о р ту гал и я  (последняя  

в войне  ф акти ч ески  уч астия  н е  приним ала) .
») Канала , С е в -А м е р .  С оед . Ш та ты , И ндия , Я п о н и я , А л ж и р ,  Е ги п е т , Т у н и с . 

А р ге н ти н а , Ч или , У р а гв а й . Ю ж н а я  А ф р и к а , А в стр а л и я  и  Н о в а я  З еландия .
°) « О б зо р  у р о ж ая  пш еницы » №  36  издание  „ А р к о с а “ .
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Таб.in ци M  21.

Площ адь посева (в ты с . аир,) Урожай (в т ы с .  ч е твор т .) .

1921—  

22  г .

1020—  

21 г .

в  %  
к  1920— 

21 г .

1921 —  

22  г .

1920—  

21 г .

ч  °/о 
К  1 9 2 0 -  

21 г .

П ш о п п и а .................. 190 .8 4 4 188.28»» 101 342 .42 1 3 3 1 .4 4 5 103
Р о ж ь ....................... 2 5 .5 5 4 2 4 .3 8 6 105 63 .1 4 С 5 0 .7 4 2 124
Я ч м е н ь ................... 3 2 .7 8 7 3 3 .5 2 4 103 0 1 .3 1 6 0 4 .3 7 4 07
О п ѳ с ............................. 9 1 .9 6 1 9 1 .0 8 7 103 -G 9 .78S 3 2 8 .1 0 2 82
К у к у р у з а  . . . . 112 .628 11 0 .6 3 3 102 382 .83 1 4 0 0 .2 7 6 05

)•
! 456 .774 .
:

4 4 8 .5 1 6 102 1 .1 4 9 .4 0 7 1 .2 0 4 .9 3 0 95

По сравнению с 1920— 1921 г.г. общая посевная площадь увеличи­
лась па 2% , а сбор уменьшился на 5% . Если уменьшение сбора хлебов, 
обгоняемое климатическими условиями, считать явлением случайным 
и принимать но внимание лиш ь размеры посевной площади, т о  надо 
констатировать некоторое, хотя  и небольшое, улучш ение в мировом 
земледелии. ;; • •• , =: "

Рассматривая отдельно воевавшие страны и главнейшие из заоке ­
анских стран п.случаем следующие несколько различные данные ').

Таблица  №  22.

Изменонио посевной площ . 
пяти главнойш . хлобов 

(в  ты сячах  гектаров).

Изменение сбора 5 глав­
ному хлобов (в ты сячах  

КВИНТ/.

1921 г . 1920 г .
У в е л . ( + )  
у м е н . (— ) 

в ° / о -

1921 г . 1920 г .
Ѵвел. (+ ) 
у м сп . (— )

U %

В  ноев. с тр а н . Е вр . 
С - - А  - С .  Ш т а т ы  и

2 9 .0 1 5 2 8 .4 6 6 4 -  2 4 3 9 .7 0 9 3 8 4 .2 0 4 +  14

К а н а д а  ................... 1 0 5 .3 8 8 103 .42 7 2 1 .3 8 4 .8 0 5 1 .4 0 2 .1 5 0 —  7

К а к  С .-А . С . Ш таты  и Канада, та к  и главнейшие из воевавших 
стран Европы увеличили площадь посева пяти главнейших хлебов на 
2 % , но за то  в отнош ении сбора мы замечаем в заокеанских странах 
уменьшение на 7% , а в европейских воевавших— увеличение на 14%. 
Нельзя, однако, полагать, чтобы это  увеличение обеспечило европей­
ские страны необходимым им продовольствием, та к  как  в абсолютной 
величине отмеченное увеличение выражается в небольшом количестве, 
кроме того , и посевная площадь и сбор в 1921 году все же далеко о т ­
стаю т о т  размеров довоенного времени.

Далее остановимся на состоянии культуры  каждого хлеба п о т ­
дельности.

15 1914 году мировой сб ор -) пшеницы достигал 353 милл. чет­
вертей, в 1910 т. сбор выражался в 340 милл. четвертей илн в 97%  
размеров 1914 года, в 1920 г.— 358 милл. чг. или 101% , а в 1921 г.—  
375 милл. чет. или 106% ио сравнению с 1914 годом. В  абсолютной 
величине сбор 1921 года превышает сбор 1914 года иа 22 милл. четв.

•) В е с т н и к  Н К В Т  Л» 4 — Г» 1921 г. Д а н н ы е  ка са ю тся  л и ш ь  с л е д у ю щ и х  стран: 
А и с т р н и , Г е р м а н и и . Б е л ь ги и , Б о л га р и и , Ф р а н ц и и , Г р е ц и и  и И талии .

Б е з  Р о с с и и .

или на 190 милл. пудов, что  почти равняется том у колтгчесту  пшеницы, 
которое вывозилось из России в среднем за  1911— 1913 г.г. и которое 
составляло 201 милл. пудов. Н асколько  мировой баланс пшеницы со­
вершенно не чувствует выхода России из числа стран, экспортирую ­
щ их э то т  продукт, видно и з  следующих данных.

Мировой избыт, пшен. н а  вывоз в с.-х . сез. 1921— 22 г.г. 83 м. чт.
Потребности мира в привозном х л е б е .............................. 79 « «
Получается даже некоторый излиш ек, правда, небольшой. При 

этом  Россию , к а к  видно из нижеприводимой таблицы ‘ ), вытеснили 
С .-А . С . Ш таты , Канада, Аргентина и Австралия.

Таблица  Л? 23.

Энопорт (в милл. п уд .)

1920— 21  г г . 1 9 1 0 - 2 0  г г . 1 9 1 3 - 1 4  г г .

С . - А . - С . - Ш т а т ы  . . . . 532 ,7 353,4 235 .6

К а п п д а ................................ і 285,7 235,6 2 Ю 8
Р о с с и я  ................................ — — 203 1

Л р и п у н а П с к .  г о с у д .  . — — 06  6

О с т - И н д и я ........................... 19.3 — 49

А р г е н т и н а ............................ 114,6 400 44 9

А в с т р а л и я  ....................... 151,8 117 83
П р о ч и е  с т р а н ы  . . . . 6.9 6 .8 J3  6

В с е г о . . 1.111,0 1 .1 12 ,8 936,6

Рожь, к а к  продукт мирового товарообмена, играла в довоенное вре­
мя сравнительно незначительную  роль. 49%  мирового производства 
э то го  продукта приходилось н а  Россию , которая в среднем за  1909—  
1913 г.г. вывозила всего лишь 42 милл. пудов. Другими странами произ­
водительницами ржи в больш ом количестве являлись: Германия (25,2%  
мирового производства) и Австро-Венгрия (9,0% ). С  первого же года 
войны посевная площадь и сбор ржи в э ти х  странах уменьшились и в 
1920 году достигли следую щ их размеров.

Т а б ли ц а  №  24.

1 9 1 3  г . 1920  г .

П л о щ .  
н о о е в а  
(в  т ы с .  
г е к т р . ) .

С б о р  
(в  т ы с .  
к в и н т . ) .

Г Іл о щ .
I п о с е в а  

(в  т ы с .  
j г е к т р . ) .

С б о р  
(в  т ы с .
K U I1 B T .) .

Г е р м а н и я  . . . .
А в с т р и я  ..................
В е н г р и я  ..................

6 .4 1 4
2 .0 3 1
1 .1 0 4

1 2 2 .2 ?5  
27 .991 
1 3 .3 8 6

4 .3 2 5
287

: 505

4 9 .7 1 8
2 . 5 14
4 .1 9 6

Одновременно с этим  увеличили посевную площадь и  сбор ржи 
С .-А . С . Ш таты  и Канада. Первая расширила посевную площадь в  т е ­
чение периода 1913— 1920 г.г. с I милл. гектор. до 2 милл., а сбор за 
это  время увеличила с 10,5 милл. квинт, до 17,6 милл., вторая увели­
чила посев с 48 тыс. гект. до 262 тыс. гект., а сбор— с 0,5 милл. квин­
тал. до 2,8. Однако, общ ий сбор рж и в главнейших странах (без Рос­
сии) в 1920 достиг всего лишь 103 милл. квинт. 2) илн 60%  сбора 1913 г.

*) Д а ш ш о  в зя ты  и з  2 — 3 Э к о н о м , бю ллетеня У п . Н К В Т  на У к р а и н е . 
а)  Т р у д ы  Ц  С .  У .  С б о р н и к  ста т . св ед ений  о с о в р е м , э к о н о м . . пол . в аж н . г о ­

с у д а р с т в . Д а н н ы е  в кл ю ч а ю т  с л е д у ю щ и е  с тр а н ы : Г е р м а н и ю , Б о л га р и ю , С .-Ш т а т ы , 
К а н а л у , Ф р а н ц и ю , И та л и ю , Г о л л а н д и ю , Ш в е й ц а р и ю , Д а н и ю , Ш в е ц и ю , Н о р в е г и ю  
■ И сп а н и ю .

а*



Іі э ти х  же государствах. М ирово іі ж е сбор ржи в 1921 г. по отношению 
к размерам 1920 г., ка к  это  видно из таблицы № 21, выразился в 124% 
‘.то  составляет около  76%, сбора в последний довоенный год. Т аким  
ооразом, мы видим, что  этим  зерновым продуктом мировое хозяйство 
обеспечено в гораздо меньш их размерах, чем и довоенное время. '

Посевная площадь овса в последние годы увеличилась по сравнению 
с довоенным временем, однако, сбор его значительно уменьшился. В 
главнейших странах-производительницах овса посевная площадь в 1920  г. 
достигла 36,/ милл. гекторов или 106%  размеров 1913 года, между 
тем, сбор выразился в 473 милл. к винталов1), что по сравнению с 
1913 годом составляет 8 8 %. В  1921 году, как  э то  видно из таблицы 

21 > замечается дальнейшее ухудш ение даже по сравнению с 1920 го ­
дом, посевная площадь хотя  и увеличивается, на 3 % , но сбор умень­
шается на 18% . В  отнош ении это го  продукта мы такж е  замечаем 
сильное сокращение посевной площади и сбора в центральных европей­
ских государствах и увеличение в заокеанских странах.

Касаясь ячменя, укажем, что в довоенное время 3 3 % мирового 
производства этого  продукта приходилось на Россию  и что  и з  страны 
в среднем за 1911— 1913 г.г. вывозилось 224 .милл. пудов или около 
г о /„ всего производства, приходившегося на прочие страны. Второе 
мс-сто после России в производстве ячменя принадлежало С .-А . С . Ш та ­
там, доля которы х составляла 12,4% , за  ней шли: Германия (11,1% ) 
и Австро-Венгрия (10% ). Главной покупательницей ячменя в довоенное 
J-ремя .являлась Германия, ввозившая, как  об этом  указывалось выше, 
191 милл. пудов это го  продукта, из ко торы х  на Россию  приходилось 
1 /0  милл. пуд. Х о тя  посевная площадь ячменя в главнейших странах 
.мало изменилась (в 1920 г. уменьшилась всего лишь на 3% ), но зато 
coop сократился на 16%,, что видно из следующих данных (в милл. - 
гект. и милл. квинтал.) 2) :

Таблица  М  25.

1913 г . 1914 — 17 г г . 1918  г . 1919 г . 1920 г .

П л о щ .
п о се в а С б о р .

П л о щ .
по се в а С б о р .

П д о щ .
посева

С б о р . П л о щ .
посева

С б о р . П л о щ .
посева С б ор .

11,9
100

163,9
100

11,3 161 12,6 164,(1 11,9 12(5,2 11,5
97

141,8
S4

Особенно сильное сокращ ение имело Лесто в Гер,мании и в других 
странах центральной Европы. В Соед. Ш та та х  же. и Канаде наблюдалось 
повышение хотя  и незначительное: в С .-А . С . Ш та та х  площадь посева 
ь 1920 году составляла 109%  площади 1913 года, а  сбор— 113% , в 
Канаде площадь посева— 159% , а сбор— 131%. В се  же э то  увеличение 
в заокеанских  странах не мож ет возместить отсутствия России и об­
щий сбор отставал о т  довоенных размеров.

В 1921 году площадь посева ячменя и  сбор его уменьшились даже 
по сравнению с 1920 г. на 3% , что должно было еще более ухудш ить 
общее положение с этим  продуктом.

РТІМ ..ИИТ £ пР Ц ' С ‘ у * »С т а т - СВСД. О сов р ем , э к о н о м , по ло ж . И110-
- Д а н н ы е  в кл ю ч аю т  сл е д ую щ и е  страны : Т у н и с ,  А л ж и р , В олга - 

р и ю . С о е д . Ш т а т ы , К а н ад у , Г е р м а н и ю , В е л и ко б р и та н и ю , Ф р а н ц и ю , И та л и ю , Г о л ­
лан ди ю . Ш в е й ц а р и ю , Д а н и ю , Ш в е ц и ю , И сп а н и ю  н  Н о р в е г и ю .

*) I b id .  Д а н н ы е  в кл ю ч аю т  сл е д у ю щ и е  страны : С .  Ш т а т ы . К а н а д у , Т у н и с  А л -

гп ерМаННЮ^  В е ™ к о б р и т а н и ю , ф ра н ц и ю , И та л и ю , Го л л ан д и ю , Ш в е й ­
ц арию , Д а н и ю , Ш в е ц и ю , Н о р в е ги ю , И с п а н и ю  и  Е ги п е т .

— 21 —

Более благоприятно обстои т  с кукурузой , 72%  сбора которой 
приходилось в довоенное время на С .-А . С  Ш таты . В  1921 году сбор 
кукурузы  в этой  стране превосходил размеры 1913 года на 1,2 милли­
арда пудов, что  почти равняется том у количеству кукурузы , которое 
приходилось в довоенное время на все прочие страны (1,5 миллиарда 
пудов). Т аки м  образом, э то го  продукта и настоящее время на мировом 
рынке имеется в избытке.

Для выяснения кон ’ю нктуры  хлебного рынка, начиная с 1914 года, 
приведем следующую таблицу, содержащую  данные о  движении индексов 
цен на зерновые хлеба на американском рынке, который определяет 
обыкновенно настроение рынков прочих стран.

Т аблица  М  26.

Д виж ение и н денса  оптовых цен на зерновы е хлеба и общ его индекса  
в С.-А.-С.-Ш татах. (И ндексы  Б редстрита).

С  1* К  Д  И  F. И

З А

Зсрповы с

хлеба.

Общ ий

ппдекс.

С  Р  К  Д  И  Е  И

З А  J

Зерновые

хлеба.

■ вжшвмав

О бщ ий  

и п деке.

1 9 1 3 ............................. Ю н 100 1920 май . ’ . . • 287 217

1 9 1 4 ............................. 105 97 июнь . . . . 288 211

1 9 1 5 ............................. 130 108 юпль . . . . 239 205

1 9 1 6 ............................. 137 130 авоуст . . .' 238 195

1 9 1 7 ............................. 225 172 сентябрь . 209 184

1 9 1 8 ............................ 204 октябрь . . . 203 172

1919 май . . . . 241 197 ноябрь . . . 174 148

m om .................... 235 218 декабрь . . . 179 188

октябрь . . . 210 217 1921 январ ь  . . • 183 135

1920 яппарь  . . . 243 227 февраль . . . 165 129

февраль . . . 211 226 м арт . . . . 152 124

Й Я t»-«!
м арт . . . . 258 225 апрель . • • 144 118

гп * Ь ' -* ** ■

, апрель . . 293 226 май . . . . 154 115

С  первого же года войны цены на зерновые хлеба постепенно под­
нимались и достигли наивысшего уровня в апреле 1920 года (индекс 
293), испытав некоторое понижение во второй половине 1919 года. Н а­
чиная с апреля 1920 года цены неуклонно понижаю тся и в 1921 году 
приобретают более или менее устойчивый характер , превышая довоен­
ные приблизительно в полтора раза. Х арактерно  отметить, что  в те ­
чение всего периода 1914— 1921 г.г. индексы товарны х цен н а  зерновые 
хлеба значительно выше общ их индексов.

Движение цен на американском  рынке .на отдельные виды зерновы,х 
хлебов в первой половине 1922 года представляются в следующем виде 
(в пенсах за  'бушель):



Таблица M 27.

j ІГшеппда. Рожь. Я чм ень . О  пес. К у к ур у за .

15 авгу ста  1011 г. . »3 00 03 38 70

8 января  1922 г. . 127 93 09 52 03

23  я п ш ір я  : 133 94 01 51 04

12 фепралл і 1-17 112 07 52 09

28  февраля 107 117 79 53 70

17 м арта  » 102 117 79 48 73

30  апреля 158 112 77 40 09

8  апреля і 150 121 77 47 71

22  пая 107 124 80 49 74U~<_l
4  мая 158 120 . 81 52 70

17 мая  :
'b i  . 
102 118 81 52

1

71

Больш е псего вздорожали продовольственные хлеба-— пшеница и 
рожь, та к  к а к  спрос на эти  продукты  все время был значительным, 
ячмень и овес, как  кормовые, несмотря на уменьшение сбора по срав­
нению с довоенным временем, не так  сильно вздорожал», что же к а ­
сается кукурузы , то  ее цена достигла почти довоенного уровня.

И так , из кратко го  обзора состояния мирового земледелия видно 
что в отношении пшеницы и кукурузы  мировое хозяйство  вполне обес­
печено, при чем первым продуктом в немного большем размере, чем в 
1913 io ду, а вторым в значительно большом количестве. Уменьш и­
лась посевная площадь ржи и овса, и размеры сбора эти х  хлебов о г-  
посевная площадь и сбор ячменя, при чем т о  количество это го  продук­
та , которое в довоенное время вывозилось из России, пока никем не 
замещено, больше того, мы наблюдаем, что  размер довоенного сбора 
ячменя всеми странами, кроме России, сократился. Сильное вздорожа­
ние зерновых хлебов, за  исключением о тчасти  кукурузы , даже но 
сравнению с остальными продуктами, свидетельствует о  том , что  миро­
вое земледелие в целом, даже не учитывая Россию , не достигло еще 
нормального состояния.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ Ж И В О Т Н О ВО ДС Т В А ^'В  СТРАНЕ.
При определении мировой наличности ско та  русская экономическая 
литература обычно оперирует наиболее неполными данными. Коррек­
тируя и дополняя и х  данными иностранных статистических источников 
мы получим приблизительно та кую  картину распределения домаш них 
ж ивотны х на земном шаре:

Лошадей, ослов, мулов, верблюдов . . . 1 2 5  милл. гол. или 8 %
Крупного рогатого скота .  .....................  495 « « « зз°/

« к0 3  ..................................................  700 ,, « « 47%
С в и н е й  180 « « « 1 2 %

Всего. 1.500 « « « Ю0%

23 —
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И з этого  количества в 1911 году на долю России приходилось сле­
дующее количество животных (в тыс. голов).

Таблица  №  28.

S *
4J

3
в
о

А  «i b  g
°  Й  

в  «

II
и
о
н
о

.
о

С
в

п
п

о
й

.

В
се

го
.

Е в р о н .  Р о с с и я . . . 2 1 . 8 2 0 3 1 . 0 2 3 4 0 . 1 5 7 ч 5 4 1 2 . 6 5 4 1 0 0 . 5 0 9

П о л ь ш а ....................... 1 . 2 2 6 2 . 2 6 7 9 4 5 8 5 9 6 4 . 9 4 5

С о в , К а в ка з  . . . . 1 .042 3 .2 8 7 0 .7 6 5 489 902 13 .0 7 5

И то го  в  Е в р .  России 2 4 .0 8 8 30 .5 7 7 47 .8 5 7 1 .351 14.154 121 .62 9

З а к а в к а з ь е  . . . . 308 2 .9 9 1 4 .2 7 4 19t* 275 8 .4 0 4

С р е д п я я  Л з н я .  . . 5 .3 1 0 5 .6 2 9 2 3 .7  И 2 .9 6 8 118 3 7 .95()

С и б и р ь  ....................... 4 .5 9 7 5 .7 2 0 5 .0 2 5 225 1 .1 2 0 1 6 .6 9 3

И то го  в А зи н . 1 0 .2 8 1 1 4 .3 4 0 3 3 .0 1 8 3 .6 8 9 1 .5 1 9 0 2 .9 4 7

В с е го . . . . 3 4 .9 6 9 6 0 .9 1 8

1

8 0 .8 7 0 5 .0 4 1 15 .673 187 .477

Таким  образом, в России, как  и во всех частях света, насчитыва­
лось больше всего овец (43% , а с козам и— 46% ), на втором месте —  
крупный рогатый скот (27% ). Третье место в России, как  и во всей 
Азии, занимали лошади (19% ) и последнее— свиньи (8 %).  г-41 И.ІіЧ

Одним из наиболее ярких показателей интенсивности сельского 
хозяйства отдельных стран является в настоящее время экспорт про­
дуктов животноводства. Наиболее отсталые страны вывозят продукты 
охоты , пуш нину, дико-растущ ий лес. На следующей стадии вывозятся, 
вместо битого дикого зверя, домашний ско т  живьем и в виде мяса, сы­
рые ш куры , волос, шерсть-сырец. На третьей ступени вывозятся те  же 
ш куры  и шерсть, но уж е в обработаігном виде и молочные продукты. 
Дополнительным и очень ярким показателем является вывоз кормовых 
средств— ж мыхов и отрубей, получаемых при земледелии. На более 
ранних ступенях развития э то т  вывоз заметнее, но постепенно он со­
кращается и к о  времени преодоления культурной отсталости  страны он 
заменяется усиленным вывозом животны х продуктов. Ж ивотные полу­
чают уж е в это  время значение машин для переработки сырья и, как  
таковые, требуют, конечно, и лучшего ухода за собой.

Россия, как  видно и з  приводимой таблицы, данные которой  о тно ­
сятся к  1913 г., по характеру своего вывоза стояла на второй и з  у к а ­
занных ступеней развития и лишь в незначительной степени вывозила 
продукты , являющиеся предметом экспорта стран, стоящ их н а  следу­
ющей ступени развития.
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'Гибли цц M  29.

'

" і

J В  м и л л и о н а » . «  7о°/о 
к о  всѳН 

с т о и и о с т и  
вывоза.; П у д о в Р уб л ей .

I

т
' j

Н

;•

Я ч м е н ь ...................
О в ѳ с ............................
О т р у б и ................................
В ы ж и м к и  . . . .

1 230,7 
! 36,6

48.7
44 .8

186,2
32 ,0
32.7
38.7

12,2
2.1
2,1
2,6

Г; . -
И т о го  . . . 360,8 289,6 19,С

:

,
.

:
'

1 .

1

Л ош ади  т ы с .  г о л . . . . 
П р о ч . с к о т  ж ивой  . . . . 
П т в ц а  ж ивая  . . . . . .
Я й ц а .........................................

М о л о ч н ы е  п р о д у к т ы  .
М я с о . .....................................
С а л о  с к о т с к о е . . .
К о ж и  и  м я гк . р у х л .  . . .
Ш е р с т ь ........................
Щ е т и н а  и в о л о с .
П е р о  и  п у х ............................
Ш е л ко в о е  сы рьо  . . . .  
К о с т ь , р о га , к о п ы т а ,к и ш ­

ки  и  ж ѳ л у д к и ...................
Р ы б а , и к р а , клой . . . .

107

9 .9  мил. пуд. 
3572  „ я

4 .9  мил . пуд.

3.4
1.2
0,3
0,1
0,1

1,1

13,9
10,1

9,6
90.7
74.2
16.7 
0 .2

54.2
10.7
12.3 

1.2
5.0

5.0 
8,!>

2 ^

6 ,0
4.9
1.1

'

2,0

0.3
0,fi

і И т о го  ж и в о ти . п родуктов . — 3 1 2 ,8 2 0 ,6

,1

В с е г о .  . . — 602 ,4 3)t,6

Конечно, интересы России требовали, вместо вывоза кормов, раз­
вития собственного животноводства, вместо вывоза сырых кож — раз­
вития своей кожевенной промышленности. Но в развитии животновод­
ства мы наталкивались на целый ряд крупны х препятствий. О тсутствие 
капиталов, бедность и некультурность крестьянского населения— глав­
ные из них. Ч то  же касается усиленного вывоза за границу кормовых 
средств, то  он шел не за  счет сокращения нашего животноводства, а 
за счет общего усиления продукции э ти х  кормов. Использовать же их 
для себя разоренное крестьянское хозяйство не могло.

Европейская война послужила в начале импульсом для усиленного 
развития в России животноводства, нашедшего крупнейшего потреби­
теля всех его продуктов в лице армии. С  закрытием границ корма по­
дешевели, что такж е  пошло на пользу животноводству. Но1 расцвет 
продолжался недолго. Высокие цены на убойный с ко т  повели к  значи­
тельному истреблению его на мясо.

Если к  1916 г. административная статистика  животноводства не 
показала еще абсолютного сокращ ения численности скота , то  все же 
сокращ ение прироста уж е обнаружилось в э то  время. Правда, что сел - 
хоз. перепись 1916 г. обнаружила большое увеличение численности 
стада, но разницу следует целиком отнести  на счет плохой довоенной 
постановки статистики , не охватывавшей всего ско та  в стране, и  за 
счет большого количества молодняка, бывшего на-лицо во время про­
изводившейся переписи, и поэтом у представляется весьма затруднитель- - 
ним  сравнение данных о  состоянии стада до и во время войны.

В последующие годы гражданской войны и голода падение ж ивот­
новодства приняло катастроф ический характер. Если сравнить данные 
о состоянии стада, относящиеся к  1916 и 1920 годам, т о  можно отме­
тить, что сокращение коснулось лишь стада свиней и  овец. Ч то  же к а ­
сается коров, то , ка к  видно из приводимой таблицы, уменьшение на­
личного стада выразилось в весьма незначительных цифрах ).

Таблица  №  30.

Количество коров, взрослых овец  и свиней всех  возрастов в России  
(без Украины и Туркестана, в милл. голов).

Коров. Овец взрослых. Свиней всех возрастов.

1916
1920

1916
1920

17
16,5

28,7
20,4

в п р о ц е н т а х :

І00 0 100
98 80,7

13
7,8

100
60

Благополучие в отношении количества коров является кажущ имся 
и при рассмотрении те х  изменений, которые произошли в эти  годы,.в 
стаде крупного рогатого скота, мы видим из приводимых данных,

Таблица  М  31.

1916
1917 
1919

Быков и волов

6
I
0,6

коров молодняка телят Всего.

47 19 28 100

54 16 29 100

68 8,4 23 100

что  в 1916 году на каждое 100  голов крупного  рогатого  скота  вы­
бывало в виде брака 1 0 % коров, волов и быков, которы е обыкновенно 
замещались за  счет молодняка, размеры которого  достигали 19 голов 
на сто. Т аким  образом, оставалось еще около 10 голов та к  называемого 
сверхремонтного молодняка. В  1919 г. положение резко  ухудш илось. 
О тход  коров на каждую  сотню  голов скота  выражался в 7 ш тук  в виду 
увеличения относительного количества коров. Для того, чтобы заместить 
э то т  отход, должно было быть молодняка 14 голов на с то  голов скота. 
В  действительности было всего лишь 8,4. Т аким  образом, часть выбы­
вающего взрослого окота должна было остаться без замены ремонтным 

молодняком.
В  следующем 1921 г. произош ло дальнейшее сокращ ение всех ви­

дов скота. Сопоставление данных о  величине стада в 1916 н 1921 г.г. 
по отдельным видам ско та  и по отдельным районам представляется в 
следующем виде (в тыс. голов) 2):

1) В а с .  Д р о з д о в .  М я с н а я  п р о д у кц и я  и  ' м яспоИ  налог. „Э ко н о м и ч е ск а я

2) П о  д анны м , п р и в о д и м ы м  п р о ф . А. Л о с и ц к и м  и  Н ,  М и л о в н д о в ы м , » і 

Б ю ллетеня  Ц С У .
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К а к  мож но  заклю чить из э то й  таблицы, конское  стадо уменьш и­
лось до 76%  размеров 1916 г. Все стадо крупного  рогатого с к о т а  до 
80% , свиньи до 71%  и ко зы  и овцы до 57% . Далеко не все районы 
страны в одинаковой степени сократили  свое скотоводство: более всего 
сокращ ение коснулось производящих районов, ю го-востока Европей­
ской  России и Киргизии  и в меньшей степени потребляю щ их районов 
и Сибири. На Украине  на основании э ти х  данных мож но даже отм етить  
некоторое  увеличение для к о з  и овец— до 111,4% , а для свиней до 
116,3%  по сравнению с величиной стада в 1916 г.

Неурож ай 1921— 1922 сел.-хоз. года охватил те  районы, которые 
уж е  к  э то м у  моменту дали наибольшее сокращ ение стада. Значитель­
ная  недохватка хлебов для прокормления населения, даже исходя из 
голодной нормы, должна была отразиться  в первую очередь на нерабо­
чем скоте, а  через некоторый период и на рабочем. Однако, установить 
убыль ско та  в этом  году по всей территории, захваченной неурожаем, 
пока  не представляется возможным. Имеющиеся данные позволяю т с у ­
д и ть 'о б  изменениях, происш едш их в стаде то л ько  в Самарской  губер­
нии и в Кры му, наиболее характерны х для двух различных областей пора­

женных недородом.
Состояние стада в Кры му к весне 1922 года.

Та б ли ц а  №  33 ') .

Наииенование ско та .
1921 г .

В е сп а  
1922 г .

%  о тн о ­
ш ение  

к  1921 г

. , (в  т ы с . г о л о в .) .

Л о ш а д и ............................. 146,4 33 23

К о р о в  и  волов  . . . . 272,0 50 18

О в ц ы ................................. 555.0 250 ■45 !

С в и п ь п  ............................ 64 ,0 *
”

В по го  с к о т а  . . . 1067 ,4 333,0 3 1 ,4

Состояние стада в Самарской  губернии на 1-ое апреля 1922 г. 

Т а б ли ц а  №  34 2).

Наименование с к о т а .
1 920  г .  1922 г.

( в  т ы с . год ов ).

ч/n о тно ­
ш ение 

к  1921 г ,

Л о ш а д и .....................................
В с е г о  к р у п н .  р о га т ,  с к о та

в  том  чнслѳ:

К о р о в  .................................
Б ы к о в .................................
В а д о в  р а б о ч и х  . . . .  
Т елят  до 1 г ......................

до  2 л .....................
О в ец .  .................................
С в и н е й  ...............................
В е р б л ю д о в ..........................
К о 8 .......................................

В с е го  с к о т а .

844
833

513
7

16
199
99

I4 8 6
123

15
20

201
239

219
Ü.9
4

го
2,4

170,0
1 ,3

3 320  627 ,3

21
29

41
12
26

5
2.4

11
1

33
25

18,8

‘ ) П о  дан н ы м , о п уб л и к о в а н н ы м  в  „И з в е с т и я х  В .  Ц .  И .  К . “ . Я» 156. 1922 
а) П о  д а н н н ы , о п у б л и к о в а н н ы м  в  „Э к о н о м и ч е ск о й  Ж и з н и  , о т  15 /ѵ  і у -_  r .
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Приведенные данные показываю т уменьшение всего стада для Кры ­
ма почти на 70%  по сравнению с 1921 г., а для Самарской губ. в 81,2% 
по сравнению с количеством скота  в 1920 г., при чем наибольшая убыль 
приходится на свиное стадо, что же касается лошадей, волов и коров, 
то  сокращение коснулось их в меньшей степени, что  подтверждается 
имевшими место фактами, когда население умирало о т  голода, но сбе­
регало .корм для рабочего скота. Т акое  катастроф ическое сокращение 
стада характерно для наиболее пострадавших районов. Если ж е мы 
возьмем все охваченные недородом области, то  коэффициент уменьш е­
ния стада мож ет быть местами меньше выведенного нами для Крыма и  
Самарской  губернии. Однако, без большой погрешности можно считать 
среднее уменьшение стада во всех голодающих губерниях в 70— 80% . 
Исходя из примерного соотношения процентов убыли различных видов 
ско та  в Самарской  губернии и Крыму, уменьшение стада по отдельным 
видам скота представляется следующими цифрами:

для лошадей 65%  для телят 90%
для крупного рогатого  овец и  коз 90%
скота  без телят 65%  свиней 95%

Для суждения о размерах сокращения стада, помимо приведенных 
статистических данных, весьма характерны поступающие с мест доне­
сения об ощ ущ аемом в голодающих районах недостатке в рабочем 
скоте, Т а к , по данным секции по спасению животноводства во всех ' 
голодающих губерниях и областях, недохватка в  рабочем скоте  выра­
жалась в 3 милл. голов, при чем предпринятая >в свое время эвакуация 
скота из районов, пораженных недородом, не дала сколько-нибудь ощ у­
тительных результатов, и к  началу марта 1922 года было вывезено не 
более 1 % псего наличного скота  в эти х  районах.

Таблица  №  35.

Количество  енота в 1921 г. 

(в  т ы с .  голов ).

Приблизительное количество 
енота к 1922/23  с . - х .  году 

(в т ы с .  г о л о в .) .

Л о т .

К р у  пн  
р о г . 

с к о та
б) тел .

О в е н  

и коз.
С в и н . Л о т .

К р у п н .
ро г.
СКОТ.

бел тел.

О в ец  

н коп.
С в п п ой

1 . Потребл. район. 3994 0217,4 9152 ,9 2367 ,6 3094 6217,4 9152,9 2367 ,6

2 .  Производ. районы 7340 7970.5 15174,7 2368 ,3 4589 5205,8 7492,4 1465,1

в т . ч .  а ; п еп о стр ад . 
от н е у р о ж . . . 3105 3711,8 6638 ,4 1417,1 3105 3711,8 6638,4 1417,1

в  п о стр а д а в ш . от 
п с у р о ж ................... 4241 4268,7 85 3 6 ,3 951,2 1484 1494 854 48

3 .  Ю го -Восток  . . 1309 1939,4 3155 .3 1219 ,0 1112 1354,9 1647.3 794 ,8

в  т . ч. а) в  попостр . 
о т  п е у р о ж . . . 962 1039,4 1479,3 771,9 952 1039,9 1479.3 771,9

б) п о стр . о т  н е у ро ж . 457 899,5 1676,0 447 ,1 160 315 168 22,4

4 .  К ир ги зсн . С С Р . . 2093 2466,4 4913 ,1 344 ,0 1562,0 1698 ,1 8549,5 209.2

а )  попостр . о т  н о ур . 1254 1284,1 3398 ,6 202 ,2 1254,0 1284,1 3398,5 202,2

б) п о стр ад . „  „  . 8 3 Î 1182,3 1614,6 141 ,8 308 414 161 7

5 .  К р ы м ск . С С Р . . . 192 158,4 483,4 84 .2 60 56 48 4

С .  С и б и р ь  . . . . 4700 4563 .6 6327 ,9 1674 ,7 4700 4663 ,6 6327 ,9 1674,7

7 . У к р а п н а .  . . . 3988 5345,8 7016 ,0 5444,1 2700 3005 3859 2858

В со го  п о Р .С .Ф .С .Р .  
и  У . С . С . Р .  . . 23622 28007,0 4 0 2 2 3 ,3 18501 ,9 18707 22Ç99 .S 32077,0 9372,9

Ч то  же касается состояния скота  в остальных районах, то, прини­
мая во внимание, что  в э ти х  районах не имели места явления, способ­
ные значительно изменить количество скота, можно полагать, что  раз­
меры стада вряд ли изменились по сравнению с іѵ - і  і.

Исходя из указанны х выше коэффициентов уоыли скота  в олодд- 
ю ш их областях и из сделанного нами предположения и со и о ян и и  сіад* 
в остальных районах, мож но представить приблизительное количество 
» стопне к  начакѵ 1922— 1923 сел.-хоз. года по отдельным районам и 
отдельным его видам следующими цифрами (см. табл.. № 3!5, ^ р . ).

Т а к  к а к  в настоящее время мы еще не располаіаем точными дан 
ными о количестве ско та  по Республике и и величине убыли в голода­
ю щ их районах, последняя таблица может служить 
материалом для приблизительного представления о  современном состо 
я н и и  нашего скотоводства. Для суждения о  количественных изменениях, 
п р о и с ш е д ш и х  в скотском  стаде в течение последних лет, сопоставим 
выведенные нами итоговые данные о приблизительных размерах Русского 
скотоводства к  началу 1 9 2 2 -1 9 2 3  сел.-хоз. года с данными о величине

1
Л ош ади. j Крупн. рог СНОТ.| Овцы л козы . Свиньи .

1
В

М Плл.гол .
в 7о

В
милл. гол .

в «Ѵ„
И

милл. го л .
в , 0/..

В
милл. гол .

в «/„

1916 г .  . .  .
1921 г .  . .  •
1922  г .  . .  .

31,11
23.6
18.7

100
76,3

60

35,9
28.7
22.7

100
79.6

63

83.1
46.2 
32,1

100
56,8

39

18,9
13,5
9,4

100
71
50

Если принять количество скота  в 1916 г. за  100, то  £  1922  ПМУ 
количество лошадей составить по всей территории России 6 0 /о, а к р у г - 
иого рогатого скота  около 63%  размеров стада в 1916 і.  Ове іьс и 
свиное стадо отмечает еще большее сокращ ение составляющее для 
свиней около 50% , а для овец и ко з  61 /, против l 916J ;

Приведенные данные свидетельствуют о весьма тяжелом положе 
нии в котором  в результате войны и революции оказалось наше ското- 
в о д ч е с Г S i c ™  и заставляет полагать, что для его „осста„о»леш ,я 
потребуется весьма значительный период времени.

ЭКСПОРТ ЛОШАДЕЙ. Пи вывозу лошадей Россия издавна занимала 
первое место в мировой торговле. Количество вывезенных лошадей из 
главнейших по экспорту  стран за  п о с л е д н е е  трехлетие до воины выра­
жалось в тысячах голов следующим образом:

Авсгр.-Венгр. Франции.
40 35
3Q 36
19 31

Годы.
1911
1912
1913

Россия. Англия.
97 Ь4

' 104 67
107 69

Стоимость вывезенных и з  России лошадей составляла: 11 '911 і. 
11,4% милл. рубл., в 1912 г.— 12,2 милл. рубл., в 1913 г.— 13,9 милл.

^  Э то т  вывоз, направлявшийся, главным образом, в Германию (70 /„ 
псего вывоза), прекратился в 1914 .г. В  ближайшее время вывоз лош а­
дей несомненно не мож ет быть возобновлен, если учесть. значительное 
уменьшение конского стада, составлявшего к  1921 году 7 6 / , ,  а к  \ ч іи  
году 60%  стада 1916 года, и ту  крайнюю нужду, которую  ощущает к 
данное время крестьянское хозяйст во в рабочем скоте.
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ВЫВОЗ ЖИВОГО СКОТА и ЖИВОТНЫХ ПРОДУНТОВ ПИТАНИЯ.
К а к  теперь, та к  п до войны, в России  не хватало собственного м я с ­

ного скота, и по привозу из-за границы крупного рогатого скота  Рос­
сия занимала четвертое место в мировом хозяйстве, а по привозу о в е ц -  
вгорое место. Количество привезенного в Россию  убойного скота  в до­
военное время составляло:

Г о д ы .

Ты сячи  голов. —.
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.

1 9 1  1 ...............................
191 2 ..............................
191 3 .........................

134
109
177

545
744
952

8 .7 2 0
9 .5 4 2

13 .821

Если до мировой войны крупный и мелкий рогатый ско т  не явля-

эксп°Р 'га- то  после ™  перемен, количественных м 
качественных, которые произошли в русском скотоводстве за  время 
войны и революции, э то т  продукт скотоводческого хозяйства подавно

УД(ІТ иметь и ближайшие годы какого-нибудь значения для вывоза, 
т о  i °  НаМИ уКазьшалос„1; выше* количество крупного рогатого скота

U v  ^ Т о ^ Т 0 80% ра3мер0в 1 5 ,6  г-  11 “ лког°  “ ога в«™лишь ь ъ /о . 13 1922 году размеры стада крупного рогатого скота соста­
вляют всего 6 3 /о количества скота по данным 1916 года, а стадо мел­
кого рогатого скота 3 9 %.

Ч то  же касается вывоза из России живых свиней (боровы, свиньи, 
поросята), то  в мирное время он выражался следующими цифрами:

I' О  д  ы .

Среднее в  год.
1901— 1905 . . . .
1906— 1910 . . .
191 1 ...........................
1912 . . . . . .
191 3 ...................... .....

Вывоз э то т  направлялся целиком в Германию. Правда, что мы сами 
ввезли в 1913 г 35 тысяч живых свиней, и з  них 30  тысяч из Китая и 
Монголии и 5 тысяч из Финляндии, но  превышение вывоза составляет 
все же 75 тыс. голов. При этом  и ценность привозимых к нам свиней 
по таможенной статистике в среднем составляла: для финских— 5 рубл. 
за  ш туку , а для китайских и монгольских— 22  рубл. Стоимость же вы­
возимых из России свиней доходила за последние 3 года почти до 80 
рублей за ш туку.

( Кро.ме того, мы вывозили за  границу свинийу: соленую, копченую,

Тысяч голо». Тысяч руб.

69 2.872
87 3.681
80 6.295

108 8.464
110 8.678

Г о д ы .

(Средние и гид.)
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1908— 1007 . . . 170 173 1 .9 9 3 19!) 1 030
1008— 1912 . . . 191 355 3 .9 0 3 171 1 .1 2 0
1 9 1 3 ........................ 229 637 0 .5 8 6 435 3 .0 4 6
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Таким  образом, на основании приведенных данных, стоимость вы­
везенных и з  России живых свиней и свинины превысила в 1913 г.
15 милл. рублей. В т о  же время привоз к  нам и з -за  границы вся­
кого  мяса во всех видах составлял всего около 3 милл рублей, не считая 

живого скота.

Свинина вывозилась из России, главным образом, в Англию (соле­
ная и копченая) и отчасти в Германию и Финляндию (свежая). З а  пери­
од времени с 1914 по 1920 г.г. количество свиней в Германии сокра­
тилось почти вдвое, кроме того , небольшое сокращение отмечено за 
время войны в Англин и в других европейских странах. Э то  обстоятель­
ство обусловило увеличение потребности Европы в привозной свинине, 
чем воспользовались американские страны (С. Ш таты , Бразилия и, о т ­
части, Канада и Аргаггина), ставшие теперь крупнейш ими поставщ и­
ками Европы. По отнош ению  к этим  конкурентам, из которы х неко­
торые, как, например, Аргентина, никогда не вывозили прежде свинины, 
а другие, как С . Ш таты , были до войны поставщиками свинины только 
для американских стран— Россия имеет много преимущества, и, к а к  толь­
ко  хо ть  немного восстановится продовольственное положение России, 
станет реальным вопрос об экспорте из России свинины во всех видах. 
Западная Европа не успела еще окончательно привыкнуть к замене 
рсуской свинины американской. В  Англіти привозное мясо всегда найдет 
спрос. Ч то  же касается германского рынка, то , судя по имеющимся дан ­
ным, он должен такж е  в ближайшие годы пред’явить спрос н а  русских 
свиней. Наконец, серьезным потребителем нашей свинины должна стать 
Польша, страдавшая всегда о т  недостатка своего скота. Количество свн 
ней в русской  Польше еще до войны упало с 1862 тыс. в 1906 году до 
491 тыс. в 1913— 1914 г.г., т. е. на 100 жителей приходилось всего 4 
свиньи (на Кубани— 22свиньи).

Относительно же вывоза свиней и свинины из России при совре­
менном-состоянии свиною  стада, которое в 1921 году составляло 71% , 
а  и 1922 г. 50%  стада свиней 1916 года, пока говорить преждевремен­
но. Однако, принимая во внимание, что  процесс восстановления свиного 
стада мож ет пойти значительно быстрее остальных видов скота, а т а к ­
же, учитывая то  обстоятельство, что мы и  в мирное время являлись 
крупными поставщиками живых свиней и свинины на мировой рынок, 
продолжающий и по сей день пред’являть спрос на свинину, можно по­
лагать, что это  обстоятельство будет стимулом к возрождению свино­
водства, одной из серьезных экспортны х отраслей нашего скотоводче­
ского хозяйства. И можно считать, что, лишь только  сельское 
хозяйство России несколько оправится от перенесенных им потрясений 
в связи с событиями последних лет и результатами недорода, вывоз ж и­
вых свиней и з  страны возобновится. Не пытаясь установить год возоб­
новления нашего вывоза свігней, можно, однако, считать, что экспорт 
этого  продукта скотоводческого хозяйства будет предшествовать вы­
возу других видов скота.

МОЛОЧНЫЕ ПРОДУКТЫ. Молочные продукты были до войны одним 
из главных предметов вывоза продуктов животноводства из России.

Уж е  с 1901 года второе после Дании место занимала Россия, эксиор і 
нос масло которой составляло к  началу войны почти Ѵл часть всего 
мирового вывоза, как  э то  видно из следующей таблицы.



Вывоз коровьего масла (в ты с. пудов).
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(Сроднее па год). 
1 9 0 6 - 1 0 ..........................
191  1 ............................
191  2 ........................
191 3 ............................
1 91  4 ............................
191 5 ....................................

1 7 .8 0 0 5 .271 3 .3 8 3 1 .857 1 .8 6 5 1 .2 8 5 1 . 160 950
1 9 .9 2 6 6 .4 6 9 4 .6 7 2 1 .8 4 2 2 .8 1 7 790 1 .354 938
1 9 .0 6 8 5 .1 9 9 4 .4 5 2 2 .3 9 0 1 .847 1 .052 1 .353 1 .0 1 4
2 0 .1 2 3 5 .5 5 7 4 .7 6 3 2 .2 6 3 2 .1 5 2 1 .2 0 2 1 .2 9 8 1 .1 5 4

— 5 .8 1 7 3 .2 9 5 2 .3 3 8 1 .6 7 3 1 .236 1 .200 1 .3 4 5
2 .5 7 9 332 1 .3 9 2 1 . 1 60 1 .3 0 2

/опо/! UCe лаСЛ0’ ш возивш ееся из Дании (99,2% ) и из Австралии 
и о о / Г ~ Ш *° R А н Гли ій- Г0ЛЛ®«ДИЯ же вывозила свое масло в Германию 

(48 /о), в Англию  (23% ) и в Бельгию (15% ). И з  России 51%  вывозился 
в Англию и 3 4 /о в Германию. В  общем ввозе масла в Германию Россия 
занимала первое место (45% ), а  в ввозе в Англию— второе (15% )

В 1913 году вывезено из России 4.763 тыс. пудов масла, .на сумму 
/1.558 тыс. рублей, что составляет почти 5%  стоимости, всего русского 
вывоза, тогда как  общий вывоз: кож , ш кур и пушнины не достигал 
И 4 /0 .

Касаясь мирового потребления масла, остановимся подробнее на 
характеристике английского рынка, поглощавшего до мировой войны 
около 5 4 /о всего вывоза масла из России. Привоз масла в Англию в 
настоящее время значительно сократился сравнительно с довоенным 
временем. За последние годы в Англию ввезено:

1913 г.
1914 «
1915 «
J 916 «

12.831
12.350
11.947
6,723

тыс. пуд.
«

1917 г.
1918 «
1919 «
1920 «

5.580 тыс. иуд.
4.800 « «
4.835 « «
5.276 « «

Поставщ иками масла для Англии становятся теперь Аргентина, 
Соед. Ш таты . Привоз же датского масла значительно уменьшился после 
воины. Переходя к выявлению возможностей вывоза масла и з  России 
необходимо отметить, что общее количество коров в 1921 году в Сиби­
ри, на долю которой приходилось в 1913 году до 85%  всего экспорта 
масла из страны, по сравнению с 1916 годом составляло 8 8 %. Поль­
зуясь данными, опубликованными в «Породовольствен. Газете» Нарком- 
лрода о т  15 июля 1922 г., можно исчислить количество масла, которое 
может быть продано населением Сибири за  покрытием внутреннего по­
требления, » 460 тыс. пудов, ч то  составляет около 10% довоенного вы­
воза и з  России. Особое значение в организации сибирского маслоделия 
должна иметь сельско-хозяйственная кооперация, до мировой войны 
организовавшая почти весь экспорт .масла из Сибири.

Несмотря на значетельный интерес, который проявляют в настоящее ■ 
время иностранные фирмы к вопросы о  возобновлении вывоза масла из 
России, однако, сибирское масло вряд лн мож ет быть предметом экспорта 
в течение ближайших двух-трех лет, до то го  момента, когда в н еко то ­
рой степени будут ликвидированы последствия голода. Э то т  продукт 
при далеко неудовлетворенных потребностях страны в ж ирах не сможет 
быть продуктом экспорта за исключением небольших партий, вывоз 
которы х будет носить случайный характер, не находясь в связи с об­
щим экспортом  продуктов животноводства из страны,
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ШЕРСТЬ. Несмотря на т о ,,ч т о  Россия по количеству овец сопер­
ничала перед войной с Австралией за мировое первенство, вывоз шерсти 
из России был незначителен.

Нижеследующая таблица показывает, сколько шерсти вывозили 
1910— 1914 г.г. из этого вывоза на 1.000 голов овец, насчитывавшихся 
в данной стране.

Выиезопо
С  'Г  I’  А  Н  Ы . и миллионах За  пятилетие 

с  1000 голов.
пудов.

А в с т р а л и я ...................... 16,9 193 пуда.
А р г е н т и н а ......................  7,4 119 «
H.-Зеландия ...................... 5,4 225 «
Б. Ю .-Аф рика . . . .  5,4 138 «
У р у г в а й ...........................  5,0 194 «
Б. И н д и я ......................  1,0 301) «
К итай .................................. 1,2 —  «
Р о с с и я ...........................  1,1 10 «

Ввоз шерсти в главнейшие страны в 1913 году составлял:

Ф р а н ц и я ........................... . . . 16,6 милл. пудов.
А н г л и я ................................. 16,3 « «
Г е р м а н и я ........................... 11,5 « «
Бельгия. . . .• . . . . . .  9,2 « «
С . - Ш т а т ы ...................... 3,6 « «
Россия ................................. 3,4 « «

Таким  образом, Россия не только  расходовала для внутреннего по­
требления значительную часть ежегодного сбора шерсти, но занимала
шестое место в мире среди стран, импортировавших э то т  продукт.

Привоз сырой шерсти в Россию  по странам происхождения соста ­
влял в тысяч, пудов:

Г т  Р  :Ѵ 11 Ы. 1908— 1912 г.г. 1913 год.

Г ермания............................ . . 751 1.095
Ф р а н ц и я ........................... . . 787 776
А н г л и я ........................... . . 211 252
Бельгия ........................... 92 95
Китай  ........................... 459 753
А ф ган и стан ...................... 106 162
Персия ...................... 124 94
Прочие страны . . . . . . 128 143

В с е г о . . 2.542 3.370

•На сумму в тыс. руб. . . . 45.416 60.012

П о  степени обработки вся шерсть, ввезенная в Россию  и 1911 и в 
1913 г.г., выражалась в следующем виде (в тыс. пуд.):

С  ы  p а  п ш е р с т ь .
Нокр&шон. гряпя. h  мытпя. Криш оиан. Чесаная, нрядон. и кручен.

1911 1913 1911 1913 1911 1913

2.889 3.370 24 18 591 480

Вывоз шерсти из России в довоенные годы составлял:

1908— 1912 1913
Тысячи п у д о в ...........................  779 1.072

« р у б л е й ...................... 7.001 10.664

*) Счнтм с овец н км.
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И з всей вывезенной нами шерсти наибольшее количество прихо­
дилось на обыкновенную немытую овечью и верблюжью шерсть (от 70 
до 85% ).

М ытой шерсти обыкновенной, овечьей и верблюжьей, вывезено от 
6  до 9%  общего вывоза, мериносовой (испанской) мытой и- грязной от 
3 до 14% , прочего сырца 2— 3% . Остальное количество, т.-е. около 
4% , приходилось на козы о  шерсть в сыром виде, шерстяные очески, 
обрезки и, наконец, пряденую шерсть (около 300 пудов в год).

М ы тая ш ерсть вывозилась, главным образом, в Австрию и Германию, 
отчасти, в С. Ш таты , Великобританию  и, наконец, во Францию, Данию 
и Голландию. Немытая шерсть часто предпочиталась покупателем мы- 
той-перегону, гак как  она давала возможность более правильной 
сортировки при дальнейшей обработке.

К а к  видно из предыдущего, одни и те ж е страны ввозили в Россию 
и вывозили из нее шерсть. Некоторые при этом  больше вывозили, дру­
гие больше привозили. Определенно вывозящими из России шерсть- 
сырец являются:

Превышение вы воза из России н ад  ввозом (в тыс. пудов).
I913 г.

С . Ш т а т ы ..........................................................  136
А н г л и я ...........................................................‘ ..................................... 52
А в с т р и я .................................................................................................. 33
И т а л и я ............................................................................................  10
Румыния ......................................................................................  I
Турция ............................................................................................. 1

Итого. . . 233

В  общем ввозе шерсти иностранных государств русская шерсть 
составляла в 1911 году: около  4% ввоза С. Ш татов, 2— 3%  австрий­
ского  ввоза шерсти, 1,3% германского, 1,1% всего французского ввоза 
шерсти и около 1% голландского. Бельгия и з  9V» милл. пудов шерсти, 
ввезенных ею в 1911 году, вывезла из России всего 15 тыс. пудов. Т а ­
ким образом, наибольшее значение русская шерсть имела лишь для 
С. Ш татов  и для ближайш их к Черному морю стран Западной Европы. 
Вывоз русской шерсти в С . Ш таты  находит себе, повидимому, об ’ясне- 
ния в том , что шерсть некоторы х пород русских овец обладает особыми 
качествами, делающими ее незаменимой при изготовлении, например, 
ковров или войлоков в Америке (поярок).

В  течение последних лет овцеводство явилось наиболее пострадав­
шей отраслью  скотоводческого хозяйства России: сокращ ение стада 
овец в 1921 г. по сравнению с величиной стада-в 1916 г. составило 44% , 
а в 1922 году 59% . Для определения возможного выхода шерсти будем 
исходить из данных «Торгово-Промышленной Газеты**, согласно кото ­
рым, общий выход шерсти в 1912— 1914 г.г. представлялся приблизи­
тельно в следующих размерах (в тыс. пудов):

Таблица  №  36.

Тонкорунной. Грубой . В сего

1912 1914 J 1912 1914 1912 914

Е в р о п е й с к а я  Р о с с и я .  . . 
А зи а т с к а я  Р о с с и я . . . . 
К а в ка з  ....................................

300
05

960

180
75

1 .1 0 0

2 .9 0 0
2 .1 0 0

480

2 .3 0 0
2 .1 0 0

400

3 .2 0 0
2 .1 5 5
1 .440

2 .4 8 0
2 .1 7 5
1 .5 0 0

В с е г о . . . . 1 .3 1 6 1 .3 5 5 5 .4 8 0 4 .8 0 0 6 .7 9 5 6 .1 5 5

Если исходить из довоенной нормі.і выхода шерсти и учесть сокра­
щение стада овец к 1922 году почти на 60%  ио сравнению с 1916 г., 
то  можно считать, что количество шерсти, которое будет собрано на­
селением в течение ближайш их лет, пока не будет восстановлено наше 
овцеводство, достигнет приблизительно 2,5— 3 милл. пудов. Однако, при 
выяснении возможности вывоза за  границу шерсти из России нужно 
принять во внимание, что шерстяная промышленность с отделением 
западных окраин лишилась двух третей довоенного количества веретен 
и механических станков и на долю оставш ихся предприятий приходи­
лось в довоенное время всего лишь около 50%  всего отделанного 
товара.

Учесть, сколько шерсти перерабатывалось в довоенное время на 
предприятиях, оставш ихся в пределах Советской России, не предста­
вляется возможным в виду разницы в расходовании шерсти на произ­
водство 1 аршина материи в различных шерстяных предприятиях. Если, 
однако, принять во внимание, что продукция оставш ихся шерстяных 
предприятий в данное время значительно понизилась гіо сравнению с 
довоенным временем и в 1921 году выработка пряжи достигла всего 
лишь 20%  размеров 1912 г., а выпуск готовой материи 27%  ,то можно 
констатировать, что и потребность в шерсти должна значительно 
уменьшиться. Действительно по данным, полученным в Высшем Совете 
Народного Хозяйства, для нужд нашей шерстяной промышленности с 
1 октября 1921 года по 1 октября 1922 года требуется всякой шерсти 
1.250 тыс. пудов. Между тем, если исходить из то го  количества овец, 
которое было к началу 1921— 1922 года, т о  общее количество, ко то ­
рое было собрано населением, выразится в 3— 3,5 милл. пудов и, таким  
образом, превосходит размеры, потребные для шерстяной промышлен­
ности, на 1,7— 2,2 милл. пуд. Предполагая, что половина этого  количе­
ства пошла на собственное потребление населения, получаем, что воз­
можный экспорт шерсти из сбора в 1921— 1922 году выражается при­
мерно в 0,8— 1 милл. пуд. Следует отметить, что в данном случае нами 
не учтены запасы шерсти на предприятиях текстильной промышленно­
сти и на окраинах республики, которые достигают I милл. пудов.

Что касается возможности экспорта шерсти в ближайшие годы, 
то  нужно отметить, что размеры его будут находиться в прямой зави­
симости о т  количества овец в стране и в обратной зависимости о т  ве­
личины продукции русской шерстяной промышленности. Можно, одна­
ко, рассчитывать, что одновременно с вывозом шерсти будет иметь ме­
сто и ввоз ее, но вывоз будет состоять из грубой шерсти и отчасти из 
того вида шерсти, который обыкновенно употребляется для выделки 
ковров, ввозить же мы будем высокосортную  мериносовую шерсть, в 
которой в данное время, в связи с почти полным уничтожением в стране 
стада мериносовых овец, ощущается острый недостаток.

Ч то  касается состояния мирового рынка на шерсть, то  сопоставле­
ние лондонских цен в июле 1922 года с ценами 1913 года предста­
вляется в следующем виде:

1913 1922

И ю л I. 

и ф. от. яа апг. ф. И периоде на ао.і.
р уб . на 1 il.

Новая Зеландск. . . 18 р. 33 к. за  пуд. . 0 /3 /6  54 р. 40 к.

Австралийская 25 р. 28 к. « 0 /3 /8 58 р. —  к.



Такое сильное удорожание шерсти имеет место лишь и отношении 
высоких сортов, низшие же сорта дают в некоторы х случаях даже пони­
жение по сравнению с допоенным временем.

КОЖЕВЕННОЕ СЫРЬЕ. Характер  русского скотоводства, выражав­
шегося в преобладании мелкого и тощ его скота, предопределял строение 
внешней торговли страны кожевенным сырьем. Если мы обратимся к  дан­
ным департамента таможенных сборов о привозе и вывозе кож  из России 
в среднем за трехлетие 1911— 1913 г.г., то  можно будет установить, что 
одновременно с ежегодным вывозом в течение этого периода 2.454  тыс. 
пудов кож  на 37,7 миллионов рублей, мы привозили 3.162 тыс. пудов на 
I8 миллионов рублей необработанных кож. При этом  страна ввозила, 
главным образом, тяжелый подошвенный товар.

По отдельным странам вывоз кожевенного сырья в э то  трех­
летие распределялся следующим образом:

Таблица № 37.

Всего вывезено 2.454 тыс. пуд. 100%

В том числе и Англию. . . . =*03,2 « « 23,4%
« « « « Г ерманию . . 867,4 « <?. 35,4%
<; « « « С. Ш т. Сев. Дм. 512,4 « « 21 ,0 %
« « « •:< Данию. . . . 219,3 « « 8 ,8 %
« « « « Голландию . . 77,7 « « 0 ,2 %
« « « « А.-Венгрию . . 00,6 « « 3,6%
« « « « Францию . . . 12,9 « « 0,7%
« « « « Китай . . . . 24,6 « « 1,0 %
« « « « Финляндию . . 5 0 , 0 « « 2 ,1 %

И з этой  таблицы видно, что довоенный вывоз из России сравнитель­
но равномерно распрелялся между Германией, Англией п С. Ш татами, 
с некоторым преобладанием на стороне Германии.

Нельзя не отметить весьма серьезного значения, которое приобрел 
с.-американсісий рынок для русского кожевенного вывоза. До мировой 
войны Россия поставляла в С. Ш таты  около 19,4% общего ввоза кож е­
венного сырья в э ту  страну; прп чем этот процент для конины повышал­
ся до 23,7% . Особый интерес со стороны американцев к русскому ко ­
жевенному сырыо об’ясняется не только затруднительным положением 
американской кожевенной промышленности, крайне' нуждавшейся в 
привозном сырье, но и особенно высокими качествами русской  конины 
и яловки, а такж е  козлины, которая шла на выделку высокорасцени- 
наемых сортов кожи.

Ч то  касается других стран, то  весьма значительным является рус­
ский ввоз кожевенного сырья в Англию— около 18% .всего ввоза кож е­
венного сырья в э ту  страну. Несмотря на то, что данные нашей там о­
женной статистики  показывают весьма значительный ввоз русского 
кожевенного товара в Германию, однако, наиболее точная немецкая 
статистика ію казывает весьма незначительную долю участия России 
в кожевенном импорте Германии.

Таким  образом, можно констатировать, что до войны вывоз России 
складывался из большого количества невыделанного кожевенного сырья 
и незначительного количества иыделанного товара. Одновременно с 
этим  Россия ввозила для нѵжд своей кожевенной промышленности до

3,5 миллионов пудов кожевенного товара (выделанного и невыделанного) 
и на сумму, несколько превышающую ценность нашего вывоза.

Касаясь роли отдельных районов России в кожевенном деле, можно 
установить пять центров кожевенной промышленности. Самую  крупную 
роль играл северо-восточный район Европейской России, который об­
нимает губернии: Нижегородскую, Вятскую , Пермскую , Уф имскую  и 
Оренбургскую. В этом  районе преобладали заводы мелкого типа. Вторым 
по значению районов является московский, где сосредоточены крупные 
производства, перерабатывавшие высшие сорта кожи. В московском 
районе расположены заводы, изготовляющие кожаные изделия. Сле 
дующий— петроградский район и по своему характеру и по своим раз­
мерам напоминает московский. Четвертый по значению район 
обнимает: Черниговскую, Киевскую , Орловскую  и Могилевскую  губер­
нии. Здесь преобладает такж е, как и иа северо-востоке России, мелкое 
производство. Особый интерес представляла до мировой войны Сибирь, 
производительность заводов которой по данным переписи в 1917 г. 
равнялась 2.570 тысяч кож .

Для суждения о размерах возможного вывоза кожевенного сырья 
из страны, исчислим, учитывая все происшедшие изменения и стаде, 
возможный отход  кожсырья в текущ ем году и в течение ближайших 
лет, а та кж е  возможное потребление кожевенного сырья внутри стра­
ны.

Вследствие создавшеюся в настоящее время в стране положения 
в связи с недородом, поразившим некоторые скотоводческие районы, 
общее количество кожевенного сырья, которое было собрано населе­
нием в текущ ем  1921— 1922 году, выражается весьма крупными цифра­
ми. Для установления количества кожевенного сырья, которое было 
собрано населением в 1921/1922 году, мы. исходим для непострадавших 
от недорода районов и з  следующего коэффициента отхода: для лош а­
дей 10%, для овец 35% , отход  же крупного рогатого скота нами уста ­
новлен по данным Н. Ммловидова *). Согласно этим  данным, нормальный 
отход  крупного рогатого скота в 1921— 22 г. по различным районам, 
выражается в следующих размерах:

Потребляющий район Р. С . ‘1’ . С. Р. . . . 13,3%
Производящий р а й о н ......................................... 9,0%

Ю г о - В о с т о к ..........................................................   13,0%
К и р ги з с к и я ................................................................  12,0%

С и б и р ь ......................................................................... 25,0%
У к р а и н а ..................................................   22,0%

Ч то  же касается районов, пострадавших о т  недорода, то  нами 
указывалось, общее сокращение в э ти х  районах стада в 1922 —  
1923 г. выразилось в среднем в 70— 80°/0-), но если учесть то  состояние, 
в котором оказалось крестьянство в эти х  районах, вынужденное подчас 
сниматься с '.места для поиска спасения о т  голода, а такж е невозможность 
в силу указанны х причин сохранить собранные им кожи, будет весьма 
вероятным считать, что из действительного отхода кожсырья было со­
брано населением и подвергнуто предварительной переработке не бо­
лее 50% .

Для телят же нами взято вычисленное Н. Миловидовым нормаль­
ное количество отхода этого  вида скота.

*) Бюллетонь Ц С У  .Ns 57.
*) Коэфф ицноны  отхода по отдельным видам «нот» нами приведены иьігао.
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Исходя из указанных выше коэффициентов, общее количество ко­
жевенного сырья по нашим приблизительным исчислениям выражается 
следующей таблицей :

Таблица  Л? 38.

Количество  енота в 1921 г.

(в ты с . голое). ji

Количество нож, ноторое соб ­
рано населением в течение 

1921 /22  г .

Л о ш .

1

К р у п н .
рогат.
с к о та .

Т елят . О в ей . Л о ш .

К р у п н .
р о га т .
скотд .

Телят . О вец .

П отребл . р а й о н ы . .( 3994 6217,4 3332,0 9078 399 836 2563,1 3177
П р о н з в э д . р а й о н  в'

т .  ч ........................... 1 7346 7970,5 4147,7 14853 1688 1706,9 2552,5 6024
а) в  п е п о с т р . о т  н е ­ 1

у р о ж а я  .................. 3105 3711,8 1928,5 6597 310 320,9 1186,8 2309]
б) п о стр ад . о т  не ­ I

у р о ж а я  .................. ■1241 4268,7 2219,2 8256 1378 1386 1365,7 3716
Ю го -в о с то к  . . . . 1309 1939,4 648,1 2558 243 422,3 349,0 1011
а) н с н о с тр . от не­

у р о ж а я  ................... 952 1039,9 387,3 1393 95 140,8 308,5 487
б ) п о е тр ад . о т  не ­

524у р о ж а я  ................... 457 899,6 260,8 1165 148 282 140.5
К и р ги з с к а я  С С Р .  . 2093 2468 4 948 ,2 4218 398 561 364,7 1601

а) не  по с тр . о т  н е ­
1038у р о ж ая  ................... 1254 1284,1 — 2966 125 167 —

б) п о страд . о т  н е ­
563у р о ж а я  ................... 839 1182,3 — 1252 273 384 —

К р ы м ск а я  С С Р .  . . 142 158,4 54,0 477 46 61 53.2 255

С и б и р ь  ....................... 470Г 4 6 6 3 / 1930,4 6203 470 1148 891,0 2170

У к р а и н а .................. 3988 6345,3 1810,Я 6280 850 1192 1114,3 251-2

В с е г о  в  Р .С .Ф .С .Р
и У .С .С .Р .  . . . 23621 28667,Сj 12871,1 43 6 6 ' 4094 5907 ,7| 7867,3 16750

Из этой таблицы видно, что в 1921— 1922 году было собрано кон­
ских шкур 4.094 тысячи штук, шкур крупного рогатого скота— 5.907 

Тысяч шт., телячих 7.857 тысяч шт., овчин— 16.750 тысяч штук.

Если сравнить полученные нами данные с исчисляемым профессо­
ром Г. Поварниным и К. Варшавским приблизительным сбором кож ­
сырья, выражавшимся в довоенное время в 14 'миллионов шкур крупно­
го рогатого скота (с телятами) и в 3,7 миллиона конских шкур, т о  мож­
но отметить, что сбор в 1921/1922 году почти равен сбору дотюенно- 
го времени, что об’ясняется тем колоссальным отходом скота, кото­
рый имел место в пораженных голодом районах.

Что касается сбора кожевенного сырья в 1922/1923 году, то нам 
приходится уже исходить из значительно уменьшившегося стада, что 
приобретает существенное значение, если учесть, что Поволжье и стен­
ные губернии, столь сильно пострадавшие от недорода, давали в довоен­
ное время от 40— 45% всего выхода кожевенного сырья.

При исчисленті возможного выхода кожевенного сырья в 1922— 
1923 г. будем исходить и з  характерного для мирного времени коэф­
фициента отхода кожевенного сырья, выражающегося для лошадей в 
10%, для овец и 35% , для крупного рогатого скота в 16% , для телят 
же мы вовсе опускаем районы, пораженные недородом, т . к. там будет 
производиться усиленный ремонт стада и отход этого вида скота в 
указанных районах вряд ли будет значительным. Для остальных районов, 
мы берем отход телят такой же, к ак  и для 1921 года.

Исходя и з устанавливаемых нами норм отхода, получаем следу­
ющую таблицу, содержащую данные о  приблизительном количестве 
кожевенного сырья, которое сможет быть собрано в 1922/23 году:

Таблица М  39.

Предполагаемое количество 
.окота к 1922|23 о. х. году 
1 (в тыс. голов).

Возможный выход кожевен, сырья 

в течение 1922123 г. (в тыс, штук),

Лошад.
К р у п н . рог. 
с іц б с з  тел.)

Лошад.
К р уп н . рог. 
ек.(без тол.)

Телят.

1. Потребл. районы . 3991 6217,1 399,4 931,7 2563,1

• 2. ІІронзвод. районы. 1589 5205,8 158,9 780,8 1186,8

и т .ч. а) нопоот.от ноур. 3105 3711,8 310,5 556,7 1186,8

6) в пострад. 1 181 1491 148,1 224,1 -

3. Ю го -  восток . . 1112 1354,9 111,2 214,2 208,5

в т .ч . а) нопоот.от ноур. 952 1039,9 95,2 156,0 208,5

пострад. » 160 315 16,0 58,2

4. Кпр гнаск . С С Р . . 1562 1698,1 156,2 254,7 182,3

в  т.ч. а) нопоот.от ноур. 1251 1281,1 125,1 192,6 182,3

пострад. < 308 411 30,8 62.1 -

5. К р ы м ск а я  С С Р . . 50 55 5,0 6,2

6. Спбпрг....................... 1701) 4563,6 170 681,5 891,0

7. У кр а и н а  . . . . 2700 3605 270 540,7 557,1

В сего  но Р С Ф С Р и У С С Р j 18436 ■ 22699.8 j 1843,6 1 3404,9 5589,5

Как видно из последней таблицы, страна может дать в течение 
1922-23 сельско-хозяйственного года 1.843.600 кож конины, 3.404.900 
кож  крупного рогатого скота и 5.589.500 телячьих кож. Такова вели­
чина возможного отхода кожевенного сырья в республике. Для того, 
чтобы выявить наши экспортные возможности в этом отношении, необ­
ходимо учесть возможную производительность кожевенных заводов.

Мировая война создала значительный под'ем в кожевенной промыш­
ленности благодаря наличию крупных заказов военного ведомства. 
1916 год был рекордным годом. Если взять поддающиеся сравнению дан­
ные, относящиеся к 32 кожевенным предприятиям, т о  производитель­
ность этих кожевенных заводов составит в 1912-13 году 1775 тыс. кож 
(в переводе н а  крупные), а  в 1916 г. 2173 тыс. кож , т. е. 122,4% к 
1913 году. С 1917 года начинается падение продукции и в некоторые 
революционные годы это  уменьшение достигает весьма значительных 
размеров, как это видно из приводимой ниже таблицы;
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Таблица  АЪ 40.

Выработки (и тыс. К 0 /К .) ИТОГО. В % %  к ю]
ісрупи. кож. мелких коле. нрин. поел, аа

1916 г. ' 12.500 3.500 16.000 100
1917 г. 2.739 999 3.738 22
1918 г. 3.140 4.765 7.905 49
1919 г. 2.612 4.517 7.129 45
1920 г. 2.467 3.665 6.132 34
1921 г. 3.268 3.242 6.510 40

В отнош ении 1917 года необходимо сделать оговорку, что указан 
пая в этой  таблице производительность кожевенных заводов значи­
тельно преуменьшена вследствие плохой постановки учета в первый 
год осуществления кожевенной монополии. 1918, 1919 и 1920 г.г. дают 
уменьшение продукции более, чем на 50% , а последний год, предшество­
вавший изменению  экономической политики, отмечен падением произ­
водительности кожевенной промышленности на 65%  по сравнению с 
1916 г. В  1921 году продукция несколько увеличилась по сравнению с 
1920 годом.

Нельзя не отметить, что наша кожевенная промышленность да­
же по сравнению с военным периодом, вызвавшим, как  это  сказано вы­
ше, значительное расширение производства существующ их заводов и 
постройку новых, дает не столь крупное уменьшение продукции, к ак  
в других отраслях наш ей промышленности, а если сравнить с довоен­
ным периодом, то  сокращение кожевенной промышленности выразится 
еще меньшим процентом, чем 60. Если даже предположить, что произ­
водительность кожевенной промышленности в 1922-23 г. останется на 
уровне 1921 г., то  это  потребует 6.510 тысяч кож , но есть все основа­
ния полагать, что в связи с предстоящим урожаем, расширением емко­
сти внутреннего рынка, весьма сильно сжавшегося в 1921 году, кож е­
венная промышленность расш ирит свою продукцию, что вызовет увели­
чение спроса на сырье. Т аким  образом, возможный отход  кожевенного 
сырья в предстоящем 1922— 1923 г., в размере 10,8 миллионов шкур, 
который составит около  54%  отхода кожевенного сырья в 1916 г., б у ­
дет в значительной части потреблен нашей промышленностью. Осталь­
ная часть отчасти останется в крестьянском хозяйстве для собственных 
потребностей, отчасти  распылится, и только  весьма незначительная 
часть пойдет н а  экспорт.

Касаясь отдельных сортов кожевенного сырья, можно признать, 
что кожм крупного скота  безусловно не смогут быть предметом эк с ­
порта, и нам даже придется ввозить некоторое количество тяжелых 
кож , главным образом, подошвенной кожи, для внутренних потребно­
стей. Весь отход  мелких кож  будет по вероятному предположению пе­
реработан на наш их кожевенных заводах. П оэтому некоторый весьма 
незначительный экспорт возможен только  за  счет отхода конских кож .

Кожевенный экспорт ближайш их лет будет обусловлен состоянием 
стада и размерами продукции нашей кожевенной промышленности. С о к ­
ращение стада, происшедшее в последние годы, является фактором дли­
тельного характера и восстановление его возможно в довольно про­
должительный период времени. Э то  обстоятельство значительно сокра­
щ ает наши экспортные рессурсы. Вместе с тем  и кожевенная промыш­
ленностью  по состоянию своего оборудования и по своим размерам мо- 
же переработать количество кожсырья, почти в два раза превыша­
ющее современный отход.

Все это  позволяет заклю чить, что кож и не будут иметь серьез­
ного значения в нашем экспорте в ближайшие годы.

— 41 —

ЩЕТИНА. Самым высокоценным из наш их экспортны х продуктов 
животноводства (не считая каракуля) является щетина. Потребление ще­
тины внутри страны составляло не более 15% всего сбора, остальное ко ­
личество обыкновенно вывозилось за границу.

Вывоз щетины из России в довоенное время составлял Ів і .  п.).

Страны назначения. 1908— 12 г.г. 1913 г.

Г е р м а н и я ......................................  103 !
Австрия 24 -4
А н гл и я .........................  15 '
Ф и н л я н д и я ..............  • 5 ъ
Прочие с т р а н ы ........  2  5

Всего . . .  149 159

В тыс. рубл. . 0.300 8.871

Средняя стоимость пуда щетины выражалась в 1913 г. в 56 рубл., 
при ввозе же в отдельные страны стоимость колебалась от 10 руб. (Ф ин­
ляндия) до 64 рубл. (Австрия). В  действительности цены бывали еще го ­
раздо выше в зависимости от качества щетины, для которой громад­
ное значение имеет сортировка. Германия и Австрия вывозили из Рос 
сии 90%  всего русского экспорта щетины, при том  лучший по каче­

ству товар. ^
При вычислении количества щетины, которое было соораио насе­

лением в течение 1921-22 г. и  которое мож ет быть собрано в 192<г- 
23 г.г., будем исходить из следующих расчетов. О тход  свиней в райо­
нах. 'непострадавших о т  неурожая равняется 50% , а в пострадавших—  
95% , при чем в первых районах мы на распыление отбрасываем .5  /,, 
собранного количества, а в пострадавших 30% . Количество ж е щетины, 
которое получается с одной убитой свиньи в среднем, считаем в /> фун­
та. При таких  расчетах сбор населением щетины в 1921-22 г.г. и I )2£ -  
23 г. выразится в следующих размерах:

с  'З
r - s =

л о — г-  н о н- , И i- Z.*= н о с г: '» l a s s  л '

О *М
w-

1.1 п S

S с; -
5 и 2

se J 
= 2 -
•ï 2 -

1. Потребляющ ий район .
2. Произвол, р а й о н . . . 

ІІопострпд. от неурож.. 
ІІострад.

3 .  ЮГО-ВОСТОК...............................
Н спострад. от ниурож. 
Пострад.

•I. К нр гнаск . CCI*. . • •
а ) попостр. от нсурі.л;.
б) пострад.

о. К р ы м ска я  Г Г .I’ . . .
О. Сибирь  ............................
7. У к р и н и » ............................

Всего по Р С Ф С Р  h  У С С Р .

2.308
2.308 
1.417

951
1.219

772
•117
341
202
142
SI

1.075
5.444

1.181
1.011

708
903
811
380
125
230
101
135
80

837
3.947

13.502 8.70(0

12.0
15,4
7,5
7,9
7.8 
1,1 
3,7
2.3 

1,1 
1,2
1.4
8.9 

18,8

97,2

2.308 1.184 12,0
1.405 732 8,1
1,117 70!* 7,5

48 21 0.0
794 397 1.2
772 380 •ІД

*>•> 11 0.1
209 105 1,1
202 101 1,1

7 3 0,0
4 а 0,0

1.075 837 8.9
2.858 1,129 15,3

9.373 4.680

1

! 50.2

1
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Учитывая довоенную норму внутреннего потребления, выражавшу­
юся в 15%  сбора, мы видим, что  в 1921-22 году мож но было заготовить 
для экспорта  лишь 80 тысяч пудов щетины, а в 1922-22 г.г. и в ближай­
ший период экспорт щетины не может превышать 40— 50 тыс. пудов.

На мировом рынке щетина в данное время расценивается очень 
высоко, к ак  видно из следующей таблицы:

Таблица  № 4 1 .

Цены на щетину в Лондоне в мае 1922 года.

Средн. цени в ф. ст . В  поров, нп
яа  англ. ф унт. зол. р. па пуд.

Сибирская лучшая белая 5 "— ЬѴг" . . 1.7.0 422
« 2-ой сорт 4 Ѵ\ ” — 4M;” . . . 0.5.9 90

Русская белая 5— 5М>” .......................... 0.8.6 140

Эти  цены значительно превосходят довоенные, что об'ясняется тем 
обстоятельством, что Россия являлась главной поставщицей это го  т о ­
вара, и после того, как  были прерваны торговые сношения между нею 
и внешним миром, ее в этом  отношении лишь в незначительной степе­
ни заменил Китай , и в данное время мы замечаем, что русская щетина 
снова начинает постепенно отвоевывать себе то  место, какое  она за ­
нимала в довоенные годы. Э то т  продукт при современных размерах на­
шего экспорта безусловно явится по ценности одним из  наиболее важ ­
ных его статей.

КОНСКИЙ во л о с . По количеству конского  волоса, вывозимого за 
границу, Россия занимала до войны первое место  на мировом рынке.

В 1913 году вывезено и з  России: хвостов кон ских— 102 тыс. пуд. 
на сумму 2.610 ты с. рубл., грив конских— 37 тыс. пуд. на 478 тыс. рубл. 
и всякого другого волоса— 32 тыс. пуд. на 318 тыс. рубл.

Привоз всякого волоса не в деле в Россию  в том  ж е году составил 
34 тыс. пудов на 562 тыс. рубл.

Вывоз но отдельным странам выражается в следующих размерах 
(в пудах).

Страны  наз-
начення. Хвосты. Гривы. Проч. волос. Всего на сумму.

1. Германия 35.018 16.363 20.808 1.268.418 рубл.
2 . Австрия 24.398 12.351 2.000 793.893 «
3. Великобрит. 22.383 2.642 8.645 677.473 «
4. Турция 7.604 — 12 295.354 «
5. Бельгия 6.317 617 — 176.468 «
6 . С. Ш таты 3.070 3.616 382 87.999 «
■7 ! • Италия 1.728 374 — 39.520 «
8 . Голландия 1.426 19 — 36.978 «
9. Проч. страны 315 738 281 . 29.983 «

Всего 102.259 36.720 32.128 3.416.136 рубл.
170.107 пудов.

Хвосты  расценивались при вывозе в среднем свыше 25 р. за  пуд, 
гривы,— гораздо дешевле,— около 13 р. за  пуд. Однако, и здесь ценность 
волоса, вывозившегося в разные страны, различна. Обращ ает н а  себя 
внимание высокая цена на канский  хвост, вывозившийся в Турцию  и
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Румынию  (34— 39 рубл) и низкая цена, вывозимого в С . Ш таты  (16 р.) 

за пуд.
Во  время войны и последовавших за ней годов блокады России, 

вследствие прекращения доставки русского конского волоса, цены на 
э то т  продукт сильно поднялись, и, к а к  только  в 1921 году конский во­
лос стал поступать из России, со  стороны западно-европейских импор­
теров стал выявляться значительный интерес к  этом у  товару. Еще в 
марте 1922 года в Лондоне ощущался спрос на любое 'количество рус­
ского  конского  волоса и в особенности на следующие сорта: белые
хвосты  среднего качества, за которые мож но было выручить о т  70 до 
76 рубл. зол. за  пуд., сибирские хвосты, хвосты  лучшего качества, ко ­
торые можно было бы продать по 50 р. зол. за пуд. Кроме того , был 
спрос на хвосты  первого качества и  подкосы. При этом  спрос в Англии 
все увеличивался, и тщательная сортировка русского сырья могла бы 
обеспечить еще более высокие цены.

К  концу июня 1922 года (по данным «Аркос») на лондонском 
рынке наблюдалось некоторое понижение цен на конский  волос. М но­
гие партии товара оставались непроданными и в тож е время из России 
поступал новый товар. Цены на различные сорта волоса достигали 
следующих размеров:
Хвосты  русские о т  2 /— до 2 /1 0  за англ. ф. или 31— 44 руб. зол. за пун. 
Косицы сиб. очищ . о т  2 /10  до 3 / —  « « « 44— 47 « « « «
Косицы сиб. неочиіцен. 2 /9  « « « 42 « « « «
Грива несортиров. 8 пенс. « « « 10 « « « «
Грива несортиров. русская 7 пенс. « « « 9,2 « « « *

Э го  явление свидетельствует о том , что с выступлением России с 
большими партиями конского волоса цены на него могут еще более 

понизиться.
Количество конского волоса, возможное к  вывозу из России  в те­

чение 1921— 22 года и ближайшего ряда лет, мож но приблизительно 
определить, исходя из отхода лошадей и нормы получения волоса о і 
каждой лошади. К а к  видно из таблицы № 38, о тход  лошадей в 1921 
22 выражается приблизительно в 4.094 тыс. лошадей. Вес лошадиного 
хвоста и гривы достигает 1 Va Ф- Т аки м  образом, население могло соб­
рать 150 т. пудов. Если считать, что им сохранено всего лишь 5 0 / , 
сбора, то  количество волоса, возможного к заготовке, в 1921-22 г. г. 
выражалось в 75 ты с  пуд. В  течение ближ айш их лет, если исходить 
из количества лошадей, оставшегося к  1922-23 г., возможный э к с ­
порт конского  волоса выразится всего лишь в 35 т. пулов., что об яс- 
няется сильно уменьшившимся стадом лошадей.

КИШКИ и ЖЕЛУДКИ СКОТСКИЕ. Киш ки  и желудки скотские  игра­
ли сравнительно значительную  роль в вывозе из России  продуктов с к о ­
товодческого хозяйства. В  1913 году вывоз из России этого  товара со ­

ставлял :

Германия ............................................
Австрия ...............................................
Англия ................................................
Д а н и я .................................................
Голландия ...........................................
Ф р а н ц и я ...................................... . •
Турция ................................................
Ш в е ц и я ................................................
Прочие страны . . . • . • ■ •

Пудов. На сумму руб

269.818 2.130.548
56.615 415.369

5.664 45.662
3.222 20.022

2.754 12.383
2.668 35.705
2.300 34.308
1.437 7.275

787 2.258

Всего. . . 345.265 2.712.510



За предыдущие годы вывоз из России составлял в среднем за пя­
тилетие ;

1903— 1907 234 тыс. пудом.
1908— 1912 314 «

Гаким образом вывоз определенно увеличивался.
В  данное время на мировом рынке киш ки являются одним из наи­

более удорожавш их продуктов, ч то  находит себе об ’яснение в том, что 
в довоенное время Россия была главнейшей поставщицей этого  продук­
та. Расценка различных видов киш ек на лондонском рунке в июле 
!922 года представляется в следующем виде:

Цены на чрева крупных животных.
1-ЫІІ сорт говяжьи круги 16 метров 4/6 или I руб. 93 коп . зол.
f " ° ï  * « , « 16 « 3 /6  илн 1 руб. 50 коп. «
1-ыи сорт чрева метра о т  9 до 10 пенс. 30— 35 коп.
2-ой  « « І8 1 -j « h пенс. 21 коп.

Говяжьи синюки большие 6 0 /— за 100 шт. или 25 коп. за ш туку. 
« « средние 40 /—  « « <; 1 5 «  «
« « маленьк. 20 / —  « « « 7,5  « «

Цены на бараньи черевни.
от  22  м.м. и выше 2/ — до 2 /6  за круг или 86  коп .— 1 руб. 07 коп.
« 1.9 « до 22  1 /6  « 55 коп.

Бараньи синюки.
І-ый сорт 10/— до 11 /— за 100 ш тук  «или 4,3 коп.— 4,7 коп. за шт.

Приведенные цены в .несколько раз превосходят довоенные .и про­
должают постепенно повышаться, при этом , по сообщениям торговых 
представителей России за границей, емкость как  английского, та к  и 
i ер,майского рынков киш ек чрезвычайно велика и  в продолжение всего 
времени спрос превосходит предложение. Столь благоприятная к о н ’юн- 
ктура дает возможность России использовать все свои возможности 
в отношении экспорта  этого  продукта. Определить размеры возможно­
го экспорта  киш ек из России даже в приближенных размерах являет­
ся крайне затруднительным.

Если учесть, что  размеры наш его стада в 1921 г. в среднем для 
крупного и мелкого рогатого скота составляли 65%  размеров 1916 
года, то  при условии использования киш ек в такой  же степени, ка к  и 
» довоенное время возможный экспорт в 1921-22 г. г. составит 65% 
размеров довоенного времени, т.-е . н а  сумму 1.755 тыс. рубл. по ценам 
1913 года. Принимая же в среднем удорожание киш ек в 3 — 4 раза, 
ценность возможного вывоза выразится для 1922 г. 5— 7 милл. рубл. 
зол. Ч то  касается возможности экспорта в 1922-23 году »  в последу­
ющие годы, т о  в связи с уменьшением стада соответственным образом
должен понизиться и возможный экспорт киш ек, примерно до 4  6
милл. рубл.

ПТИЦЕВОДСТВО. Промысловое птицеводство в довоенное время 
играло крупную  роль в экспорте  отдельных районов России. Мы выво­
зили за границу живую  и битую  птицу, яйца, пух и перо.

Вывоз живой птицы из России составлял в 1891— 95 г.г. 21% 
стоимости всего вывоза продуктов птицеводства, но вывоз этого  про- 
дукта по относительному значению уменьшался, уступая место вывозу
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яиц и битой птицы, и в 1906— 1910 г.г. составлял уж е всего только 
10%. Абсолютные размеры вывоза живой птицы все же возрастают, 
при чем в вывозе живой птицы все большее значение приобретают гуси, 
направлявшиеся в Германию. Вывоз э то т  составлял:

В  С Р Е Д Н Е М  З А  

П Я Т И Л Е Т И Е .

Г У С И  Ж И В Ы Е . П Р О Ч . Ж И В А Я  П Т И Ц А .

Т ы с я ч  шт. Т ы с я ч  руб. Т ы с я ч  шт. Т ы с я ч  руб.

L899 1903 . . . . за ?» 3206 . 37-11 1358

1901— 1908 . . . . .1560 _ ЗО И •2517 1251

1909 1913 . . . . 0457 687-1 2838 1570

1911 . . . . 018 800 1533 85(1

И з всей вывозимой за  границу живой птицы шло в Германию бо­
лее 95%  всех живых гусей и более 80%  остальной живой птицы. Гер­
манская статистика показывает из года в год ввезенным и з  России 
большее количество гусей, чем все количество, значащееся у  нас выве­
зенным за  границу. По этой статистике Россия давала свыше 85% 
всего германского ввоза живых гусей и свыше 30%  остальной птицы.

С  развитием в России в нашем веке холодильного дела мы начи­
наем вывозить не живую, а битую  птицу, при чем э то т  товар напра­
вляется уже, главным образом, не в Германию, а в Англию (50— 60% ). 
В общем вывозе домашней птицы из России битая птица приобретала 
все большее значение и по количеству и по стоимости товара. Э то  
видно из нижеследующих данных о  стоимости вывозимой птицы:

1! С Р Е Д Н Е М  И А
Всего пынеапно 1! Т О М  Ч И С Л Е  В  °/0°/0

П Я Т И Л Е Т И Е .
ІІТІІЦЫ » ты сяч , 

рублях. Витая Ж ивая  птица.

птица. Г у си . ІІроч.

1901— 1905 . . . . 9.190 30 57 13

1900 -1 910  . . . . 11.551 35 53  12

1911 . . . . 1 1.071 ІГ. 13 • 11

1912 . . . . 1 1.260 36 53  ; и

1913 . . . . 15.023 11 52 1

Вывоз из России в Германию живых гусей, которые откармлива­
лись уже по прибытии н а  место,— был чрезвычайно выгодным предпри­
ятием для лиц, занимавшихся этим  делом, но наш и птицеводы получа­
ли за  своих гусей гроши, а германское правительство всячески стесня­
ло э то т  вывоз путем установления весьма строгих ветеринарно-сани­
тарных правил осмотра перевозимой птицы.

Во многих наш их птицеводных районах еще перед войной произо­
шли перелом в направлении заготовки  для рынка битой птицы вместо 
живой. Т а к , по Курской  губ. ж.-д. перевозки битой птицы составляли: 
в 1907 году— 35% , в 1909 году— 45% , в 1911 г.— 47%  от  всех пере­
возок птицы; в отправках из Тамбовской губ. битая птица составляла
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l  Iq Î?  r°W,» r /nV ! Д0НС"°,Й °бЛ11СТ" “ 1901 r— M% , I* 1907 r.— 72%, 
8 /o. T o  же наблюдалось на Украине, где Черниговская гѵб 

считалась первой в России по вывозу гусей в Германию У
В  отношении птиц, точно такж е, как  и в отношении свиней можно

" Ф ; Т " Г ; Г 0РТ 101 ЛЮЖеТ бЫТЬ О б н о в л е н  в ближайшие годы, та к  как  этом у  благоприятствуют, как  современное состояние этой
отрасли сельского х о з я і іс ™  „  непострадаиших о т  неурожая районах
n n în r  усіІленньі"  СПР°С на битую  птицу на лондонском рынке. Однако ’ 
возобновление вывоза этого  продукта находится в зависимости от 
организации коммерческого заготовительного аппарата, а такж е  о т  вос­
становления и развития холодильного дела в стране.

денаЯвЙ « 20Пт ™ Я п'пеРеПИ»СЬ яомашнеіі ПТ"Ч Ы “  Ро« ™  выла произве- 
мп і  Г . У' .  э,тои пеРепіІСИ первое место по числу кур  зани-
- , n Capa iou tK an  губ. (2473 тыс.), второе Курская губ. (2448 т.) тре- 

А д а н с к а я  (2425 т.), четвертое— Подольская (2221 т )
В Европейской России куры составляют 89%  всей птицы (40.853 т 

мз оощего количества 46.037 т. шт.), причем в черноземной полосе э тот 
/п иоднимаеіся до 95, а в нечерноземной падает до 8 6 . Общее количе­

ство птиц в черноземной полосе составляло 31.747 т. ш т  а по леей 
Европеискои России— 46.037 т. ш т. ’

Количество это  нельзя признать значительным: в Германии в 
і л )7 i.  насчитывалось 77 миллионов ш тук , в Австрии в 1910 г — 36 
миллионов, в Аргентине в 1908 г.— 17 миллионов, в  одной только К а ­
надской провинции Онтарио в 1911 г . - І З  миллионов.

пл ™еЖду ТСМ’ “ Ь"^ 3 яиц в двоенное  время составлял 52%  всего ми- 
(іппм.?ѵ ВЬШ03а яиц‘ С т Рань| с  развитым птицеводством потребляли сами 

ольш ую  часть продуктов птицеводства в то  время, как  русское кресть 
інство подавляющую часть сбора яиц выбрасывало іна рынок.

Мировой экспорт яиц в последнее пятилетие перед войной приве­
ден в следующей таблице (в миллионах ш тук):

Таблица № 42.

1911 г.

Россия .  ......................  3.782
Австро-Венгрия . . . .  1.415
Д а н и я ................................  430
И т а л и я ............................... 270
Г о л л а н д и я .........................  249
С. Ш т а т ы ........................ ю з
Е г и п е т ...............................  97
Б о л г а р и я .......................... 179
Ф р а н ц и я ..............................  65
Ш в е ц и я ..............................  49
С е р б и я ...............................  49
Германия ..........................  5
Канада ...............................  1
Р у м ы н и я ...........................  105

Итого. 6.086

1912 г.

3.397
1.598

384
303
259
185
150
110

62
55
42

5
2

84

6.810

1913 г.

3.572
1.643

455
303
282
245
149

83
50

6
2

7.146

Однако, большинство из перечисленных стран одновременно вво­
зило большое количество яиц, и некоторые из них, к а к  Германия, 

ранция, Бельгия, Канала, были в конечном счете не экспортерами, а
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импортерами этого продукта. Чистый вывоз за вычетом ввоза, состав­
лял (в миллионах ш тук):

1911 г. 1912 г. 1913 г.

Россия ......................... 3.710 3.320 3.484
Австро-Венгрия . . . 648 766 774

Дания .......................... 404 358 430
Италия ......................... 229 289 277
С . Ш таты  . . . . 84 173 229

Египет ......................... 97 150 149
Б о л га р и я ..................... 179 110 —
Румыния ..................... 105 84 —
Голландия .................... 72 • 9 ! 82
Сербия ......................... 49 42 —
Ш в е ц и я ......................... 1 10 5

Всего. . 5.578 5.393 5.420

Таким  образом, если принять во внимание только чистый вывоз, 
то  на долю России приходится 64%  мирового вывоза. Главными импор­
терами яиц были Англия и Германия, ввоз которы х составлял перед вой­
ной до 70%  всего мирового ввоза. В Англии русские яйца составляли 
48%  всего английского ввоза яиц. Все эти  данные говорят о  крупном 
значении вывоза яиц из России перед войной. Вывоз э то т  сразу обор­
вался с началом войны и, конечно, он может быть восстановлен, если 
не в прежних размерах, т о  во всяком случае в размерах, имеющих в 
современной нашей внешней торговле значение не меньшее, чем в дово­
енное время, а оно выражалось в 1913 г. в 6 % стоимости всего вывоза из 
России (свыше 90 миллионов довоенных золотых рублей).

Касаясь внутреннего потребления яиц в России, обратимся 'К дан­
ным железнодорожных отправок яиц. Последние дают в 1911 г. 15.560 
тысяч пудов около(3 .112 миллионов ш тук), т. е. меньше нашего вывоза 
яиц за  границу в этом  году. Отчасти это  об ’ясняется неточностью  и 
неполнотой нашей ж.-д. статистики , н о  главная причина здесь в боль­
шом количестве перевозок по внутренним водным путям на Ригу, П ет­
роград и т . д. По данным ж.-д. статистики  видно, что отпавшие о т  Рос­
сии территории были сами по себе потребителями русских яиц. Следу­
ющая таблица дает сведения об отправках и  прибытии яиц по ж . д. в 
1911 году в пределах отпавш их территорий:

В 'Г ы О Н^Ч Л X П У Д  о  в.
„  . Превыш ение прибытии
ІІрноыдо. Отправлено. >|[ад отправЛ(!,ш он .

П о л ь ш а .................................... 1.916 566 +  1.350
Э с т л я н д и я ...........................  н е  б ы л о .
Л и ф л ян д и я ..........................  5.530 8 +  5.522
К у р л я н д и я ..........................  108 —  + 1 0 8
Виленская 176....................  8 37 —  29
Ковенская « . . . . —  29 —  29
Гродненск. « . . . . 3 86   ̂ —  83
Волынская « . . . .  2.036 510 +  1.526
Бессарабия ........................  472 462 +  Ю

Итого. . . 10.073 1.698 -4- 8.375

Получающийся результат, дающий для указанных губерний пре­
вышение прибытия над отправлением в 8 -мь миллионов пудов яиц— не 
выражает, конечно, потребления отпавш их территорий. И з этого  числа
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вывозилось за  границу морем через Ригу около о .миллионов пудов. Но 
по всяком случае таблица эта определенно говорит о том, что мы не 
потеряли крупных экспортных яичных районов, а Польша, как  и до 
войны, так  и теперь, должна остаться нашим покупателем. Что касается 
Сибири, то  оиа не играла значительной роли в нашем яичном экспорте. 
Все ж. д. отправки яиц из Сибири в 1011 г. составляли 175 тысяч пуд. 
а прибытие— 81 тысячу пудов.

Главную роль по отправке яиц по ж. д. в 1911 г. играли остав­
шиеся n составе Р. С. Ф . С . Р. губернии:

Я р о с л а в с к а я ......................................................  1.390 тыс. пуд.
Т ам бовская .........................................................  1.092 « «
В о р о н е ж с к а я .....................................................  1.065 « «
К у р с к а я ...............................................................  942 « «
К а з а н с к а я ..........................................................  865 « «
П о д о л ь ская .........................................................  865 « «
К и е в с к а я ..................... \  674 « «
Х а р ь к о в с к а я .....................................................  о20 « «
Х е р с о н ск а я .........................................................  533 « «
О р л о в с к а я ..........................................................  513 « «
Донская о б л а с т ь .................................................  507 « «
П е н зе н ск а я .........................................................  482 « «
П о л та в ск а я .........................................................  387 «
С а м а р с к а я ..........................................................  383 « '«
В я т с к а я ...............................................................  329 « «
С и м б и р ская .........................................................  322 « «

Итоге. . . 10.969 тыс. пуд.

Э то  составляет свыше 70% всех ж. д. перевозок яиц в России. В 
остальных губерниях отправки не достигали 300 тысяч пуд. в каждой

Наибольшее число отправок яиц из Ярославской губернии об’я- 
сняется, главным образом, поступлением в Рыбинск всех яичных грузов 
с Волги, в самой же Ярославской губ. по переписи 1920 г-, насчитыва­
лось всего 699 тыс. кур, в то  время, к ак  в Саратовской— считалось 
2473 тысячи, в Самарской— 2219 тыс., в Татреспублике— 1903 тысячи, 
в Симбирской 1178 тысяч и т. д.

Таким  образом, если .мы «е потеряли с отпавшими районами постав­
щиков яиц на экспорт, а наоборот, получили нового заграничного 
покупателя, то  голод 1921 г. лишил нас на ближайшее время к р у п ­
ных партий яиц, которые мы могли бы получить в нормальное 'время с 
Волги. Однако, следует подчеркнуть, что при хорошем урожае, ожида­
емом на Волге в 1922 г., восстановление куроводства в близких к дово­
енным размерах— является делом весьма непродолжительного времени.

Можно полагать, что даже к концу ближайшего пятилетия— прн 
восстановлении «собирательного» аппарата экспорт яиц из России мо­
жет быть доведен если не до размеров довоенного времени, то  близ­
ким к ним.

Касаясь мирового рынка этого продукта, необходимо отметить, 
что, несмотря на отсутствие России, которая давала, как это  отмечено 
выше, около 50% мирового экспорта яиц, э то т  продукт, как  видно из 
приведенной таблицы, не только  не удорожал, но даже расценивается 
несколько ниже, чем до войны, что об ’ясняется падением покупатель­
ной способности населения Западной Европы и уменьшением континген­
та потребителей этого сравнительно дорогого пищевого продукта.
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Таблица 43.

Цены на яйца в J1 о  н д о и е.

1913 г. (средние цены). 6/6— 1922 г.

Ф ранцузские 4 р. 91 к. за 100 ш т. 4 р. 66  к. за 100 шт.
Венгерские 3 р. 86  к. « 100 « 3 р. 77 к. « 100 «
Английские 5 р. 99 к. « 100 « 5 р. 00 к. « 100 «
Датские 4 р. 44 к. « 100 « 4 р. 66  к . « 100 «
Русские 3 р. 39 к. « 100 « 3 р. 68 к. « 100 « ')

У ж е  к концу июля 1922 года, по данным ЛИ— R uss ian  Cooper.
Soc ie ty , L td . ,  цены на яйца несколько поднялись и в дальнейшем 
ожидается и х  новое повышение, между тем, яйца на рынок поступают 
небольшими партиями.

Э то  позволяет думать, что при улучшении экономической кон ’- 
ю нктуры  и при увеличении покупательной способности ш ироких масс 
населения Европы отсутствие русских яиц начнет сказываться и если 
таковые появятся на мировом рынке— они будут иметь обеспеченный 
сбыт.

ЛЕН. Лен исстари является предметом русской вывозной торговли и 
на-ряду с пушниной представлял те продукты, с которыми Россия, еще 
переживавшая период натуральных форм хозяйства, впервые вступила в 
мировой товарообмен. Характерно, что проникновение европейского, 
главным образом, английского капитала в северную и северо-западную 
Россию  в X V II  столети имело своей целью обеспечить отечественную 
промышленность льняным сырьем, которым изобиловали Вологодская, 
Псковская, Новгородская и Костромская губернии. Э то  обстоятельство 
в значительной степени обусловило дальнейшее развитие этой  отрасли 
народного хозяйства, уже при своем возникновении ориентировавшей­
ся на мировой рынок.

Вторая половина минувшего столетия в связи с увеличившейся то ­
варностью крестьянского хозяйства, искавшего помещения избытка ра­
бочих рук в те  культуры, которые наиболее отвечали рыночному спросу, 
отмечена двумя весьма существенными явлениями': значительным рас­
ширением нашего льноводства и закреплением за  Россией почти моно­
польного положения на мировом льняном рынке. И з других факторов, 
способствовавших росту нашего льноводного хозяйства— это  усиленное 
железнодорожное строительство в упомянутый период. Вновь постро­
енные дороги значительно сократили расход по перевозке русского 
льна и з  внутренних губерний до портов и  пограничных участков и этим 
удешевили товар.

Все это  вместе взятое способствовало росту удельного веса льно­
водства в крестьянском хозяйстве и расширению площади, занятой 
льном. Культура лы-га сделалась почти исключительно крестьянским 
занятием. Если судить по данным центрального статистического коми­
тета, то  до войны на долю крестьянских надельных земель приходилось:

в Вологодской губ. 93,9%  посевной площади льна.
« Вятской  « 98,2%  « « «
« Костромской  « 90,8%  « « «
« Тверской « 86,0%  « « «
« Владимирск. « 92,5%  « « «

Для суждения об увеличении льняного посева может служить сле­
дующая таблица:

1) Ц оиы  р у сски х  яиц n 1022 году вапты по расценке лптовскнх яиц  в Лондоне.
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год. XIX в. 1913 г.
82 21,8
95 26,0

191 48,4
175 34.0
51 21.0
24 7,9

1099,8

Площадь посеьа льна в тыс. десят. в главнейших странах.
Назван, страны. Конец

А н гл и я ...............................................
Ф р а н ц и я ..........................................
Австро-Венгрия ......................
Германия .........................................
Бельгия ...........................................
Голландия .....................................
Р о с с и я ........................................................... 650

К ак  ві?дно из приведенных данных, з а  последние пятьдесят лет Рос- 
сия расш ирила спою посевную площ адь почти в два р аза , тогда к а к  все 
остальны е страны сократили  посев льна до весьма незначительны х р а з ­
меров. Общ ая посевная площадь льна в 27 льняных губерниях России 
составляла в 1913 году 1099 тыс. десятин, что  составляет в отнош ении 
к мировому посеву о к о л о  8 8 % .

Сбор льняного волокна в  России достигал в средне,м з а  пятилетие
1909— 1913 г.г. 25.593 тыс. гіудов, из которого около  4.719 тыс. пу­
дов в т о т  же период переработывалось на ф абриках, 17.261 тыс. пудов 
по данным там ож енной статистики вывозилось з а  границу и остальное 
отчасти  потреблялось непосредственно крестьянским населением, а о т ­
части переработы валось н а  кустарны х промыслах. Однако, эти  цифры 
относятся к о  всей стране в  ее стары х границах. Если ж е  т ы  возьмем 
оставш иеся на территории  современной России 19 льняных губерний, 
т о  получим следующую таблицу:

Таблица М 44.
Ежегодный сбор волокна, п ереработка  на ф абриках, и вывоз за гр а ­

ницу в 1909— 11 году в 21 губернии Европейской и А зиатской России.
-{-Превышение сбора 
пад пороработкой п 

вывозом.
- •  Превышение вы­
поли к переработки 

нал сбором.

+  10,6 
— 284,5 
— 490,0 
+  260,8 

; + 8 5 1 ,0  
+ 3 6 3 ,1  
— 414,1 
+ 5 8 7 ,8  
— 134,4 
+  259 
+  278,0 
+ 5 2 6 ,9  

— 76,1 
+  731,4 
— 371,0 
+  566,6 
— 65,5 

— 351,4 
— 64,2 

+  220,0 
-1-785,5

+ 3 1 8 5 ,0

Наименование • 'бор Переработка
§•3- с .
“ о .

губернии. волокна.
па фабриках 

С и 1010—12 г.)
-1 s  «~ о
à ~ У
3 5 5

(в тысячах пѵдов).
Д ?

Архангельская 10,6 __ __
В итебская 1058,5 120 1228
Владимирская 893,0 1278 105
Вологодская 588,8 120 208
В ятская 1473,0 20 602
К алуж ская 373,1 10 10
Костромская 681,9 Q94 102
Минская 701,8 __ 133
М огилевская 675,0 30 780
М осковская 356,0 40 57
Нижегородская 648,0 240 130
Новгородская 704,9 30 143
Оленецкая 33,9 110
Пермская 764,4 __ 33
Псковская 1762,0 20 2023
С моленская 2276,6 20 1688
Петроградская 253,5 190 129
Тверская 1962.2 2314
Ярославская 8 1 5 , 8 637 243
Т обольская 229,0 __ __
Том ская 785,0 — ---

ВСЕГО: 16968,0 3849 0934
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Приведенные цифры исчислены в отнош ении сбора льна на осно­
вании материалов «Сборник, статист, и экономических сведений 
Г. У. 3 . 3 .» , при  определении фабричной переработки мы пользовались 
данными А. Чаянова *) с поправкой для Ярославской, Владимирской и 
Костромской губерний н а  основании данных сборника «Народного Х о­
зяйства» за  1913 год. Вывоз до портов и пограішчных участков нами 
установлен и а  основании м атериалов о  перевозках  по русским ж ел ез­
ным дорогам и водным путям. Э ти данные относятся только  к 21 губер­
нии Европейской и А зиатской России, оставш ихся в пределах Советской 
России, сбор же во всей стране достигал в указанны й период около  22 
миллиенов пудов. Несмотря на то , что  трехлетие 1909-11 годы было 
весьма неблаго при ятиым для наш его льноводства и дало более низкий 
сбор, чем средний годовой сбор за  пятилетие- 1909-13 годы, мы пользо- 
«ались этими данными в виду того, что данные о погубернском вывозе до 
портов и пограничных участков исчислены для трехлетия 1 9 0 9 -И годы. 
Т олько так о е  сопоставление делало наши цифры сравнимыми между с о ­
бой. Поэтому, для того, чтобы определить прітблизительные размеры до­
военного сбора льняного волокна в  России представляется более т о ч ­
ным пользоваться данными, относящ имися к последнему пятилетию  до 
войны

Привеаеішая же нами таблица м ож ет служ ить лишь для суждения об 
о т н х и т ел ьн о й  роли фабричной переработки и вывоза з а  границу в на­
шем довоенном сборе. Как мы видим ira эти х  цифр, которы е не о тли ча­
ются полной достоверностью  вследствие статистических неточностей 
в показаниях источников о  величине площади под льняным посевом, а 
т ак ж е  в показаниях  ж елезнодорож ной статистики о вывозе до портов 
и пограничных участков, мы однако, можем заклю чить, что  из о ста ­
вшихся в  пределах современной России. 21 губернии мы вывозили, при 
близительно, около 59% ' всего сбора льняного волокна. О стальное во­
лг,кно перерабатывалось отечественной льняной промышленностью, и 
кустарями, л так ж е  домашним крестьянским ткачеством  еще сохрани 
вшимся в наш их северных и  восточны х губерниях.

Ч то ж е касается распределения сбора по губерниям, переработки 
на ф абриках, вывоза з а  границу it о статков  у населения, т о  некоторые 
губернии, к ак  Витебская, Псковская, Т верская, Смоленская, Могилев­
ская, работали преимущ ественно на вывоз и являлись помимо того 
средоточием всей иностранной торговли льном, притягивая товар  и з  
других районов. Здесь ж е товар  подвергался вторичной сортировке. 
П оэтому вывоз за  границу и з  Витебской и Псковской губерний льна 
даже превыш ает з а  счет ввоза  и з  'других районов губернский сбор в о ­
локна. В отнош ении Владимирской, Костромской и Ярославской губер­
ний м ож но к о н статіф о вать  совершенно иное. В этих  тр ех  губерниях 
почти весь сбор льняного волокна поглощ ается местной промышленно­
стью и экспорт  за  границу не имеет серьезного значения. Касаясь воп­
роса о х ар актере  наш его льноводства, нельзя не отм етить, что в Рос­
сии культивировались два сорта  льна: лен прядильный— долгунец и так  
называемый кудряш . Для нас, поскольку мы рассматриваем льняное х о ­
зяйство с точки  зрения его экспортны х возмож ностей, наибольший 
ігнтерес представляет последний сорт русского льна, которы й  и  преоб­
ладал в русском льноводстве.

Вывоз льняного волокна, кудели и пакли увеличился довольно зн а­
чительно к ак  по количеству, т а к  и по ценности за  последние тринад­
цать лет  до мировой войны, к ак  эт о  показы ваю т следующие цифры, и  
по ценности своей во всем русском вывозе уступал лишь зерновым хле­
бам и лесным материалам:

*) «Труды комиссии но определению причин совромешшн доригошмиы >. А. 1>. 
Чаянов. Лсп.
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Вывоз из России льняного ыолокна, кудели и пакли:

Г- и л ы. Количестло Ценность ІСудсль и ІШКЛЯ
милл. пуд. милл. руб. милл. пуд. милл. руб.

1900 10,6 43,8 1.9 5,2
1901 8,5 44,3 2,0 5,5
1902 10,7 51,4 1,7 5,2
1903 15,7 72,6 2,5 7,1
І904 9,0 45,4 1,6 5,3
І905 14,7 68,3 1,8 5,6
1906 13,8 61,3 2,2 6,6
1907 13,6 57,9 2,3 7,1
1908 14,5 58,1 2,4 7,1
1909 14,3 60,8 2,4 7,2
1910 13,3 67,1 2,3 6,7
1911 • 11,9 63,8 1,9 6,5
1912 19,3 107,5 2,2 8,5
1913 16,7 86,8 2,0 7,4

Е сли сравнить вывоз 1900 года с средним ежегодным вывозом
последнее пятилетие, т о  м ож но отм етить увеличение вы воза для льня­
ного волокна по количеству на 5 0 % , и по ценности на 1 00% , если вы­
воз I900  года принять з а  100.

Ч то ж е касается  распределения русского довоенного вы воза по 
странам назначения, то  он  распределялся следующим образом : в 
Австро-Венгрию— 7 ,2 % , в -Б ел ь ги ю — 28 ,9 % , в Англию— 2 4 % , Герма­
нию— 2 3 % , Ф ранцию — 14%  и  в остальные страны— 3 ,9 % . Т аким  о бр а­
зом , русский лен до мировой войны в своей подавляющей массе— около 
90%  'вывозился в  четыре европейские страны  и  сравіпітелыю  равномер­
но распределялся между ними, чего нельзя с к а за ть  в  отнош ении мно­
гих других предметов русского экспорта.

К ак велико значение России в удовлетворении потребности в сы­
рье мировой льняной промышленности, м ож но заклю чить из следующей 
таблицы, приводимой г. Ч аяновы м 1) для 1911 года. Из нее мы видим, 
что на долю России приходится около 8 0 ,1%  мирового урож ая, и  в  тс 
жѵ время о н а  перерабаты вала на своих ф абриках то л ь к о  18,9%  своего 
собственного урож ая и  вместе с кустарны ми промыслами и  домашним 
потреблением крестьянского населения до 4 1 % , 'выбрасывая остальное 
количество на мировой ры нок. Английская, бельгийская, герм анская и 
ф ранцузская промышленность работали в значительной степени и а  при­
возном, главным образом , русском сырье, 'при чем наибольшую зависи­
мость о т  русского льна мы видим у  Англин и Бельгии.

Таблица № 45.
Наименование У рож. IJ %  к мир. Фабрцчн. В °/0 к мпроп. Фаи. uopepaG.

Il Ол I.* onf»стран. норм. у рож. перераи. перераб. U Q II llUU«
урожию.

(в м и л л и  о  н а X п у д о в ) .
Россия . . . 26,0 80,1 4,9 16,0

10,5
18,9

Ав.-Венгр. . .2,0 6,2 3,2 І 60,0
Бельгия. . . 0,8 2,5 3,9 12,7 487,0
Англия . . . 0,7 2,2 9,0 29,4 1288,0
Германия . . 1 ,о 3,1 3,2 10,5 320,0
Голландия. . 0,6 1,8 0,8 2,6 133,0
Италия . . . — — 0,4 1 ,з —

Румыния . . 0,1 0,3 — — 0,0
Сербия . . . 0,1 0,3 — — 6,6
Франция . 1,2 3,7 5,2 17,0 433,0

Всего. . .

*) А. а я h о п.

32,5

Льияпий

100,0

рыпок.

30,6 100 —

Война внесла весьма серьезные изменения в льняную торговлю. 
Э кспорт з а  границу был чрезвычайно затруднен и вместе с тем 
увеличились потребности в сырье наш их фабрик. Эти обстоятельства 
заставили поднять вопрос о необходимости регулирования льняной 
торговли и, главным образом , льняного экспорта. Уже 15 июля 1915 
года лен был по распоряж ению  М инистерства Ф инансов включен в спи­
сок товаров, запрещ енны х к вывозу, с из 'ятием  для сою зных держав, 
которы е имели право беспрепятственного вывоза. Данные там ож енной 
статистики показы ваю т следующее уменьш ение наш его вывоза льня­
ного волокна, кудели и пакли в военные годы:

пакли в  1913  г.— 17,5 милл. пуд.
„ „ 1914 „ - 1 4 , 0  .. „
„ * 1915 „ —  4 ,8  .
., „ 1 9 1 6 , , —  7 ,3  „ ..
„ „ 1 9 1 7  „ - 6 , 6  „ „

Больш ие затруднения для русской льняной промышленности со з­
дало то  обстоятельство, что английские и ф ранцузские покупатели 
пред’явили преимущ ественно спрос на т е  сорта  льна (высокие сорта 
сланца), которы е потреблялись нашими фабрикам и ").

Уже в 1915 году русским правительством был установлен годовой 
контингент для экспорта  льна в 1915-1916 г.г. в 6 милл. пудов. 
Действительный же вывоз заграницу не превысил в том  ж е году 7,3 
мил п. пуд.

Посевная площадь и сбор льна-долгунца изменился з а  эти  годы 
следующим образом  :

Таблица № 46.

Г Л , I , Оосовн. площ. % к площади Сбор волокпа % к сборѵ1 о д ы . в десятинах. 1913 г. в тыс. пѵд. 1013 г.

1909— 1913 1.023.248 100% 25.593 100%
(среднее в год)

99% 95%1914 1.022.607 24.053
1915 707.959 66% 22.580 87%
1916 1.157.500 113% 22.864 87%
1917 797.400 77% 11.931 45%
1918 760.600 74% 10.541 42%

В годы войны посевная площадь дает значительное уменьш ение 
для 1915 года и с 1917 года не превыш ает 800 тысяч де­
сятин. Ч то  ж е касается  сбора, то  о н  не столь зн ачительно  ум еньш ает­
ся в 1915 и 1916 г.г. и так ж е  д ает  весьма значительное уменьш ение 
в последние два года войны. Революционные собы тия 1918-21 г.г., о к а ­
зали  весьма значительное влияние на снабжение наш ей промышлен­
ности и на эк сп о р т  за  границу. Расстройство банкового обращения, 
исчезновение с рынка иностранны х и крупных русских торговы х фирм, 
закупавш их для -экспорта, свели к весьма незначительным размерам  
льняную торговлю .

В ы воз льн яного  волокна, кудели и
» У) м и
»* I» И
>1 )» я »
И »I « *

*) Труды секции промышленности n торговли. Том 1. Государитвеииаи лыишая 
монополия в 1918— 10 году. А. Нольде в др.
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Э го  обстоятельство об'яснялось тем, что льняная торговля, а с неіі 
.i льноводство находились в тесной зависимости о т  спроса иностран­
ного рынка не только Ъ отношении сбыта товара, но и в отношении 
организации самого торгового аппарата. Международная организация, 
«Интернациональное общ ество экспортеров русского *льна», о аю ван - 
ная в Генте в 1911 году, об’единяла в своих руках тючти всю мировѵю 
торговлю льном и имела разветленную организацию, главным обра­
зом, в западных губерниях, а т ак ж е  в других льняных районах. Вообще 
можно констатировать, что только  во Владимирской и Костромской 
губерниях практиковались значительные закупки  фабриками непосред­
ственно льна у производителей. В остальных льняных губерниях пре­
обладал мелкий посредник, поставлявший либо для экспортных фирм, 
лпбо для крупных оптовых торговцев.

Что же касается кооперации, то  она уж е до войны приобрела и з­
вестное значение на льняном рынке, а  в 1914 году в  ліще Центрального 
Товарищества Льноводов выступила, как  крупный покупатель льна для 
экспорта. К концу войны роль этих  отдельных покупателей русского 
льна представляется следующим образом: ‘)

Кооперативный аппарат з а к у п а л ...................................... 9 ,1%  сбора.
Ф абричные покупщ ики з а к у п а л и ...............................12,7%  «
Русские ii иностранные т о р го в ц ы ..........................................78,2%  «

Естественно, что при такой  организации торговли разрыв с за-гра- 
ницей не мог не повлечь за  собой весьма значительных затруднений 
,іля русского льняного рынка. Торговля льном на экспорт почти совер­
шенно прекратилась и возобновилась лишь в 1920 году в весьма незна­
чительных размерах.

Переходя к выявлению экспортны х возмож ностей Россия в о тно­
шении льна в течение ближайшего периода, необходимо отм етить, что 
з а  эти  годы наше льноводство перетерпело дальнейшее и весьма зн а­
чительное сокращ ение как  посевной площади, так  и сбора. Из следу­
ющих цифр видно,

I' О Д 1.1.

1918
1919
1920
1921

что по сравнению с величиной среднего ежегодного посева и сбора в 
пятилетие 1909— 1913 г.г. для посевной площади составляет в 1921 г. 
около 3 3 % , а для сбора льняного волокна на более 13% .

Что ж е касается запасов от  урож аев старых лет, то  точно исчи­
слить эти запасы  не представляется возможным, м даже определение 
приблизительных цифр является делом весьма гадательным. В эт и  рево­
люционные голы действовали два ф актора: отсутствие, с одной стороны, 
заграничного спроса, помимо особых условий наш его внутреннего рын­
ка, в это  время побуждало крестьянство сокращ ать посевную площадь 
льна до минимальных размеров, расшігряя площадь под хлебными зл а­
ками. В этом  отношении показательна следующая таблица:

i іШ.иіЦіІ JW 4/ .

ІІоекші. площ. U %  к іі.іош. ' ‘’̂ о к и Т ” " Г1 "/о '■ сГіорѵ
и десятинах. ШОП—J8 г.г. и0Л0КШІ i nos»__13 г ■■

II т и с .  и у д .  и  1 .1 .

765.600 74,4 10.541 42,3
510.000 49,9 6.120 23,0
233.000 ч 22,6 2.563 9,8
342.600 33,2 3.426 13,1

*) ТРУДЫ секции промышленности н торговли. Тоѵ 1. Госѵдарстиеинпіія льняная 
монополия и 1918—10 году. А . Н о л ь д е  и др.

Таблица № 48. 'J
г „ . .. Средняя ценя н рублях (бумажных). С колько иудой ржи

' ' Волокна. ' Ржи. ™»и:ио купить
іа пѵд волокна.

>913 5,35 0,97 5,5
1919 60,0 2500,0 0,02
1920 3500,0 12000,0 0,25
1921 ^ 40000,0 120000,0 0,33
Эта таблица относится к Тверской губернии и показы вает, какое 

влияние на наше льноводство о к азал а  изоляция России о т  мирового 
рынка и продовольственный голод, который переживала вся страна 
Все это  вместе взятое уничтожило необходимый стимул к развитию  
этой ценной культуры и посколько не восстановятся иные, близкие к 
довоенным, соотнош ения между покупательной способностью льна и 
покупательной способностью хлебных злаков, увеличение посевной 
площади льна встретит весьма серьезное затруднение.

Во всяком случае, так о е  развитие цен на рожь и цен на лен дале­
ко не могло способствовать скоплению запасов у населения. Можно 
еще предполагать, что в первые годы гражданской войны, когда кре­
стьянин считал, что расстройство в торговле льном является временным 
явлением и что в ближайш ее время можно будет снова сво­
бодно продавать продукты своего хозяйства, он сохранял известные 
запасы. Но, вместе с тем, как  прекращ ение торгового оборота, отсут­
ствие заграничного покупателя сделались п остоян ны м  явлением, твер­
ской и псковский льновод уж е ие собирал лен в рассчеге, что рыночная 
кон юнктура улучшится, и значительно уменьшил посевную площадь. 
Э то заставляет думать, что у крестьян вряд ли скопились значительные 
запасы  льна старых лет. Могут быть избытки лишь в некоторы х наибо­
лее крепких хозяйствах в связи с полным расстройством товарообра­
щения и невозможностью  сколько-нибѵдь выгодно реализовать эти 
остатки.

Поэтому исчисляемые Е. Лунце.м -) остатки льняного волокна уро­
жаев последних четырех лег к середине 1921 г. в 5.977.815 пудов пред­
ставляются нам преувеличенными, если даже считать, что потребление 
крестьянского населения и переработка кустарным способом льняного 
волокна остались на уровне довоенного времени и не увеличились в 
связи с сокращ ением продукции льняной промышленности.

Для суждения о  возможности ближайшего экспорта льна из Рос­
сии необходимо остановиться на современном состоянии льняной про­
мышленности. Производство пряжи в тысячах пудов з а  последние годы 
войны и революции представляется следующими цифрами:

Г о д и. Производство пряжи [{ %  к производству 1912—
(тысячи пудов). 13 г.г., принятому аа сто.

1912/13 3039 Ю 0,0 ’
'914 3133 ,04,4
1915 3420 114 0
1916 4260 ’ 14 2 0
|917  3120 Ю4І0
1918 . 1570 52 3
1919 042 31 ;0
'9 2 0  800 26,2
1921 530 171

После недолгого периода оживления в 1915— 1916 году,’ в связи с 
работой на оборону страны, продукция нашей льняной промышленности 
непрерывно падает и достигает в 1920 году всего 26,6%  производитель-

етво ']й  3—•? °  1 " ПІ " К °  " 0чсрки РУСскаго льноводства. Сельское и лесное іозпіі- 

а) Народное хозяйство Л» 0 —7. 1021 г.. стр. 00.
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пости 1912— 1913 года. Даже н 1921 году, несмотря на коренное изм е­
нение экономической политики, общ ее количество выработанной пряжи 
меньше выработки 1920 года, что об'ясняется недостатком топлива, 
отсутствием квалифицированной рабочей силы и в значительной степени 
плохим качеством поступающего сырья, вследствие чего многие фабри­
ки, например, Л окаловская м ануфактура, не могут вы работать своих 
обычных ассортиментов *).

Что ж е касается обеспеченности сырьем, то  по данным Всероссий­
ского Текстильного Синдиката льняная промышленность на l -ое января 
1922 года располагала запасом льна в 4445 тысяч пудов. Если исходить 
из ежегодного потребления сырья льняными фабриками в 1700 тысяч 
пудов, к ак  это  определяет «Русская промышленность в 1921 году», то  
можно считать, что льняные фабрики обеспечены сырьем более, чем на 
два года. Однако, необходимо отметить, что весь это т  лен по своему 
качеству не достигает средних сортов, и промышленность нуждается для 
выработки своих обычных ассортиментов в большом количестве льна, 
средних и выше средних сортов.

Таким  образом, в результате событий последних лет войны и ре­
волюции мы имеем сокращ ение льняного посева на 6 7 % , уменьшение 
сбора на 87%  и сокращ ение продукции льняной промышленности на 
83%  по сравнению с довоенным временем, при чем качество льняного 
волокна ухудшилось на 1— 2 сорта.

К акие ж е возмож ности открываю тся перед нашим льноводством и, 
в частности, перед экспортом льна и з  России? К ак эт о  уж е отмечено 
выше, льноводство является почти исключительно крестьянским промы­
слом. Н асколько существенную роль играла в  доходе крестьянства льня­
ных губерний эта  отрасль хозяйства можно заклю чить из следующей 
таблицы, приводимой А. Больш аковым, в статье: «Очерки русского льно­
водства», относительно распределения доходов одного крестьянского 
хозяйства в некоторы х уездах Тверской губернии.

Таблица № 49.
В °/о

Наименование уевдов.

Зубровский и Ржевский. 
Бежецкий и Кашинский. 
Тверской, НоЕОтпржский 

и С тароторж ский. . .

Всего.

584
319

272

От про­ От скотовод, и От к общему
мыслов. зомлед.без льна. льпа. доходу.'

154 77 257 45%
93 73 95 29%

132 58 34 12%

К ак мы можем заклю чить из последних данных, доход о т  льновод­
ства составлял в некоторы х льняных уездах  до войны до 45%  всего 
дохода. Н асколько серьезно был заинтересован крестьянин в  разведении 
льна можно видеть из следующих данных относящ ихся к Псковской гу­
бернии:

Доход с одной десятины льна и ржи в 1913 году.

Урожай с 1 десят. Средпяя цени 1 пуда

Рож ь. 
Л ен  .

50 н. 
15 п.

100
25,4

1,0 р.
1,9 р.

»'і
о  2  оГ! И И
§ 8
0,29 р. 
5 .62 р.

»  И

£ 1 о  ®

* я м S «  
д  °С* к

79,00 р. 11 ,00  р. 68,00 р. 
173,78 р . 14 ,06  р. 159,64 р.

Русская промышленность » 1Ö21 году и ее перииоктпвы. Шдаипѵ В.С.Н.Х.

Если обратиться к среднему урожаю  с десятины льна и ржи на 
крестьянских надельных землях в Псковской губернии, отдельно для 
семени и отдельно для волокна и определить, пользуясь средними цена­
ми, воловой доход с десятины каждой из этих культур, т о  мы получим, 
что десятина ржн дает 79 р\#)., а 173 рубля 78 коп. Стоимость обсеме­
нения мы установили, приняв для Псковской губернии высев на десяти­
ну такой  же, к ак  для соседней Тверской губернии, что вряд ли можно 
считать значительной погрешностью. Таким образом мы получаем чи­
стый доход с десятины ржи в 68 руб., а с десятины льна 15е) руб. т. е. 
доходность десятины льняного посева составляет 247%  доходности х а ­
рактерной для льняных губерний хлебной культуры. Если даже участь, 
что единица площади под льняным посевом требует больше рабочих дней 
приблизительно в 1,25 до 1,50 раза, чем десятина ржи и  если 
такж е учесть весьма высокую аренду так  называемых «льняных земель», 
то  все же культивировать лен нашему псковскому и тверскому кре­
стьянину гораздо выгоднее, чем сеять рож ь, ибо чистый доход с деся­
тины, даж е учитывая последнее соображение, остается в 2 р аза  выше, 
чем доход с десятины ржи.

Еще одним характерным показателем  крупной роли льноводства в 
северо-западных, западных и, отчасти, северных губерниях '.может слу­
ж ить размер арендной платы, которую  платили крестьяне за  т а к  назы­
ваемые «льняные» земли. Тогда, как  арендная плата во многих черно­
земных губерниях составляла около  30 — 40 рублей за  десятину, а в 
нечерноземных значительно меньше, в  Псковской губернии за  десяти­
ну льняной земли платили более 100 рублей арендной платы.

Таким образом , более высокая доходность льняной культуры, ее 
преимущества в отношении емкости рабочих рук по сравнению с дру­
гими культурами и, наконец, чрезвычайно значительная доля товарно­
сти в льноводстве являлись главной причиной роста этой  отрасли  сель­
ского хозяйства и безусловно могут явиться и  в будущем условием в о з ­
рождения русского льноводства.

Уже в первые месяцы 1922 года начали сказы ваться результаты  
раскрепощ ения льняного рынка. Усиленные закупки  льна отчасти для 
вывоза заграницу, отчасти для нуж д льняной промышленности, значи­
тельно подняли цены на это т  товар. Уже в декабре 1921 года пуд тр е ­
панного льна в северо-западных губерниях расценивался в 200— 300 ты ­
сяч рублей з а  средний сорт. Последующие месяцы отмечены далаьней- 
шим ростом цен и к марту 1922 года положение рынка характеризуется 
следующими цифрами:

Движение цен на лен и рожь.
.. .  , Цена 1 иѵда Дона 1 пуда

НАИМЕНОВАНИЕ 5-омѵ льна к 15-ому ржи на 1-ое
РАЙОНА. льна к  l a  ому марта аИрвЛ1( и тыс, апрелявтыс.

и ТЫС. оум. руо. бум. руб. бум. руб.

• Смоленская губ. 1000— 1300 —  2000
Тверск. губ. Ржев, район. 1400—.1700 2800 2600
Тверск. г. Бежецк, район 1500— 2250 3750 2600
Рыбинская губ. 1750— 2250 3400 4000
М осковская губ. 1750— 2250 3200 3412
Ярославская губ. 2500— 3000 4250 3000
Костромская губ. 2500— 3500 4250 3300

Таким образом цены на лен дестигли в большинстве районов уже 
к апрелю 1922 года уровня цен на рож ь и в настоящ ее время поднялись 
еще выше. Нельзя не отметить вместе с тем , что в фабричных районах 
Ярославской и Костромской губ., где сосредоточена значительная часть



ль” яной пР°л>ышленности, цены стояли. » указанный период зна 
чительно более высокие, чем „ Тверской губ. Э го  о й 'яш яётся  ™  чт„

Z S T T n S T “* РЬ,НОК Го,еет сш е “к ь "и  слабые с ™ Г срынком и работает пока на инутреннего потребителя в ліше іпшрй

Ай п опо ’ ^  ведут большую контрабандную торговлю с загоани^

Г о і Т д о Т ^ г Г  Л еСЬМа Г ? КуЮ “ У льна прЮибСл = -  месяце. л,илли°НОВ бум. рублей з а  пуд средних сортов в апреле

и.«« ^ и з л о ж е н н о г о  люжно заклю чить насколько важ но для оздооовле- 
нрпа?плИ 0Трасли экспортного хозяйства создание нормальных условий 
ками? ШОГО товарообмена с иностранными потребляющими рын­

ки« Ï !  п р И вед т ,ы с  н аш | соображения касаю тся исклю чительно ѵсло-: Ä mr - : r » r z Ä ™
..ост,, Г Г р 3о Г о Р л Г „ Г о  С~ "  свропейской льнЧтй  пР°мьшілен-

З а п а т о й У?п п о тМеЧеН°  ШШе (см* Т‘яб;і' №  45> льняная промышленность
о Г р у Т т о г о  с ы п Д НЕ ? аСЬ ДО МИрОВОЙ ВОЙНЫ 13 полной зависимости 

£  Р * ’ затРУДНИвшая получение льна из России вы-
иНняпппГ Ф рш т  стРе‘мление организовано влиять 

на Русский рынок и направить нашу льняную торговлю по томѵ пѵтн
который наиболее соответствовал интересам британской іи франиѵзосой
промышленности. Вместе с тем, союзные держаГ г т е д п р ™  пял
мер к расширению своего льняного посева. Д.Риняли ряд

В течение последних трех  лет эти  мероприятия дали довольно чн т- 
‘™ *  результаты  по своим абсолютным размерам, если судить по 

А н г Е ?  * Р0СТа посевной площади во Франции, Бельгии и

Годы: Франция. Бельгия. Англия.
Il T Ы с Я Ч Я V л !» /• а г

1913

Франция. Бельгия.
и т  ы с я ч а X

26,0 21,0
11,0 __
21,0 19,0
28,0 50,0

1918 И .о  ^  29 0
1919 21,0 ,Q() л ? ’?)
1920 28’°  50,0 бо[о •

С,днако> если сравнить эти  данные с мировой посевной площадью и 
£ £ Ж ІИ ЛП,Р000Г°  ПОТРеб л е ,тя  ™ 1а- т о  даж е столь

Г « ; , “  ™ ССТ *’еСТ0 " ^ е , , „ „ Т е л ь г , Л Г ™ ™
У ите л ьному значению весьма незначительным

и не могло заменить русского предложения.
, Отсутствие нашего льна и обусловило, начиная с 1917 г весьма 

(ильное повышение цен, к ак  это  видно из следующей таблицы ’дающей

г т х Г а Г , ; г нш,й леи Бельфжтс “  ä ä
1912 год. ЮО
1913 110
1914 93
1915 163
1917 296
1918 420
1919 505
І920 (январь) 1036
І920 (ноябрь) 713
1921 (январь) 428

—  50

Значительное удорожание товара начинается с 1917— 1918 г.г., 
г.-е. с того момента, когда Россия сократила, а затем  совершенно пре­
кратила свой эк сп ер т  льна. Наиболее высокими ценами отмечен 1920 г., 
с января по ноябрь. В 1921 г. цены в Англии на лен падают в связи со 
значительным сокращ ением работы льняной промышленности: з а  ан­
глийскую тонну льна и мае 1921 года платили всего 120 фунтов стер­
лингов, против 600 фунтов в 1920 году. Вместе с тем , в 1921 году про­
изош ло сокращ ение льняного посева в Бельгии и Ирландии. После 
некоторого весьма кратковременного оживления во 2-й половине 1921 
года, английский льняной рынок в первой половине 1922 г. отличается 
дальнейшим падением цен, как  это  можно видеть из таблицы № 50, но, 
тем не менее, цена на лен на английском рынке остается в  3 — 4 раза 
выше цен мирного времени для различных сортов льна.

Таблица № 50.

Движение цеп на лен на английском рынке *).

(в фунтах стерлингов за  тонну).

lia имсноваиііс 1913 10/ VI 6/Х L/XII 1/1 аи/і 1/111 20/1V 24/У
крлжа. •'род II. 

цепы. 1921 г. 1921 г. 1921 г. 1922 г. 1922 г. 11122 г. 1922 г. 1922 i

Беж ецк. . . 4 0 ,2 — — 125 125 — — 9 5 —
Ржев . . . . 3 3 ,0 — — 125 1 40 — — 8 2 —
Пернов R . . 3 0 ,6 — — 115 — 115 105 9 0 9 0
Рига . . . . 3 1 ,7 — 107 125 125 ЮО 4 5 8 5 —

Бельгиѵіск. . — — 120 — — — 140 120 115
Ирландск. . — 120 1 3 6 — — — 135 115 105

Таково состояние мирового рынка льна в середине 1922 'іГода. 
Наиболее правильную характеристику современного положения льня­
ной торговли и промышленности дает сою з льняной торговли в Англии 
в своем циркуляре от  7-го января 1922 г.: «Если, согласно мнения 
большинства компетентны х лиц, мировая торговля начнет развиваться 
и ш ироко развернется в середине года, т о  перед льняной промышлен­
ностью открываю тся только  два пути: либо цены возрастут настолько, 
что сбыт замедлится, а  благодаря этого  имеющихся запасов на фабри­
ках хватит на длительный период, либо же цены начнут падать, фабри­
канты станут бы стро распродавать свои изделия, сбыт пойдет уси­
ленным темпом и в результате все имеющиеся запасы льна будут пере­
работаны и ' производство, вследствие отсутствия сырья, принуждено 
будет приостановиться на более или .менее продолжительное время».

Последнее предположение английских льнопромышленников, хотя 
и отличается несколько преувеличенным характером , однако, предста­
вляется нам более или менее вероятным. Таким образом , уменьшившийся 
спрос на лен можно о б ’яснпть почти исключительно угнетенным состо- 
янием льняной промышленности Европы и ограниченной покупательной 
способностью рынка, и ожидаемое улучшение кон ’юнктуры заставляет 
уж е призадуматься английские и французские промышленные круги, 
при чем англичане прямо связываю т разреш ение «льняной проблемы» 
с возобновлением вы воза льна из России.

Вопрос о  восстановлении русского льноводства сделался в насто­
ящее время н е  только  очередной проблемой хозяйственного возрожде-

’") Ота таблица составлена на основании йкшотснсй. >Лркос‘а- аа 1922 г., неопу­
бликованных материалов Комиссариата ПнотнеГі Торговли аа ІІШ  г. н данных «Свода 
цен на руссинх и инос.трапных рынках в 1913 г.» надаиин Мннпсторствн Торговли и 
Промышленности.
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ния Рооссіги, но и обусловливает дальнейшее развитие и даж е судьбу 
.мировой льняной промышленности. ,

Весьма затруднительно установить вероятную  цифру возможного 
экспорта льняного волокна из Россіпі. Однако, необходимо отметить, 
что даже в настоящ ее время, в  еще очень недлительный период с мо­
мента снятия блокады, по фактическом у вывозу и з  России лен зани­
м ает первое место и составляет около 17,8%  стоимости (по ценам 
1913 г.) всего отправленного за  границу товара и около  38%  продан­
ного товара.

Вряд ли в вывозе ближайших лет лен будет иметь т ак о е  большое 
относительное значение, как в эти два года, еслп мы учтем  те  сокращ е­
ния, которы е претерпела, как  в отнош ении посевной площади, так  и  я 
отношении сбора, эта  отрасль нашего экспорта. Поэтому, несмотря на 
наличие многих благоприятствующ их возрождению льноводства обсто­
ятельств, нельзя ож идать уже в ближайшие годы восстановления нашего 
довоенного вывоза.

Что бы определить размеры возможного экспорта представлялось 
бы наиболее правильным исходить из сбора, определенного для ближай­
ших лет в 8 миллионов пудов с ’ездом представителей льняного дела вес­
ной 1922 года, на котором примяли участие и представители нашего 
льноводства и представители льняной промышленности.

Если считать, что русская льняная промышленность, что весьма 
вероятно, восстановит в течение ближайших лет от  50 до 75 своей 
довоенной продукции, то  она при наличных сырьевых запасах  вряд ли 
потребует больш е 2— 3 миллионов пудов льна урож ая текущ их лет. 
Исходя из такой  величины потребления нашей льняной промышленно­
сти и считая, что потребление крестьянского населения вместе с ку­
старной переработкой останется на довоенном времени, то  возможный 
экспорт составит около 3 миллионов пудов.

Заканчивая обзор  этой отрасли наш его экспорта, можно конста­
тировать, что восстановление русского льноводства и, следовательно, 
возобновление экспорта будет протекать в весьма благоприятной об­
становке, если между русским внутренним льняным рынком и  внешним 
рынком установится т а  тесная связь, которая до мировой войны пре­
вратила европейскую льняную промышленность и русский сырьевой 
рынок и некоторой степени в единый организм.

ТАБАК. Вывоз табака  и табачных изделий не играл серьезной ро­
ли во внешней торговле России: з а  довоенное пятилетие этих товаров 
вывозилось в  среднем в год на сумму в 7,7 миллионов рублей, которая 
составляла 0,5%  общей стоимости всего русского экспорта.

Наряду с этим настолько же не велико было значение Россіш и 
в международной табачной торговле: по разм ерам  своего вывоза она  
занимала 8-ое место и на ее долю приходилось всего 2%  общ его вывоза 
табака  из стран-производительниц; при чем главными экспортерами 
были С.-А. С. Ш таты, дававшие 41%  мирового вывоза, и Голландская 
Индия— 19% .

Однако, э т о  наблюдалось в то  время, как  Россия по размерам по­
севной площади и сборов табака  уступала, правда, весьма значительно, 
только двум странам: С. Ш татам и  Британской Индии ') .  Русские 
плантации в среднем за  довоенное пятилетие исчислялись в 64,7 тыс. де­
сятин, а сборы за  это  ж е пятилетие достигали 6,5 милл. пуд.

*) В 1913 г. площадь плантаций С.-А. Ш татов составляла 447 тыс. десятин, 
в Британской Ипдии—370 тыс. десятин; сбор табака дал в С.-А. С. Ш татах—20,0 милл. 
нуд., в Британской Иидпп— 12,4 милл. пѵд.
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При этом  необходимо отметить два обстоятельства: одно— русское 
табаководство представляло собой мелкий кустарный промысел, соста­
влявший принадлежность крестьянских хозяйств: размеры плантаций 
редко превышали десятину (кроме Туркестана, где они доходили до с> 
десятин)— и другое— Россия являлась производительницей низш их сор­
тов таб ак а , доля которы х в среднем составляла около двух третей еж е­
годных сборов, доля ж е высших сортов колебалась около одной трети.

Собираемый табак почти полностью поступал в переработку на 
местные русские фабрики, и лишь небольш ая часть его, всего 10f/r. еж е­
годных сборов, экспортировалась за  границу. Вывоз табака  з а  послед­
нее десятилетне, обнаруживая определенную тенденцию к повышению, 
представляет следующую картіш у ') :

Годы: Тыс. пуд. Тыс. руб. Годы: Тыс. иуд. Тыс. руб.

1904 393 2.387 1909 597 2.768
1905 534 2.444 1910 588 3.619
1906 584 3.409 1911 660 4.772
1907 410 1.792 1912 688 5.637
1908 484 2.445 1913 819 7.733
Средн. Средн.
1904— 1909—
1908 481 2.495 1913 670 4.90(і

Большая часть этого вывоза составлялась из табака в листах; на
долю крошеного приходилось только 4%  и в среднем за  довоенное 
пятилетие его вывозилось в год около 24 тыс. пуд. на сумму 642 тыс. 
рублей.

Главным потребителем русского листового таб ак а  являлась Ф ин­
ляндия, куда направлялось-до 30%  всего вывозимого количества. Затем , 
наиболее крупными потребителями были: Германия (21% ), Франция 
(19% ) и Египет (11% ), но ни в одной из этих  стран наш  табак не имел 
серьезного значения. Т ак , в Германии ввозимый нами табак составлял 
всего около 2%  общего ввоза табака  в эту  страну. Во Ф ранции глав­
ным поставщиком этого продукта являлись С.-А. С. Ш таты, и последние 
годы были отмечены сокращением нашего ввоза со 140 тыс. иуд. и 
1909 г. до 108 тыс. пуд. в 1913 г. Значительный интерес для России за 
последнее время приобретал только  египетский табачный рынок, не 
имевший ранее никакого значения: еще в первый год довоенного пяти­
летия— 1909 г.— Россия ввезла сюда не больше 100 пуд., а «  1913 г. наш 
ввоз достигал уже 117 тыс. пуд. По донесению российского консула в 
Александрии А. М. Петрова, наш ввоз табака в Египет в 1908 г. соста­
влял 1%  общего табачного египетского ввоза, а в 1912 г. это т  процент 
выражался уж е в 18,4.

Ч то касается крошеного табака, то  он, главным образом , напра­
влялся в Китай с Монголией (54% ) и в  Финляндию (33% ).

Вывоз из России табачных изделий производился в весьма незна­
чительных разм ерах: наши изделия большей частью отличались доро- 
визной и не выдерживали конкуренции с изделиями других стран.

З а  довоенное пятилетие в среднем в год и з  России вывозилось 
861 милл. папирос на сумму в 2.788 тыс. рублей, при чем, по сравнению 
со средним в год за  предыдущее пятилетие, в этой  области наблюдалось 
сокращ ение на 3 % . Наши пашгросы находили сбыт, главным образом, 
в Китае с Монголией (59% ) и в Финляндии (20% ); но в К итае з а  п о ­
следнее время наибольшее распространение приобрели папиросы англо- 
американской компании и японские, в  большей степени удовлетворяв-

І ï
•) По данным t Обзоров* Вношнсй Торговли».
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шие требованиям туземных потребителей, чем наши, и наш ввоз сокра­
тился с 1.004 милл. ш тук u 1907 г. до 305 милл. ш тук в 1913 г.

Вывоз сигар носил чисто случайный характер  и  » среднем в гол
составлял 604 тыс. ш тук на сумму в 2,7 тыс. рублей.

В связи с тем, что русская табачная промышленность полностью 
удовлетворялась местным сырьем, почти не было необходимости в ввозе 
габака и з -з а  границы; ввоз покрывал только небольшой недостаток в 
лучших сортах и в среднем в год вместе с ввозом табачны х 'изделий о ц е ­
нивался в 1,49 милл. рублей; при чем за 'последние годы ввоз обнаружил 
тенденцию к понижению, сокративш ись с 48 тыс. пуд. в 1906 г. до 23 
тыс. пуд. в 1913 г. Ввозился к нам, главным образом , турецкий табак , 
составлявший около одной трети ввозимого табака, и, следовательно, 
наиболее крупным поставщиком являлась Турция.

В настоящ ее время русское табаководство находится в таком  со­
стоянии, что ие только , к ак  видно будет дальше, нельзя говорить о  
возможности экспорта, по приходится признать э го  состояние прямо 
угрожающим существовавшие пашей, работавш ей на собственном сырье, 
табачной промышленостн. По данным Всероссийского Табачного Син­
диката, в 1920 г. по всей территории РСФ СР под табаком  находилось 
только  7,1 тыс. десятин, что составляло 11%  средней площади посева 
за довоенное пятилетие и на них было собрано сырья— 1.214,1 тыс. пуд. 
пли 18%  среднего довоенного. 1921 год, отмеченный в некоторы х о тр а ­
слях нашей промышленности небольшим под’емом, н табаководстие 
дал ещ е более катастроф ические цифры, чем предыдущий: по тем  же 
данным, посевная площадь сократилась до 2,5 тыс. десятин (4%  довоен­
ного), и сбор, правда, но неполным сведениям,— до 213 тыс. пуд. (3%  
довоенного).

С другой стороны, обрабатывающая табачная промышленность, 
переживш ая так ж е  падение продукции, но не столь значительное, 
достигнув в 1919 г. максимума сокращ ения, когда фабрики Великорос­
сии выработали только  37,5%, своей продукции 1913 года, проявила в 
1920 г. некоторую  тенденцию к восстановлению (выработка велико­
русских фабрик дала 4 2 ,5% ), продолжившуюся ещ е более определенно 
и в 1921 г. (те же фабрики выработали 58 ,1% ). При этом  производитель­
ность первой и второй московских государственных табачных фабрик 
в некоторы е месяцы 1021 года достигала 32 фунтов в один человеко­
день ') , в то  время, как  для довоенного времени нормальную  производи­
тельность установлено считать в 35 фунтов.

Таким образом , мы имеем, с одной стороны, почти уничтоженное 
табаководство и, с другой— почти восстановленную на некоторых ф а ­
бриках довоенную производительность.

Табачная промышленность, как  эт о  видно и из приводимых цифр, 
которы е показы ваю т, что последние годы слишком мало вносили в ее 
сырьевой актив, в последнее время работала, пользуясь запасам и т а ­
бака, оставшимися о т  прежних лет. Т олько  благодаря тому, чго  эти 
рессурсы еще не израсходованы, мы не стоим перед непосредственным 
крахом табачной промышленности. Запасы  сырья по июньским данным 
Т абачного Синдиката выражаются следующими цифрами:

По Великороссии, Ростову н/Дону, Украине— около 100 тыс. пуд.
На фабр, складах и закулоч. кант. Кубани—  « 300 « «
У плантаторов Кубани предпол. к зак у п к .—  « 300 « «
У плантаторов Сухума предполож. к закуп .—  « 200 « «

Всего приблизительно 900 тыс. пул.

*1 І*иЛота одного ріійочііго и один рпйпчнй день.
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Кроме этого, за  Наркомвнеш торгом забронігровано в  качестве эк с ­
портного фонда 750 тыс. пуд., из которы х на-лицо имеется около  400 
тыс. пуд.; но в связи с катастрофическим положением промышленности 
поднят вопрос о разбронировании 300— 400 тыс. пуд. из этого фонда.

Следовательно, запасы табака, т е  рессурсы, какими могут реально 
располагать наши табачные фабрики, ,можно приблизительно исчислить 
в 1.200— 1.300 тыс. пуд.

Одігако, этого  количества, при полном ходе фабрик, хватит на 
весьма короткое время, и для предупреждения кр ах а  табачная промы­
ш ленность вынуждена оставить в работе только 16 своих фабрик с тем , 
чтобы имеющихся рессурсов хватило на 27— 28 месяцев, т .-е . до осени 
1924 г., когда, можно рассчитывать, табаководство в большей или мень­
шей степени будет восстановлено. Условия ж е для его восстановлеіпгя 
сейчас достаточно благоприятны: самое главное —  установлением за ­
купочных цен, приемлемых для плантаторов, среди них вновь создан 
интерес к развитию  культуры табака.

Таким образом, в результате краткого анализа можно віюлне 
определенно сказать , что при современном состоянии табаководства и 
необеспеченности сырьем обрабатывающей табачной промышленности, 
Россия совершенно не в состоянии экспортировать табак  з а  границу,, 
ибо всякое выделение для экспорта какой-либо части из имеющихся 
запасов будет способствовать и  т а к  в  достаточной степени катастро­
фическому положению промышленности.

Только тогда, когда русские фабрики будут вполне обеспечены 
сырьем, можно будет вновь поставить вопрос об экспорте таб ак а , до 
тех  ж е пор всякий экспорт, с точки зрения интересов нашей промы­
шленности, будет в большей или меньшей степени вредным.

Наряду с этим, тепереш нее настроение иностранных табачны х рын­
ков нельзя характеризовать, как  сколько-нибудь благоприятное для 
участия России в международной табачной торговле. В начале текущ е­
го года почти везде наблюдалось значительное падение цен и а  табак , 
которое было вызвано колоссальным сбором 1919 года в Америке. Т ак , 
сравнение цен за  фунт табака  в начале 1922 г. с ценами начала 1921 г. 
представляется U следующем виде:

Таблица .V ?  5 / .

1922 г. в % к

1921 г. 1922 г. 1921
85 коп. 41 коп. 48
61 » 29 « 47

19 « 12 « 63
209 159 76

135 124 Q2

Доминго

Индекс опт. цен к Амер.

В настоящее время, в связи с ограниченным и высококачественным 
сбором табака  в Америке в прошлом году, наблюдается обратн ая т ен ­
денция к повышению цен, но для русских Табаков эта  тенденция обес­
силивается тем, что до последнего времени европейский ры нок русских 
Табаков угнетали своею массою и  низким качеством крупные партит 
крымских и  кавказских Табаков, вывезенных белыми при эвакуации 
юга. Русские же табачные изделия, вывезенные раньш е с наш его юга в 
упаковках Асмолова, Месаксуди и  других, предлагаю тся сейчас обратно 
для ввоза в  Россию по ценам ниж е стоимости одного сырья.

Что касается отдельных рынков, то  наиболее важные и з них: Фин­
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ляндия, занимавшая, как известно, первое место ио ввозу русского 
табака и второе по ввозу табачных изделий, и вновь образовавшиеся 
прибалтийские государства, раньше являвшиеся естественными потре­
бителями продуктов русской табачной промышленности, в настоящее 
время забронированы высокими ввозными пошлинами, делающими наш 
ввоз в эти страны почти невозможным. Например, ввозная пошлина 
на листовой габак в Финляндии установлена в 30 марок с килограмма 
(по 'июньскому курсу 38 коп. с фунта), а в других прибалтийских стра­
нах пошлины таковы, что наши махорка и папиросы должны продавать­
ся там по ценам в три-четыре раза выше местных.

Вывоз табака в Германию сейчас не выгоден, ибо современные 
цены там значительно ниже довоенных, так  стоивший в 1913 г. 27 коп. 
за фунт бразильский табак в начале текущ его года стоил около 17 коп.

О 'вывозе во Францию и Египет сейчас не приходится говорить, 
гак как Россия не находится с этими странами в торговых сношениях. 
Что же касается Китая и Монголии, то  на э ти х  рынках за последние 
годы закончилось вытеснение наших товаров иностранными, начавшее­
ся, как  отмечалось выше, еще до войны. Одним, несколько интересным 
для нас рынком является Польша, где, в связи с низкой пошлиной, всего
13,9 коп. с пуда, составляющих 3,3% стоимости, возможен сбыт низ­
ших сортов табака, но и здесь, предполагаемая передача всей табачной 
промышленности государственной монополии может сильно затруднить 
сбыт нашего сырья.

Таким  образом, полная незаинтересованность России в экспорте 
габака, выяснившаяся после краткого знакомства с кон ’юнктурой ино­
странных рынков, имевших в довоенное время наибольшее значение 
для России, еще более усиливает сделанный ранее вывод, что вопрос об 
экспорте табака— вопрос будущего. В  современных же условиях он 
одинаково нецелесообразен и не выгоден как с точки  зрения интере­
сов промышленности, так  и  с точки зрения настроения рынка.

ЛЕКАРСТВЕННЫЕ РАСТЕНИЯ. Обыкновенно под лекарственными 
растениями подразумеваются не только растения, имеющие прямое вра­
чебное действие, но также и употребляемые, как вкусовые и ароматиче­
ские вещества. Э то  об’ясняется тем, что очень часто одни и те же 
растения являются целебными, ароматическими и вкусовыми. Характер­
ным примером в этом отношении может служить солодковый корень, 
который потребляется в России в количестве около 6 тыс. пудов для 
медицинских целей, и в то  же время это т  продукт в размере 2-х милл. 
иуд. вывозится в С .-А . С . Ш таты, где он шел на приготовление жеватель­
ного табака и пива. Точно также анис и мята, кроме медицины, имеют 
применение при приготовлении водок, а такж е в кондитерском деле, 
парфюмерии и в махорочном производстве.

Впервые организованный сбор лекарственных растении в России 
стал производиться в 1709 году в Полтавской губернии, где, по распо­
ряжению Петра Великого, в г. Лубнах была устроена «запасная аптека» 
для сбора и переработки лекарственных растений в целях снабжения 
лекарствами армии, а также частных аптек. В окрестностях города, по 
инициативе Петра, было заложено два ботанических сада общей пло­
щадью около 50 десятин для разведения различных лекарственных ра­
стений. В  начале X IX  века были устроены два сада в г. Полтаве. В  те­
чение всего последнего столетия промысел имел тенденцию к  непре­
рывному расширению, и к началу X X  века стоимость собиравшихся в 
Полтавской губернии лекарственных растений исчислялась в 300 тыс. 
рублей, из коих на 200 тыс. рублей собиралось в Лубенском уезде. Ьоль- 
шая часть жел.-дор. отправлений лекарственных растений приходилась, 
как  видно из приводимой таблицы, на порты и пограничные пункты.
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Таблица 52.

Отправка лекарственных растений со ст* Лѵбны в 1911 г.

Отправлено в Р и г у ..........................................................................птх "
« К р е м е н ч у г .................................................................. £ .0 /8

« « Н и к о л а е в ............................................................. Ѵ гц к
« « В о л о ч и с к ...............................................................i ' ï l i
« « Одессу ........................................................  “ g  I
« « Новый П о р т ..................................................  A i
« « М о с к в у ..................................... _  • • • • •

Всего. • • 25.531 нуд.

Отправка в Кременчуг и Москву, главным образом, для внутренне­
го рынка, составляла 27% вывоза из губернии, все же* 
чество, как можно полагать, шло на внешний рынок. Часть лск^ сг ‘ ^'
ных растений, перерабатывавшихся на фармацевтических предприягия. 
Кременчуга, та,J e  вывозилась за границу (в Дармштадт, Іамбур., Да - 
Z i  Марсель), н о  уже в виде препаратов. Кроме лекарственнь^ расте­
ний в Полтавской губернии разводилась в значительных ‘
(в одном Перятинском уезде свыше 400 десятин), которая перерайты  
валась большей частью на кустарных заводах в мятное масло, приме­
няющееся в табачном и парфюмерном производствах.

Сбор и культура лекарственных растений в других районах с грань 
были связаны, отчасти, с большой распространенностью этих  І^ е н и и ,  
а отчасти, со случайным наличием у населения необходимых навыков.

’ Далее коснемся наиболее важных районов распространения э то ю

"f ° в Воронежской губернии велась культура кориандра и аниса, под 
которым в 1914 г. было занято 3.000 десятин земли. Две трети  сбора 
анисового семени вывозились за  границу. Кроме Воронежской губернни 
анис разводился в некоторых уезда Курской, Харьковской, Подольской, 
Таврической и Херсонской г., а за границей в Испании, Франции, М о­
равии и Болгарии, но сбор во всех эти х  местностях был незнлчит л 
по сравнению со сбором в Воронежской губ. и в этом  отношении 
можно было считать мировой поставщицей. В Воронежскои губершш 
производился большой сбор валерианового корня, в изобилии растущето 
по заливным лугам вдоль Дона, и особенно по нижнему течению реки

БИТІ°ва Тульской и Орловской губ. собирались семена тмина, вывозив­
шегося за границу в размере 15 тыс. пуд. Кроме того, в Епифанском 
ѵезде, Тѵльской губернии, встречалась культура ромашки » м я т ы . ^  

На севере России, главным образом, в губерниях Волоіодскои, Ья і 
ской Пермской и, в меньшей степени, в Новгородской губ. и Сибири 
развит был сбор спорыньи, направлявшейся отсюда большей частью в 
Гамбург. В этом же районе, в некоторых уездах Вятской и Пермской 
губ. работали кустарные заводы по выработке эфирно-можжевеловых 
масел. Что касается самого сбора можжевеловых ягод, т о  он более всего 
был развит в Торопецком и Опочецком уездах, Псковской гуоернин. В 
эти х  же губерниях собиралась в большом количестве кора крушины. 
В  Новгородской, Вологодской, Тверской, Ярославской и Пермской іу -  
берниях и в Сибири собиралось плаунное семя, в изобилии растущее в

NІЮ  ̂в  'юго-западном районе можно отметить добычу лекарственных 
растений в следующих местностях: в Черниговской губ., где собирался 
ландыш, отправлявшийся обыкновенно в Киев и другие места для пере­
работки в фармацевтических лабораториях, в Подольской губ., где под
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культурой фсхнеля, из которого ььггонялось .масло, шедшее з а  границу, 
было зан ято  до 3 .000 десятин, о южных уездах Черниговской губернии 
и под Киевом, где были распространены посевы ромашки.

На востоке России имел место сбор лекарственных растений в 
Уфимской губ., доставлявшей значительное количество липы для выво­
за  з а  границу. На ю го-востоке и н а  Урале встречался солодковый к о ­
рень, вывозившийся отсюда з а  границу в количестве около 100 тыс. пуд., 
но главная масса этого  растения собиралась в Бакинской и  Елизавет- 
польской губерниях.

В З ак ав к азье  был известен сбор лаврового листа с лаврового дерева,- 
культура которого м ож ет там  давать больш ое количество экспортного 
товара. Кроме того, в  Бакинской губернии разводился ш афран и в 
значительны х разм ерах солодковый корень. В Тифлисской и  Елизавет- 
польской губерниях на горных лугах собирались персидская ромаш ка 
и солодковый корень.

В Туркестане была распространена культура мака, занимавшего 
около 4 тыс. десятин.

Размеры  экспорта лекарственных растений и з России в 1913 году, 
выражался в следующих цифрах:

Табица № 53.

Вывоз лѳнарственных растений из России в 1 9 1 3  году.

НАИМЕНОВАНИЕ

ТОВАРА.

ВЫВЕЗЕНО
ВСЕГО

НА СУММУ.
■ ‘ '

It КАКУЮ  СТРАНУ 

НАСКОЛЬКО. 

___________

11

Сантонин ............................. 117 тыс. рѵи. г Германию ни 117 тыс. руб.
Л іік о ііо д н й ............................. 271 • 5 > > 180 >

» Голландию 11
і С.-Штаты 38 .
•* Францию 20 .
: Швецию 7
: Данию Ü

Спорыпыі ............................. 271 * Германию • 150 >
Англию •17 .

> Ав.-Вонгр. 19
: Данию 11.5
- С.-НІтаты М • ;
i Францию 14
•• Бельгию 1,1 •-

Солодковый корейь .. . . 1.87л > С.-Штаты - 1.726 :
Горманию 112

» Бельгию 16 »
Францию 11
Англию 7 >
Китай 1 .

Семя цптвіірпоі' . . . . ііЗ > Германию 50
: С.-ІПтаты 1,(5 .

Маоло аппсовое . . . . 98 • А іі.-Вонг. 37,8 »
* Францию 37,7 >
> Германию 1-1,9 ,
; Англию 5,5

Л ни г ...................................... 135 • Ав.-Венг. 208 .
- Германию 102
: Англию 57 î
> Францию >■ 29

ІІореног. . .

— 'S 7 —

IIА ИМЕНОВАНИЕ 

ТОВАРА.

ВЫВЕЗЕНО 

ВСЕГО 

НА СУММУ.

1! КАКУЮ СТРАНУ II 

НАСКОЛЬКО.

Перенос. . . —

Г о р ч и ц » .................................. 11 ТЫС. |>уй. » Германию 1.5 тыс. pvô.
: Кнтиіі 13 • ‘
г Данию «
■- Францию 1,5

Га степи л ио понменоішн. . 301 •• Ав.-Венг. 9,9
з Бодьгню 2

Германию 37
* Апглню > 59

Голландии ? 3.4 •.
'  Италию 3,9
- Кптай 58 •
> С.-ІІІтаты i 1,0

Францию 93
ІІІвоцню 1,3
Японию 1,7

ВСЕГО . . 3.884 тыо. руб.

Относительно направления внешней торговли лекарственными рас­
тениями можно заклю чить, что она отличалась некоторым разнообра­
зием. Сантонин шел, главным образом, в Японию и Китай, хотя  вся 
торговля им велась через Германию. Солодковый корень почти весь 
отправлялся в  С.-А. С. Ш таты Северной Америки, липовый цвет во 
Францию. Наибольшее ж е количество товаров, за  исключением солод­
кового корня, вывозилось в Германию.

Надо признать, что в отношении сбора лекарственных растений 
Россия не использовала всех своих потенциальных возможностей, об'яс- 
нение чего следует искать в  недостаточном обследовании растительно­
сти того или другого района.

Война, поставивш ая на очередь вопрос о снабжении страны собствен­
ными лекарственными растениями, заставила исследовать некоторые 
русские области и в этом  отношении откры ла большие возможности. 
Т ак , например, в Крыму обнаруж ена в диком состоянии белодона, из 
которой вырабатывается атропин, а на  Черноморском побережье вале­
риановый корень. Оба растения по своим качествам превосходят запад­
но-европейские сорта. Кроме того, целый ряд растений нуж дается еще 
в исследовании и признании научной фармакопией, чтобы стать пред­
метом внутренней и внешней торговли. Т акова, например, наперстянка, 
ржавчинная и крупноцветная.

Относительно состояния сбора лекарственных растений в настоя­
щее время можно отм етить следующее: граж данская война убила сбор 
и культуру большинства лекарственных растений, вывозившихся в дово­
енное время з а  границу. И только в 'последние годы население вновь при­
ступило к сбору лекарственных растений и сейчас у  него на руках  н а ­
ходится некоторое количество экспортного товара. Н о  расстройство т о ­
варооборота задерж ивает вывоз этого  товара за  границу и отбивает у 
населения охоту продолж ать дальнейший сбор, который в текущ ем году 
мог бы дать очень хорош ий результат. Необходима только организация 
сбыта и снабжение населения семенами. Работа в этом  направлении 
создаст один из лучших источников получения заграничной валюты.
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ГІимимо изложенных соображений развитию  сбора лекарственных 
растений способствует современное состояние мирового рынка этого 
товара, отмеченного весьма высокой кон’ю нктурой. Н асколько значи­
тельно удорожание некоторы х видов лекарственных растений можно 
судить но следующим данным:

Довоенная цена. Современная цена. 
Сантонин . . . .  400 р. з а  пуд. 9 .600 руб. золотом.
Плаунное семя . . 30 р. « « 75 « «
Солодковый корень. I р. 10 к. « « 3,4 « «
Спорынья . . . .  10 р. « « 57,2 « «

Приведенные данные свидетельствуют о значительном спросе на 
лекарственные растения и о малой степени удовлетворения этого  спро­
са. Т акое  увеличение потребности в  лекарствах и значительное удоро­
жание многих из них дает полную возмож ность быстро восстановить 
довоенный экспорт лекарственных растений и з  России и  даж е значи­
тельно увеличить его. Для нашей страны при ее современном экономи­
ческом положении вывоз этого  продукта имеет существенное значение, 
ибо для организации сбора лекарственных растений не требуется боль­
ших за тр а т  капитала и квалифицированного труда. Ч то же касается 
суммы, которая  м ож ет быть выручена от  экспорта лекарственных ра­
стений, то  о ней можно говорить только очень приближенно, исходя 
из довоенного вывоза и учитывая рост цен. До войны вывоз лекарствен­
ных растений из России равнялся 3— 4 милл. рубл. Почти 75%  этого 
вывоза по стоимости давали четыре главнейшие растения: сантонин,
солодковый корень, спорынья и плаунное семя, что видно и з  следующей 
таблица:

С а н т о н и н ..........................................  300 пуд. н а  117.000 рубл.
Плаунное с е м я ............................... 9.500 « « 132.000 «
С п о р ы н ь я ........................................... 6 .000 « « 274.000 «
Солодковый корень . . . .  1.723.000 « « 1.875.000 «

Итого. . 2.398.000 рубл.

Если этих  растений вывезено будет то  же количество, что и в  до­
военное время, то , принимая во внимание существующие сейчас на ми­
ровом рынке цены на указанны е четыре вида лекарственных растений, 
за  них можно будет выручить не 2\A милл. рубл. золотом, а 10— 15 
милл. рубл. Но т а к  как  удорожание коснулось большинства остальных 
лекарственных растений, хотя и н е  в такой  степени, то  все ж е за  них 
можно было бы выручить гораздо большую сумму, чем один миллион 
рѵблей. Таким  образом, восстановление довоенного вывоза (по коли­
честву) могло бы дать при современных ценах свыше 15 милл. рублей 
золотом — цифру очень заметную  при настоящем состоянии русского 
экспорта. Можно полагать, что появление больших партий русского 
товара м ож ет понизить существующие цены, н о  это  понижение не бу­
дет значительным, посколько по отношению к некоторым видам лекар­
ственных растений— сантонин и проч.— Россия является монопольной 
поставщицей и смож ет влиять соответствующим образом  на рыночную 
кон’ю нктуру. Цифру вывоза можно было бы увеличить такж е путем 
расширения культуры многих растений, имеющих большой сбыт на 
мировом рынке и культивируемых во многих странах Западной Европы 
и Америки. К числу растений, в отношении которы х возмож но значи­
тельное расширение культуры, относятся анис, ш афран, мята, роза и 
многие другие. Расширение культуры приведет к значительному увели­
чению предполагаемого экспорта.

Г Л А В А  I I .

Л е с н о е  х о з я й с т в о .

Роль лесного экспорта в народном хозяйстве России. Сибирские 
леса и возможный вывоз. Районирование довоенного экспорта. Лесной 
вывоз во время иоііны. Усиление внутреннего потребления древесного 
топлива и увеличение вырубки в эти годы и в революционный период. 
Возможный отпуск древесины в ближаіішии период. Состояние нашеіі 
лссопилыюіі промышленности по районам. Экспортные возможности. 
Распределение лесного вывоза России на мировом рынке до воііны. 
Характеристика экспортных рынков Соеднн. Штатов Америки, Ка­
нады, Швеции, Норвегии и Финляндии за период с 1913 по 1921 годы. 
Современная кон’юнктура мирового лесного рынка. Перспективы.

Лесное хозяйство России, занимающей почти половину мировой 
лесной площади, не составляло в общенациональном доходе страны до 
мировой войны той доли, которая соответствовала бы потенциальным 
возможностям этой отрасли народного хозяйства.

,На сновании данных анкеты Управления Делами Особого Совеща­
ния по топливу, произведенной в 1916 г., г. Прокопович, исходя из об-» 
щего отпуска леса в стране в 1913 году в 29.127.615 куб. саженей, 
исчислил доход о т  лесного хозяйства в 632.070 тысяч рублей. Если со­
поставить это т  доход с доходом от других отраслей русского народ­
ного хозяйства, то мы получим следующие цифры:

Народный доход 50 губ. Европейск. России.

сельское хозяйство . . . . . 5.630.227 тысяч рубл
лесоводство .......................... . . . 632.070 » »
рыболовство..................... . . . 97.300 » »>
промышленность . . . . . . 2.566.594 » »
строительное дело . . . . . 842.668 » »
транспорт ........................... » »

И т о г о 11.804.937 тысч рублей.



из которы х видно, что доход от лесоводства составляет около б / 0 
всего народного дохода, значительно уступая доходу от сельского хо ­
зяйства, промышленности, транспорта и строительного дела ‘).

По протяжению своих лесов Россия заним ает первое место среди 
стран, на долю которы х приходится значительная часть всей мировой 
лесной площади. Если исходить из величины общей площади, занятой 
лесами, не выделяя удобной, то  мы видим из приводимых данных, что 
леса России составляю т около 47%  запасов леса во всем мире.

Табл. Л? 1. 
Мировая лесная площадь.

Наименование 2) 
стран.

Лесная пло­
щадь но ис­
числениям 
В. В. Фааса 
в тысячах 
десятин.

яоо  . 
«  = 
°  2  и 2  
о  ~

S ' £
И С

Наименование 3) 
стран.

Лесная пло­
щадь но ис- 
іпс.л. амѳрнк. 

стат. Зака 
в 1919 г . ’ 

в тыс. акр. 4)

аОО .И J- 
О rtw л 
о

£1

Россия с Финляндией 502.562 •17 России . . . . 41

Канада . . . . 296.460 27 Канада . . . . 889.000 32

Соединен. Ш таты . 224.450 20 Соединен. Штаты . 603,000 22

Швеция с  Норвегией 24.171 2,2 Швеции . . . . 54.000 1,7

Австро-Венгрия. . 19.581 1,8 Норвегия. . . . 11.000 0,4

Финляндия . . . 50.000 1,6

Австро-Венгрия. 63,000 2,0

И ТО ГО ..

•

1.067.22" 100 И Т О Г О .. 2.795.000 100

Более ранние исчисления В. В. Ф ааса и более поздние исчисления 
американского статистика З а к а  даю т сравнительно близкие друг к дру- 
гѵ цифры величины площади, к ак  России, т а к  и других стран, и едино­
душно отводят России роль обладательницы значительнейш ей части 
мировой лесной площади.

Что жо касастсл величины экспортной доли d общем доходе от лесного хозяй­
ства /то , если исходить па определенного г. Прокоповичем дохода от■лесоводства, в «кИ 
чилл. рублей и исчислить, как ото сделано нами в сводном обзоре (см. стр. тап.;, 
ценность лоопого экспорта нп 15 районов России, почти совпадающих с  оО гуоорння- 
ми, фигурирующими в работе г. Прокоповича, то мы получим, что экспорт составляя 
около 14%, всего дохода от лесоводства. Таким образом, эксиортность лесного хозяй­
ства значительно ниже экспортностн сельского хозяйства и близка к размерам ^кепор- 
та в общей продукции горной промышленности. Нужно, однако, сделать общую ого­
ворку, что все сравниваемые нами данныо настолько различно исчислены, что их со­
поставление п получонныо отсюда экспортпыо доли нмоют весьма относительное зиа- 
ченио и относительную точность. ......

В. В. Ф а  а с .  Лесная торговля и торговые договоры с иностранными госідар-

а) Экономическое возрождение России и роль в ней Америки, г. Зак. ІІыо-ІІорк 
191!) год.

Десятина равна 2,7 акра.
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Если леса Соединенных Ш татов, Скандинавских стран и Австро- 
Венгрии исследованы самым тщ ательным образом , то  этого  далеко нель­
зя  сказать  про леса России и Канады, что позволяет считать у к азан ­
ную выше величину лесной площади России не только  не преувеличен­
ной, но возмож но значительно меньшей действительной величины на­
ших лесных богатств.

Э та лесная площ адь, составляю щ ая без Финляндии 488 миллионов 
десятин, распределялась следующим образом  между Европейской и Ази­
атской Россией,— на долю первой приходилось около 165 миллионов 
десятин, а на долю второй 316 миллионов десятин. Однако, в русском 
довоенном экспорте роль азиатских , областей России далеко не со о т­
ветствовала величине и х  лесных богатств и  составляла совершенна не­
значительную  долю лесного вывоза, не превышая 2— 3 % , 'вследствие 
отдаленности сибирских лесных массивов от  внутренних потребляющих 
центров и  внешних рынков сбыта, отсутствия удобных водных 'вывозных 
путей, слабого развития ж елезнодорож ной сети и  редкой населенности 
края. Благодаря всему этом у вместе взятом у эксплоатация сибирских 
лесов до мировой войны не достигла сколько-нибудь значительны х р а з­
меров, несмотря на чрезвычайно разнообразны й состав насаждений, 
как  хвойных, т а к  и  лиственных, и весьм а высокие качества сибирского 
строевого и целлюлозного леса, в котором  преобладаю т хвойные по­
роды в Западной и Восточной Сибири и лиственные насаждения в При­
морской области.

Небольш ая р азраб отка  в целях экспорта на мировой рынок велась 
в  тех  уездах Т омской и Тобольской губ., которы е прилегали к ж елез­
нодорожным вывозным путям, и в Приморье, откуда лес через Владиво­
сток  вывозился з а  границу. Несмотря на столь незначительную  экспло- 
атацию , Сибирь уж е по одним своим колоссальным, совершенно неза­
тронутым, лесным запасам  представляет больш ие возмож ности в отно­
шении экспорта, реализация которы х не м ож ет дать значительны х ре­
зультатов  в ближайший период и требует серьезной подготовительной 
работы, но, вместе с тем , необходимо иметь в виду, что  приведение в 
хозяйственное бытие лесных массивов это й  окраины, занимаю щ их не­
сколько сот миллионов десятин и составляю щ их ее основное богатство, 
явится залогом возрождения Сибири и создания многих подсобных, свя­
занны х с лесным хозяйством, отраслей лесообрабатываю щ ей промышлен­
ности.

В отнош ении тяготения к внешним рынкам сбыта можно отметить 
два экспортны х района Сибири: Обь-Еннсейский район, тяготею щ ий к 
рекам Оби и Енисею, с удобной лесной площ адью приблизительно » 
39 миллионов десятин, и Приморский, прилегающий к р еке  Амуру и 
тяготею щ ий к портам  Тихого океана, с удобной площ адью приблизи­
тельно в 33 миллиона десятин.

Первый район  двумя путями: Северным морским путем и п роекти ­
ровавшейся в 1916 году Обь-Беломорской ж елезной дорогой м ож ет 
найти выход н а  внешний рынок.

Если -налаживание регулярных рейсов н а  протяж ении всего Север­
ного іморского пути  вокруг азиатского  м атерика вопрос более или ме­
нее отдаленного будущего, то  организация правильного коммерческого 
сообщения между устьями Оби и  Енисея и иностранными портами при­
обретает в настоящ ее время вполне реальный характер . Уже в 1919 г. 
при правительстве К олчака была удачно проведена крупная операция 
по вывозу этим путем хлеба и з Сибири и  Архангельска, в 1920 году 
была предпринята очередная экспедиция, 'Которая так ж е  вы везла около
700.000 пудов хлеба для Архангельска. Значительно • ш ире разверну­
лись операции, т а к  называемой, Карской экспедиции 1921 года, к о то ­
рая поставила своей целыо доставить из Сибири в Архангельск 800.000
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пудов хлеба, около 500.000 пудов различных экспортны х товаров ш  
внешний рынок и привезти в Сибирь на равноценное ценности экспорта 
количество импортных заграничных товаров. Последняя операция была 
в значительной степени осуществлена и лишний р аз доказала полную 
возм ож ность вывоза этим направлением и з  Сибири крупного количе­
ства экспортны х товаров. Для значительного экспорта лесных м ате­
риалов из Сибири эта  линия Северного морского шути совершенно не- 
пспользована, но именно то  обстоятельство, что  лес является грузом, 
тяготеющ им к водной доставке, заставляет обратить сугубое внимание 
н а  э т о т  путь.

• Вторым средством приобщения сибирского леса к мировой лесной 
торговле является осуществление проекта постройки Обь-Беломорской 
ж елезной дороги. Э та дорога, по проекту междуведомственного совеща­
ния, работавш его в 1916 г., должна была итти  от  села Самарского на 
Оби до К отласа и отсюда, по мысли авторов проекта, двумя линиями: 
одной до С орокской бухты для смычки с М урманской ж елезной доро­
гой, а другой— должна была пересечь дорогу П етрозаводск-Петроград 
и сомкнуться с финляндскими ж елезными дорогами, открывая* таким 
образом, дорогу сибирскому лесу одновременно и  на британско-сканди­
навские и на средне-европейские потребляющие рынки.

Второй сибирский экспортный район, тяготею щ ий .к портам Т ихо­
го океана, отличается чрезвычайным богатством и  разнообразием лист­
венных пород, схож их с лесонаждениями соседней Кореи и Японии, 
и имеет удобное сообщение, к ак  и о  рекам, впадающим в океан, т а к  и 
благодаря наличию нескольких гаваней. Прилегающий к  этому району 
потребляющий рынок К итая и Японии и более отдаленный австралий­
ский рынок отличались до мировой войны весьма значительной емкостью 
и поглощали в мирное время: Китай на 16 миллионов рублей и Австра­
лия на 27 миллионов рублей лесных .материалов. Оба эти  рынка весьма 
значительно увеличили в настоящ ее время спрос на лесные материалы, 
почти на 1 0 0 % ,и могли бы поглотить крупное количество сибирского 
леса. Однако, э т о т  район не составляет территории нашей республики, 
переж ивает период гражданской войны и  поэтом у не м ож ет быть 
нами учтен при исчислении ближ айш их экспортны х возможностей 
России.

Таким образом , сибирский лесной экспорт в весьма незначитель­
ной степени м ож ет войти в  лесной экспорт России ближайших лет до 
того  периода, когда быстрый тем п развития русского народного хозяй­
ства даст возмож ность обратить крупные силы и средства на э т о т  лес­
ной район. П оэтому наше внимание при выявлении русского экспорта 
приходится сосредоточить на Европейской России.

По отдельным районам Европейской России, если отбросить отош ед­
шие о т  нас губернии, лесная площ адь, процент лесистости и средний 
отпуск леса в довоенное время с  казенной десятины в кубических фу­
т ах  можно видеть из таблицы №  2.

Больш е половины лесов расположены в губерниях, тяготею щ их к 
беломорским и балтийским портам— 6 5 % , около 12%  в уральских и 
приуральских губерниях и 11%  в верхневолжских. Наибольший про­
цент лесистости так ж е  приходится на эти  районы, где он колеблется от 
27 до 55%  в  среднем по району, а в остальных районах, где сосредото­
чены значительная часть промышленности страны и наибольшие массы 
населения, процент лесистости по направлению к  югу падает, опускаясь 
в некоторы х губерниях до 8 и  ниже процентов. По своей лесистости 
отдельные области России представляю т далеко не одинаковые возм ож ­
ности в смысле коммерческой эксплоатации, и если согласиться с мыслью 
г. М. Квятковского, «что нельзя никоим образом  форсировать лесную 
промышленность в районах с лесистостью, опускающейся ниж е 3 0 % ,
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Таб.і. 2.

Районы  и губернии.
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Сеиорный район (Архап. и  Do- 
логодск. губ.)........................................ 10S.37S «1,278 55 ■12—82 •15

Ссворо-Западный район (Олон., 
ІІонг., Пстрг., Л ек. n Тлер. губ). 35,520 17,126 •18 21—53 33

Западпо-Дшшекнй район н За­
падный (Вит., 1’омсл., Смол, h 
Мциск. губ............................................ 11,301 3,820 27 1 8 -1 1 128

Уральский i i  Приуральский рай­
он (Лормск., Уфн.чск. i i  Орсиб. 
г у б . ) ................................................... 57,376 21,080 ■М 25— 57 12

Вврхнсполжскнй район (Яросл., 
Коотр. н Внгск. губ.) . . . . 25,061 •11,139 ■17 3 0 — 17 •10

Сродноводжскніі район (Влад., 
Инжегор., К азан а;, н Снмб. губ.) 18,7011 5,818 31 12—38 129

ІІнжневолжскнй район (Са- 
марск., Сарат. н Астрах, губ.) . 20 ,11Ü 2,119 8 - 98

Юго-Западный район (Черн., 
Кнов., Лолт., Подольск, н Волынск.
г у б . ) ......................................................... 23,072 3,77 16 6 - 2 8 153

К ап к а :)............................................. '  - 2,615 — 1 1 -6 0 —-

В о о г о. 307,69с 183,015 -

т а к  как  так о е  форсирование неизбеж но повлечет за  собой утрату ос­
новного капитала лесной промышленности— древесину», ‘) то  средне- 
волжский, юго-западный и западный районы, земледельческая 
полоса и степной край могут быть использованы далеко не в 
достаточной степени для удовлетворения внутренних потребностей, и 
отпуск лесных м атериалов и з  эти х  районов для экспорта за-границу 
не м ож ет быть произведен в сколько-нибудь больших количествах. Это 
обстоятельство подтверждается такж е данны м и-о пользовании древе­
синой в куб. ф утах с одной казенной десятины. Как мы видим из послед­
ней таблицы, в  этой  части заимствованной из уж е цитированной работы 
г. Квятковского, пользование древесиной из наших лесов еще в 1913 г. 
не исчерпывало среднего прироста, составлявшего для сосны 75 куб. фут., 
на  десятину, для ели— 80 куб. ф ут., дуба— 80 куб. фут., березы— 100 
куб. фут., осины— 90 куб. фут., ольхи— 80 и достигающего прп извест­
ных условиях в среднем 110 куб. фут. в северных, прибалтийских, 
приуральских и верхневолжских губерниях. Что ж е касается 
остальных районов, то , наоборот, даж е в казенны х дачах, где велось

')  М. К  л я  т  к о  в о к  п й . Лоспая промышленность. Нар. Хозяйстп. Л» 3. 1922 г.
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консервативное хозяйство, эксплоатация с большим излишком покры ­
вала средний прирост, затрагивая значительные запасы  древеоины .в ле­
сах, i i , следовательно, прп рациональном хозяйствовании эти  районы не 
могут быть использованы для работы на экспорт. Еслп отбросить ураль­
ский и приуральский районы, которы е снабж аю т дровяным топливом и 
строительным материалом местную крупную промышленность и вслед­
ствие своей отдаленности о т  портов и пограничных участков не могут 
иметь большого значения для наш его лесного вывоза, т о  весь предпола­
гаемый вывоз нужно связать с трем я районами Европейской России: 
северным или Беломорским, северо-западным или Прибалтийским и з а ­
падным —  Западно-Двинским. Остальные районы будут поставлять весь­
ма незначительную часть экспорта, при том лишь отдельные специаль­
ные сортименты лесных товаров, а некоторы е районы, главным образом, 
сибирские, еще не скоро выйдут в сферу усиленной хозяйственной 
эксплоатации.

Прежде, чем выявить экспортны е возмож ности упомянутых выше 
районов, представляется весьма интересным выяснить и х  роль в нашем 
довоенном вывозе. При установлении районов мы исходили из пх есте­
ственного тяготения к портам и пограничным сухопутным учдсткам, 
что обусловливается наличием сплавных рек, имеющих экспортное на­
правление, и близостью  заграничных потребляющих рынков, придающих 
районам преимущественно экспортный характер . Русский экспорт лес­
ных матерігалов до 'мировой войны шел в  своей подавляющей массе—  
около 8 0 % — из т ех  районов, которы е прилегали к  западной границе 
страны, имея выход к  балтийским портам, или непосредственно гранича 
с Германией и Австро-Венгрией.

Значительная часть этого  района теперь отош ла о т  России и со­
ставляет территории наш их ближних западных соседей: Полыни, Лит­
вы, Латвии и Эстонии. Поэтому в учете наш их ближайших экспортных 
возмож ностей эти  районы не могут занять места. Вместе с тем, необ­
ходимо сказать , что даже наличие этих  провинций в пределах нынеш­
ней России не на много могло бы изменить наши выводы. Дело в том, 
что если даже Россия будет вывозить, следуя принципу: «не доедим, но 
вывезем», то  все ж е реальные возможности наш их западны х районов 
будут весьма ограничены. Еще в 1912 г. было отмечено сокращ ение 
общей площ ади казенны х лесов н а  6 % , а удобной на 7,8%  в Эстлянд- 
ской, Лифляндской, Курляндской, Витебской, Смоленской и Псковской 
губ., а в Ковенской, Гродненской и Виленской сокращ ение общей пло­
щади на 4 ,2 % , а удобной на 0,8 по сравнению с площадью 1891 года ‘). 
Э тот процент следует значительно увеличить, если учесть, что к азе н ­
ные леса составляли в прибалтийских губерниях только 1 4% , в при- 
неманеких 3 2 % , в польских 33%  всей площади, занятой лесами, а  боль­
шая часть лесов принадлежала частным владельцам и подвергалась го­
раздо более усиленной вырубке. Несмотря на искусственное лесонасаж­
дение, лесное хозяйство западных губерний до  мировой войны все бо­
лее истощ алось, при чем это  явление коснулось, главным образом, 
строевого леса— к а к  хвойного, т а к  и лиственного.

П оэтому, даж е еслп бы эти  районы остались в пределах Европей­
ской России, пришлось бы перенести центр тяж ести  работы на экспорт 
на север и, отчасти в северо-западные губернии, где расположены 
сплошные почти  нетронутые эксплоатацией лесные массивы и предста­
вляются большие возмож ности в отношении заготовки экспортного т о ­
вара, тогда как  до войны северный ірайон давал не более 17%  всего вы­
в о за  лесных материалов и з России в старых ее  границах и 26%  в ея 
современных границах.

>) Г. К  а с и о p о n и ч. Лоспоо доло, леопая торговля и лосонромышлсшюоть 
России d связи с  порсомотрои торговых договоров.
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Табл. № 3.
Вывоз из России лесных материалов в 1909 — 1911 году

по районам  (в ты с. пудов) до портов и  п о гр ан и чн ы х  участков.

Н а и м е н о в а н и е
р а й о н о в .

По жолези. 
дорогам.

По водным 
путям.

Всего до портов и 
пограничи. участк.

• Севорныіі: 
Архангельская . . . .  
В ологодская.......................

12
222

30.070
78.G00

39.082
78.931

Итого . . 231 117.760 118.013

Ссвсро-аападпый:
Олонецкая .......................
Петроградская . . . .
П с к о в с к а я .......................
Новгородская . . . .  
Тверская .............................

214 
2.G81 
0.611 
7.455 
G.057 •

30.800
55.260

5.165
58.052

40.053
57.050
14.776
65.507

6.057

Итого . . j 26.048 158.205 184.343

Западный:
В н т с б о к а я ....................... I
С м олоп ская .......................
М и н с к а я .............................
Орловская.............................

3.587
6.120

10.867
2.218

31.310
4.453
5.070

210

35.167
10.582
24.0(6

2.428

Итого . . 31.801 41.052 73.083

Уральский п Нрнуральск.:
І І о р м с к а я ........................
Уфимская .......................
Вятская .............................

532
18
21

- 532
18
21

Итого . . 571 - 571

Всрхпе-волжскнй: 
Костромская . . . .  
Ярославская . . . .

1.414
067

1.717
1.122

3.131
2.3S0

Итого . . 1 2.381 3.130 5.520

Сроднс-волжскнй:
К а з а н с к а я .......................
Симбирская .......................
Саратовская .......................

110
500

8.075

- 110
500

8.075

Итого . . j 8.694 — 8.004

Диепровскнй: 
Мегилонокая . . . .  
Черниговская . . . .
П о л т а в с к а я .......................
К и о в ск ая .............................
Херсопокая .......................

6.659
4.308
1.028
4.205
1.131

1.510
472

10
724

83

11.178 
Л 4.870 
9  1.038 

4.920 
1.217

Итого . . 18.321 5.808 21.132

Юго-Западпый:
Волынская .......................
И о д о л ьв к ая .......................
Бессарабская . . . .

11.851
3.702
4.256

3.130 14.000
3.702
4.256

Итого . . 10.809 3.139 22.918

1.423 2.483 3.90G

Итого из 9-ти районов Ев 
ропейок. Росс, вывовепо. 100.282 331.681 440.9GG
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Раньш е, чем «перейти .к характеристике тех  районов, с которыми 
будет связан в будущем русский лесной экопорт, проанализируем 'по­
районное распределение вывоза мирного времени. Исходя из установлен­
ного нами выше деления на районы, мы пользовались для определения 
разм еров вывоза данными материалов к пересмотру торгового договора 
с Германией— «Перевозки по русским железным дорогам» и м атериала­
ми о  п еревозках  по водным путям сообщения, сохраняя старое админи­
стративное деление. Польские, прибалтийские и принеманские губернии 
не сош ли в исчисленный нами порайонный вывоз. Однако, полученные 
нами данные, приведенные в таблице №  3, нуждаю тся в целом ряде ого­
ворок, т а к  как  даю т .не ф актический экспорт, а вывоз до портов и 'по­
граничных участков, включая местное потребление и потерю  на распи­
ловку, ибо лесной материал почти на 52%  вывозился в обработанном 
виде.

Начнем с северного района. Если сопоставить вывоз из северных 
губерний до беломорских портов, составляющий в среднем в трехлетие 
1911— 13 г. 118 миллионов пудов, с фактическим экспортом  по морской 
границе района, на основании данных тамож енной статистики, что со­
ставит за  это т  ж е период 74 .миллиона пудов, то  выявляется значитель­
ное расхождение данных. Для соответствую щ их поправок m i  опреде­
ляем отдельно м естное потребление, и, .принимая во внимание, что  почти 
весь лес приходил к  морской границе в сыром виде, а  экспортировался, 
главным образом, в виде досок, учитываем потерю  н а  распиловку.

Таким образом, из вычисленной нами <в таблице № 3 цифры выво­
з а  северного района в  118 миллионов пудов необходимо отбросить при­
бытие г. Архангельск 8 миллионов пудов дров, которы е «дут на местные 
нужды. Из остальны х 110 миллионов пудов, если учесть, что  и з бе­
ломорских портов отправлялось непосредственно за-границу ежегодно 
в среднем з а  трехлетие 1909— 1911 годы 12,5 миллионов пудов бревен 
и дерева для спичек и писчебумажного производства и  8,3 миллионов 
жердянка, столбов, ш ахтовы х подпорок, т о  около 89 миллионов пудов 
круглого леса уходило на лесопильные заводы, что при потере на распи­
ловку в 45%  дает экспортного пиленого материала 50 миллионов пудов. 
Там ож енная статистика так ж е  отм ечает  вывоз в указанное трехлетие 
в 54 миллиона пудов, цифру несколько превосходящую исчисленную 
нами на основании данных железнодорож ных и водных перевозок. Т ак 
к ак  там ож ня отм ечает фактический вывоз, то , принимая поправку 
на основании материалов тамож енного департамента для пиленого 
леса, мы получаем общий вывоз северного района в количестве 126 милл. 
пудов круглого леса J), а  ф актический вывоз за-границу в 75,1 миллио­
нов пудов обработанного и необработанного товара.

Для северно-западного района мы определили вывоз до портов и 
пограничник участков в  184 миллиона пудов. Тамож енная статистика 
■дает ежегодный вывоз в указан ное  трехлетие из Петрограда, Ревеля и 
Нарвы всего в 83.923 тыс. пудов.

Получающееся здесь значительное превышение прибытия до пор­
тов и пограничных участков над действительным экспортом м ож но об’- 
яенить следующим образом.

В эту  цифру прибытия к  портам и пограничным участкам  в 184 
миллиона пудов вошли 63 миллиона .пудов дров, которы е шли на нужды

*) Увеличение количества круглого леса получалось в связи с  поправкой на пи­
леный материал в ‘1 миллиона пудов, доставленных в виде сырья но вероятному пред­
положению гужем до заводов и составляющих прп переводе на круглый лес около 8,0 
милл. пудов, что плюс 118 доставленных водой и жол. дорогой дает 12G милл. пудов.
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трех  портовых городов, главным образом, Петрограда, не являлись 
предметом экспорта и, следовательно, могут быть нами отброшены. 
О стается 121 милл. пудов. Из этого  количества » среднем 
вывозилось ежегодно за  границу около 42 милл. пудов бре­
вен, дерева для древесной массы, ж ердяка, столбов и ш ахтовы х 
подпорок. Ч то ж е касается остального прибытия до портов и погра­
ничных участков, составляющ его 79 милл. пудов, то  о н  шел отчасти  
для экспорта, отчасти для нужд местного потребления. Необходимо 
иметь в виду, что северо-западный край обладает весьма крупной лесо­
пильной промышленностью, продукция которой мож ет быть определе­
на для 1912 года, пользуясь данными издания Министерства Торговли 
и Промышленности— «Ф абрично-заводская промышленность в 1910 —  
1912 г.г.», в 65 милл. куб. футов, при чем до 65%  всей продукции шло 
на экспорт, что составит 41,25 милл. пудов или 41,25 милл. куб. фут. 
пиленого материала и  весьма близок к данным тамож енной статистики 
о  вывозе досок и других пиленых материалов, ежегодный вывоз к о то ­
рых составлял по оборотам внешней торговли 37,5 милл. пудов. Ч то же 
касается остального прибытия в 38 милл. пудов, то  э т о т  материал о т ­
части в обработанном виде, отчасти  в необработанном виде доставлял­
ся в портовые центры района и должен быть отнесен з а  счет местного 
потребления городов, расположенных на границе района.

Таким образом , вывоз леса из северо-западного района, исчислен­
ный нами на основании данных ж елезнодорожных перевозок и перево­
зо к  по водным путям сообщения, почти совпадает с данными там ож ен­
ной статистики и представляется следующими цифрами:

Вывезено бревен и дерева для древесной массы . 15 милл. пуд.

« жердняка, столбов, ш ахтовы х подпорок. 27 « «

« пиленого м а т е р и а л а .................................... 4 1 « «

Всего.................................... 83 милл. пуд.

Совершенно иное явление мы наблюдаем, если сравним вывоз из 
западного района до портов и пограничных участков с экспортом из 
Риги, Либавы и Виндавы. Тогда, как  прибытие из этого  района до гра­
ницы мы определяем (табл. № 3) в 73 миллиона пудов, включая и Мин­
скую губернию, фактический вывоз из Риги, Либавы и Виндавы в сред­
нем за  трехлетие составляет 114 милл. пѵдов. Э то расхождение данных 
еще более усугубляется тем  обстоятельством, что подвоз к портам сла­
гался, главным образом , и з  круглого дерева, а вывоз за  границу на 
7 /1 0  из пиленого леса. Необходимо, однако, помнить, что в вывоз из 
трех  указанны х портов вошел отпуск из прибалтийских и нринеман- 
ских губерний. Кроме того, вплоть до 1913 года, Рижский порт зани­
мал первое место по вывозу лесных грузов и через него прошло зн а ­
чительное число отправок из других губерний и часто отдаленных 
областей и районов. Поэтому можно с достаточной степенью вероятия 
полагать, что исчисленный нами вывоз для губерний Западного края, 
оставшихся в современных пределах России в 73 миллиона пудов, во 
всяком случае не преувеличен и посколько район, непосредственно 
прилегающий к Риге составляет в настоящ ее время территорию  одной 
из окраинных республик, являющейся теперь для нас внешним рынком, 
нам не существенно сделать поправку на потребление Риги, для учета 
ф актического экспорта из Западного края.

Весь указанный нами экспорт для ю го-западного края  можно при­
нять без поправок, считая совершенно вероятным.
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Днепровский район, к ак  уж е сказано  выше, устремляется одно­
временно на внутренние украинские рынки и  на запад. Э кспорт этого 
района под таким  углом зрения и следует рассматривать, отнеся значи­
тельную часть вывоза Могилевской губернии, ту  часть, которая прихо­
дится на западную  границу и балтийские порты, на экспорт, а  вывоз 
остальных губерний до портов и пограничных участков можно считать 
и известном доле ф актическим отходом т  потребление наш его юга.

образоЛ1> чистый, экспорт  днепровского района составлял всего 
10.728 тысяч пудов. Вывоз остальных районов можно принять п о  т аб ­
лице JSs 3 без значительны х поправок.

Суммируя все изложенное выше, можно установить, что указанные 
девять районов действительно вывозили в мирное время около 285 
миллионов пудов лесных материалов, которые по отдельным районам и 
сортиментам распределяются следующим образом-

Таблица .Л« 4.

Вывоз лесных материалов за границу из главнейших районов, находящ ихся  
в тепереш них пределах России в трехлетие 1 9 0 9 — 1911 г. (тыс. пуд.).
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СеверныН .................
С еверо - западпо - 

ирибалтийск. . .
ЗападныН, западпо 

двинский. . . .
Д непровский . . .
Ю го-западпый . .
Уральский и п ри ­

уральский . . .
Верхне-волжский .
Средне-волжский .
К авказ .......................

54 .242

41.000

16.060
5.790

15.400

571
6.520
8 .6 9 4
3.000

72%

83,30/0

22%
зз%
70%

12.526

15.000

53.290
S.494
5 .500

17%

18%

73%
57%
25%

8 .374

27 .000

3 .650
1.994
1.100

ю,%

32,6

5%
10%
5%

75.142

83.000

73.000 
16.728 
18.644

571
5.520
8.694
3 .0 0 0

26%

28,6%

25%
6.6%

8 %

1,90'о 
2,0% 
о,о%

Итого. . . 150.283 52%, 97.032 зз% 42 .118 14,б0/0 285.299 100%

Последняя таблица, показы ваю щ ая довоенный экспорт России в ее 
новых границах, отм ечает весьма крупные перемещения в распределе­
нии нашего довоенного вывоза по отдельным районам, что обгоняется 
отходом от России к  окраинным республикам по мирным договорам с 
этим и республиками значительны х лесных массивов, работавш их ранее 
на экспорт. В озрастает роль северного района, которы й давал 
17%  общ епмперского вывоза, до 2 6 % ; на долю западно-двинско­

го и  прибалтийского районов, дававших до мировой войны 81%  всего 
вывоза по вышеупомянутым причинам, приходится при нашем исчисле­
нии всего 53%  лесного вывоза. В озрастает так ж е  значение остальных 
районов: днепровского до 6 ,5%  и ю го-западного до 8 % . Касаясь всего 
вывоза n целом, мы видим, что Россия в границах 1922 года вывозила
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до войны 285 м. п., т.-е. 68%  вывоза лесных материалов, составлявшего 
в то  ж е трехлетие 1909—1911 г.г. 417 м. п. и по отдельным сортиментам  
исчисленный нами вывоз распределяется следующим образом : обделанно­
го леса 150.283 т . п., необделанного w неподлежащ его обработке 135.010 
тыс. пуд.— соотнош ение 52,5%  к 47 ,5 % , тогда, как  общеимперский 
вывоз состоял в то т  же период на 53%  и з  обделанного леса и н а  47%/ 
из необделанного леса. Таким образом, отнош ение выде­
ланного к невыделанному лесу в довоенном экспорте России в  новых 
ее границах сохранилось таким  же, к ак  и в общеимперском вывозе, 
что является весьма существенным для наших дальнейш их выводов.

До мировой войны экспорт лесных материалов занимал по ценно­
сти второе место после зерновых хлебов и выявлял тенденцию к  бес­
прерывному росту. З а  последние тринадцать лет с 1900 по 1913 год 
лесной экспорт, как  видно из следующих цифр,

Г 0  д  ы. общий :іКСІІ0 |ІТ 

II милл. руй.

Ü K O n O J IT

лоса. 
и милл. руб.

Нровдит участия 
.юспых мат. в  обш. 
лкопорто un России.

1901-—1905 941,4 65,9 7%
I906-—1910 1204,0 116,4 9,6%

1910 1449,1 138,2 9,5%

1911 1591,4 142,4 - 9%
1912 1518,8 153,4 10,1%

I о 13 1520,0 164,9 1 0 , 8 %

увеличился по абсолютным цифрам более, чем в два с полови­
ной раза, тогда, как  общий экспорт не увеличился и в  два раза. Одно­
временно с этим возрастает и доля участия лесного экспорта во всем 
вывозе из страны с 7%  до 1 1% , оставляя далеко з а  собой остальные 
статьи нашего вывоза, кроме зерновых хлебов. Р астет вывоз леса не 
только п о  ценности, но и по количеству, как  эт о  явствует из следующей 
таблицы:

В среднем в год. Вывоз лесных материалов (в милл. пудов).

1901— 1905 242,4

1906— 101(1 379,2

191 I 414,0

1912 425,4

1913 460,С»

1911— 13 433,0

Во время войны произош ло весьма р езк о е  сокращ ение наш его лес­
ного экспорта, отрезанного фронтом о т  своего ближайш его покупате­
ля— германского рынка и  и з-за  подводной войны и ряда рыночных з а ­
труднений лишившегося в известной степени и  другого покупателя—  
британского рынка. В 1917 году, как  это  явствует из приводимых шоке



—  so —

цифр, лесной экспорт уменьшился почти u 15 р аз по сравнению с 
вывозом 1013 года.

1913 460.606

1914 f 225.225

,915  j 47.888

1916 55.187

1917 30.623

Б локада соверш енно прекратила русский лесной экспорт и только 
в 1920 году снова вывоз был возобновлен С оветским правительством, 
но в весьма незначительном количестве, около 200 стандартов*), 
которы е были отправлены в Норвегию и 3645 куб. метров фанеры, на­
правленной в Англию. Столь ж е незначительной но своим размерам 
была торговля первой половины 1921 года или вернее первых семи 
месяцев 1921 года. З а  э т о т  период было отправлено в Англию всего 
86! стандарт пиленого м атериала весьма высокого качества, который 
был продан по ценам более высоким, чем пены на шведский и финский 
лес. Одновременно с этим  была отправлена партия лесного товара  в 
Германию в 500 стандартов и несколько мелких партий пиленого леса 
в Норвегию. Все э г о  вместе взятое по сравнению с колоссальным р а з­
махом довоенной лесной торговли представляет собой мизерные цифры.

Перелом в благоприятную  сторону начинается в конце 1921 года, 
в связи с организацией С еверо-беломорского Об’единения лесной про­
мышленности (Северолес), которое прп своем создании получило боль­
ше 100.000 стандартов пиленого леса о т  государственных органов из 
стары х, ещ е до революции скопивш ихся, запасов и приступило к реали­
зации  части эти х  запасов  на иностранных ры нках и і$ течение пары 
месяцев до закры тия навигации успело реализовать, главным образом , 
на английском рынке 36.500  стандартов леса, что собственно зн ам е­
нует собой первое выступление России на мировом рынке с крупной 
партией товара, при чем для России в э т о т  период был откр ы т  только  
один потребляющий рынок Европы— английский. Ч то же касается  гол­
ландского, бельгийского и ф ранцузского, т о  по ряду причин, корен я­
щ ихся в ещ е иеисжитом политическом и деловом предубеждении к со­
временной России правительств и коммерческих кругов эти х  стран, до 
войны оживленно торговавш их с Россией, установление нормальных 
торговы х связей эти х  стран с Россией затрудняется до настоящ его 
времени.

Переходя к основному вопросу нашего исследования об экспортны х 
возм ож ностях России предварительно остановимся на изменениях, ко- 
коры е произош ли в разм ерах лесной площ ади Европейской России за  
период войны и революции. Имеющиеся в нашем распоряж ении м а іе -  
риалы говорят о  значительной вырубке, которой  подверглись леса цент­
ральной России, западны х и, отчасти , северо-западны х губерний в у п о ­
мянутый выше период.

Расстройство транспорта, прекращ ение привоза каменного угля 
и з -за  границы, плохая связь наш их промышленных губерний с Донбас­
сом, падение снабжения минерального топлива в стране до 8 0 / ,  по 
сравнению с 1913 годом при р о сте  промышленности, работавш ей на 
оборону в центральны х губерниях и Петрограде и значительным уве­
личении потребления ж елезны ми дорогами с 29%  добычи в 1913 году

*) ('тандирт =  Ku, куп. фут.

до 45%  в 1915 ‘),—  все это  вместе взятое вызвало усиленный спрос на 
древесное топливо. В начале войны был разреш ен отпуск т р е х ­
годичных лесосек, а затем  семигодичных и казенны х лесах и десятиго­
дичных в частновладельческих. Во время революции происходила даль­
нейш ая, почти не поддающаяся учету, вырубка лесов на древесное т о ­
пливо, при чем отвод лесосек на м естах  часто происходил вне ведома 
не то лько  центральны х органов власти, но даж е губернских властей п 
производился по усмотрению  отдельных хозяйствую щ их организаций. 
П оэтом у точно установить процент сокращ ения лесіюй площади с 
1913 по 1921 год весьма затруднительно.

М ожно констатировать, что наблюдавшееся ещ е до .мировой войны 
сокращ ение лесной площади достигло ещ е более значительны х разм еров 
во время войны и революции и коснулось, к ак  это  излож ено выше, 
главным образом , губерний центральной России и западного  района, в 
меньшей степени, северо-западны х губерний и почти соверш енно не 
коснулось северного края.

Все это  вместе взятое  разреш ает  нам заклю чить, что  ближайший 
лесной эк сп о р т  России пойдет, главным образом , и з северного и северо- 
западного районов, где при условии ведения рационального лесного 
хозяйства и удовлетворения местных потребностей в пиловочной дре­
весине и древесном топливе все ж е представляется возм ож ность весь­
ма значительного отпуска для экспорта, при чем центр тяж ести  работы 
для удовлетворения спроса со стороны внешнего рынка будет сосредо­
точен в северном районе. Ч то ж е касается  западного района, то  войны 
последних 8-ми лет произвели очень крупные опустош ения в лесном хо ­
зяйстве края, т а к  что  значительны й отпуск лесных м атериалов для выво­
з а  з а  границу вряд ли возм ож но будет производить, не затрон ув запасов 
древесины в лесах. Однако, принимая во внимание, что западный район 
им еет особо выгодные условия сплава лесных м атериалов и тяго теет  к 
близким  потребляю щим европейским рынкам, он не м ож ет  быть не 
учтен нам и прн исчислении экспортны х рессурсов страны.

Прежде, чем выяснить вывозные способности намеченных грех эк с ­
портных районов, определим общий возмож ны й отпуск древесины из 
лесов эти х  районов.

Лесная площадь северного края, составляю щ ая 61 миллион десятин, 
по характеру  насаж дений распределяется следующим образом : пило­
вочного и строевого леса 34.100  тысяч десятин, нетоварны х насаж де­
ний 27.000 тысяч десятин. Исходя из расчета будущего отпуска  древе­
сины в Архангельской и Вологодской губерниях, установленного А. А. 
Битрихом  в его работе: «Леса и лесное хозяйство  С евера», и, при­
нимая по методу А. А. Б итриха, что  при ведении утонченного выбороч­
ного хозяйства всего пиловочного леса на 34 миллиона десятин при 40 
деревьях н а  десятину будет 1 .364.000 тыс. деревьев, и з которы х  ежегод­
ный отпуск при обороте хозяйства в 80 лет составит  17 миллионов 
деревьев в год, с содержанием древесины в 426 миллионов куб. фѵт.; 
нетоварные насаждения, занимаю щ ие в северном 'р а й о н е  27 миллионов 
десятин, при условно-сплош ной рубке и обороте  хозяй ства  до 150 лет, 
составят ежегодную  лесосеку в 180.000 десятин с запасом  древесины- 
в 594 миллиона куб. ф ут. непиловочного леса (балансы, пропсы и т. д.)

Т аким  образом , общ ий возможный отпуск древесины из лесов се­
верного района, вклю чая пиловочный строевой, балансовый лес и пропсы, 
составит 1.020.250 тысяч футов.

О тпуск леса для северо-западного района нами исчислен, 
принимая средний запас древесины на десятину строевого и пиловоч-

1) Проф. В. И. Г р п п А п е ц к п б . Послеиосппне иорспоктипм русской про- 
иышлоинооти.
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ііого леса із 40 куб. саж ен., что при годовой лесосеке в  16,794 десятины, 
кром е Олонецкой губренни, в ко то р о й  производится отчасти  сплошная, 
но, главным образом , выборочная рубка, даст всего, вклю чая и Олонец- 
куц губернию, 191,4 мил. куб. фут. Годовая лесосека непиловочного ле­
са составит по району 32.955 десятин, что  при запасе на десятину в 
25 куб. саж еней даст отпуск нениловочного леса в 181, 5 милл. куб. ф у­
тов. Следовательно, общий отпуск по району древесины равняется
372.9  милл. куб. футов.

Для западного района годичная лесосека пиловочного леса нами 
определена, пользуясь тем и ж е материалами, что  и в отношении северо- 
западны х губерний, в 13.660 десятин, что при запасе древесины на де­
сятину в 30 куб. саж . составит 90.200 тысяч куб. футов, для непн- 
ловочного леса годичная лесосека нами исчислена в 20.755 десятин, что 
при запасе непиловочной древесины в 20 куб. саж . составит 91,300 
тысяч кубических ф утов и всего по району отпуск древесины соста­
вит 181,5 милл. куб. футов.

Т аким  образом , ио всем трем экспортны м районам возможный в 
течение ближ айш их лет отпуск леса представляется следующей таблн- 
цпей, сводящей воедино излож енное нами выше:

Табл. № 5.

Возможный отпусн древесины в экспортных районах.
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591.000
181.500

91.300

1.020.250
372.900
181.500

ИТОГО . . . . - 707.950 233.710 866.800 1.610.650

Однако, эти  цифры не даю т еще представления о возможном эк с ­
порте и являю тся лишь исходным пунктом для дальнейш их рассуждений. 
Чтобы определить, хотя  бы в самых общ их чертах, величину русского 
ближайш его экспорта, необходимо учесть для отпуска пиловочного леса 
реальную производительность наш их лесопильных заводов и внутрен­
нее потребление древесины, а для непиловочного леса то лько  внутрен­
нее потребление древесины. Д аж е в мирное время больш е половины на­
ш его лесного вы воза отправлялось в виде пиленых материалов, но и 
э т а  доля обработанного товара в нашем лесоэкспорте не м ож ет быть 
признана большим достижением, ибо остальные страны лесоэкспорте- 
ры довели свой вывоз пиленых м атериалов до 80 и больше процентов 
всего вывоза лесных материалов. Х отя экспорт  России в ближ айш ие 
годы будет значительно отставать от  довоенного вывоза, все ж е 
весьма интересным представляется проанализировать, какую  долю в 
этом  возмож ном экспорте  при современном состоянии наш ей лесо­
обрабатываю щ ей промышленности составит пиленый материал.

В пределах северного района в 1912 году находилось 54 лесопиль­
ных завода, из коих  вблизи портов были расположены 42 завода. К 
1917 году количество заводов составило 56, из которы х 9 заводов р а ­
ботали на внутренний рынок, а  остальные поставляли свой товар  почти 
целиком на мировой рынок, приспособив вырабатываемые сортименты 
и спецификации к спросу иностранного покупателя. Еще во время импе­
риалистической войны выявилось весьма значительное уменьшение 
производительности лесопильных заводов северного края вследствие 
сокращ ения разм еров торговли с Англией и отсутствия рабочих рук, 
что  достигло еще больш их размеров в 1920— 21 г. г., сведя продукцию 
лесной промышленности северного края, вырабатывавш его в 1912 году 
около  67 миллионов кубнч. футов, до 4.400 тысяч куб. футов, т .-е . до 
6 ,5%  довоенных разм еров ') . К кончу первой четверти 1922 года общ ее 
число заводов кр ая  уменьшилось до 49 при 183 рам ах, т а к  как  семь 
заводов сгорело. Несмотря на то , что техническое оборѵ.ювание, в ч а с т ­
ности, состояние котлов на оставш ихся заводах  требует обновления, 
все ж е общ ее положение лесообрабатываш ей промышленности т а ­
ково, что прп наличии достаточны х запасов древесины можно было бы 
в сравнительно непродолжительный период восстановить довоенную 
продукцию заводов района.

Если исходить из наличного запаса  леса на заводах  северного рай ­
она, то  вряд ли можно считать, что в 1921— 1922 году продукция зав о ­
дов составит более 20,1 миллиона куб. ф утов пиленого материала, и 
только  в течение нескольких лет удастся довести производительность 
заводов до размером мирного времени. Ч то ж е касается исчисленного 
нами возмож ного отпуска пиловочного леса в 426 милл. куб. футов, 
превосходящего более, чем в три  раза  довоенное потребление сырого 
леса северными заводами, то  для переработки этого  количества пило­
вочника необходимо весьма значительное расш ирение уж е сущ еству­
ющих заводов и постройки ряда новых.' Если предположить, что  разви­
тие нашей лесообрабатываю щ ей промышленности на севере России 
пойдет быстрым темпом, что уж е имело место в последние годы до вой­
ны, когда продукция лесопильных заводов с 45,5 миллионов куб. футов 
в 1911 году достигла 67 милл. куб. фут. в 1912 году, то  доведение про­
дукции лесопильных заводов северного района до разм еров 1912 года 
и дальнейш ее расш ирение вплоть до использования всего отпуска пило­
вочника в 426 м. куб. ф ут. м ож ет растянуться по крайней мере на бли­
ж айш ее десятилетне. Поэтому, принимая, что между работой на вну­
тренний рынок и работой на экспорт  будут сохранены довоенные соот­
нош ения— 11%) к 8 9 % , можно предположить, что лесной эксп о р т  рай­
она будет колебаться между 28 милл. куб. футов, количество, почти 
совпадающ ее с намеченным к вывозу Северолесом в 1921— 1922 году, и 
250 милл. куб. футов в конце десятилетия.

Что касается  непиловочного леса, то , исходя из устанавливаемой
В. Майером 2) внутрирайонной, кром е М езени и Пёчеры, потребности 
в дровах в 1480.7 тысяч куб. саж ен или 326 милл. куб. футов, мы по­
лучаем возможный отпуск н а  экспорт балансов, пропсов и поделочного 
лиственного леса в 268 милл. куб. футов.

Переходя к северо-западному району (смотри таблицу №  6), можно 
констатировать, что эт о т  район в столь ж е значительной степени, как  
и северный, сократил к 1921 году производство лесообрабатываю щ ей 
промышленности до 5 ,8%  довоенных размеров, что об’ясняется, помимо 
внутренних условий хозяйственной ж изни Республики, не в меньшей

•) М. К в я т к о в с к и й .  Двроввобрабатываюіцая проиышлопность Севера. Произ­
водительные силы Ссвора. Лгсноо хозяйство. Выпуск И.

2) Биш отонп научного лесного и технического общества. .Ѵі 1. В. II. М а й е р .  
Опыт районирования лосной промышленности Роосни. Ноябрь, 1921 г.



степени закры тием  портов п прекращ ением экспорта, поглощавшего 
в мирное время до 65%  всей продукции лесопильных заводов района. 
Вообщ е следует зам етить, что  наибольший процент сокращ ения про­
изводства лесной промышленности приходится на северный и северо- 
западный районы.

Табл. A3 6.
П роизводительность лесопильных заводов  в 1 9 1 2  и 1 9 2 0 — 21 годах.
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С е в е р н ы й ................................... 7.434 59.465 66.909 4.400 6,5
Северо-западный........................ 17.555 43.820 01.375 3.500 5,8
Западный, занадно-двннскпй. 2.152 23.682 25.834 0.200 25,0

И т о г о .  . . 27.141 120.907 - 154.108 14.100 9,0

Западный район сохранил 25 % производительности мирного вре­
мени (см. таблицу №  6). К ак  в отнош ении этого  района, т а к  и в отнош е­
нии северного и северо-западного, мы исчислили довоенное производство 
на основаннии данных монографии: «Ф абрично-заводская промышлен­
ность Европейской России в 1910— 1912 г. г.».

Остальные районы, работавш ие, главным образом , на внутренний 
рынок, дают гораздо больший процент выполнения производственной 
программы в 1920— 1921 г. г. ') ,  достигающий для средневолжских гу­
берний 4 5 % , для уральских и приуральских 39%  и для внутренних 
губерний 46%  продукции 1912 года. Следовательно, в 1920— 1921 г. г. 
меньше всего были нагружены лесопильные заіводы намеченных нами 
тр ех  экспортны х районов, производительность которы х составляла 
9 % , тогда к ак  средняя производительность заводов всей Европейской 
России составила в этом  году 12%  продукции мирного времени.

К асаясь производственных возмож ностей .северо-западного района 
в ближайшие годы, необходимо констатировать, что  даже при доведе­
нии производительности заводов района до разм еров 1912 года, что по­
требует при потере на распиловку в 40%  102 милл. куб. ф утов сырого 
леса, все же при ежегодном отпуске пиловочного леса в 191,400 
тысяч куб. ф утов останутся непереработанными около 89 милл. куб. 
футов. Чтобы пропустить это  количество сырья через лесопильные з а ­
воды, необходимо довольно значительное расширение существующих 
предприятий и постройка нескольких новых заводов. Однако, в северо- 
западном районе, к ак  мы видим, не потребуется для переработки еж е­
годного отпуска  пиловочной древесины и з лесов столь значительного 
расш ирения лесной промышленности, к ак  эт о  будет иметь место в се­
верном районе, т а к  к ак  в северо-западном районе даж е при дове­
дении производительности заводов до довоенных разм еров можно бу­
дет  использовать 53%  возм ож ного отпуска древесины, тогда как

] ) Деревообрабатывающая промышленность и путп к ее восстановлопню. 1921 г. 
В. Ш о р .  Иронвводствсппая программа лесопильного проноводотва.
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в северном районе при т ех  ж е условиях можно будет переработать 
только  15%  возм ож ного отпуска древесины. Организовавш ийся в 1922 
году на северо-западе лесопромышленный и лесоэкспортный трест 
(Петреціес), который располагает лесной площадью в 4 миллиона деся­
тин и йб^эаводамп с 78 лесопильными рамами, предполагает при налич­
ном количестве экспортного сырья и современном состоянии оборудова­
ния вы работать для экспорта в предстоящем году около 8 .250 тысяч 
куб. футов пиленого леса, что составит около 13,5%  всей довоенной 
производительности района и около  20%  выработки экспортного пи- 

jjerçoro товара в 1912 года.
, -’ Т * *  'В последующие годы, принимая внутрирайонное потребление севе­

ро-западны х губерний строевой и пиловочной древесины по исчислени­
ям В. И. Майера ‘) в 159,6 тысяч куб. саженей или 34 .540.000 куб. ф у­
тов, можно исчислить отпуск древесины на экспорт в 156.860.000 куб. 
футов, что при потере иа распиловку в 40%  даст 94,2 миллиона куб. 
футов экспортного пиленого материала.

П роизводительность западного района, как  уж е отмечено выше, 
составила в 1920 и 1921 г .г .  более 25%  довоенной продукции лесопиль­
ных заводов района. Однако, даж е при доведении продукции лесопиль­
ных заводов района до довоенных разм еров, т.-е. до 25.834 тысяч куб. 
футов, что потребует 43,3 милл. куб. ф утов круглого леса, останется 
непереработаным около 47 миллионов куб. ф утов сырья, значительная 
часть которого  до войны вывозилась для распиловки на риж ские заво­
ды, и, вероятно, при медленном развитии лесной промышленности края 
значительное количество сырья придется вывозить в Ригу и в будущее 
время. В течении 1922— 1923 г. г. о б ’единенпе лесной промышленности 
западного района (Западолес) предполагает заготовить 12,5 миллионов 
куб. футов экспортного материала, однако, возм ож ность переработки 
всего этого  количества лесного товара упирается в расстроенное состо­
яние лесной промышленности края, т а к  и з  принятых Западолесом при 
его организации 17 лесопильных заводов только  4 завода были наме­
чены для выполнения производственной экспортной программы, а  мно­
гие и з остальных пришлось сдать в аренду крестьянам. П оэтом у из 
предполагаемых к заготовке экспортны х лесных материалов в течение 
1922— 1923 г. г., исчисленных в 12,5 милл. куб. футов, вряд ли более 
4 0 % , а  возмож но и значительно меньше, удастся вывезти з а  границу 
в виде пиленого товара.

В отнош ении экспортны х возмож ностей западного района на более 
продолжительный период времени приходится констатировать, что у ста ­
новившаяся до войны тенденция вывоза из этого  района больш ого коли­
чества необработанного товара  будет и зж и та  весьма медленно, по мере 
того, к ак  будут построены новые заводы и значительно расширены 
существующие предприятия. П оэтому вывоз лесных материалов из рай­
она в течение ближайш их лет в значительной части будет слагаться 
из сырого леса, который отчасти непосредственно, а отчасти 
переработанный на риж ских лесопильных заводах, будет вывозиться 
за  границу, и то лько  меньш ая доля придется на пиленый материал.

Что же касается непиловочного леса, то , к ак  в западном, т а к  и 
северо-западном крае при колоссальной нужде в дровах, расстройстве 
транспорта и трудности доставки минерального топлива, он, вероятно, 
будет целиком потреблен внутри районов.

Суммируя все излож енное об экспортны х возм ож ностях тр ех  важ ­
нейших в отнош ении вывоза райнов страны, составляю щ их для север-

*) Необходимо оговориться, что райопы, установленные В. И. Майером, на совпадают 
во всех деталях с нашей схемой, но допускают возможность сравнония приводимых нм 
данных с нашими печнелонняин.



ного района 518 милл. пудоп, ’) для северо-западного 94 милл. пуд. и для 
западного 48 милл .пудов, необходимо отм етить, что, полученные таким 
образом  цифры являются весьма приближенными и претендуют только 
на ориентировочный х ар актер , ибо чрезвычайно трудно заранее уста­
новить, каким  путем пойдет развитие нашей лесопильной промышлен­
ности и, главным образом , каково  будет потребление пиленых м атери­
алов внутри страны при 'восстановлении нормальны х хозяйственных 
отношений. Во всяком случае можно констатировать, что удельный вес 
отдельных районов будет по вполне вероятному предположению близок 
к цифрам, выведенным в последней таблице, и центр тяж ести  работы на 
экспорт будет перенесен на север России, которы й вместо довоенных 
26%  даст около 79%  всего вывоза лесных м атериалов и з страны в ее 
нынешних пределах.

Табл. № 7.
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и
§ S 
6 -5  ^ 
Û ?  з  
з ”  1 
! и §

яо о  -  „  
о  и . 
-  t'.S
о З  2 

°  S — 
Я  a о

J ,
е-і 

«  о  
Я ^
й *о П , Я О й
-S Я сі Я и м

я '
оn

в *

°  яS3 и ІІ
ре

дп
ол

аг
. 

вы
­

во
з 

в 
ко

нц
е 

re
- 

ку
щ

. 
10

-л
сх

пя
. t».я

осз
о
«  tA 
- = о о —
» I

В тысячах пудои.

Севорный........................................
С зверо-заиадиы й.......................
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В о с ь в ы в о з . 231.112 79,0 39.629 99,2 600.200 100

Северо-западный район несколько увеличит свой вывоз, но 
и его относительное значение в русском вы возе понизится по 
сравнению с довоенным периодом до 14 ,2% . Значительно уменьш ается в 
относительном  значении, до 7,3 всего экспорта вывоз запади, района, к о ­
торый до войны слагался из 22,5 милл. пуд. пиленых материалов и 50 м. 
пудов круглого леса. Мы ж е исчислили весь вывоз в конце десятилетня 
в пиленом материале в 48 милл. пудов, что составит в сырье при потере 
на распиловку в 35%  74 милл. пудов круглого леса, цифру несколько 
меньшую довоенного вывоза, если выразить последний целиком в сыром
материале. _

Т ак о е  распределение по районам русского лесного экспорта будет 
вполне соответствовать интересам всего нашего лесного хозяйства в 
целом, к ак  это  подробно излож ено выше. Война и революционный пе­
риод вызвавш ие в связи с расстройством транспорта и ростом военной 
промышленности, значительную  недохватку минерального топлива в 
последние годы, привели к значительной вырубке лесов в центральной 
России и западны х губерниях, но если даж е взять всю Европейскую 
Россию в целом, то , по данным г. Д. С ажина в  1919— 1920 заготовитель­
ном году было отведено для государственных надобностей 3,9 /„ пло­
щади лесов, между тем , нормальная годичная лесосека составляла 1—  
1,2%  лесной площади -). Следовательно, отпуск для нужд одного то л ь ­
ко государства, не считая местного потребления, более, чем в 3,5 раза  
превышал нормальный отпуск. Э то  обстоятельство требует особо бе­
режного отнош ения к наш ем у лесному хозяйству, и перенесение работы 
на экспорт ів северный район и отчасти  в северо-запад, диктуется ж из-

1) Мы Приняли 1 кѵб. Фут равным одному пуду.І  llano.moo Хозяйство. Май, 1921 г. Д. С an ; и и. Крпонс лоспого хозяйства.

— 87 —

ценными интересами всего народного хозяйства страны и, в частности, 
интересами лесоводства.

Столь ж е существенно и самое строение нашего ближайш его вы­
воза, в котором  переработанный товар  будет составлять 392 милл. пуд., 
а  необработанный 268 милл. пудов, при чем необработанный товар, 

пойдет, к ак  эт о  можно предполагать, главным образом  и з западного 
района, а не  подлеж ащ ий обработке лесной товар из север­
ного района посколько промышленное развитие края и создание 
нашей собственной целлюлозной промышленности не достигнет таких  
размеров, при которы х ежегодный отпуск нетоварных насаждений севе­
ра м ож ет быть использован внутри страны.

Таковы  экспортны е возмож ности России в отнош ении леса. При 
исчислении возмож ного экспорта мы исходили п з состояния русского 
лесоводства и лесной промышленности страны вне всякой связи с тем, 
какую  кон’ю нктуру м ож ет за ст а ть  наш  лес после многих лет войны 
и блокады на мировом рынке. П оэтому особый интерес представляет 
выяснение современного состояния мировой лесной торговли, от  к о то ­
рой в значительной степени зависит дальнейш ее развитие этой  экспорт­
ной отрасли нашего хозяйства. В отнош ении ряда товаров, например, 
в отнош ении некоторы х зерновы х хлебов, отчасти пушнины, марган­
цевой руды за  время отсутствия России н а  мировом рынке окрепло 
положение ее конкурентов по поставке эти х  товаров. Выяснению во­
проса о том, в какой  степени русский лес зам енен или м ож ет бы ть з а ­
менен на мировом рынке посвящена остальная часть нашего исследо­
вания.

Среди стран, экспортирую щ их лес на мировой рынок, Россия, не­
смотря на то , что экеллоатация зах вати л а  далеко не всю лесную пло­
щадь страны, заним ала до войны 1914— 1918 г. г. господствующее поло­
жение не только по высоким качествам  своего леса, но и по абсолю т­
ному количеству поставляемого ею лесного товара. И з общ его вывоза 
лесных материалов ш ести богатейш их лесом государств: России, Ф ин­
ляндии, Ш веции, Соединенных Ш татов Америки, Норвегии и Канады, 
составлявшего в 1913 году приблизительно 40 миллионов кубич. метр., 
Россия давала около 13 миллионов куб. метр., т.-е . о к о л о  30%  всего 
мирового экспорта по количеству и около 24%  по ценности.

По отдельным странам лесной вывоз России распределялся следу­
ющим образо.м:

Табл. № 8.

Вывоз леса из России в тысячах пудов по странам назначения.
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К ак видно из приведенной таблицы, 70%  наш его экспорта лесных 
м атериалов за  последнее пятилетие до войны размещ алось в Германии 
и Великобритании, около 13%  приходилось на Голландию и сравнитель­
но незначительное количество на долю Бельгии и Ф ранции. Если срав­
нить ежегодный вывоз пз России в пятилетие 1901 — 1905 г. г. с выво­
зом  в 1909— 1913 г. г., то  нельзя не отм етить известного и довольно 
значительного перемещения среди стран-потребительниц наш его леса: 
в то  время, к ак  русский вы воз в Англию развивался непрерывно и за  
последние 13 лет увеличился почти в два раз, экспорт в-Германию  
развивался гораздо медленнее и относительно даж е упал с 40 ,5%  в 
первое пятилетие до 33 ,9%  в последнее. Из других стран Ф ранция и 
Голландия несколько увеличили вы воз лесных материалов из России, 
а  Бельгия уменьш ила на 1 ,6 % , но в общем и целом значение послед­
них стран в заграничной торговле России лесом осталось к 1913 году 
почти таким  же, к ак  и в начале текущ его столетия.

Отдельно необходимо остановиться на роли главнейших сортимен­
тов  в нашей лесной торговле с иностранными государствами. Уже из 
анализа последней таблицы мы видим, что в вывозе лесных материалов 
в Германию превалирующее значение имел необработанный товар, брев­
на, дерево для спичек и писчебумажного производства, столбы, шахтовые 
подпорки и т. д., вывоз ж е пиленого леса более чем в 2Уч р а за  меньше 
эксп орта  сырого леса. Наш экспорт  в Англию отличался совершенно 
иным строением: обработанный товар составлял около 73%  всего эк с ­
порта, а остальные 27%  приходились на необработанный лес. Более 
детальную  картину нашего вывоза лесных материалов по главнейшим 
сортиментам  и возрастание значения тех  или иных сортов товара в 
русской экспортной торговле лесом с другими государствами дает в 
процентах следующая таблица:

Табл. № 9.
Вывоз главнейших сортов л еса  по странам назначения в % %  но всему 

вывозу данного сортимента 1).
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Б 1901—05 гг............................... 1,5 2,4 85,8 0,2 0,2
Б 1913 г........................................... 0,-1 1,8 70,1 17,0 0,5

Дерево для спнчеіс н писче­
бумажного нронзв.

В 1901 г.......................................... 12,-1 9,8 17,3 20,4 2,0
В 1913 г.......................................... 1>2 9,0 40,8 32,5 2,3

Б р у с ь я .

В 1901 05 гг............................... 7,2 19,3 31,0 31,5 1,9
0,9В 1913 г........................................... 4,2 31,1 38,0 19,3

Д о с  к п.

В 1901—05 гг................................ 0,35 59,3 1-1,3 1,3 0,0
Б  1913 г........................................... 5,8 53,7 13,5 13,2 7,5

')  Г. К  il с  i i  с j) о и и ч. Лосноо дело, лесная торговля іі лесопромышленность 
России d ошізн с iiepecMOfpoM торговых договоров.
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Самым крупным, почти монопольным покупателем бревен до миро­
вой войны являлась Германия. Х отя ее относительное значение в вы­
возе этого  сортимента упало по сравнению с первым пятилетием и за  
ее счет расширился вывоз в Голландию, необходимо иметь в виду, 
что Голландия выполняла в торговле русскими бревнами посредническую 
роль, переправляя получаемый из России товар по Рейну в Германию 
и действительный ввоз бревен в Германию из России в 1913 году erne 
значительнее 7 6 % . Вывоз бревен в Англию, составлявший всего 2,4%  
в первое пятилетие, упал в 1913 году до 1 ,8% .

С толь ж е значительно было участие Германии в торговле другим 
сортиментом наш его сырья —  деревом для спичек и писчебумажного 
производства. Крупная целлю лозная и бумажная промышленность Гер­
мании работала до мировой войны, главным образом , иа русском сырье 
и на ее долю приходилось до 40,8%  всего в ы во за 'это го  сортимента из 
России, при чем с начала  столетия Германия более, чем в два р аза  уве­
личила вывоз целлюлозного леса из России. В торое место по вывозу 
заним ала Голландия (32 ,5% ) іи только 9%  этого  сортимента шло в Ве­
ликобританию.

Гораздо более равномерно распределялся экспорт брусьев между 
отдельными странами-потребительницами: почти поровну направлялось 
в Англию (3 4 ,1 % ), в Германию (3 8 ,6 % ), около  20%  шло в Голландию 
и 4 % — в Бельгию.

Совершенно иным представляется участие Германии и Великобри­
тании в вывозной торговле русским пиленым лесом. На долю Англии, 
значительно уступавш ей Германии в вывозе из России бревен и целлю­
лозного леса, приходилось около 54%  всего экспорта  досок и з  России, 
и пиленый товар  являлся наиболее характерны м сортиментом в, русско- 
английской лесной торговле. Х отя в 1913 году вывоз досок из России 
is Англию несколько упал по сравнению с 1901 годом, но вместе с тем 
ои оставался во  много р аз значительнее вывоза в остальные страны, и 
Россия являлась по мере истощ ения лесных запасов Скандинавских 
стран почти единственным поставщиком ценнейших сортов строевого 
и пиловочного леса на английский рынок.

Таким образом , можно констатировать, что среди наших старых 
контрагентов по внешней торговле лесом Германия пред’являла спрос, 
главным образом , на сырой лес, которы й ею частью  в сыром, но , глав­
ным образом , в переработанном виде вывозился за  границу; это  одно­
стороннее развитие наш его экспорта в Германию в  сторону необрабо­
танного товара об’яснялось как  географической близостью  Германии к 
нашим экспортирую щим районам, т а к  и умелой торговой политикой 
этой  страны. Помимо того, что  мы вывозили в Германию, главным об­
разом , сырой товар  и весь доход от распиловки и переработки отдавали 
последней, ввозя одновременно с тем пз Германии на весьма значитель­
ную сумму всякие деревянные изделия, целлюлозу и бумагу, которые 
могли бы быть произведенными внутри страны, наш лесной экспорт в 
Германию шел из т ех  районов, лесные насаждения которы х подвер­
глись довольно сильной вырубке и в которы х отпуск древесины уж е з а ­
тронул, помимо естественного прироста, запасы  древесины, тогда 'к ак  
районы, тяготею щ ие к скандинавским и британским рынкам, эксплоати- 
ровались в весьма незначительной степени.

К ак  эт о  последнее соображение, т а к  и самый характер  нашей лес­
ной торговли с Великобританией заставляю т нас придавать особое зн а ­
чение установившейся до войны тесной связи русского лесного экспорта 
с колоссальным потребляющим английским рынком, пред’являвшим все 
больший спрос на русский пиленый товар.

Для более полной характеристики  роли России в мировой торговле 
этим  товаром остановимся на анализе значения России в снабжении



S ^ , K̂ ,UW,X П0ТРе^ е- „ „ ц  леса— Германии и Англии в мирное 
время, когда экономические отношения были достаточно устоіічмвы п 
» ^ н а р о д н ы е  торговые связи складывались медленно в результате“ шо- 
іи \  десятилетии хозяйственного сотрудничества наций.
, , . т ^ еСЬМа мРуПНуі0 роль игРала Росо,,я и германском привозе лесных 
“ Т ™  Нужн0 С,<а3а іЪ' ЧТ0 Гер“ ния' носдштря .„а  д ш о л м о  круп-
леса " 3- С“01!Х COÖCTUeifflbl*  ^оп, увеличила привоз

* начал> 1 0 1 1  воины 110 сравнению с 1900 годом почти на 50%
гп тп і ГЫСЯЧ Т0Н-Н U 1900 Г0ДУ до 7518 тысяч тоин н 1913 году, из 
тонн Пп НгаппСЫР? ЛеС’ ®КЛЮЧаЯ РУДНИЧНЫЙ, приходилось 3634 тысячи 
образом? ,М странам этот  привоз распределялся следующим

Табл. М 10.    ' 1 ‘

Привоз в Германию в тысячах тонн в 1 9 1 3  году.
В %  ко всему

— 90 —

Количество,
7518

привозу.
100%

3831
2030

455
490
422

50,9%
26,8%

6,0%
6,5%
5,6%

Общий привоз и ТЫ С. ТОНН .
В том числе:
п з Р о с с и и .....................................

» Австро-Венгрии . . . .
» Соединен. Ш татов . . .
» Скандинавск. стран. . .
» Финляндии .........................

Таким образом , на долю России приходилось по количеству не­
сколько более половины всего привоза лесных материалов в Германию 
; і ° І дельньш гРУппа.м лесного товара участие России в германском нм-

n n ° ï ï v  вТ °  отнош ении необработанного леса и поднимается
даже до 63 /о для некоторы х сортиментов, например, для дуба. Привоз 
из России целлюлозного леса достигает 80%  в с е г о 'm L p r f  э т с Т т о -  
вара, питаю щ его целлюлозную промышленность Германии.
п ,ѵ гп о /°ЛЬ Же крупную Р °ль " ф а л а  Россия и н а  другом европейском 
п п т м ^ Л5ПОи,еМ Р? нке лесных материалов— на великобританском. При- 
. ; -  табл,?Ц‘п Дает  1! лоадах и ф унтах  стерлингов им порт лес-
f.ых материалов в Англию в 1913 году по странам отправления *).

Табл. № 11.

Наименование стран.

Из России с Финлянд. 
» Швеции . . . . 
» Норвегии . . . . 
» Канады . . . .  
» Соед. Ш т. Амер. . 
» прочих стран . . 

И т  о г о  .

Количество 
леса 

в лоадах а).

5392073 
1808852 

432360 
1002015 

787303 
1728587 

11151194

В •/„ к  об- 
щому 

количеству.

48.4 
16,2

3.9
8.9 
7,0

15.5 
100%

Стоимость
В фу ИТ. 
стерл.

13627343
4596854
1392993
3695047
4135629
2556107

29998973

В °,0 к  об­
щей 

стоимости.

45,4
15.3 

4,6
12.3 
13,8

8,5 
100%;

пп J? o /n Дан1.-ые показы ваю т* что и  Великобритания удовлетворяла о к о ­
ло ьо /о  своей потребности в лесных м атериалах ввозом и з  России рас­
ш иряя свой импорт, главным образом , з а  счет ввоза русского пиленого 
товара. Одним из признаков увеличившегося спроса на русский пиленый 
товар в Англин м ож ет служить движение средних цен на один импорт­
ный стандарт леса в Лондоне:

русского1'Рс Г с р Г Т0ЛЬ,ШО СИЛМ CcDOpa РоССПП’ В- Фаас- М,,ровой лвопой Рыпок "  Р°ль 
2) Один лоад составляет 50 куб. футов пилопого леса и 10 куб. фут. круглого леса.

Средняя стоим ость импортного стандарта леса в Лондоне ):
1905 год 8 фунт, стерл. 10 шиллинг. 0 пенсов.
1908 » 8 » » 16 » 6 *
1909 » 9 » » 0 » 3
1910 » 9 » » 9 » 3 »
1911 » 9 » » 9 » 3 »
1912 » 9 » » 18 » 3 »

Как9 видно из приведенных цифр, расценка одного стандарта рус­
ского леса в Лондоне поднялась с 8 фунтов стерл., 10 шиллингов в

190 ^резю м иру я* îізлшкеннсю ^о роли ̂ России в мировой лесной торговле,

: = і

- Œ S r r — " У -

году 347 миллионов долларов, распределялся между этим и странами 
дующим образом . т а б л  м  12

Экспорт леса, кроме древесной  массы, и з главнейших стран в 1913 г.
Ценность В о/о ко всему вы-

ІІаимоповашіе страны . в тыс. долл. возу ио ценности.

D 84.340 24,4%
Р ? С С И Я .....................................  57.608 16,7%
Ш в е ц и я .....................................  m  поп 31 0%
Соед. Ш т. Амер. . . . Щ  12,3%
К а н а д а ....... 42.000 12,1%
Ф и н л я н д и я ...............................  621 2 ,5%
Н о р в е г и я ............................... .... ............................ .................................. . ~ —

И т о г о  . . “  346.824 100,0%

Э та таблица нуж дается в одной в е с ь ю  сущ ественной оговорке. В

i) Министерство Финансов. Народное Хозяйство в 1913 г., стр. 284.
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дов, когда лесной товар  удорож ал почта на 250%  по сравнению с це­
нами 1913 года. Если ж е обратиться к лесному экопорту из Соединен­
ны х Ш татов з а  последнее пятилетие до мировой войны, то  он составит 
около 85 миллионов долларов, почти не превышая таким  образом  рус­
ского вывоза.

Остальные страны и по ценности и ещ е более по качеству своего 
лесного экспорта уступаю т весьма значительно России, О днако, и з  со­
поставления вывоза главнейших стран  по количеству и  по ценности мы 
убеждаемся, что  русский экспортны й товар  расценивался значительно 
ниже скандинавского и американского, что  об 'ясняется, помимо разли­
чия сортиментов вывозимого товара, главным образом , наличием в н а ­
шем лесном экспорте до 47%  необработанного товара и  является не 
признаком дешевизны продукции нашей экспортной промышленности, 
а  скорее признаком невыгодного для наш ей страны построения ее  лес­
ного экспорта.

Таким  образом , Россия им еет к ак  бы пять конкурентов н а  миро­
вом лесном рынке. Начнем с Соединен. Ш татов, как  с одного из наибо­
лее серьезны х, по распространенному мнению, конкурентов России.

Общ ая лесная площадь Ш татов составляет на 1920 год около  550 
миллионов акров на основании данных оффициальной американской 
статистики и 603 миллиона акров по данным упомянутого г. З а к а  при 
средней лесистости в 3 0 %  и отличается чрезвычайным богатством хвой­
ных и хвойно-лиственных пород. Еще только  четверть века том у назад 
лесная площадь Ш татов составляла 800 миллионов акров, но последние 
десятилетия, отличавш иеся лихорадочным железнодорож ным строитель­
ством, большим домостроением и увеличением количества и  тираж а вся­
ких  периодических и непериодических изданий, вызывали все большее 
увеличение лесорубки. К 1919 году лесорубка по всей эксплоатационной 
леоной площади, исчисленной S ta tis tica l A b strac t o f  th e  U n ited  S ta te s  
в 153 миллиона акров, значительно превысила ежегодный естественный 
прирост, и покрытие потребности в древесине идет за  счет запасов. На­
сколько  значительно возрасла потребность Ш татов в лесных м атериа­
лах можно судить п о  следующим цифрам. В 1900 году потребление 
Соединенных Ш татов леса для всяких надобностей составляло 10 мил­
лиардов куб. футов, а в 1922 г. потребление выросло до 22 мил­
лиардов куб. футов. Еще в начале текущ его  столетня г. А. А. Радциг, 
исходя из близкого к действительности расш ирения внутреннего амери­
канского  рынка, исчислял запасы  древесины в Соединенных Ш татах  всего 
на 46 лет; если Даже эти  предоказания значительно преувеличены, то  
все ж е необходимо отм етить, что Ш таты, вывоз и з  которы х в 1899 г. 
превышал ввоз лесных материалов на 27 миллионов долларов, а в годы 
высоких цен в Европе эт о  превышение достигало еще больш их разм е­
ров— до 50 миллионов долларов, именно благодаря все больш е сокра­
щавшейся лесной площади и увеличившемуся потреблению внутри стра­
ны, значительно расширили импорт лесных м атериалов и в течение всех 
восьми лет, предш ествовавш их войне, Ш таты  сводили свой торговый б а­
ланс в отнош ении леса значительным превышением ввоза над вывозом, 
к ак  показы ваю т приводимые ниж е цифры:
В  1905  г . ввоз п р ев ы ш ает  вы воз л есн ы х  м атер , н а  25 м плл. долл.
» 1906 УУ УУ УУ УУ УУ УУ УУ 1 4 УУ Уу
» 1907 УУ УУ УУ УУ УУ уу уу 24 уу Уу
уу 1908 УУ УУ УУ УУ УУ УУ УУ 22 УУ Уу
УУ 1909 УУ УУ УУ УУ УУ уу уу 47 Уу Уу
У) 1910 УУ УУ УУ УУ УУ уу уу 34 уу Уу
У) 1911 УУ УУ УУ УУ уу J J л 52 у Уу
99 1912 УУ УУ УУ УУ УУ уу 58 уу »
99 1913 УУ УУ УУ УУ УУ УУ УУ 48 УУ

Во время войны и даж е во время непродолжительного послевоенно­
го оживления экспорт леса пз Соединенных Ш татов потерпел зн ач и ­
тельное сокращ ение. В военные годы эт о  сокращ ение вывоза достигало 
весьма больш их разм еров, но даж е в 1919 и 1920 годах отпуск лесных 
материалов из Соединенных Ш татов оставался почти в два раза  меньше 
отпуска мирного времени. К ак  видно из следующей таблицы, в военные 
годы вы воз по своим абсолютным разм ерам  упал в некоторы е годы от 
44 до 73%  вывоза мирного времени. Если ж е учесть удорожание товара  
по индексу бю ро труда Соединенных Ш татов, показываю щ ему во зра­
стание средних цен н а  лесной товар с 1916 по 1918 годы до 124— 151 /о, 
если средние цены 1913 года принять з а  100, то  фактический вывоз и з  
Соединенных Ш татов опускается еще ни ж е 44— 73%  вывоза 1913 года. 
О кончание мировой войны и наступивш ее оживление в экономической 
ж изни Европы и Америки сопровождаю тся ростом экспорта  леса из 
Ш татов, достигающего в 1919 году по ценности, к ак  э т о  видно и з при­
водимой таблицы, 123%  вы воза мирного времени, а в 1920 году 167%  
вывоза 1913 года.

Табл. № 13.
Вывоз лесны х материанов и з С оед. Ш татов в ты сячах долларов с 1 9 1 3

по 1921  год  и рост цен на лесной товар в тот ж е период ‘).
В °/п к цоп- Стоимость од- удорожмш о лес-

Вывоз ности п?го ^  ^М0Т‘ иого товара по
ГОДЫ. в тыс. Фута) пиленого ‘б

долларов. J g J “  леса окспор. '
. в долларах.

1913 г. 111.253 100%  24,30 100%
1914 » 99.722  90%  23,94 9 7 %
1915 » 48.903 44%  22,25 94%
1 9 1 6 »  59.572 54%  23,76 101%
1917 » 61.629 56%  26,00 124%
1918 » 81.062 73%  41,50 151%
1919 » 136.862 123%  49,45 192%
1920 » 186.720 167%  62,13 250%
1921 » 90.517 82%  —  203%
Но если учесть рост цен на эти  годы, пользуясь приведенными дан­

ными к а к  для одного М. fe e t.2) (мет. ф ута) экспортного пиленого леса, 
т а к  и для всех сортов лесного товара  по индексу бю ро труда Соединен­
ны х Ш татов, то  в количественном отнош ении вывоз и з Ш татов лесных 
м атериалов не только  н е  увеличился, но  оставался почти в два раза  
меньше вывоза мирного времени. Действительно, если мы сравним вывоз 
то лько  пиленого материала и  тесанного леса и з Ш татов в 1919 и 1920 
г. г с вывозом эти х  ж е сортиментов в 1913 году, то  необходимо отм е­
тить, что экспорт  леса п з  Соед. Ш татов оставался даж е в эти  годы вы­
сокой конъюнктуры н а  35— 40%  ниже вы воза 1913 года.

Вывоз пиленого лѳса из Соед. Ш татов.
1913 г...............................................  3204 тыс. М. feet.
1919 „ ..........................................  1520 „ „ ,,
1920 „ 8) ......................................  1223 „ „ „

•) Эта таблица составлспа па основании данных Slatis. A bstract o f tlio U nited 
Statos за  1919 и 1920 г., а  для 1921 года на основании бюллетеней Брюссельского 
статистического бюро. •

2) Один М. feet, равняется 1000 линейным футам, имеющим 1 фут длины, 1 фут
ширины и 1 ДЮЙМ НЛІІ мспсо толщины.*) Вывоз пиленого леса в 1920 г. паин валт только для первых девяти месяцев
года, кончая сентябрем.



Вывоз 1921 года, отмеченного печатью  острого экономического 
кризиса, д ает  дальнейш ее сокращ ение эксп орта  и даж е по ценности со­
ставляет то лько  8 2 %  всего вывоза 1913 года, несмотря н а  то , что сред­
ние цены па лесной товар  в 1921 году оставались почти на 100%  вы­
ш е цен мирного времени.

Т аким  образом , в целом Соед. Ш таты  Америки сократили в годы 
войны свой отпуск лесных материалов за  границу и даж е во время бло­
кирования России, одной и з  крупнейш их поставщ иц на мировой рынок, 
в период, совпавший с  экономическим  под’ем ом и высокой кон’ю нкту- 
рой  на мировом лесном ры нке, Ш таты  не то л ьк о  не расш ирили своего 
вывоза, и о  значительно сократили его, продолж ая вместе с тем  ввозить 
в 1920 году на 210 миллионов долларов, а  в 1921 году на 117 миллионов 
долларов разны х лесных материалов.

Для более полного представления о  возмож ном участии Соед. Ш тат, 
в мировой торговле проследим, к а к  изменился по отдельным сортимен­
там  американский экспорт. До мировой войны вывоз Соед. Ш татов 
слагался и подавляющей массе из пиленого м атериала, на 66 миллионов 
долларов, второе место заним али брусья и м ауэрлаты — на 10 миллионов 
долларов, клепки вывозилось на 7 миллионов долларов и бревен на 4 
миллиона долларов. В вывозе крупную роль ш 'рал хвойный и  дубовый 
пиленый лес, в поставке которого на германский рынок Ш таты  конку­
рировали с  Россией. Война не внесла серьезных изменений в распреде­
ление ам ериканского эксп орта  по отдельным группам, и, как  видно и з 
приводимых данных, кончаю щ ихся 1919 годом, пиленый лес продолж ает 
и грать таку ю  ж е крупную роль во всем экспорте  Ш татов, к ак  и до вой­
ны, и дает незначительное понижение.

Т абл. № 14.
Вывоз лесны х материалов из Соединенны х Ш татов (в ты с. долларов) ’ ):

Наименование
сортиментов.

1913

® -J  и
я  о  
О о
К 3 

' S  яо
И я

1911 1915 1916 1917 1918 1919

è  £
и  о  ' о  еи а
~-0 а  
о  .
ИІ К

Всего лесных мате­
риалов ................. 111000 100 90722 489Ö8 55572 61623 81062 136802 100

В той числе:
963 0,6Б р о в е й ..................... 3921 3,6 2311 1027 910 871 530

Д ров............................ 237 — 227 133 203 216 176 365 —
Брусьев и мауэрла­

2498 8143 5,9тов ......................... 10122 9 6161 3136 4202 1202
Пиленого леса . . . 60893 58,6 42880 28760 28800 35996 51575 68650 50
Клепки ..................... 7231 6,3 3835 3339 3565 - 3688 8032 22619 1«
Древесш іі массы. . 738 0,6 484 820 2121 3469 1733 3018 2,2

И з отдельных сортиментов, значение которы х возрасло -п амери­
канском  экспорте, заслуж ивает 'вним ание вывоз клепки, которая  и 1913 
году составляла 6 ,3%  всего вывоза по ценности, а  -в 1919 году 1 6 % ; 
•несколько увеличился вывоз древесной массы, но по своим абсолютным 
разм ерам  э т о т  сортим ент то вар а  продолж ает играть незначительную  
роль в американском  экспорте. Значительно упал и по своим абсолю т­
ным разм ерам  и по участию  во всем вы возе экспорт  бревен и  брусьев, 
которы й составлял в 1913 году соответственно 3 ,6%  и 9%  всего выво­
за , а в 1919 году 0 ,6%  и 5 ,9%  всего экспорта.

Т аким  образом , несмотря на то , что по преобладающим сортимен­
там  эксп орта  Соедин. Ш таты  являются страной , конкурирую щ ей с Рос-

1) S ta tis tica l A bstract o f tho U nited  S ta to i. 1919. Dopartgm ont o f Commorce.
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спей однако, ограниченные запасы  древесины, расш иряю щ ееся внутрен­
нее потребление и все увеличивающийся им порт значительно ограни­
чиваю т их экспортны е возм ож ности. Если лреікдсирсмсшіо гш ю рпть о 
близком  прекращ ении лесного эксп орта  п з  Соед. Ш татов, го все же 
и з  анализа американского вывоза во время войны и послевоенною  эк 
номического оживления м ож но констатировать значительное уменьш е­
ние экспорта  Ш татов, упавш его почти до половины довоенного вывоза. 
П оэтом у м ож но предполагать, что в ближайш ем будущем Ш таты  буду1 
вы возить лиш ь специальные сорта своего леса и некоторы е особо цен­
ные сортименты, которы м и богаты  американские леса, и лишь годы 
очень высокой кон’ю нктуры на европейском рынке могут вы звать зн а ­
чительное увеличение экспорта  пз Соед. Ш татов, но в разм ерах , вряд- 
ли превыш ающих довоенный экспорт.

Наибольший интерес после Соед. Ш татов представляет п \  бліькс 
ш ая соседка— Канада. Удобная лесная площадь Канады заним ает по 
данным T h e  C an ad a  Yoar B ook  з а  1920 г. около 300 милл. акров 
при средней лесистости в 3 7 % . Н есмотря на хищ ническое хозяйство 
которое  уж е много лет  ведется в лесах Канады и во многих провинциях 
затрон уло  даж е запасы  древесины, лесные богатства это й  страны 
использованы ещ е в незначительной степени. Запасы  главнейших и наи­
более ценных пород канадского леса, к ак  дугласова пихта, красный и 
ж елтый кедр, белая ель, весьма значительны  и, некоторы е сорта, как  
дугласова пихта, вследствие своей упругости, крепости  и приспособлен­
ности для целлю лозного производства являются предметом оживленног

СПР°  Внешняя торговля Канады лесными материалами характерна  весьма 
интересным отличием о т  внешней торговли Соед. Ш татов, делающим 
Канаду подлинно экспортирую щ ей страной. В то  время, к ак  вывоз пи­
леного леса из Соед. Ш тат, составлял в .1913 году 66 миллионов дол­
ларов при ценности всей национальной продукции это го  сортимента в 
том  ж е году в 586 миллионов долларов, т .-е ., 11 / ,  всего произволе ва, 
а в 1918 году доля эксп орта  во всем доходе от  лесообрабатываю щ  и 
промышленности Соед. Ш татов понизилась до 8 / , ,  в Канаде! мы имеем 
совершенно иное соотнош ение. Ценность продукции лесообрабатьтаю - 
щ ей промышленности Канады вы разилась в 1913 году в 71 миллио 
долларов при вы возе із 33 миллиона долларов. Т аким  образом , на долю 
экспорта приходится около 46%  -всего производства лесообрабаты ваю ­
щей промышленности Канады.

Т аб.і. № 15.

Н аим енование
то варов .

Всего леса и лесных ма­
териалов.............................

В том число: 
Пиленого леса . . . .
Б р е в о н ..............................
Брусьев..............................
Дерева для приготовления 

' древесной массы . . 
Всего дровссной массы

1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920

43255 42792 42650 51271 55907 51S9P 70596 91262

33133
1028
1363

33272
818
536

32217
1258

532

43352
1078

478

47503
821
325

11537
821
420 —

—

680С
550C

738Е
636.

6 8 Г
926і

574!-
1037С

6148
2040с

■'833Г
25611

—
3170.- 41383

Во время воины, к а к  п о к а зы в ай  ■
ходят 'весьма серьезные изменения в канадском экспорте. До 1914 іод<

i )  T he C aw d a  Yoar Beolt. 1918_год.
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К анада вывозила относительно незначительное количество древесной 
массы, главным образам , в Соед. Ш таты . М ировая война, создавш ая 
больш ие затруднения в отнош ении снабжения Ш татов европейской 
целлю лозой, была сильным толчком  к развитию  целлю лозной промыш ­
ленности в К анаде в виду все возраставш его спроса со  стороны Ш татов 
на древесную массу. Э то т  усиленный спрос вызвал зн ачительное  увели­
чение вывоза древесной массы и з  Канады— к 1918 году превыш ая вывоз 
1913 года почти в  5 р аз по ценности. Для х арактеристики  количествен­
ных изменений в канадском  .эксп о р те  м ож ет служ ить следую щ ая т аб ­
лица, показы ваю щ ая непрерывное увеличение вы воза древесной массы,

Т абл. JV3 16.
Вывоз из Канады  лесны х материалов и древесной  массы в мет. ф утах  

и английских ф унтах.

Н а и м е н о в а н и е

т о в а р о в .
1913 1914 1915 191G 1917 1918 1919 1920 1921

Леса всякого в ты ­
сячах М . f e t t ,  
(мотрнч. фут.) . 

Древ, массы (в тыс. 
анг. ф.) . .

1802

G0G233

1783

8-177G6

193&

728311

2131

1117796

2150

1023607

123G

1167822

1412

1418269

1520
1-,

1616500

I 
г- 

О
СО 

о
1 

Ö
 

ю

превыш аю щего в 1920 году более, чем в два с половиной р а за  вывоз 1913 
года. Вывоз пиленого леса им еет некоторую  тенденцию  к  увеличению, 
главным образом , в военные годы, что  в значительной степени об 'ясняет- 
ся увеличивш имся спросом со стороны  Соед. Ш татов, которы е понизи­
ли, а для некоторы х сортим ентов соверш енно отменили ещ е в 1913 году 
пош лину на ввозимый лесной м атериал, но в общ ем вы воз леса из К а­
нады по количеству незначительно колебался, оставаясь на уровне до­
военного вы воза, и несколько  его превыш ая в военные годы и лишь 
значительно уменьш ивш ись в послевоенный период. Увеличение канад­
ского вывоза по ценности об ’ясняется, главным образом , значительным 
удорож анием то вар а  в эти  годы.

Т аким  образом , увеличение кана/докого эк сп о р та  дерева и продук­
тов  его обработки  ш ло, главным образом , з а  с ч е т  древесной массы, 
остальны е ж е статьи  лесного эксп о р та , к ак  брусья, бревна и дерево для 
древесной массы и даж е пиленый лес имели тенденцию  к уменьш ению.

Особый интерес представляет распределение канадского лесного т о ­
вара на иностранны х ры нках. Весьма сущ ественно отм етить , что  опре­
делившееся ещ е до мировой войны устремление эк сп о р та  Канады в Соед. 
Ш таты , на долю .которы х приходилось в 1913 году до  75%  всего вывоза 
лесных м атериалов и з Канады, ещ е более укрепилось в военные и после­
военные годы и определило дальнейш ее направление канадского эксп ор­
та. Следующая таблица показы вает, к ак  развивался канадский  экспорт 
пиленого м атериала, круглого леса и древесной массы в Соед. Ш таты  и 
Великобританию . О торговле древесной массой Канады в 1920 и 1921 
году мы располагаем  данными то л ьк о  для 9 месяцев, и о  и они относят 
78%  вы воза древесной химической переработки и 70%  м еханической 
переработки на долю Соед. Ш татов. Что ж е касается  пиленого товара, 
то , как  видно и з приведенной ниж е таблицы  № 18, около  70%  сосно­
вых досок в 1920 и 7 5 %  в 1921 году направлялись в  Соединенные 
Ш таты ; столь ж е значителен эксп о р т  досок и з  пихты и вывоз драни в 
Соединенные Ш таты . Т аким  образом , почти  в отнош ении всех сорти-

')  Вывоз за  1920 п 1921 г.г. опрсдслон только для девяти месяцов, кончая соптябром.

Таблица М 17.
Вывоз и з Канады лесны х материалов и д р ев ес , массы по странам назначения

(в тысяяах долларов). ■)

Н а и м е н о в а н и е  т о в а р а . 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919

Пиленый лес. Всего . . . . 33,433 33,272 33,217 43,353 47,563 41,537
В том чпсло:

В Воіикобрптаппю............................. 8,666 10,011 9,341 13,505 14,430 4,053 ___

„ Соединен. Ш т а т ы ........................ 21,596
1,363

20.448 20,799 27,315 29,014 34,882 —

Круглый дес. В с е г о ........................ 536 535 478 325 420 —
В том числе:

В Великобританию.............................. 1,337 507 519 463 280 349 ___

„  Соединен. Ш т а т ы ........................ 0,8 0,0 5 15 38 52 ___

Дровеспая масса химической ие-
рераб. В с е г о ................................... — — 4,806 6,891 14,032 19,33 30,226

В том числе:
В Великобританию. . . . — — 0,8 36 2,677 1,603 611
„ Соедипон. Ш т а т ы ........................ — — 4,550 6,405 11,107 16,171 26,256
Древесная м асса моханичоской
перераб. Всего....................................... — — 4,459 3,575 6,371 6,487 6,479

В том числе:
В Великобританию............................. — — 1,495 299 379 — 3
„  Соединен. Ш таты 2,893 2,907 5,487 6,487 4418

Таблица № 18.
Вывоз и з Канады лесны х материалов и древесн ой  массы по странам назна­

чения в процентах в 1 9 2 0  и 1921  г. 2)
(С апреля но декабрь).

1920 г. 1921 г.
Сосновые доски. Всего. 100% 100%
в том  числе:
В Соед. Ш таты 70,2% 75,9 %
В В еликобританию 23,8% 21,1 %
Доски и з пихты. Всего. 100% 100%
В Соедин. Ш таты 56% 84%
В В еликобританию 37,8% 4,4%
Дрань. Всего. 100% 100%
в том  числе:
В Соед. Ш таты 97,9% 99 ,6%
В В еликобританию — —
Древесная масса химиче­
ской  обраб. Всего. 100% 100%
в том  числе:
В Соед. Ш таты 78% 69%
Древесная масса меха-
нич. переработ. Всего. 100% 100%
в том  числе:
В Соединен. Ш таты 70,2% 39,5%
В Великобританию 20,9% 54,9%

')  Тію  C anada  Yoar. Book. 1919 год.
*'i Kocuoil mensuol do L'institut Intornational du Commerce tè 3. 1922 r. Bruxoller



ментов и  групп эк сп о р та  лесных м атериалов и  продуктов переработки
дерева мож но к о н стати р о вать  весьма значительную  часто  подавля­
ющую долю участия Соединенных Ш тато в  во внешней лесной торговле 
Канады.

П одытож ивая все с к азан н о е  выше о  внеш ней торговле Канады лес­
ными м атериалам и, м ож но заклю чить, что  увеличение канадского эксп ор­
т а  з а  'последние годы с 1913 по 1920— идет, главным образом , з а  счет 
древесной массы хим ической переработки— целлю лозы и направляется 
в подавляю щей массе, а в некоторы е годы иеликом на ближайший, отли­
чаю щ ийся колоссальной ем костью  для этого  продукта, рынок Соединен­
ных Ш татов, на к отором  кан адская  целлю лоза с успехом зам еняет 
германскую . Для русского вы воза леса т ак а я  тенденция канадского эк с ­
порта  имеет весьм а сущ ественное значение, при чем одинаково важно, 
к а к  т о  обстоятельстго , что  К анада не расш ирила сколько-нибудь зн а ­
чительно своего выпоза пиленого м атериала во время отсутствия Р о с­
сии на мировом рынке, несм отря на высокую рыночную к о н ’ю нктуру, 
т а к  и то , что  Канада увеличивает свой высоз почти исклю чительно за  
счет древесной массы, которую  Россия в ближ айш ий период вряд ли 
будет вьх о зц ть .

И з С кандинавских стран  наибольш ую  лесную площ адь им еет Ш ве­
ция, лесные насаж дения которой  заним аю т 54 миллиона акров при сред­
ней лесистости в 3 3 % . Н есм отря на т о , что  леса Ш веции заним аю т 
то лько  3 %  мировой лесной плош ади, она играет весьма существенную 
роль гі снабжении европейского ры нка лесными м атериалам и. Ч то ж е 
касается  Норвегии, то  она до войны давала весьма незначительную  часть 
мирового потребления лесных м атериалов, около  1 миллиона куб. м ет­
ров. т .-е . 2— 3 %  общ его выпоза. В первые годы гойны Норвегия несколь­
к о  расш ирила спой отпуск древесины на 'иностранные рынки, однако, в 
последние годы— в 1920 и 1921 г.г.— вывоз сноза достигает уровня ми­
рного времени и даж е опускается несколько  ниж е. К ак  показы ваю т 
приводимые нами ниже данные, Норвегия даж е в 1920 году не довела 
своего вы воза  в целом до допоенного уровня, но по отдельны х сорти­
ментам м ож но отм ети ть  весьма зн ачительное  увеличение то л ьк о  для 
круглого леса до 1 6 3 % , если е ы е о з  1913 года принять з а  100%,- Э тот 
сортим ент леса направляется почти исклю чительно в Англию, которая  
в последние годы покупала, главным образом , канадский и норвеж ский 
круглый лес. Х арактерн о , что  вы воз круглого леса и з Норвегии даж е в 
1921 году, когда размеры  вывозной лесной торговли это й  страны 
упали на 5 0 % , остается  выше вы воза мирного времени. Э кс­
порт пиленого м атериала  и з  Норвегии упал в  1920 году до 
7 6 ,4 % , а в 1921 году до 3 5 %  довоенного вывоза. В отнош е­
нии древесной массы Норвегия заним ала второе после Ш веции место в. 
мировом экспорте. К ак  видно и з приводимой ниже таблицы и и з таблицы 
№  24 вывоз этого  продукта переработки дерева в военные годы несколь­
к о  повысился, приблизительно н а  25%  по сравнению с вывозом 1913 г., 
но с 1917 года экспорт  древесной массы и з Норвегии ум еньш ается и да­
ж е  в 1920 году, несм отря на выгодную к о н ’ю нктуру ры нка, вывоз 
древесной массы и з Норвегии остается  на 1 5 %  ниж е довоенного выво­
за , а в 1921 году э т о т  процент превыш ает 5 0 % , при чем в норвежском 
вы возе древесной массы преобладает масса м еханической переработки, 
к о то р ая  до войны превыш ала более, чем в два р а за  вы воз древесной 
массы хим ической переработки , и, хотя  к  1920 году уменьш ение вы­
в о за  древесной массы происходит з а  счет массы м еханической перера­
ботки , а  вы воз древесной массы хим ической переработки остается  на 
довоенном уровне, однако, выпоз пергопо вида этого  товара  все ж е зн а­
чительно превыш ает вывоз древесной массы химической переработки.

Т аким  образом , эк сп о р т  леса и продуктов его переработки  и з  Нор-

Табляца  Л* /9 .
Вывоз и з Норвегии лесны х материалов и др евесн ой  массы

n ты с. куб . м етров . *).'

Н а и м е н о в а н и о

т о в а р а .

1 9 1 3

Количе­

ство.

1 9 2 0  

Код и чо- 

CTUO.

В « о  к 

вывезу 

1 9 1 3  г.

1 9 2 1

Количе­

ство.

В « о  *  

выпозу 

1 9 1 3  г.

Всего лесных материал, 
( и  тыс. куб. летриіі). . 1 ,0 1 4 9 3 8 . . . 5 0 5 4 0 %

В той число: Л
Круглого леса . . . .  
Леса обработ. и пил. . 
Дроиссиой мііссы (и тыс. 

килограмм) . . . .

1 8 7

8 2 7

0 9 2 , 0 0 0

306
G32

588,000

163,50 • 
76,10/0

8 ’Л'о

" 217
288

352,000

11Г,%
85%

47%
В том число:

Механической перераб. 
Химической перераб. .

481,000 377,701 
209,5 И 210,182

78.Г.0
І ^ о .о

269.701
88,377

54,8%
42,2%

вегии в течение последних восьми лет  и в особенности в последние годы 
о стается  ниже допоенного экспорта, если не считать круглого леса, 
вывоз которого , к ак  по своим абсолютным разм ерам , т а к  и по относи­
тельному значению  е о  всем вывозе лесных м атериалов из Норвегии, х о ­
тя  и возр астает  в последние годы, к о  не превыш ает 3 0 %  вы воза лесных 
материалов и з этой  страны.

До войны 1914— 18 г. г. Ш веция заним ала  тр етье  после России 
м есто в снабжении мирового рынка лесными м атериалам и и первое ме­
сто в мировом эксп орте  древесной массы. Среди отдельных сортиментов 
ШЕедского выпоза подавляю щая масса— около  7 5 % — приходится на пиле­
ный лес, а остальной вывоз слагается из пропсоз, м ач тозого  и зн ач и ­
тельного количества рудничного леса, которы й направлялся, главным 
образом , в Англию. О значении отдельных сортим снтоз во всем вывозе 
из Ш пещш лесных м атериалов можно судить по приводимой нпже т а б ­
лице. Данные, приведенные в этой  таблице и в таблице №  25 свидетель­
ствую т, что ш ведский лесной эксп о р т  дает значительное уменьш ение в 
согнны е годы и то лько  с 1918 года, когда начали склады ваться более 
нормальные условия торговли с Англией, Ф ранцией и Америкой, ш вед­
ский вывоз во зр астает  почти по е с с м  сортим ентам , но остается  ниж е 
довоенного уровня, при чем более всего э т о  уменьш ение коснулось эк с ­
порта бревен, вывоз которы х составил в 1920 году всего 50%  выпоза 
1913 года, и то лько  для рудничного леса м ож но отм ети ть  некоторое  
увеличение выпоза вследствие ож ививш егося по окончании забастовки  
рабочих угольной промыш ленности спроса на э т о т  сортим ент со  с то ­
роны Англии.

Таблица Л? 20.

ѴІ Г Вывоз и з Ш веции лесны х материалов (в т ы с я ч а х  к у б . м етров).

Наименование товара 1913 1918 1919 1920 1921 г.

Пиленого леса 5518 2802 3537 4759 2560
О стального леса 1250 519 962 989 531
В том  числе:
Рудничного 715 — — 761 412
Бревен 534 — — 228 119
Всего 6.768 5 .748 3.091

*) Kocucil Monsuel d L ’Institut International du Commerce. Апрель 1922 г. Брюссель.



О станавливаясь отдельно на вывозе 1920 гола, к ак  наиболее х ар ак ­
терного для сравнительно нормального периода в мировой торговле, 
отм етим , что  Ш веция, несмотря на оживленный спрос в этом  году и вы­
сокие пены не довела своего вы воза даж е до уровня мирного времени, 
и eo всяком случае не расш ирила его за  счет русского экспоота. 1921 
год был наиболее критическим  во внеш ней лесной торговле Ш веции. К 
кониу года в стране осталось непроданной древесины, заготовленной 
во время е о й н ы  по высоким ценам, о к о л о  3 .525 тыс. кубических метров, 
которы е оказы вали  свое влияние на рыночную к о н ’ю нктуру и вызывали 
значительное понижение цен. В течение первой четверти  1922 года го­
сподствовала довольно н и зк ая  кон 'ю н ктура , но с некоторой  тенденцией 
на повышение, т а к  к ак  цены к этом у времени опустились до того  уро­
вня, когда дальнейш ее производство являлось убыточным для шведских 
ф абрикантов. На улучш ение кон 'ю нктуры  о к азал а  свое влияние и зн а­
чительная ненасыш енность ры нка лесными м атериалам и и некоторое 
общ ее ож ивление промышленной ж изни Европы.

К ак  уж е отмечено выше, Ш веция заним ала  в мирное врем я первое 
м есто в снабжении мирового рынка древесной массой. Война вызвала 
неко то р о е  увеличение эксп орта  древесной массы и з Ш веции. Х отя два 
послевоенных года, 1918 и 1919 дают довольно значительное со кращ е­
ние эксп орта  древесной массы, но уж е в  1920 геду вывоз достигает р а з­
меров 1913 года, а если судить н а  основании ам ериканских статистиче­
ских сборников *) то  м ож но даже констати ровать и значительное уве­
личение эк сп о р та  древесной массы и з Ш веции, приблизительно на 2 7 % , 
по сравнению  с вывозом мирного времени (см отрите таблицу №  24). 
Б олее подробную картину ш ведского вы воза древесной массы по основ­
ным группам: химической переработки и м еханической переработки 
даю т следующие цифры.

Таблица М 21.
Вывоз древесной  массы (в ты ся ч ах  килограм м ). -) 

Наименование 
товара.

Всего древесной 
массы 

В том  числе:
Химической пере­

работки 
М еханической пе­

реработки

К ак видно и з последней таблицы , вывоз древесной мыссы химиче­
ской переработки в 1920 году на 15%  превыш ает, вы воз 1913 года. В 
этом  году Ш веция зн ачительно  увеличила производительность своих 
целлю лозных ф абрик, м аксим альная мощ ность которы х достигает 850 
тысяч тонн  сульфитной целлю лозы в год. П олоса высокой кон’ю нктуры 
продолж алась до конца 1920 года, когда в связи  с общим кризисом 
уменьш илось количество за к а зо в  со стороны Англии и Америки и одно­
временно с этим  с ш ведской целлю золой начала конкурировать герман­
ская, отличавш аяся большей деш евизной вследствие низкого курса н е ­
мецкой марки. Все эти  обстоятельства сказались в еш е больш ей степени 
в 1921 году, когда ш ведский эксп о р т  древесной массы упал почти до 
50%  довоенного вывоза.

Ч тобы  зак о н чи ть  о б зо р  экспортны х рынков главнейш их стран-по- 
ставщ нц лесного товара на мировой рынок нуж но отдельно рассм отреть

1913 1918 I91Q 1920 1921

.008.000 634.331 7SQ.Q80 1.009.267 525.332

685.000 409.586 561.294 737.302 421.452

323.000 225.745 198.686 271.965 103.880

1) Y ear Hook. United. S ta te s  D epartem ent o f A gricultnro:
^  R ecueil m ensuel do L’in s titu t In ternational du Commerco. 1922 r
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участие Финляндии ів торговле лесом. Несмотря на свою н езн а ­
чительную по сравнению  с  мировыми запасам и  леса лесную пло­
щадь, занимаю щ ую  50 миллионов акров, Финляндия отличается чрезвы ­
чайно высокой средней лесистостью  в 5 4 % , что  не им еет м еста в о т н о ­
шении других стран— экспортеров. В народном хозяйстве самой Ф ин­
ляндии лесная промышленность з а  последнее десятилетие зан ял а  весьма 
солидное м есто и по ценности своей продукции лесная промышленность 
ещ е в 1910 году давала о к о л о  43%  всего  национального производства.

Лесной вы воз Финляндии за  последние 23 года до мировой войны 
увеличился по ценности с 16 миллионов рублей в 1890 году до 83,64 
миллионов рублей в 1913 году. З а  т о т  ж е период доля лесного эксп орта  
во всем вывозе и з  Финляндии увеличилась с  47 ,2%  до 7 0 ,5 % . Т акие  
размеры  лесоэкспорта и рост лесообрабаты ваю щ ей промыш ленности не 
могли не вы звать сильного сокращ ения запасов крупного строевого леса, 
т а к  в 1913 году ежегодная лесорубка значительно превыш ала прирост 
и затрон ула запасы  древесины в лесах, что  обусловило ещ е до мировой 
войны некоторое  сужение экспортны х возм ож ностей Финляндии а 
отнош ении леса.

Во время войны и, главным образом , в последние годы во внешней 
торговле Финляндии лепными материалами происходит ряд весьма су­
щ ественных изменений, которы е предопределили в известной степени 
дальнейш ее развитие финского экспорта. В виду того, ч то  1918-19 г. 
Ы'ился периодом крупного изменения в строении финляндского экспор­
т а , весьма интересным представляется рассм отреть отдельно вы воз из 
Финляндии лесных м атериалов по сортим ентам  в  1913-17 г. г. и экспорт 
Финляндии в 1920 и 21 г. г. по сравнению  с довоенным временем.

Приводимая таблица показы вает эк сп о р т  лесных материалов 
из Финляндии в военный период по отдельным сортим ентам  и отм ечает

Таблица № 22.
Вывоз лесны х материалов и древесной  массы и з Финляндии в 1 9 1 3 -1 9 1 7  г. ')

(в куб . м етрах).
Наименование

товара. 1913
Необработан.

леса 2.850.887
Тесаного и отча­

сти лиленого 321.294 
Пиленого леса. 4 .209.563 
Дрова. 1.066.449
Древесная масса 

(в сто килгр.м.) 
ш лифованная 494.450 

химической 
обработ. 770.665

значигельное сокращ ение вы воза почти всех  сортиментов лесного т о ­
вара, и даж е сводит вывоз пиленого леса к мизерной цифре в  54 тысячи
куб. м етра. Одновременно с  этим  увеличивается более, чем на 100%  
вывоз дров, которы й направлялся почти исклю чительно в Петроград, 
ощ ущ авш ий сильную »гужду в древесном топливе для выросшей в эти  
годы военной 'промышленности. Весьма значительно сокращ ается  вы воз 
древесной массы химической обработки.

В 1918 году вывоз сто и т  ещ е на весьма низком  уровне, что о б ’я- 
сняется войной и революционными событиями, имевшими м есто в стра-

!)  Таблица состаплоиа по статистическим «жегоднпкам Финляндии *а порпод 
1013 —1018 г.г.

1914 1915 1916 1917

1.900.991 498,907 575.850 336.138

150.654
1.758.826
1.088.696

47.585
51.142

1.568.252

56.635
95.330

2.750.049

52.818
54.199

2.417.000

280.064 389.380 470.921 349.302

689.921 614.977 541.233 585.363
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нв. О днако, в течение последних двух лет , 1920 и 1921, когда установи­
тесь в известной степени нормальные отнош ения в мировой торговле, 
финляндский в ь р е о з  имеет тенденцию к некотором у росту по сравне­
нию с военными годами, анализ которого  представляет больш ой интерес. 
Ниже мы приводим таблицу, в которой  вывоз последних двух лет  по 
отдельным сортим ентам  сопоставлен с  вывозом 1913 года и  которая  по­
казы вает  значительное уменьшение вы воза необработанного и полу­
обработанного леса, куда входит помимо бревен и рудничного леса боль­
ш ое количество дерева для производства древесной массы. Вывоз этих  
сортим ентов составил о 1920 году 47%  довоенных размеров. Т о  ж е нуж ­
но констатировать и в отнош ении вы воза дроз, почти все 100%  вывоза 
к оторы х приходились в мирное время на Россию. Ч то ж е касается  пиле­
ного леса, батенсов, досок и  т . д., т о  эк сп о р т  эти х  сортиментов, 
увеличивается в 1920 году по сравнению с предшествующими годами, 
и о  все ж е не достигает вы воза 1913 года. Вообще в последние годы вы­
являются все больш ие трудности с размещ ением на рынке финляндского 
пиловочного леса. Еще до сойны В. В. Ф аас  писал: «В 
восьмидесятых годах прош лого века для получения одного стандарта 
досок требовалось только  30 — 32 бревна; в настоящ ее ж е  время на 
стандарт идет о т  46— до 48 и более бревен. Э то  явление измельчания 
пиловочного леса, поступаю щ его в рамы финляндских лесопилок, несо­
мненно прогрессирует, в особенности в южной и отчасти  в центральной 
Финпяндии, где запасы  крупных деревьев почти иссякли. На складах 
бревен при заводах  не редко мож но видеть бревна разм ером  в 4 и даже 
i  три  верш ка в верхнем отрубе».

Таблица М 23.
Вывоз лесных материалов и древесной массы из Финляндии в 1920 и 1922 г .1)

(в куб. метрах).
Наименопание 1913 2) 1920 1921

товара. Количество В ° 0 отнопт. Количсст. В ° '0 отнот.
в куб. лстр. к  вызову 1013 г. в  куб.мотр. к вы». 11) 13 г.

Н еобработанного и 
полуобработанного
леса. 3 .163 .000  1.508.000 47 ,7%  834.000 26,4%
Д р о в а .  1 .066.000 141.000 13 ,2%  870 .000  25,3 %
П иленый.лес 4.152.000 3.532.С00 8 5 ,2%  2.956 .000  71 ,2%
Древесная масса 
механич. обработ.
в т  о н н а X 3). 44.915 81.994 182%  50.360 112%
Древесная масса хи­
мической обработки
в т  о  н н а  X. 75.479 87.947 116%  122.802 162%

Т ако й  хар актер  финляндского экспортного пиловочного леса имеет 
весьма сущ ественное значение в настоящ ее время, когда мировой рынок 
больш е всего интересуется следующими разм ерам и 3 ” Х 8 ” , 9 ” , 10" 11 
экспортерам  приходится делать весьма больш ие усилия, чтобы разм е­
стить доски более у зк и х  разм еров, теряя  часто на продаж ной цене 
всей партии.

Одновременно со  значительным уменьш ением вы воза необработан­
ного леса и дров и некоторы м  сокращ ением экспорта  пиленого товара 
расш иряется вывоз и з Финляндии древесной массы химической и м еха­
нической переработки. Увеличение вы воза этого  продукта достигло для

J) Rocuoil Mensuel d L’institut intornalional du Commerce. Апрель 1922 r. 
Брюссель.

*) Некоторые погшачптолышо рпсхождеппя в показаниях вывоза 1913 г. в т аб л и ц «  
ЛЬ 22 я 23 обгоняю тся различием источников, из которых иочораиуты дашш*.

*) О два тонна«« 100U килограмм.

древесной массы химической обработки  в 1920 году 116% , а  для ме­
ханической обработки 1 8 2 % , если вывоз 1913 года принять з а  100. 
192 і год характерен  дальнейшим развитием , несмотря на господству­
ющий острый экономический кризис уж е ранее наметивш ийся тенден­
цией финляндской вывозной торговли лесом, выраж аю щ ейся в стрем ле­
нии зам енить вывоз необработанного то вар а  целлю лозой и готовыми 
ф абрикатам и переработки дерева. Тогда к а к  экспорт  необработанного 
леса падает в этом  году’ до 26%  допоенных разм еров, вывоз пиленого 
то вар а  уменьш ается до 7 1 % , древесная масса м еханической переработ­
ки, хотя  и дает понижение по сравнению с вывозом предш ествовавш его 
года, но все ж е остается  выше д о е о с н н о г о  вывоза, исключение состав­
ляет древесная масса химической переработки, являю щаяся более совер­
шенным продуктом  переработки дерева, вывоз которой  продолж ает 
прогрессировать и достигает 162%  по сравнению с вывозом 1913 года, 
тогда к ак  самые крупные экспортеры  этого  продукта, к ак  Ш веция и 
Норвегия, сократили в 1921 году свой вывоз древесной массы химиче­
ской переработки до 50%  вы воза мирного времени, а К анада более, 
чем в три  р а за  по сравнению с вывозом предш ествую щ его— 1920 года.

Подитож ивая все сказанное , м ож но констатировать, что, несмотря 
на значительно сокративш ийся со время войны и соверш енно прекра­
тившийся в послевоенные годы экспорт  леса из России, самой крупной 
поставщицы этого  товара на мировой рынок, больш инство стран-экс- 
портеров не увеличили по абсолютным разм ерам  своего вы воза з а  счет 
России. Н аоборот, многие страны  не то л ьк о  не заменили рус­
ского леса, но весьм а значительно сократили вы воз как  
р а з  т ех  сортиментов, которы е являлись до войны и будут в течение 
ближ айш их лет  главным предметом русского лесного эксп орта  и запасы 
которы х весьма ограничены у наш их европейских конкурентов.

В 1919 и 1920 году вывоз главнейш их лесоэкспортирую щ их стран 
отстает  весьма значительно от разм еров довоенного вы воза к ак  в отно­
шении необработанного, т а к  и пиленого леса. Из них Канада стремится 
развивать свой вывоз древесной массы, поставляя на близкий рынок С о­
единенных Ш татов, пред’являющий все больш ий спрос на э т о т  товар. 
Что ж е касается  пиленого товара , то , несколько понизив вывоз по 
сравнению с довоенным экспортом , К анада значительную  часть вывоза 
направляет так ж е  в Соединенные Ш таты. Эти последние уменьшили по­
чти на половину по сравнению с 1913 годом свой вывоз пиленого и 
круглого леса и несмотря на э т о  излиш ек ввоза над вывозом остается 
столь значительным, что  заставл яет  Соединенные Ш таты  обращ ать 
значительную  часть вывозимой ранее  древесины, запасы  которой  в 
стране весьма ограничены, на удовлетворение внутреннего потребления.

Если не учесть Норвегии, лесной вывоз которой  не имел большого 
значению  в снабжении мирового рынка, то  остаю тся Ш веция и  Финлян­
дия, экспортны е возм ож ности которы х даж е при максимальной экспло- 
атации , учиты вая уменьшившуюся лесную площ адь и ограниченные з а ­
пасы пиловочной и строевой древесины, вряд ли м огут быть зн ачитель­
нее довоенного экспорта. Следовательно, допуская, что  Ш веция и Ф ин­
ляндия доведут в ближ айш ие годы свой лесной вывоз до разм еров мир­
ного времени, что для первой составит 6,7 миллионов куб. метров, а 
для второй— 8,4 миллионов куб. метров, то  они все ж е не смогут при 
восстановлении довоенной емкости мирового ры нка зам енить те  13 
миллионов куб. м етров лесных материалов, которы е вы возила до войны 
Россия.

Современное полож ение мирового лесного ры нка представляется 
следующим. Оживление, господствовавш ее почти во всех  о траслях  ми­
рового хозяйства в 1919 и 1920 годах, сменилось острым кризисом , пе­
решедшим в длительную  депрессию. Значительны й спрос на лесной мя-
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териал главнейш их стран-локупательниц  лесного то вар а : Англии, Ф ран­
ции и Бельгии, выявившийся в 1920 году, снова уттал в 1921 году, когда 
разразивш ийся экономический кризис заставил на врем я свернуть ш и­
роко  задуманную  в Англии программу дом остроительны х мероприятий, 
несколько  задерж ал  восстановление разруш енны х областей во Ф ранции 
и Бельгии и таким  образом  свел к весьма незначительным размерам 
опрос на строительны й м атериал в Европе. О днако вм есте с изживанием 
современного кризиса нуж но ож идать весьма значительного, превосходя­
щ его довоенное потребление леса в Европе, спроса на лесные материалы 
и, главным образом , на те  сортименты  пиленого товара, запасы  которы х 
весьма ограничены в Скандинавских стр ан ах  и  Финляндии и которыми 
богаты  русские, главным образом , северные леса. Ч то ж е касается 
Америки, т о , к ак  уж е отмечено выше, к ак  Соединенные Ш таты , т а к  и 
К анада по разм ерам  своего экспорта  и в известной степени п о  х а р ак т е ­
ру вые озим ы х сортим ентов вряд ли будут конкурировать с Россией на 
мировом рынке, что при ограниченных экспортны х возм ож ностях 
остальны х стран-поставщ иц лесных м атериалов со зд ает  весьма благо­
приятную  кон’ю нктуру для русского лесного экспорта.
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Г Л А В А  I I I .

П у ш н и н а .

История развития промысла. Состояние пушного промысла  до миропоіі 
войны. Размеры довоенной добычи. Война и ее влияние. Сбор пушнины 
в 1919— 21 г.г. Увеличение гулящего зверя. Факторы, благоприятству­
ющие развитию промысла. Мировой рынок во время войны. Значение 
американского экспорта пушнины в отношении снабжения мирового 
рынка в годы изоляции России. Современное состояние мирового рынка.

Возрастающее влияние Лейпцига. Перспективы.

' Общий развал народного хозяйства России наиболее серьезно ото­
звался на тех отраслях торговли и промышленности, которые в течение 
многих десятилетий и даже столетий работали на экспорт. Оторванность 
от мирового рынка также не замедлила сказаться, поставив ближайший 
русский вывоз за границу перед совершенно изменившейся кон'юнкту- 
роі: ь странах сбыта наших выпозных товаров. Нам придется шаг за 
шагом, преодолевая сопротивление старых и новых конкурентов, заво­
евывать положение для многих экспортных товаров.

Нели в отношении некоторых товаров Россия в большей или мень­
шей степени заменена на мировом рынке, то в отношении других отсут­
ствие русского предложения сказывается весьма сильно. Выяснению 
экспортных возможностей одного из таких продуктов— пушного това­
ра,— а также анализу современного состояния мирового пушного рынка 
посвящена эта глава.

Пушнина является одним из товаров, с которыми Россия впервые 
выступила, как участница мирового товарообмена. В течение многих 
столетий меха составляли традиционный«прсдмет русской вывозной тор- 
говл i, представляя для наших купцов и часто для самого правительства 
своеобразную валюту, на которую велась почти вся иностранная торго­
вля и ісоторая, подчас, отпускалась вместо содержания русским посоль 
ствам за границей.

Однако, в конце прошлого столетия, отчасти под вриянием увели­
чившегося спроса со стороны заграничного рынка, отчасти, под влиянием 
значительно расширившегося внутреннего рынка, в пушном деле был 
отмечен ряд печальных для дальнейшего развития промысла явлений, в 
результате которых значительно сузились размеры добычи наиболее 
ц«шюгв пушногв зверя, * самый характер іі тенденции «веридога про-
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R ^  He оптимистичесісие надежды. По этом у поводу
В. И Денисон пишет, х ар актер и зу я  состояние пуш ного промысла о  к о н ­
це минувшего столетия: «Особенно р е зк о е  выбивание песца, соболя и 
других зверей наблюдалось в девяностых годах, к ак  будто промышлен-

“ 1ШЛ,Г покончнть с э т ѵ ш  очень Ценными зверями и поставить крест на своем исконном промысле».

П0ЧТИ всей пос^ еЛ»ей четвер га  XIX столетия промыш- 
îo ïn in  П Ь хищ н,,ческим избиением наиболее ценных пушных
n« Приводимая ниже таблица доказы вает, к ак  прогрессивно разви­
валась добыча соболя, песца и горностая с 1881 по 1899 год Т

Табл. № /.

Средняя еж егодная добы ча пушных зверей.
с 188 1 — 99 г.г . (в ш туках).

Наименование зверя 1881-87 1 8 8 8 - 9 4  1895-99 г.

£ оболь......................20-W 0 50.000 оО.ООО
[)есеЧ ......................  12.000 10.000 15.000
Горностай . . 30 .000  115.000 100.000

ТаК° ‘Чі  хозяйни ' ,анья и Русских лесах не замедлили с к а ­
заться . с  1900 года добыча соболя начинает ум еньш аться и привоз ш к у ­
рок эго го  зверя на Ирбитскую  ярм арку Н€ превысил в 1913 году 13 700 
ш тук, о тч е т  Нижегородского ярмарочного к о м и тета  определяет весь 
[ф ивоз соболя на ярм арку в среднем за  трехлетие 1911— 1913 г. около
8.000 ш тук, что составит для эти х  двух пунктов вм есте в зяты х  21 000 
ш курок против 60.000 в  конце минувшего столетия. Т о  ж е явление мож ­
но было констати ровать и  в  отнош ении чернобурой лисицы, которой 
поступало в  1 8 4 0 - 6 0  годах на Якутскую  ярм арку до 12.000 ш тук а 
в последние годы до войны поступление ш курок этого  зверя составило 
несколько десятков экзем пляров. Свирепо ш ла расправа с морским

і 9 Т Г 1 ѵ Н,п бппбРОМ- ДОбЫЧа ° ДНОГО т о ,̂ько коти ка  составляла уж е в 
1910 году 3 .000 ш тук ггротив 10.000— 12.000 в 1900 году. Судя по

Г т ю г ^ п ш т й ° г ? л еННЯМ ]п В ладивостока- !!°  время граж данской войны 
в восточной Сибири и Приамурье японцы и, о тчасти , американцы  по­
кончили с этим  очень ценным промыслом.

Вместе с уменьшением разм еров добычи пуш ного зверя ухудш и­
лось и качество поступавш его сырья: исчезали дорогие сорта  пушного 
товара и увеличивался выход значительного количества ш курок  еше 
совсем молодого зверя. Т ак  на Я кутскую  и Ирбитскую  ярмарки из 
общ его количества, поступавш их в пятилетие 1 9 1 0 — 1 4  г.г. песцовых 
ш курок, около 40%  приходится н а  недопесок.

Э ти явления отраж ались, главным образом , на внутреннем органи­
ческом строении пуш ного промысла. Общий ж е по всей стране валовой 
выход пушнины, посколько ' об это м  м ож но судить по оборо­
там  Н иж ею родской и Ирбитской арм арок, а  т а к ж е  эксп о р т  мягкой 
рухляди из России росли непрерывно, при чем выпадение ценных зверей 
покрывалось усиленной добычей менее ценного товара . Приводимая 
ниже таблица показы вает, что  поступление пуш ного товара  на Н иже­
городскую и Ирбитскую  ярм арки и вывоз пушного сырья з а  границу в 
пятилетие 1909— 1913 г.г. увеличились более, чем на 50%  по сравнению 
с предшествующим пятилетием.

) В. И. До ыпо о п. Пушной промысел и ого неотложные нужды. 1011 г.

—  10Ѳ —

Табл. М  2.

Ежегодное поступление пушнины на Нижегородсную и Ирбитскую ярмарки и
вывоз за-границу.

Г о д ы .  Нижегор. ярм. И рбитская ярм. Вывоз за-грницу.

1904-08 г. 7 .917.050 шт. 8 .168 .700  ш т 5.061.000 руб.

1909-13 г. 11.832.140 » 11.253.300 » 7.838.000 »

Т ако ва  и самых сж аты х чертах  общ ая картин а состояния промысла 
в мирное время. Особо существенным представляется нам  выяснение 
разм еров ежегодной добычи пушнины в последнее пятилетие до мировой 
войны. Э та добыча, характерная для годов мирной созидательной р або ­
ты в тесном общ ении с международным рынком, м ож ет бы ть о тп р ав ­
ным пунктом для суждения о  блігжайших перспективах выхода пуш ­
ного товара, если принять для современных экономических условий 
необходимые поправки.

При определении довоенных разм еров русского пуш ного промысла 
мы наталкиваем ся на ряд чрезвычайно сущ ественных затруднений. О т ­
сутствие статистики добычи пушнины, с одной стороны , и несоответ­
ствие показаний  источников, на основании которы х м ож но было бы 
суднть о всей добыче, затрудняет анализ. Для примера показательно , 
что таблица, приведения в монографии одного и з  специалистов по пуш ­
ному промыслу г. Г. Р. Паас, определяет ежегодную добычу в среднем за  
трехлетие 1911— 1913 г.г. в 5 .000.000 ш курок, статистический ж е еж е­
годник Г. У. 3 . 3 . з а  1913 год дает размеры  промысла приблизительно 
з а  т о т  ж е период в 3.000.000 ш курок в год, в то  время, к ак  привоз на 
одну Нижегородскую ярм арку составил в 1912 году о к о л о  11.200.000 
ш курок разной пушнины. Данные о  внешней торговле России пушным 
товаром , несмотря на то , что  больш ая часть ежегодного выхода этого 
товара экспортировалась за  границу, н е  могут сыграть даж е ориенти­
ровочной роли в нашей работе, т а к  как  весь пушной экспорт  из Рос­
сии выражен в пудах, а не в ш курах, как  это  им еет место в английской 
там ож енной статистике.

Из всех упомянуты х нами материалов наиболее достоверными 
представляю тся данные ярмарочных ком итетов. Хотя еще до войны 
делались попытки непосредственно зак у п ать  товар  у  промышленников 
и скупщ иков, минуя ярм арочны е центры, однако нуж но с к а за т ь , что 
больш ая часть пушнины, даж е подавляющая часть, к о то р ая  скупалась 
русскими или иностранными экспортны ми фирмами, ш да и з И рбита или 
Нижнего, т ак  к ак  иностранные покупатели предпочитали ярмарочный 
торг, находящ ийся под непосредственным влиянием лондонского и лейп­
цигского рынков, устанавливаю щ их мировые цены, заку п кам  «в темную» 
в промысловых районах, когда ещ е не определилась рыночная кон ’юнк- 
тура *). К роме того, на  ярм арках идет отборка  наиболее подходящего для 
экспорта  товара, его распределение по партиям, правильная стандари- 
зация, что  особенно сущ ественно для экспортера, если принять во  вни­
мание низкий уровень коммерческой добросовестности бесчисленного 
множ ества посредников в пушной торговле. П оэтому мы кладем в осно­
ву исчислений довоенной добычи пушнины России данные о  поступле­
нии этого  товар а  на Нижегородскую  и Ирбитскую ярм арки, а  для н е ­
которы х сортов принимаем соответствую щ ие поправки на основании 
м атериалов о разм ерах  довоенного сбора пушнины, собранных Главме 
хом.

I) Я . Я . ІІалфорок. Продукты охотпичы ті промысла Петроград 10Hï г
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Н аим енован ие  П оступ ило  на Н а  Нижего*
то вар а . И р б и тск . ярм . родск . В с е г о .

З а й ч и к а : ' :  .’ f t g  ?Я5 8 '448
Куница . . . .  i s  h000o 2 .400
Соболь . . . .  n  f  23
Лисица . . . .  4 о 23
Е олк  . . .  , ,  ' 0  77
М ед вед ь . . . .  1 3  • Î ,  14
Горностай. . . . 2 6 4 * чп 2,1
П есец . ,  ,  і з  ™  294
К рестоватик. 25 2  55
Крест оватик 2 5  о  27
Х орек. . . .  i  оп А2  27

СУГ“ - 295 ™  250
• 193 $

оп„ , ; аннис 0  поступлении пушнины на Нижегородскую  и Ирбитскѵю
ппрѵжІ  Ѵп табл“ ц ' №  3> требую т следующих коррективов- посту­
пление белки на обе ярм арки , определенное в 8,5 миллионов ш кѵсок 
зн ачительно  меньш е действительной добычи. Если даж е считать вели-

г А А СиnZ° ШХТ  бСЛКИ В 15>5 ЛІ"ЛЛ”0Н0В 
чрезвычайнПпгпІЬп т  пРсувеличенной и характерной лишь для годов 
й г т п і  л і  !  «урожая» зверя, то фактическая добыча белки 
в стране ближе к цифре, указанной Силантьевым, чем ярмарочными
д о б ы ч іГ б Р тп Г  НаМ пред5тавля,отся наиболее правильными в отнош ении
белки в 1 2 ООО 00™ ш тук  »« '■ одну,о добычу

с т а / к о г ™ к ?  и НУЖИ°  С Л т т Ь  " “  ° ™ ° “ К"ИИ добычи горно-
УГ ’ постУпленче которы х на ярм арки ниже дей- 

в н т е л ь ю ю  выхода зверя. Т ак , поступление сурка на обе ар.магжи 
мечено ярмарочной статистикой  в количестве 795.000 ш тук, тогда как  

одного манчж урского сурка  о б р ащ аю сь  иа русском рынке, ?,о^свидетель-

^ = П ^ ОДНОГО МИЛЛИОНа Ш'<УР°'<- В отнош ении остальны х 
г ѵ п п Т І  ра ЕСе Ук аза н ные нами источники в  общем й целом
сходятся на определении досоенйой добычи. 

лет!іли п ^ п Ж п п ’ ° б1Гее постУп т ш е  пушнины на рынок мы опре- 
станляет тг?пй  и л- <УР° К’ КЯК ЭТ0 ВИДН0 н з т а б™ цы № 4, что  пред- 
с ^ л я е т  собой наиболее верное, посколько э т о  позволяю т исчислить 

мею щиеся статистические данные, приближение к  действительным
п п Т Т г т  довоенной добычи пушнины в России, считая, что подавляю-
^ег^ іп  иР̂ ВЫХ0Да пушного топаРа нос,,ла товарный хар ак тер  и лишь 
весьма незначительная доля потреблялась охотником . 

nnmnnZf = НЫХ ВЫШе соображ ений’ определенные нами размеры
м е ч я н Г  p î f  Г  ПУШН0Г°  ЗВСрЯ нУж даю тся в одном общем за - 

“  03Л' ° ЖН0) 11Т0 непроданный на Ирбитской ярм арке товар
f  одил на Нижегородскую  и мог два р аза  фигурировать в наш их

т е ч е н и Г о Яп к п т ° ЧК0 Ta° ’e пушной Т0ЕаР> неразм еченны й на рынке в
Опня -п 1 ,  !  Г° Да’ СКООа гоступал  на «Роарку в следующем году. 
О днако, н екоторая неточность, которая  м ож ет бы ть допущ ена при на-

Я г?.Т 'ь Т . °  п °Д° торговлв в Нижегородской ярмарке в 1011, 1012 і  1913 году и 
Д . Я . Иалфор в IIродукты охотничьнго промысла.

) Ааи»твкая Ро«емя. А. А> С м м и тм в. (ом. главу «Охота»),
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шттх расчетах, в значительной степени смягчается тем ф антом , «гг* в
последние годы до войны л-.ногие русские и иностранные экспортны е 
фирмы производили значительны е заку п ки  пуш ного то вар а  непосред* 
ственно у промышленников, и сравнительно крупные партии пушнины, 
минуя Ирбпт и Нижний, направлялись непосредственно з а  границу, не­
отмеченные ярмарочной статистикой. Т аким  образом , могущее полу­
читься некоторое превышение ф актического  поступления на ярмарки 
над ежегодной добычей пушнины в той  или иной степени уравновеш и­
вается этим  непосредственным экспортом  и з  промысловых районов и 
не нуж дается в дополнительной поправке.

Таб.f. 4.
ДОБЫЧА ПУШНИНЫ в 1913 году.

(D тыс. штук II В TU0. руб.).

В С Е Г О . В ТОМ ЧИСЛЕ ТЫ С . Ш ТУК.

НАПМ ЕПОВАШ ІЕ
Коанчо-

стновтыс.

штук.

Сумма 

в тысяч 

рублей.

В том чпсло.

ЗВЕРЯ.
о
&Н

w  g
i l
'  ь.

в

=  .2 
ä b

eА
Я g-

o f

À
S*V3H

ü

Б е л к а .........................................
Горпостай .............................
Лисица ...................................
Пссцы белыо .......................
К р е о т о и а т ш с .......................
Куница ...................................
С о б о л ь ...................................
Колонок ...................................
Хорь б о л ы н .......................

» черный ........................
Модводь бурый . . . .
Волк . .............................
Б арсук ...................................
Сурок .........................................
З а я ц .........................................
Кош ка ...................................
Россамаха ..............................
Р ы с ь ...................................
Выдра ....................................
Каракуль .............................
Бурундук .............................

—  ffiïï? : ■

12,000
420
7G
50
83
21
22

500
900
150

3,5
25,5
25

1.500 
2,350 
1,200

2
3
3

1.500 
50 
20 
25

G.720
1,780
1.072
2.072 

121 
552

I.7 G0 
600

1,000
450
70

216
33

1,050
750
540
60
63
57

II,500

90
70

1,900
165
33
о2’630
21

20
400
150

1,0
5,5
5

500
850
700

0,5
1

Бѵхар
'10
10
5

1,100
100
13
2,6

30
5

40
1,0
0,5

10
10
5

500
15
6

14

GO
~

200

1

500
14

5

400
50

5

500

10,100
255
43
53,8
83

22
480
500

2,5
20
20

1,000
1,508

500

¥
40
10
2«>

ИТОГО . . j 20.95S 31,916 3,866 - 1 - 14,651

Для ценностного выражения ежегодной добычи пушнины мы поль­
зовались данными отчетов Нижегородского ярмарочного ком итета, к о ­
торые дают цены для различных сортов пушнины. Т а к  к ак  цены на 
Нижегородской ярм арке устанавливались по ценам- на мировом рынке 
пушнины, то  вычисленное нами ценностное выражение ежегодной до­
бычи пушнины и 35 .000.000 руб. для 1913 года не нуж дается в  ко р р ек­
тивах, исходя и з цен на мировом рынке.

В 3 4 .000 .С00 рублей ,ѵы оценили всю добычу пушнины в России. 
Для того, чтобы получить действительный вы воз, нуж но и з указан ной  
суммы отбросить 50%  ценности каракуля, поглош аем ого в зн ачитель­
ном количестве внутренним рынком, 7 5 %  зайчпны, су р ка  и  коінки и 
около  25%  белки, являю щихся предметом массового потребления в 
России. Остаю щ аяся пушнина на сумму около 24 миллионов рублей и 
составляет приблизительные размеры  русского довоенного вы воза пуш­
ного то вар а  на мировой рынок. Э та  циф ра в три раза  превышает дан-



— 112 —

ньге статистики департам ента там ож енны х сборов об экспорте  мягкой 
рухляди, и получается, к ак  бы р езк о е  несоответствие исчисленных дан­
ных. Но если обратиться к национальной стати стике  внешней торговле 
Германии, Англии, Соединенных Ш татов Америки и  других стран, с 
которы м и мы вели торговлю  пушниной, то  мы получим следующие цифры 
русского им порта пушнины в эт и  страны , почти совпадаю щ ие с опреде­
ленной нами цифрой вывоза мехов и з России (см. таблицу №  5). Не-

Табл. A3 5.

Ежегодный экспорт пушнины из России по странам назначения 1 9 1 1 -1 9 1 3  г.

Наименование стран.

Г ермания. . .
Англия . . . .
Соед. Ш таты  . .
Прочие страны. .

В с е г о

В иацпопальп. депот.. В 8олот, руб. о/о ко вевху
еднипц, по парптоту, экспорту,

33 .006.000 марок 15.180.000 руб. 71%
160.800 ф. ст. 1.511.520 » 7 ,5%

— 1.500.000 » 7 ,5%
— 2.500.000 » 12%

о •
о 20.691.520 100%

которое  превышение указан ной  нами величины довоенного вывоза в
24 .000.000 рублей над ввозом  в главнейшие страны , поименованные в 
последней таблице, об’ясняется тем , что  в числе прочих стран  мы учли 
вывоз только  в Данию, Ф ранцию  и Ш вецию, а остальны е страны не 
были приняты во внимание.

Переходя к  вопросу о  роли отдельных районов России в добыче и 
экспорте пушнины, (смотрите таблицу №  4) рассмотрим значение пуш­
ных богатств  Сибири в общ еимперской добыче. На долю этой  окраины 
России приходится о т  70 до 7 5 %  всей добычи, а для некоторы х сортов, 
к ак  белка, соболь и песец, э т о т  процент поднимается до 90. Особо 
важ ное значение имел пушной промысел до  мировой войны для ту зем ­
ного населения восточной и, в  меньшей степени западной Сибири. Во 
многих местностях, к ак  Нарымский край , севернup округа Я кутской 
области, Т урунхайский край и некоторы е уезды И ркутской губернии, 
охотой  заним ается почти  все трудоспособное население, и она покры ­
в ае т  до 9.0% бю дж ета инородца.

Север России заним ает  второе после Сибири место по добыче 
наиболее ценного зверя: белки, горностая, крестоватика, песца и ли­
сицы. Песец идет, главным образом , из Архангельской губернии, Печо­
ры и Вологодской губернии, и по ценности не уступает сибирскому 
товару. Северная лисица так ж е  расценивается, как  якутская.

О стальная Россия дает менее ценный и второстепенного значения 
экспортны й товар. Одним и з немногих ценных зверей , которы й водится 
почти исклю чительно в Европейской России, является куница. Кроме 
того, на западе добывается больш ое количество белки, лисицы и хорька.

Т аким  образом , Сибирь поставляла в мирное время сам ое большое 
количество пуш ного товара  и определяла в  значительной степени х а ­
рактер  к ак  внутреннего пуш ного ры нка, т а к  и наш его  эк сп о р та  за 
границу. Э то будет иметь особо  важ ное значение при анализе полож е­
ния пуш ного промысла в революционные годы, когда, к ак  это  мы уви­
дим дальш е, органы, ведавшие заготовкой  пушнины, перенесли центр 
тяж ести своей работы  из промысловых районов в т е  губернші, где ни­
когда о х о та  не представляла собой постоянного промысла, а являлась 
скорей занятием  любителя.

М ировая война внесла значительны е изменения к ак  в пушной про­
мысел, т а к  и в пушную торговлю . Весь военный период вплоть до 1917

-  И З  -

года характерен  разры вом  нормальной торговли с Западом  и труд­
ностью  р азм ести ть  добытую  пушнину. Добыча пуш ного зверя в эти  годы 
уменьш илась не то лько  потому, что оборвались сношения с иностран­
ными ры нками, и уменьш илась покупательная способность русского 
населения, но в значительной степени вследствие ряда обстоятельств 
военного характер а . Беспрерывные мобилизации отвлекли на ф ронт из 
Сибири и других промысловых районов наиболее квалифицированные 
кадры охотников, и стала ош уш аться все больш ая нужда в огнеприпа­
сах . Н асколько значительно уменьш илась добыча в военные годы, м ож ­
но судить потому, что почти на всех яр м арках  военного пепиода, к о ­
торы е значительно уступали по своим оборотам  ярмарочной торговле 
мирного времени, торг шел, главным образом , пушниной, добытой в 
старые года и свеж его товара поступало очень мало *).

О тчеты  Нижегородского и Ирбитского ярмарочных ком итетов по­
казы ваю т поступление белки на обе ярм арки для 1Q15 года в 4М> мил­
лиона ш курок против допоенных 8 миллионов. Темные сопта белки 
почти совсем отсутствую т и не поступало амурской белки. Соболя на 
яр.ѵарке предлагались, главным сбгаго м , старых уловов и почти не 
было свежего товара. Лисицы было не более 8 .000— 10.000 ш тѵк, песка 
около  10.000, что, если сравнить с довоенным экспортом , дает зн ач и ­
тельное уменьш ение. 1916 и 1917 годы дают дальнейш ее и еще более 
резко е  падение сбора.

Обороты внешней торговли России пушниной с 1913 гола по 1917 
год, к ак  эт о  видно и з таблицы №  6, уменьшились чрезвычайно зн ачи­
тельно, и вывоз пушнины, почти исклю чительно экспортного товара, за  
границу упал с 165.000 пудов в 1913 году до 23.000 пудов в 1917 году.

Табл. М  б.

Вывоз мягной рухляди, кроме овечьих и козьих шкур, за  1 9 1 3 -1 7  г.г.
(в ты с я ч а х  пудов).

Г о д ы . Количество.
1913 165
1914 117
1915- V  52
1916 52
1917 23

Конец 1917 года и первая половина 1918 Тода отмечены зн ачитель­
ным увеличением добычи, т а к  к ак  охотник, возвративш ись с ф го н та  с 
винтовкой и запасом  патронов, почти немедля отправлялся в тайгу. В 
этом  отнош ении весьма характерны  данные Енисейского сою за коопера­
тивов, отмечаю щ его по Енисейской губернии для 1918 года следующие 
цифры поступления пуш ного зверя: белки 4.000.000

песца 6.204
зайца 952.000

_ колонка 5.014
горностая 4.756
лисицы 594
соболя 116

Э ти данные для белки и зай ц а  безусловно преувеличены, но они 
все ж е служ ат признаком  значительного увеличения общ ей добычи в 
1918 году.

Но уж е 1919 год сопровож дается новым падением добычи. Одно­
временно с этим и сбор пушнины 1919 года, проведенный Центросою -
зом , дал о к оло 6У2 миллионов ш курок, т .-е . о к о л о  3 0 %  довоенного

*) Отчеты о ходе торговли на Нижегородской' ярмарке и 1911, 1915, 1910 и 1917 г.
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сбора. При болео тщ ательном  ан ал и зе  сбора 191‘> года по отдельным 
сортам  (см. табл . №  7).

'Габл. № 7.

Сбор пушнины в 1 9 2 0 — 1 9 2 1  г.г. (в  ш т у к а х ) .

Сбор 1 9 1 9 — 2 0 г.г. Сбор 1 9 2 0 — 2 1  г.г.

Всего. 1 В том ІИСЛО Всего. В том числе

H llH M U IIO U U IIIIr 1 В том числе

» авсря.

s  і
Й  « по С

иб
пр

п. é .
И

M g
2 * °  =  0ч

С.
сг

I I

я  . 
И  о

3  С .

] 
но

j 
пр

он
зи

. 
І г

уб
.

1 
по і п

от
ре

б,
 

гу
б.

S
си
я

о

ё о

Б арсук 
Б елка . . .

2-1851 1 6 3 9 8 1 6 2 3 6 8 121 1 3 8 2 8 3 1 9 4 7

2 4 1 5 9 5 3 2 2 9 2 9 9 8 1 5 2 9 5 5 1 9 7 7 1 0 3 3 7 9 6 3 7 2 7 5 4 7 4 1 0 4 1 6 3 1 5 9 7 4 6 5

Собака . . . _ _ 2 1 0 3 5 0 9 2 6 3 9 1 5 4 1 0 9 1 1 4 2

Сурок . . . 
Колопок . .

2 9 3 __ 2 9 3 3 9 9 0 -  - — — 3 9 9 0

4 5 5 8 1 4 4 8 8 8 6 9 3 2 4 8 1 0 2 1 3 8 2 1 3 8 . . . 2 2 7 0 2

Кош ка . . 2 2 9 2 _ 2 2 9 2 2 6 3 5 2 4 6 1 2 2 9 4 1 6 7 1 7 4

К рсстоват. 1 0 0 1 1001 1 3 6 8 1 3 6 8 7 0 3 . « 6 5 —

Т арабаган  . . 
Хорь бел. . . 
Горпостай . 
З ая ц  . . ■

8 3 1 0 9 3 8 1 4 8 4 4 6 6 1 2 9 8 1 1 1 1 5 5 3 1 0 7 1 0 1 8 2 5 6 5 6

7 8 6 5 7 7 4 8 1 9 4 8 3 8 1 0 0 4 5 8 3 7 3 3 2 2 6 8 7 9 1 0 4 5 3 6 3 1 2 6

1 3 0 5 3 1 2 5 0 7 2 3 9 7 9 8 1 0 3 8 7 9 9 0 9 5 5 1 0 3 1 1 0 0 3 0 0 1 5 0 6 7 1 3 2 8 8 7 8

К орсук . . . 

И ы пспк. . . .

2 3 0 — 2 3 0 — — — — —
7 0 0 7 0 0 5 7 5 2 5 7 5 2 5 7 5 2 —

Госсомаха . • 2 4 1 2 1 0 4 5 1 3 5 7 3 3 7 3 - - 2 7 Л

Хорь черп. . . — — — — — -- — —
Суслик . . ■ 
Р ы сь ........................

8 6 1 9 8 0 — 8 6 1 9 8 0 — — — — —
1 1 3 1 2 3 2 0 3 7 0 1 1 7 5 2 6 5 2 5 3

Лиспцн . . .- 1 5 1 4 3 1 0 9 7 1 4 1 7 2 1 7 8 7 7 7 8 6 2 6 1 7 5 1 6 8 7 1 0 0 2 5

Н орка . . . . 5 4 9 — 510 1 2 7 1 1 2 7 1 3 8 7 8 8 4 —
Песцы ÛC.I. • 2 8 9 3 0 2813С 50С 1 7 1 0 ' 125 К 1 1 8 9 8 7 4 2 1 1 4 6 7

Медвсд бур. • • 2 0 0 S 2 0 0 с • 1 6 1 8 п и 1 0 6 2 8 1 4 7 5

Выдра . . . . 3' 11 2С 3 2 1 32 1 3 ' 8 7 9 7

Волк , . . . 
Н еплю й, . . .

1 4 Î 1 3 : 1 г 1 7 4 '

1 1 1 4

5 5 "

557
3 6 с

5 1 6 1

1 9 2
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1 1 9 0

5 5 7 2

Бурундук . . - 
К унн да . . .

; 1 6 3 1 ' ЮЗГ 1 - 3146с 3 2 5 7  3 2 5 ' — 2 8 2 0 8

1 35 2 2 " -
6

1ÛK 1 1 6 0  8 2 Ж —
В ы хохоль.. . . 6 - — - ' — —
Соболь . . . . 1 2 3 1 1 9 4 1 7 6 1 3 1 8 ;  1 3 1 — 4 1 3

Разные шкуры • . 1 6 1 1 9 3 9 5 8 2 6 8 3 7 2 0 5 9 2 0 5 9 2  1 6 7 1 3 8 8 -

Олеин . . . . — I 4 2 6 2 •1231 8  6 4 8 3 5 8 3 3 2 3

итого.. .
1

6(10-17 1 У j - 3 5 8 7 1 7 Г  — -
! -

мы видим, что  и э т о т  сбор вош ло около  804 .980  сусликов, совер­
ш енно неэкспортного  то вар а . Ч то  ж е  касается  наиболее ценны х зв е ­
рей, то  сбор не достигал и 10%  довоенного сбора, т а к  соболя было 
собрано 1 .235 ш ку р о к  против 22 .000  ш ту к  до войны, куницы— 356 
против 24 .000  ш тук  в 1913 году. И з ценны х м ехов необходим о о тм е­
ти ть  белку, к о то р о й  было собрано в это м  году до 2 ^  миллионов ш ку ­
рок. Н есм отря на наличие довольно больш ого количества зай ц а , су­
слика и неко то р ы х  других неценны х сортов, если учесть т о  о б сто ятель­
ство, что  заго то ви тел ьн ая  кам пания началась довольно поздно в стране, 
где происходила граж данская  война, при чем Сибирь, на  долю которой  
.приходилось о т  70 до 7 5 %  всей добычи, переж ивала ликвидацию  власти 
К олчака, м ож но п р и зн ать  сбор 1919— 1920 г.г. в и звестной  степени 
наиболее удачным за  все пять револю ционны х лет. Э то т  весьма отно

сительный успех этой  заготовительн ой  кам пании .можно о б ’ясниП' 
ком м ерческим  способом заго то в к и  пушнины, примененным Центр«.» 
сою зом , которы й зак у п ал  пушнину по иенам , устанавливаем ы м  полю 
боБНЫМ соглаш ением с промы ш ленниками и со скупщ икам и.

О бш ая р азр у х а  русского народного х о зяй ства  и, главным обпазом  
особы е методы за го т о"і<и пѵпчиіны в порядке развер стки  п продналога, 
господствовавш ие в 1920— 1921 г.г., спели охотничий промысел к н и ч т о ж ­
ным разм ерам . Когда монопольный п окупатель в лине государства по 
дош ел к ох о тн и ку  и пгом ы ш лонннку, предлагая ему з а  пуш нину м и зе р ­
ное количество  огнеприпасов и продовольствия, и требовал  сдачи п у т  
нины в попядке государственной повинности, последний ответил  колос 
сальным сокращ ением  предлож ения.

Если сравнить сбор 1920— 1921 г.г. даж е со сбором 1919 г. (см 
табл. №  7), т о  получается новое подтверж дение реш ительной непри 
годности заго то вки  пуш ного товар а  в порядке государственной новин 
ности. Н есм отря на то . что  сбор 1920— 1921 г.г. производился п р и  

обш их более благоприятны х условиях, чем сбои предш ествовавш его 
сода— в неско л ько  зам иривш ейся стране, на расширившем у  территории , 
при некотором  п го гы ге  блокады , он дал не бочее 12 довоенного 
сбора, а для нан<*опее пенных эьѵиоптмых то п азо в  значительно мень­
ше. т а к  куницы было собрано не более 4 % , соболя— 4 % , к р ес т о в а т и к а -- 

1 ,5 % , ко л о н ка— 5 %  сбопа мирного времени. С ранителі.но  у д и м ы м  был 
сбоп горностая, о к о л о  2 0 % , лисицы— 22%), песна о к о л о  5 0 %  сбор 
Î913 года.

К ак  и и предш ествую щ ие года, до 7 0 %  всего поступления пѵш 
ііины нуж но отнести  з а  счет С ибири. Ч то  же касается Европейской 
России, т о  здесь, к ак  видно из вним ательного о бзора  последней таблицы  
№  7, больш ая часть сбора пуш нины приходится на производящ ие г\ 
бернии, т .-е . на юг, П оволж ье, среднюю зем ледельческую  полосу, юго 
восток и К авк аз, котоп ы е в  мирное время не заним али  т ак о го  места 
ь поставке  пѵшнины. П отребляю щ ие губепнии, придерж иваясь при нято­
го в эти  годы деления по урож аю  хлебов, т .-е . северны е и северо- 
западны е, западны й край  и промыш ленная полоса зн ач и тельн о  у с ту ­
паю т в  сбопе 1920— 1921' г.г. п р о и з в о д я щ и м  районам . Т аким  образом , 
иосколько  э т о  касается  Е вропейской России, сбоп 1920 года в незна 
чительной степени коснулся промысловых районов, а явился^ скорей 
принудительным вы качиванием  пушнины и з районов ее о бр або тки  п 
временного скопления. Р о о ^ іге  сбор эт о го  года вряд ли м ож ет  быть 
поставлен  в связь с добычей пѵшнины, к о то р ая  упапа до разм ен ов  eine 
более незначительны х. ием сбор, не пгевы ш ая 5 %  добычи м и р н о г о  

времени, т а к  к а к  потребление внутреннего ры нка во время повсем ест­
ного голода и медленного угасания промы ш ленной и т о р г о в о й  ж и з н и  

страны  вряд ли могло играть сколько-нибудь сущ ественную  роль.
К олоссальное ум еньш ение добычи пуш ного зверя, х ар ак тер н о е  

для последних пяти лет, лиш ило Россию  весьма больш ого дохода, но 
им еет некоторы е, если м ож но т а к  вы разиться, полож ительны е стороны . 
Обп’ие современны е об 'екти гн ы е  условия промысла зн ач и тельн о  р а з ­
нятся о т  т ех , в к о т о р ы х  нас за ста л  1913 год. Г раж данская война, о т ­
сутствие м и р о в о г о  спроса и колоссальное падение добычи сыграли ролі. 
своеобразного  зап р ети тельн о го  за к о н а , и пуш ной зверь, eine недавно 
хищ нически истребляемый или уходивш ий в необитаем ую  тайгу , снова 
появляется почти повсем естно. С тары е охотники-гиби пяки  отм ечаю т, 
что  собопь появился во многих м естах  Сибири, где его не встречали уж е 
5 0  л ет  *). Т о  же сам ое о тм ечаю т касател ьн о  белки, горностая, песца 
и кунииы, к о то р ая  появилась даж е в Сибири, где ее никогда не было.

ѵ) Ия д о кл ад «  особоуполномоченного Центриохоты по Г-иппри г. Апарин».
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Суля по сообщ ениям пуш ников, работаю щ их в охотничьих  районах: 
в Сибири, А рхангельской губернии и, в меньш ей мере, в западны х гу­
берниях , звер ь  появляется в столь значительном  количестве, что  пред­
ставляет  собой в некоторы х  м естах  подлинное народное бедствие. П о­
следние годы зн ачительного  сокращ ения добычи отм ечены  повсеместно 
столь ж е  значительны м  увеличением гуляю щ его зверя в разм ерах , пре­
вы ш аю щ их довоенные.

Т аким  о б р азо м , м ож но ск а за ть , что  перед охотничьим  промыслом, 
переж ивш им тяж елы й кризис, создались в последние годы благоприят­
ны е перспективы , и теп ерь  весьма своевременно зак р еп и ть  э т о т  пере­
лом созданием  специальных заповедников и восстановлением заброш ен­
ны х в последние годы четы рех  крупны х сибирских «национальны х 
п арков»— Б аргузи нского  в З аб ай к ал ье , К итойского  в И ркутской  губер 
нии, С аянского  в Енисейской и К азы рь-С укского  заповедников и пере­
ходом к  промыш ленному разведению  пуш ных зверей , к ак  э т о  у ж е  с 
успехом  осущ ествляется в А мерике. Э то  единственное средство о х р а ­
нить наш е богатое  пуш ное царстЕО о т  постепенного исчезновения, 
вследствие глубокой некультурности  инородческого населения и хищ ­
н и чества промы ш ленников, а вместе с тем , промыш ленное охотничье 
х о зяй ство  даст возм ож ность безболезненн о  для сам ого промысла зн а ­
чительно увеличить добычу пушнины.

Не касаясь р езу л ьтато в  заготовительн ой  кам пании 1921— 1922 г.г., 
к о то р ая  к о  времени написания э т и х  с тр о к  еш е н е  зако н чен а , необхо­
димо о тм етить , что  сбор пушнины в текущ ем  году п р о текает  далеко 
не при норм альны х условиях, т а к  к а к  отсу тству ет  тесная смы чка вну­
треннего пуш ного ры нка с за-границей  и взим ается продналог.

Н есѵ отря на то , что  продналог вряд ли м ож ет  при раскрепош ении 
вольного ры нка и работе  бо к -о -б о к  с государственными опганами ком ­
м ерческого ап п ар ата  дать сколько-нибудь значительны й сбор, он про­
д о л ж ает  сущ ествовать и у гн етает  ярм арочную  торговлю  и промышлен­
н и ка  возм ож ностью  карательн ы х  последствий при его невыполнении. 
К ром е того , продналог вы зы вает определенное удорож ание пушного 
т о гар а , т а к  к ак  о х о тн и к  стрем ится наверстать на продаваемой на рынке 
пуш нине то , что  он т ер я е т  и з -з а  продналога.

П ереходя к вопросам  о персп ективах  добычи пушнины в течение 
ближ айш его ряда лет , нельзя  не о тм ети ть  следую щ его чрезвы чайно 
х ар ак тер н о го  явления, зарегистрированного  многими исследователями 
пуш ного промысла, в частности  г. Г. Р . П аасом , и вполне подтверж даю ­
щ егося тем и  м атериалам и, кото р ы е  были в наш ем распоряж ении. З а ­
м ечено, что  увеличение охоты  и добычи зверя  в течение многих десят­
к о в  л ет  находится в известной зависим ости о т  урож ая  хлебов или, вер­
нее, о т  хлебны х цен, и м ож но о тм ети ть  следующ ую тенденцию . В т е  го ­
ды, когда страну  п о р аж ает  неурож ай, ум еньш ается вы воз хлебов и одно­
временно увеличивается добыча пушнины. Естественно, что  сибиряк или 
ж итель наш их северны х и отчасти  западны х губерний, у ж е  не говоря 
о  проф ессионале-охотнике, под давлением дороговизны , стрем ясь при­
вести в равновесие свой хром аю щ ий бю дж ет, обращ ается  к  том у за н я ­
тию , к о то р о е  ему наиболее сподручно и наиболее прибыльно. Э то  будет 
им еть в ближ айш ие годы, в течение которы х  русском у крестьянству 
придется медленно восстанавливать разруш енное войной и подорванное 
последним недородом хозяй ство , больш ое зн ачени е для пуш ного про­
мысла, т а к  к ак  привлечет сельское население к о х о те , посколько  ее 
продукты  найдут обеспеченны й сбыт.

Одним и з  серьезны х затруднений , с которы м и у ж е  теп ерь  при хо­
дится бороться  в охотничьем  промысле, э т о  кризи с  квалиф ицирован­
ной  рабочей силы, т а к  к ак  больш ое число профессиональны х охо тн и ко в  
погибло на ф ронте  во время им периалистической и граж данской войны,
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а многие и з них разбрелись з а  последние годы. Между тем , о х о т а  на 
наиболее ценного пуш ного зверя, например, на куницу, требует  особый 
ловкости , многолетнего навы ка и, естественно, вы сокой квалиф икации.

Все эт и  о б ’ективны е условия в целом стим улирую т возрож дению  
пуш ного промысла и при устранении ряда препятствий, о  которы х  было 
сказан о  выше, еж егодная добыча пуш ного зверя  м ож ет  бы ть доведена 
до весьма осторож но исчисленных нами разм еров  добычи мирового вре­
мени в 20 миллионов ш курок  всякого зверя.

К акая  к о н ’ю нктруа  слож ится для русской пушнины на мировом 
пушном ры нке? Раньш е, чем о твети ть  на э т о т  вопрос необходим о р ас ­
см отреть те  изменения, кото р ы е  произош ли в мировой торговле мехами 
з а  годы войны и послевоенного кризиса.

До 1914 года Россия являлась одной и з  главных поставщ иц пуш ­
нины. Весьма интересна в это м  отнош ении таблица, приведенная на 
меж дународной охотничьей вы ставке в Вене в 1910  году. Э та  таблица 
определяет весь мировой годовой о бо р о т  торговли пуш ниной в
126.000.000 рублей, которы е по отдельны м частям света распределяю т­
ся следующим образом :

А з и я .....................................'......................................  55 .000 .000
С еверная А м е р и к а ........................... 50 .000 .000
Е в р о п а ....................................................  4 .000 .000
А в с т р а л и я .........................................................  . 12 .500 .000
А ф р и к а ....................................................  4 .500 .000

Т ак  к ак  годовой о б о р о т  торговли пуш ниной, исчисленный для Азии 
в 55 миллионов рублей, приходится в зн ачительной  части на долю С и­
бири, то  мож но безусловно  считать, что  Россия до м ировой войны
делила с А мерикой господство на мировом пуш ном рынке.

А нализируя русский вы воз пушнины по отдельным странам  н азн а ­
чения (см. табл. №  5), мы видим, что на долю Герм ании приходится 
по ценности 7 3 %  «сего русского вы воза, н а  долю Англии— 7 % , Соед. * 
Ш таты — 7 ,5 % , остальны е 14%  распределяю тся меж ду Ф ранцией, Дани­
ей, Ш вецией и  К анадой. Т аким  обр азо м , Германия являлась главном  
покупателем  русского пуш ного сырья и , переработав  1 его  в своих 
скорняж ны х заведениях, уж е в переработанном  виде распределяла рус­
ский то вар  меж ду другими странам и . Если Германия м онополизировала 
значительную  часть эк сп о р та  пушнины и з России, т о  далеко не так о в о

Таб.г. М  8.

В воз мехов в Германию по странам отправления. *)

Напиопованпе
1911 г. 1912 г. 1913 г.

стран.
в топпах в тыс. 

марок в тоннах в тыс. 
марок в тоннах в тыс. 

марок

Всего.............................. 3,716 100,991 4,365 123,114 3.752 121,864

В том чпсло пз:
А н г л п п ........................
Австро-Вопгрпп . .
Г о с с іш ........................
Соод. Ш т. Америки. 
Австралии . . . .  
Арг ентины. . . .

101
165

1,075
1,713

120
63

2,311
2,929

37.097
44.098 

2,319 
1,484

93
210

1,439
1,976

83
98

2,552
2,316

38,350
61,586

2,279
1,803

230
158
816

1,907
28

144

9,741
4,508

21,789
66,500

872
2,952

*) Данные почерпнуы из S tatis tisches Iahrbuch  fü r  das D outsclie  R oicb aa 1911. 
1912 a  1913 годы.
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полож ение России среди стран , им портирую щ их м еха н Германию . В 
зч ом отнош ении Россия зн ач и тельн о  уступала  к а к  по количеству , т а к  
и ещ е в больш ей степени по ценности  Соединенным Ш татам  Америки, 
к ак  эт о  видно и з приводимой выше таблицы  №  8, зан и м ая  второе  после 
Америки м есто на герм анском  ры нке, (около  26 — 3 0 %  всего им порта 
м ехов в Германии) тогда, к а к  на долю Ш татов  приходилось о г 40 до 
6 0 % . Р усская пуш нина ш ла в Германию , главным о б р азо м , в сыром 
виде и уж е переработан ная в лейпцигских ско р н яж н ях  и красильнях 
вы возилась, к а к  выделанный то вар , з  Лондон, о тчасти , в А мерику и в 
зн ачительном  количестве во Ф ранцию . В отнош ении последней Герм а­
ния подчас вы полняла чисто посредническую  роль, перепродавая па­
риж ским скорняж ны м  и красильны м заведениям  русское сырье. Ф ранция, 
к о то р ая  вы возила непосредственно и з России, по данным ф ранцузской  
стати сти к и  в 1912 г., всего 487 пудов пуш нины, кром е заяч ьи х  ш курок , 
однако , ф акти ч ески  потребляла, к а к  п о к азал о  произведенное русской 
торговой  палатой  в П ариж е обследование, главным образом , русские 
меха. . .. * _

В от, что  говорит э т о  обследование:
«Ф ранц узски е  скорняж ни и красильни р аботаю т исклю чительно 

па зайчине, белке, сурке, россам ахе, выдре, хорьке , горностае, колонке, 
брлом песце— русского происхож дения».

Из других стран  Англия получала пуш ное сырье всего на 1,5 мил­
лиона руилей непосредственно и з России, на лондонских аукц ионах  
обращ ались, главным образом , наш и м еха, уж е бы вш ие в обработке  
іі Лейпциге.

Соед. Ш таты  А мерики, которы е торговали канадской пуш ниной, 
вы ступали в некотором  отнош ении конкурентам и  России на мировом 
рынке. Но вм есте с тем  необходим о отм ети ть , ч то  Соед. Ш таты  поста­
вляли соверш енно особы е и специальны е сорта  пушнины. Вывоз России 
составлялся, главным о бразом , и з белки, горностая, зай ц а , хор ька  и 
песца, Соед. П л а т ы  доставляли скун кс, вы хухоль, опоссум  и выдру и 
роли о б е .in стран  были в известной  степени распределены. К ром е того, 
С оединенные Ш таты  со своей стороны  пред’являли до мировой войны 
значительны й спрос на русские м еха, являясь солидным покупателем  
и Лондоне и Леінщ иге и лаж е посылали своих вояж еров в наш и промы­
словые районы.

Война 19 і 4-18 года произвела весьма крупны е изменения в миро- 
I ой т о р - о в л е  и> m никой. С начала гойны Лейпциг, которы й торговал 
и р аботал , главным о бразом , русской пуш ниной, поступавш ей с Н иж е­
городской и И рбитской ярм арок , потерял  свое зн ачени е крупнейш его 
распределителя русского сырья и отделанны х м ехов. Ц ентр тяж ести  п е ­
рем еш ается в Лондон. К асаясь непосредственно русско-английской 
пуш кой торговли, зам ети м , что  в годы войны е в о з  м ехов в Англию 
из России зн ач и тел ьн о  увеличился, достигая в 1915 году 4 миллионов 
іитѵк, что  превы ш ает самый крупный за  последнее пятилетие до войны 
чвоз І 9 І 0  года на 100% . В 1916 году ввоз неско л ько  ум еньш ается, 
нее ещ е превыш ая наш довоенный ввоз в Англию, но с эт о го  года на- 
блю дается непрерывное падение. В 1919 г. ввоз снова достигает 721 .000  
ш тѵк, при чем главная масса эт о го  ввоза  приходится на долю сибир­
ской  пуш нины, к о то р ая  бы ла собрана ам ериканцам и во время господ­
ства К о лчака  и привезена ими на лондонские аукционы . С ущ ественно, 
іто ввоз в Англию пуш нины к ак  непосредственно и з России, т а к  и 

через посредство Лейпцига в военные и послевоенны е годы далеко  не 
йог покры ть спроса на русскую  пуш нину, и вы воз и з Англии русского 
ю нара  в другие страны  зн ач и тельн о  превы ш ает ввоз з а  счет  скопив­
ш ихся стар ы х  запасов , т а к

в 1911» году из стары х зап асо в  бы ло вы везено 227 .000  ш ту к .
„ 1917 » » » » » » 1.35 6 .0 0 0  »
„ 1 9 1 8  » » >> » » 9 4 8 .0 0 0  «
„ 1919 » » » » » « 9 9 8 .0 0 0  «

Общий вы воз пуш ного товар а  и з В еликобритании, несм отря на то , 
что Лондон в э т о т  период играл роль монопольного распределителя 
пуш ного то вар а , оставался  зн ач и тел ьн о  ниж е довоенного вы воза. Т о  
ж е явление м ож но было к о н стати р о в ать  и в отнош ении ввоза  в Англию.

У меньш ение р азм ер о в  пуш ной торговли  коснулось т а к ж е  Соед. 
Ш тато в  и Канады. В ы воз Соед. Ш тато в  в 1914 году составил то лько  
6 6 %  довоенного вы воза, в 1915 году вы воз падает до 2 9 %  и то л ьк о  
в 1916  году снова подним ается до 8 2 %  вы воза 1913 года, при чем увели­
чение вы воза в это м  году м ож ет  бы ть отнесено  з а  счет повышения 
цен, кото р ы е  к это м у  времени уж е достигли 1 4 0 %  довоенны х цен. 
У м еньш ается т а к ж е  вы воз Канады, почти  до 50%  вы воза  мирного вре­
мени. ' j  • • - v a

О кончание мировой войны отм ечено  значительны м  ож ивлением 
пуш ной торговли, к о то р ая  для неко то р ы х  стран  достигла в 1920  году—  
год экон ом и ческого  под 'ем а— довоенны х разм еров. Приводимая ниж е 
таблица п о к азы в ает  обороты  внеш ней торговли Англии пуш ниной. 
Э ксп орт  и з  В еликобритании пуш нины  в 1920 году почти достиг вы воза 
1913 года. Ч то  ж е касается  ввоза, то  он ещ е о т с т а е т  почти на 25%  
о т  ввоза 1913 года.

Табл. № У.

Внешняя торговля Англии пушниной.

- -  1.1.9

Роды . Ввол MCXOU. В ы в о з  м е х о в .
Ш туки. ф. сторд. Всего в штук. В том числе

М оха иностр. и колопнпльп.

1913 г. 20 .577 .735  3.809.871 22 .5 5 5 .0 0 3  15.600.003
1919 15.980.491 5 .078 .012- 13.389.381 7.434.381
1920 15 .927.846 7 .6 1 1 .8 0 0  18 .691 .398  11.383.398

Н есколько  медленнее восстанавливается пуш ная торговля Герм а­
нии. Лейпцигу, центру герм анской пуш ной торговли  и пром ы ш ленно­
сти, приходится вы держ ивать сильную  конкуренцию  со стороны  Л он­
дона. Н есм отря на э т о , Лейпцигу по всей видимости удастся за н я т ь  одно 
и з первы х м ест в торговле пуш ниной. Т о  о бстоятельство , что  в Лейп­
циге сосредоточено зн ачительное  число скорняж ны х и красильны х з а ­
водов, им еет сериознйе зн ачени е  при ни зкой  герм анской  валю те, при­
вл екая  пуш ное сырье деш евизной п ереработки . Для России, к о то р ая  
поставляет , главным о бразом , пуш ное сырье, э т о  чрезвы чайно сущ ест­
венно и бы ло бы весьма ж елательно , п о ск о л ьк о  трудно будет восстано­
вить н аш е  собственное производство , и спользовать  все выгоды, связан ­
ные с возм ож ностью  п ереработки  наш его  пуш ного сырья в Германии 
при н и зк о й  валю те и, у ж е , переработав  товар  на лейпцигских ф абриках , 
вы ступить с ним на лондонском  ры нке. Х ар ак тер н о , ч то  ещ е до ми­
ровой  войны многие русские фирмы, к а к  М ихайлов, М ертенс, у стр аи ­
вали свои красильни в Лейпциге, где всякие тех н и чески е  усоверш ен­
ствования, гораздо  бы стрее делаю тся достоянием  многих, чем оно  в о з ­
м ож но при отдаленности  русских  ф абрик  о т  мировых центров  с ко р ­
няж ной культуры .

П очти в течение всего послевоенного периода, вплоть до 192.1 го­
да, Россия была изолирована о т  мирового ры нка, и р обращ ении были 
т о л ь к о  стары е запасы  русских  м ехов. Т ак и м  о бразом , единственной
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страной , на  долю  к о то р о й  вы пала зад ач а  зам ен и ть  русскую  пушнину, 
является  А м ерика. , ..

Во врем я войны, к а к  у ж е  бы ло отм ечен о  выше, ам ериканский  вы­
в о з  зн ач и тел ьн о  упал , что , с одной стороны , о б ’яснялось затр у д н ен и я­
ми в торговле  с Г ерм анией, глаЕной покупательн ицей  ам ериканского  
т о вар а , а  с  другой— увеличивш ейся ем ко стью  внутреннего ам ер и к ан ск о ­
го ры нка. Т а к , в 1916  году вы воз и з С оед. Ш тато в  составил  по ценно­
сти  8 2 %  вы воза 1913 года, то гда  к а к  средние оптовы е цены подня­
лись 'до 1 4 0 % . Т ак и м  о б р а зо м , ф ак ти ч еск и й  вы воз пуш нины и з  Соед. 
Ш тато в  был ещ е ниж е 8 2 %  довоенного вы воза. С оверш енно иное явле­
ни е  м ож но  бы ло о тм ети ть  начиная с 1919 года, т .  е. с м ом ен та  начала 
послевоенного под’ем а в пром ы ш ленной и то рговой  ж и зн и  и совпавш е­
го с ним вы хода России, о тр езан н о й  блокадой , и з м ировой торговли.

П риводим ая ниж е табл и ц а  п о к азы в ает  вы воз Соед. Ш тато в  в ты ­
сячах  долларов. Э ти данны е, почерпнуты е из стати сти ч ески х  еж егод­
ни ков  М инистерства Т орговли  С оедин. Ш тато в  А мерики даю т увели-

Табл. №10.
Вы воз мехов и шкур и з С оединенны х Ш татов Америки.

(в т ы с я ч а х  д о л л ар о в).
Г о д ы . Цевыделанпые. Выделанные. В с е г о . В °  0®'0 к  выв. 1913 г. 

приш лому за  1 U0 %.
1913 16.387 870 17.257 100%
1914 10.197 1.310 11.507 6 6 %
1915 3.689 1.029 4.718 2 9 %
1916 9.021 5 .008 14.029 8 2 %
1917 11.291 4.035 15.325 8 8 %
1918 9.973 2 .555 12.228 7 0 %
1919 17.191 7 .733 34.924 147%
1920 (10 мес.) 31 .733 182%
1921 (10  мес.) 11.696 6 8 %

чение вы воза и з  Соед. Ш тато в  пуш нины для 1919 года в 1 4 7 % , а  для 
1920 в 1 8 2 %  довоенного эк с п о р т а . Если ж е мы обрати м ся к  данным 

S ta te sm a n  Y ears i3 jo k , нуж даю щ имся в весьм а критическом  под­
ходе, т о  в ы е о з  м ехов  и з  Соед. Ш тато в  (furs u nd  fu r sk ins) 
со став и т  для 1919— 20. г. г., считая  с  ию ня по июль, 39 
м иллионов долларов. Т а к о ю  ц енностное  вы раж ен и е ам ер и к ан ­
ско го  вы воза  м ехов. Для количественной  х ар ак тер и сти к и  его не­
обходим о проследить р о ст  цен. П ринимая во внимание, ч то  в отнош ении  
пуш ного то вар а  чрезвы чайно трудно  вы вести средние цены, мы реш или 
прибегнуть к  индексам ' Б редстр и та , выведенным для средних оптовы х  
цен  на ш куры  и кож и , куда вош ли и м еха . Э то т  индекс, если судить 
по р о сту  цен на н ек о то р ы е  сортим енты  пуш ного т о вар а , наиболее  вер­
но о т р а ж а е т  действительны е изм енения ам ер и кан ско го  ры нка пуш ­
нины з а  последние годы. Н иж е нам и приведена табл и ц а, где одноврем ен­
но п о к а за н  р ост  вы воза пуш нины и з С оединенны х Ш тато в  и ро ст  сред­
них цен на пуш ной товар . В 1919 году вы воз составил 1 4 7 %  пуш ного 
эк с п о р т а  1913 года, то гда  к а к  ро ст  цен достиг 1 8 7 % . Т ак и м  о бразом , 
вы воз пуш нины и з  С оединенны х Ш тато в  в это м  году по количеству  
оставал ся  ниж е довоенного времени. Но у ж е  в следую щ ем году пуш ной 
эк с п о р т  Ш тато в  подним ается до 1 8 2 %  эк с п о р т а  1913 года при росте 
цен в 1 8 6 % , и вы воз пуш нины м ож но сч и т ат ь  достигш им уровня м ир­
н о ю  врем ени, и в неско л ько  р а з  превыш аю щ им в ы е о з  военны х годов. 
Н ебезин тересно  о т м е т и ть , что  т а к о е  крупное  расш ирение ам ер и к ан ­
ско го  эк с п о р т а  со вп ад ает  с м ом ентом , когд а  о тсу тств и е  р у сск о го  пред-

-  121 -

Табл. №11.
Вы воз пушнины и з С оединенны х Ш татов по ценности в процент, к вы возу  

1 9 1 3  г. и рост цен  в п роц ентах к средним  ценам  1 9 1 3  г.

Г о д ы .
Вывоз но ценности в про­

центах к  вывозу 1913 г.
И ндекс средних оп­
товых цен на иікуры.

Рост индекса в процен­
тах  к  1913 году.

1913 100% 1.313 100%
1914 6 6 % 1.370 105%
1915 29% 1.486 110%
1916 82% 1.875 • 142%
1917 8 8 % 2.525 190%
1918 7 0% 2.217 161%
1919 147% 2.465 187%
1920 182% 2.440 186%

лож ения, помимо зн ач и тельн о  улучш ивш ейся общ ей  экон ом и ческой  
кон 'ю н ктуры , со здал о  осо бо  благоприятную  о бстан о вку  для ам ер и к ан ­
ско го  эк сп о р та .

В отнош ении  К анады  м ож но к о н стати р о в ать  т о  ж е сам ое, ч то  и и 
отнош ении  Соед. Ш тат . В неш няя торговля К анады  о т м е ч а е т  весьм а зн а ­
чительное увеличение вы воза  м ехов, начиная с 1916 года, и д о сти гает  р е ­
кордны х цифр в 1920  году (см. табл . №  12). О днако , необходим о о т м е ­
ти ть , что  зн ач и тел ьн ая  часть , до 7 5 % , кан ад ско го  вы воза  направля­
лась в Соед. Ш таты  и гораздо  м еньш е, до 1 5 % , в В еликобританию . 
Т ак и м  о б р азо м , вы воз К анады  со ставляет  часть  вы воза С оед. Ш татов, 
ко то р ы е  в распределении кан ад ско го  сырья на мировом ры нке вы пол­
няли ту  ж е  роль, к ак у ю  играла  Герм ания по отнош ению  к русской 
пуш нине.

Табл. № 12.
Вы воз м ехов и з К анады , (в  т ы с я ч а х  дол л ар о в). 1)

Г о д ы . В ы в о з .

1913 5 .150
1914 5.557
1915 2.726
1916 4.668
1917 5.684
1918 8.024
1919 (10 м.) 13 .532
1920  « 20.628
1921 « 11.782

Э коном ический кризи с, начавш ийся в С оед. Ш т ат а х  во второй  
половине 1920  года, докати лся до пуш ного р ы н к а  в начале  1921 года. 
О бщ ее угнетенное настроение, н и зк а я  п о к у п ател ьн ая  способность н а ­
селения, п о тер я  во время кр и зи са  средними состоятельны м и классам и 
зн ач и тельн ой  части  своих кап италов , н аж и ты х  во  врем я войны, вы з­
вали в конце 1920 и  в н ач ал е  1921 геда р е зк о е  ум еньш ение спроса и 
создали  пон иж ательн ое н астр о ен и е  н а  ам ер и к ан ск и х  и европ ей ских  
пуш ны х ры нках. Э т о т  период отм ечен  к р ах о м  ряда пуш ны х фирм , в 
том  числе крупной лондонской фирмы — Н еспит, закупивш ей  зн ач и тел ь­
ное количество  австралий ского  опп осум а по вы соким ценам  1920  года. 
БанкрстстЕОм эт о й  фирмы  начи нается  к р и зи с  на пуш ном ры нке. На 
м ар то вск и х  ау кц и о н ах  1921 года в Лондоне, на  ап р ел ьски х  в Н ью -И ор-

*) T ho C anada Y oar Book 1919 г. и A ccounts re la ting  to T rad o  und Com m erce 
ва 1920 и 1921 r.
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ке  и на м айских и М онреале (К анада) стояли н и зкие  цены но сравне­
нию с 1920  годом почти на все со р та  пуш ного товара.

Н и зк ая  к о н ’ю нктура  вы звала зн ачительное  ум еньш ение экспорта  
из Соединенных Ш тато в— до 3 0 %  вы ооза предш ествую щ его года и до 
6 8 /о довоенного вы воза. Т о  ж е сам ое м ож но б ы л о 'к о н с та ти р о в а т ь  и 
в отнош ении Канады. При т ак о м  • неблагоприятном  для реализации 
крупной партии товар а  настроении на пуш ном рынке появились п ер ­
вые партии  сибирских м ехов на лейпцигских и лондонских аукционах . 
И естественно, что продаж а то вар а  была затруд нена, помимо .многих 
других причин, и низким  спросом  н а  товар.

Э та  колоссальное сокращ ени е вы воза пушнины и з А мерики, у п ав ­
ш ее до 68 /о довоенны х разм еров, не м огло быть заполнено  сравнитель­
но небольш им вы возом  России. Д аж е зн ачительно  сокративш ий­
ся под влиянием кр и зи са  спрос на пуш ной то вар  не мог бы ть насыщен 
чрезвы чайно незначительны м  предлож ением. В ы является определенная 
недохватка  то вар а  на ры нке, и последний м ало-по-м алу приобретает 
более устойчивы й х ар ак т ер . Последние четы ре м есяца 1921 года, н а ­
чиная с сентября, отм ечены  повыш ательным настроением , осенние 
аукционы  в Н ы о-И орке прош ли по ценам , превыш аю щ им апрельские, 
на 3 0 — 5 0 ,0 ,  сен тябр ьски е  аукционы  в М онреале (Канада) при ценах 
на 20 3 0 /с  выше м ай ских . Ч то  ж е касается  герм анского и лондонско­
го ры нков, т о  на них т о ж е  определилось повы ш ательное настроение 
на первом скачк о й  цен в связи с падением м арки , а на  втором  мед­
ленным удорож анием  то вар а , к а к  то  п о к азы в ает  приводимая таблиц;: 
движ ения цен на лондонском пуш ном рынке.

Табл. № 13.

Д виж ения цен на Л ондонском пушном рынке в 1 9 2 1  году. ')
Сп шиллингах н ионспх).

I Га именование товара. Февраль 1921 года. Сентябрь - Ноябрь 1921 года

Г орностай 4 /6 — 9 /6 8 / 6 — 9/6
Х орек белый 6— 8 9 / —
Песец белый 200— 250 200— 250
К олонок 7 / - 10— 12
Куница м ягкая 45— 50 58— 95
Волка 4— 5 7— 8
Соболь о 0 1 л. о 100 — 1000
В олк сибирский 40— 65 40— 70

В отнош ении герм анских пуш ны х рынков м ож но к онстати ровать, 
что  ож ивление совпадает с тем  м ом ентом , когда началось сильное п а ­
дение герм анской  м арки . Ещ е в сентябре в Берлине платили з а  доллар 
93 м арки , а  первого о к тяб р я  123, 1 ноября— 181 м арку, 9 ноября— 
247 м арок , 1  декабря— 190 м арок . Падение м арки  привлекало по ку п а­
тел я  с иностранной валю той, создавало  н е к о то р о е  ож ивление, но вм е­
сте с тем  вносило сильный спекулятивны й элем ен т  в пуш ную торговлю .

Б ольш ой интерес вызывала к себе русская  пуш нина на аукц и он ах  
состоявш ихся в. конце 1921 г. и начале 1922 г. в Лейпциге и Лондоне.’ 
А укцион сибирских м ехов, им евш ий м есто  в Лейпциге и последних 
числах м арта , привлек больш ое число иностранны х покупателей  из 
Англии, Ф ранции и И талии и прош ел по ценам, почти на 1 0 0 %  пре-

Ою номглхТа^'(рка с^°‘СТП1!ЛГ П;І ПЛ 0CH0Bnnun 'TaTRP1Ia-10N- опубликованных в коммерческих

—  Ш

вышаюшим цены последнего аукциона русской пушнины н январе I922 
года. В общ ем и целом , судя по опы ту последних лет , м ож но коиста 
тировать, что  до самого последнего времени Лейпциг представляет для 
ю нктуру, чем Лондон, несм отря на то , что  последним о тли чается  более 
твердым настроением  и •меньш ими колебаниям и цен.

Т ако во , соврем енное состояние мирового пуш ного ры нка и мож но 
со зн ачительной  степенью  достоверности к о н стати р о вать , к то  кризис, 
в течение 8 месяцев господствовавш ий в пуш ной торгове, и зж ивается . 
Движение цен на пуш нину в Лейпциге в течение персом трети  
года подтверж дает э т о т  вывод. Приводимая ниж е табли ца JV- 14, да­
ю щ ая движ ение цен в Лейпциге, к а к  в герм анской валю те, т а к  и в 
зо л о ты х  рублях и к о п ей к ах , п о к азы в ает  довольно зн ачительное  по 
некоторы м  сортам  удорож ание товаров , к о то р о е  нельзя связать, 
исклю чительно с падением курса  м арки . Т ак и м  о бразом , на европей­
ски х  ры нках  для сбы та русской пушнины слож илась довольно^ благо­
приятная к о н ’ю нктура. Вместе с тем , наблю дается все большим спрос 
на сибирский то вар  со стороны  А мерики, к о то р а я  через Х арбин і 
Мѵкден по В осточно-К итай ской  ж . д. з а  последние три м есяца 1921 
года вы везла и з Сибири и Д альне-В осточной Республики, минуя госу­
дарственны е органы  внеш ней торговли, почти  на 3 миллиона долларов 
пуш ного товара , что  составляет  о к о л о  2 5 %  всего пуш ного им порта н 
Соед. Ш таты .

Имею щ иеся в наш ем распоряж ении м атериалы  и приведенные 
здесь данные все ж е не позволяю т зак л ю ч и ть , несм отря на н езн ач и ­
тельн ость стары х  зап асов  пушнины, что  м ировой ры нок в настоящ им 
мом ент достаточно  ем ок, чтобы  поглотить русскую  пиш нину в довоен 
ных р азм ер ах , даж е если бы и удалось довести добычу до разм еров 
мирного времени. П оявление неско л ьки х  десятк о в  миллионов рус­
ски х  м ехов м ож ет  вы звать лиш ь катастр о ф и ч еск о е  пониж ение цен и 
м нож ество новых затруднений . П оэтом у  восстановление н аш ею  до­
военного вы воза пушнины по мере возрож дения п у ш н о ю  промы сла и 
создания тесной  связи меж ду внутренним пушным ры нком  и ин остран ­
ным покупателем  пойдет весьм а медленно, постепенны м нащ упы ва­
нием мирового ры нка, х а р а к т е р н о ю  самыми неож иданны ми и к ап р и з­
ны м и ко л еб ан и ям и .

t
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Г Л А В А  I V .

Г о р н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь .

Горное дело в России в довоенное время и роль экспорта продук­
тов это іі промышленности в торговом балансе страны. Нефть и про­
дукты ее переработки. Марганцевая руда. Железная руда. Цветные 
металлы. Платина. Драгоценные камни. Графит. Асбест. Заключение.

Горная промы ш ленность является одной и з сравнительно молодых 
отраслей русского народного хозяй ства. Зарож дение ее относится к 
концу XVIII Е е ка, но вплоть до реформы 61-го года в ней господствовал 
поразительны й застой , об ’ясняемый тем , ч то  э т а  отрасль всецело б а ­
зи ровалась на крепостном  труде и р аботала  почти исклю чительно на 
государство, под опекой которого  она и находилась. Центром сосредо­
точения это й  отрасли промыш ленности в то  время являлся У рал, тесно 
связанный в эконом ико-географ ическом  отнош ении с главнейш ими то г ­
дашними хозяйственны м и цонтрам и государства.

Р еф орм а 19-го ф евраля нанесла тяж елы й удар горному хозяйству 
Урала, оказавш ем уся неспособным к новым условиям в производстве с 
вольнонаемными рабочими; в течение почти 20-ти  лет  наблю дается м е­
дленное с некоторы м и уклонениям и пониж ение продукции в этой  о тр а ­
сли, но вм есте с тем  переход на вольнонаемный труд способствовал 
более рациональной организации производства.

Начиная с последней четверти  прош лого столетня, центр тяж ести  
горной промыш ленности страны  перем ещ ается на юг и ю го-восток, к о ­
торы е в своем развитии  перегоняю т другие районы. В месте с тем , в 
связи с приливом в значительны х р азм ер ах  иностранного кап итала , н а ­
блю дается стремительный ро ст  добычи отдельны х продуктов этой  про­
мышленности, к ак  э т о  видно и з следующ их данных:

Таблица № 1.

Г о д ы .  Добыча Добыча Выплавка Добыча Добыча <) Добыча *)
нефти. угля. медн. ж. руды, платины, золота.

1885 115 м. п. 260 м. п. 288 т . п. 65 м. п. 216 п. 2178 п.
1900 631 « « 1003 « « 504 » » 359 » » 367 » 2377 >

• В последующий период э т а  о трасль  в целом продолж ала разви ­
ваться, но уж е не таки м  тем пом . В 1908 году, по данным проф. Гри­
невецкого 3), разм еры  производства в горном деле вы раж ались 390 милл.

*) Дапныо за  1883 и 1898 г.г.
2) Данныо за 1881 н 1899 г.г.
3> Цр о ф.  Г р и н е в е ц к и й .  Послевоенные перспективы русской промышленности^



рублей, чти составляло  10%  обш ей ценности продукции крупной про­
мы ш ленности в России. По эти м  ж е  данным, в 1912  году сумма п р о и з­
водства в горной отрасли равнялась 520 милл. рублям, что  составляло 
1 1 %  ценности всего производства. По сравнению  с 1908 годом аб со ­
лю тное увеличение достигло в 1912 году 3 5 % , в т о  время к ак  для 
м еталли ческой  премы ш ленности о н о  составляло 4 0 % , для тексти л ьн о й — 
2 3 % , для пищ евой— 1 2 % , а  по всем группам вм есте— 2 3 % . В это м  же 
году отнош ение ценности  продуктов г о р н о й  пром ы ш ленности, вы везен­
ных з а  границу, к общ ей ценности производства составляло— 1 4 % .

С равнивая разм еры  эк с го р т а  п родуктов  горного х о зяй ства  с п р о ­
чими группами пром ы ш ленности, получаем следую щ ие р езультаты :

Таблица № 2.

Приблизительная Размеры икс- и'„ отноше­ %  отпошон.
сумма производ. 

и 1912 г., по дап-
порта заграп., 

по даппым ние экспорта ко всему
пым проф. Грине- тачожепной к производ­ оывозу па

воцкого. етатистпкп. ству. страны.

Горное дело 520 милл. р. 73 МИЛ. р . 14 4,9

Пищ евое произ­
водство 1350 » « ОК. 200 с « 15 13,2

Разн ы е пр о и зв .1) 822 » « 171 « « 21 11,3

Т екстильн . « 1158 » « 43,5 « « 4 2,8

М еталлич. « 715 « « 4 ,2  « « 1,3 0,6

И з приведенных данных видно, что  в горном деле эксп о р т  играл 
более сущ ественную  роль, чем в текстильной  и м еталлической промы­
ш ленности, и уступал  лиш ь пищ евой пром ы ш ленности, а т а к ж е  «группе 
р азн ы х  производств».

При это м  следует им еть в виду, ч го  при современном состоянии 
наш его сельского хозяй ства , когда во зм ож ность  вы воза продуктов пи- 
щ егой . пром ы ш ленности в текущ ем  году о тп ад ает , а если в будущем 
э т о т  вы гоз и будет возм ож ен , т о  во всяком случае в сокращ енны х по 
сравнению  с довоенным временем р а зм ер ах , удельный вес продуктов 
горной пром ы ш ленности в активной  части  наш его торгового  баланса 
долж ен зн ач и тельн о  возрасти , тем  более, ч то  в дореволю ционное вре­
мя стр ан а  не нспользовы вала всех потенциальны х возм ож ностей  в 
отнош ении р азви ти я  эт о й  отрасли  народного хо зяй ства , и многие виды 
ее, кото р ы е  могли бы д ать  превосходны е продукты  для эк сп о р та , были 
слабо развиты  или находились в зачато ч н о м  состоянии. К ром е то го , в 
связи с тем  обстоятельством , что  в течение целого ряда лет страна 
принуж дена будет вво зи ть  и з -з а  границы различного  рода орудия п р о ­
изводства в целях  восстановления расш атанны х производительны х сил 
и их дальнейш его р азвити я, выяснение перспектив горной промы ш лен­
ности в отнош ении ее экспортны х  рессурсов делается весьма а к т у а л ь ­
ным.

Еслп принять весь довоенный вы воз продуктов горной промы ш лен- ' 
иости з а  1 0 0 % , т о  роль отдельны х ее элем ентов представляется в следу­
ющем виде:

В ату групп j входят: резиновое припаи., химический, бумажпші. полиграфиче­
ское И  ЛРрРПООб.ТРЛПЧПЛЯ пром.. обр, мпппр. ПРІЦРСТП и  жнвотн. продуктов.
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Название продукт».

Н еф ть и прод. из нее 
П л а т  и н а 
Руда марганцевая 

« ж елезная  
« прочая 

А с б е с т 
Драгоц. камни

И г о  г о. 73,1 « « Ю0

И з приведенной таблицы  видно, что  наиболее сущ ественную  роль 
играла неф ть, на долю ко то р о й  приходилось 5 2 %  всего эк сп о р та  гор­
ных продуктов. Т а к  к ак , по всей вероятности , неф ть и в дальнейш ем 
будет зан и м ать  видное место в наш ем эк сп о р те , перейдем к х а р а к т е ­
ристике это й  отрасли промы ш ленности и выявлению ее вы возны х р е с ­
сурсов.

НЕФТЬ и ПРОДУКТЫ ЕЕ ПЕРЕРАБОТКИ. Н еф ть является в наш е время 
одним из первостепенны х продуктов в мировом х озяй стве , и значение 
ее все Солее и более в о зр астает .

Применение двигателей внутреннего сгорания, зам ен а  во многих 
о траслях  твердого топлива ж идким , гигантское разви ти е  автом обили з­
ма и авиации, применение тр ак т о р о в  в сельском  хозяй стве  и, главное, 
постепенное стрем ление к переводу торгового и военного ф л о та  исклю ­
чительно на ж идкое топливо — все э т о  повлекло за  собой неизм ерим о 
бы строе увеличение потребностей  в это м  продукте, к о то р о е , однако, 
далеко о т с т а е т  о т  добычи. Между тем , запасы  в н ед р ах  гех м есторо­
ж дений, ко то р ы е  до сих пор известны  цивилизованном у миру, крайне 
ограничены. —

Благодаря всему этом у , руководители политики каж дого  государ­
ства ясно сознаю т, что , по крайней мере, в течени е ближ айш их десяти­
летий экон ом и ческое  господство то й  или иной страны  и ее норм альное 
развити е  будет зависить о т  обладания в достаточном  количествве этим  
продуктом.

В борьбе з а  него в каж дом  государстве возни кла  своя неф тяная 
проблема и даж е, к ак  некоторы е вы раж аю тся, своя «неф тяная дипло­
матия».

Не касаясь п о к а  подробно э т и х  проблем (об это м  идет речь вп е­
реди), остановим ся на о бзоре  довоенного состояния неф тепром ы ш лен­
ности в России.

К ак  видно из таблицы  №  4, в среднем з а  тр ех л ети е  1911 І-^ І^  н е ­
участие России в мировой добыче неф ти вы раж алось в 1 8 ,2 5 /) ,  и з а ­
нимала она  второе  м есто после С оединенных Ш татов , на долю которы х  
приходилось 6 3 ,8 % .

Рассм атривая движ ение добычи нефти по пятилетиям , начиная с 1858 
года, мы зам ечаем , что  до 1905 года она  неуклонно увеличивалась. 1905 
•од явился роковым для русской неф тепром ы ш ленности. В бакинском  
районе, которы й до того  времени лавал около  9 5 %  общ ероссийской до­
бычи, в 1905 году было добыто на Ѵл меньш е по сравнению  с 1904 го ­
дом. Э то  об’ясняется. главным образом , волной прокативш егося здесь

Гиблицп № і.

Ценность В Ѵ / „
"/о отношение ко 
поему вывозу пз

(іывоак. страны.

38,4 М. р. 52 2,53

16,0 « « 21 1,05

12,1 « « 10 0,79

4,1 « « О 0,27

1,3 « « 2 0,08

0,8 « « 2,5 0,12

0,4 « « 0,5 0,03
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рево лю ц ион ного  движ ения, вы разивш е гося  в с т а ч к а х  и  даж е в п о дж о  

гах  про імыслов.
После пятого года х о тя  и зам еч ается  н ек о то р о е  увеличение добы­

чи, но э т о  увеличение н езначи тельное , и о т  разм еров 1900— 1904 г. г. 
добыча в последую щ ие годы далеко о т став ал а . ,

Н аско л ько  ухудш ились общ ие условия эк сп л о атац и и  видно из 
следую щ ей таблицы  J).

Таблица J\? 5.

Г о  д м .

1901— 1904
1905— 1908
1909— 1912 

1913

По этим  данным м ож но видеть, что  на четы рех  бакинских  пло­
щ адях, где добывалось в последние годы 7 5 %  всей добычи неф ти в Р о с­
сии, были к ак  будто все при знаки  неуклонного истоиіения 
запасов : добыча нефти постепенно падала, число скваж ин увеличива­
лось, и, к ак  следствие п з всего это го ,— количество неф ти, приходив­
ш ейся на 1 скваж ину, зн ачительно  ум еньш алось, стало  меньш е ко л и ­
чество ф онтанной  неф ти , и  увеличилась средняя глубина скважины .

Ч то касается  прочих неф тяны х районов России, т о  и з располо­
ж енны х на ю го-востоке К а в к а за  и на прилегаю щ их остр о вах  м ож но 
у к а з а т ь  н а  следую щ ие: Бйнагоды, С ураханы , о С вятой и о. Ч елекен. 
И з них  наиболее важным является С ураханское  м есторож дение, где 
реальное нефтедобы вание началось недавно, в 1907 году, но з а т о  бы­
стро  начало увеличиваться, достигнув в 1916 г.— 96 милл. гіуд.

П рочие м есторож дения эт о го  рай о н а— Бйнагоды, о. С вятой  и о . 
Ч елекен— в отнош ении  добычи играли незначительную  роль: м акси­
м альная добыча в Б инагодах достигала 34 .5  мил. пудов (в 1916 г.), а 
н а  о . С вятом — 7 милл. пулов. Эти м есторож дения, к ак  изобилую щ ие 
нефтью , известны  уж е давно, но лиш ь в сам ы е последние годы, начи­
ная с 1907 года, в  связи  с повыш ением цен на неф ть, неф тепром ы ш ­
ленники наш ли для себя выгодным влож и ть кап италы  для правильной 
эксп лоатац и и  э т и х  районов, и в данном случае они не ош иблись, ибо, 
благодаря правильной постановке  дела, разм еры  добычи из года в год 
увеличивались.

Н а о . Ч елекене добыча достигла м аксим альны х разм ер о в  в 1911 и 
в 1912 гг. и вы раж алась в 13 миллион, пуд.; э т о  имело м есто лиш ь бла­
годаря действию  ф онтанов, н о  в последую щ ие годы добыча постепенно 
пониж алась; вообщ е эт о  м есторож дение в будущ ем вряд ли будет 
играть сущ ественную  роль в неф тепром ы ш леіш остн . З а т о  э т о т  остгоп  
засл у ж и вает  о собого  вним ания в отнош ении имею щ ихся здесь за л е ­
ж ей о зо к ер и та , которы е в довоенное время почти н е  разрабаты вались.

К ром е бакинского  района, на К а в к а зе  имею тся ещ е два неф тенос­
ных р ай он а: грозненский и м айкопский.

Э ксплоа гапия грозненского  рай о н а  начал ась  с 1893 г. и  посте­
пенно расш ирялась, в виду постоянного увеличения площ ади н еф те- • 
добывания. В 1913  году в  ф а зу  промы ш ленной эксп л о атац и и  вступил

Добыча 
нефти на 
4 старых 

бак. площ. 
(в мил. п.).

629,5
450.0
453.1
389,8

Пройдено
буровыми

56.3
50.4 
49,6 
65,2

Чпсло
пронзвод.
сиважип.

Па екпаж. 
за нсключ. 
фон.нефти 
приходил, 
(в т. пуд.).

Глубина 
пронзвод. 
скважин 

(в сажен.).

Добыча 
фонтап. 
нефти 

(в М. ІІѴД.).

1903 287 156,8 70
2179 196 168,9 11
2870 151 179,1 14
3445 109 6

1 ) Народиое".Хозлйство 'в 1913 г. Нофтяная промышленность,
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соверш енно новы й район , новогрозненский, подаю щ ий больш ие н аде­
жды в смысле добычи. По мнению многих специалистов, благодаря рас­
ш ирению  площ ади нефтедобы вания, весь грозненский район мог бы 
удвоить, еслп даж е не у тр о и ть  свою еж егодную  добьщу.

М айкопский район, располож енны й в К убанской области , с  н а ч а ­
ла XX столетия подавал надеж ды  за н я т ь  в области  нефтедобы вания 
т а к о е  ж е м есто, к а к  и Б аку . В 1900  году 'инженер Винд приступил к 
исследованию  неф теносны х зал еж ей  это го  рай о н а  и после ш ести лет 
работы  опубликовал описания неф тяны х  богатств , определяем ы х 
им во  много миллиардов пудов. Н ачалась необузданная спекуляция 
неф теносны м и участкам и  это го  р айона, тем  более, ч то  к  нему отн е­
слась с особым интересом  Англия, стрем ивш аяся обеспечить себя до ста­
точны м и запасам и  неф ти. О днако, добыча последую щ их годов не оправ­
дала  возлож енн ы х н а  э т о т  район надежд, и добыча неф ти , достигш ая в 
i n ! с r0,n^  ^  'МИЛЛ‘ пудов, постепенно ум еньш алась, з а  исклю чением 
1915 года, и достигла в 1916 году всего лиш ь 2,0 милл. пудов.

И з неф тедобы ваю щ их районов, располож енны х вне К а вк а за , сле­
дует у к а з а т ь  на эм бенский и ф ерганский.

Д °бы‘іа в эм бенском  районе н ач ал а  производиться лиш ь недавно 
(в 1912 г.) и достигла в 1916 году всего лиш ь 2 ,0  милл. пудов, однако, 
надо ск а за ть , что  район  э т о т  подает больш ие надежды, в  виду то го  
огромного пространства неф теносны х зем ель , к о то р о е  здесь им еется 
и к о то р о е  дости гает не м енее 70 .000  кв. верст; конечно, э т а  площ адь 
сплош ь не является неф теносной , но со многих м естах  обнаруж ены  бо­
лее или м енее сущ ественны е при знаки  н еф ти . В смысле промы ш ленно­
го р азви ти я  район э т о т  находится в затруднительны х условиях, пред­
ставляя собою  степь, почти  соверш енно лиш енную  воды и удобных пѵ- 
тей  сообщ ения. J

Ф ерганская  область заним ала  последнее м есто среди всех  н еф те­
добываю щ их районов  России, к о  э т о т  район т ак ж е , к а к  и о . Ч елекен, 
засл у ж и вает  внимания благодаря богаты м  зал еж ам  о зо к е р и т а  или гор­
ного воска. *

К ром е всех у к азан н ы х  м есторож дений неф ти, где велась р а зр аб о т ­
ка, следует еш е остановиться н а  т е х  м есторож дениях, которы е до сих 
пор промы ш ленного зн ачени я не имею т.

И з них мы у каж ем  на ухтинское.
Под эти м  названием  р азу м еется  группа выходов неф ти, располо­

ж енны х в бассейне р е к и  У хты , протекаю щ ей по границе А рхангель­
ской и Вологодской губерний. Район  э т о т  с давних пор привлекал м н о ­
гих  исследователей, ио в виду о тсутствия удобны х путей  сообщ ения и 
элем ентарнейш ей  культуры  эт и  исследования были сопряж ены  с боль­
ш ими трудностям и h  н е  давали исчерпы ваю щ их р езу л ьтато в . По 
имею щ имся в данное время неполным данным, м ож но рассчиты вать, что  
в этом  районе имею тся довольно зн ачительны е за л еж и  нефти, но , если 
она  действительно им еется, се эк сп л о атац и я  во зм ож на будет лиш ь при 
поднятии общ его культурного уровня края , на  ч то  понадобиться н е  мало 
времени и средств.

К ром е то го , неф тяны е м есторож дения обнаруж ены  в  приволж ­
ском  районе, в Т ургайской  области , в Т иф лисской  и Е лизаветпольской  
губерниях. Промыш ленную  ценность всех э т и х  м есторож дений м ож ет 
п о к а за т ь  лиш ь будущ ее, когда под влиянием общ его мирового недо­
с т а т к а  неф ти  разведочная р або та  будет вестись более интенсивно.

Имела ли Россия в дореволю ционное врем я д о стато к  в нефти и 
неф тяны х п родуктах  и использовала ли она все возм ож ны е рессур­
сы, к ак  в отнош ении  увеличения внутреннего потребления, т а к  и  в 
отнош ении  увеличения эк с п о р т а?  На э т о т  вопрос н у ж н о  определенно 
о твети ть  отрицательно.
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Н есмотря н а  колоссальны е потенциальны е возм ож ности  добычи 
неф ти, Россия временами ош ущ ала недо стато к  в т е х  или других н е ф ­
тяны х  продуктах , и вы воз и х  з а  границу и з года в год сокращ ался.

«Мы осветим весь мир и смаж ем  всю Европу», гордо заявили  рус- 
следствии действительность далеко  не соответствовала  это м у  заявле- 
ские неф тепром ы ш ленники на своем персом с ’езде, но н аск о л ько  впо- 
нию, м ож но судить по следую щ ей табли це, содерж ащ ей данные о  до­
быче и вывозе и з России неф ти и продуктов и з нее (в ты с. пуд.):

Таблица № 6. .

Э к с п о р т  н с ф т п  п п р о д у к т о в  П 8 н е е .

Годы.
Добыча Всего нефти ß т о м  ч и с  л с.

ПСфі.
остат.псфти. прод. нз 

псе.
нефт. освст. 

ыасла.
смая. масло 

ноочищ.
смая. м ас­
ло очпщси.

1901 706,3 95,1 81,7 1,3 8,7 2,7
1902 670,5 93,6 78,6 1,6 9,5 3,1
1903 630,2 108,8 91,5 1,7 11,8 3,1
1904 656,4 112,1 94,5 4,3 9,4 3 ,2
1905 455 57,7 45,6 6,1 3,6 1,9
1906 491 40,3 29,0 7,8 2,5 0,7
1907 523,7 44,7 32,8 8,3 2,1 0,9
1908 528,6 48,6 35,3 6,4 4,7 2,1
1909 563,3 48,6 32,2 6,4 6,0 2,8
1910 588,4 52,4 35,5 7,2 6,6 3,0
1911 588,6 52,2 31,5 8,2 7,2 4,0
1912 569,3 51,2 31,3 7,2 9,2 3,4

Добыча неф ти в России наибольш их разм еров достигла в 1901
году (706 м. пуд.), начиная с это го  времени оиа постепенно п о н и ж ает­
ся, подвергнувш ись особенно резко м у  сокращ ению  в 1905 г. (на 200 
милл. пуд. по сравнению  с 1904 годом), но потом  она  снова, х о тя  и 
медленно, подним ается, достигнув м аксим альны х разм еров  в 1910  г. 
(588 м. пуд.), но затем  находится почти в стационарном  состоянии . В 
связи с подобным колебанием  добычи, изменялись и разм еры  вы вози­
мых и з России неф тепродуктов.

По 1904 год эк сп о р т  неф тепродуктов и з  России все увеличивался, 
стр ан а  заваевы вала н о ш е  ры нки сбы та для э т и х  продуктов. В сред­
нем  з а  1901— 1904 г. г. бы ло вы везено 76,6 милл. пудов керосин а, к о ­
торы е распределялись следующим обр азо м : 4 5 ,3 %  на европейские 
рынки, 3 5 ,3 %  на ры нки Б лиж него В остока , 1 5 ,8%  в Индию и К итай 
и 3 ,6 %  в прочие страны . И з отдельны х стран  главными п отреб итель­
ницам и русского керосина являлись: Англия (24%  всего вы воза), Пги-/ 
пет (2 0 % ), Турция (1 4 % ), Б ри тан ская  Индия (1 2 % ). Но в то  время, 
к ак  иа восточны х ры нках  русский керосин господствовал б езр аздел ь­
но, на европейских, в частности  на английском, он стал  встречать 
сильного ко н к у р ен та  со  стороны  ам ериканского  керосина. Э та  к о н к у ­
ренция особенно усилилась с 1905 года, и ам ериканский  керосин п о ­
степенно загоевы вал  себе прочное м есто не то л ьк о  н а  европейских, 
но и на восточны х ры нках, соверш енно вытеснив с неко то р ы х  рус­
ский керосин. В среднем з а  1905— 1907 г. г. и з России было вы везено 
всего лиш ь 33 ,3  милл. пудов, т . е. 4 3 %  по сравнению  с периодом 
1900— 04 гг., при чем вы воз в  европейские страны  уменьш ился с 36,69 
милл. пудов до 19,4 милл. пуд., в  восточны е страны  с 27,11 милл. пуд.
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ѴСТ0ЙВЧ, ~  " Г 0Да 1907~ 1914 г. .»ы наблюдаем некоторую 
m  ГпТп m  эк с го р т е  керосина и з  России, в э т о  ж е врем я эксп о р т
піг?,? »ь "Ш тато в * Галиции и Румынии псе увеличивался. В резу л ьтате  
с к о г о 'и  =  П° ЧТИ совеРш онно вытесненным с англий-

В м ере снабж ал

Таблица M 7.

1904— 1906 ‘■’ K î T 1
1 9 0 7 -1 9 0 9  Ц .З  8 '7
1 9 1 0 -1 9 1 2  15.2 113
1913 1 4 3  14,4

и з  “ 1911 ГиЛУ ЭКСПорт сл’а зо ч »ь.х масел
TOB составляв 6 2 3 %  °'°  Э'<СП° РТа’ ТаКОВОЙ 1,3 С оеД -Ш та-

иоппТ а к ?  образом , мы видим, что  в течение последнего десятилетия
m ,p rhnu 10 в . " ^ п р о м ы ш л е н н о с т и  России наблю дались два основ-
“  ] ужншеиие добь,чи> 2) постепенное вытеснение на-

Р І т - н Г  J / ™ ’ главньгм образом , керосина с мировы х рынков.
Русски е  неф тепром ы ш ленники обы кновенно э т о  о б ’ягмяли тем  

кризисом , которы й  переж ил бакинский район в 1905 году По и х  мне 
нию, перерыв, имевший место в 1905 году в работах, 3  своим слё - 
ствием  зато п л ен и е  неф теносны х слоев и приблизил м ом ент оскудения 
зап асо в  эт о го  района, что  и  вы звало ум еньш ение добычи и эксп орта  
неф тепродуктов . Т ак о е  объяснение, одн ако , является более, чем одно 
~ ' ' М “ П0Т0МУ «еввр н ьм , т . к . причины пониж ения добычи и со ­
кращ ения вы воза об ясняю тся общ ими социально-эконом ическим и ѵсло 
виями, имевш ими м есто в царской  России.

Если мы рассм отрим  формы  владения неф теносны х у частков  четы- 
лГ,впГСТ«РЫХп  0 ак и к ск и х  плош адей, доставлявш их больш ую  часть до­
бываемой в России неф ти и вообщ е игравш их главную  роль в русской

Г Т ^ Г еНН0СТН, Тг  ,VÏ  Д0ЛЖНЫ будем о тм сти ть  следующие явле- 
чрмрп Ü « ч п о  яесятин о б ,'1е/ '  площ ади эксплоатируем ы х нефтеносны х 
зем ель 335 десятин или 3 3 ,3 %  были частновладельческими и составля­
ли полную  собственность их владельцев, 650 десятин или 6 4 ,6 %  при- 
и™ ЖаЛИ К азне 11 В разны е врем ена на разны х условиях сдавались 

. T 1™ ’ " акш е і1 > 21 Д е т и н а  или 2 %  находились в  ш л ь -  
—  ̂  ЩеСТВ’ КОТОрые М0ГЯИ СДавать и х  в Р азр аб о тк у  на

ф орм а взим ания платы  государством за  предоставление права раз-
S î i t t S n n  Ла р азличн а: з а  некоторы е участки  оно получало попѵд- 
ный сбор, з а  н екоторы е— часть добытой н еф ти , а н ек о то р ы е  были пре­
доставлены  за  единовременное вознаграж дение. Благодаря т а к о й  ф о р ­
ме пользования неф теносны ми участкам и , нефтепром ы ш ленники о тн о ­
сились к ним край не хищ нически, соверш енн о не заб о тясь  об  интере­
сах всего м есторож дения ті целом, стрем ясь лиш ь побольш е вы качать 
неф ти на своем участке.

Наряду с этим  .важное зн ачени е  имело т о  обстоятельство , что 
больш ая часть добычи неф ти бы ла сосредоточена в р у к ах  не­
ско л ьк и х  крупны х фирм, диктовавш их свои условия всем неф тепром ы ­
ш ленникам . Распределение неф тепром ы ш ленны х фирм четы рех  б ак и н ­
ских  площ адок по группам в зависим ости о т  величины еж егодной до­
бычи видно и з следующ ей таблицы :

Среднее аа 1910— 1914 г.г.
В мил. иуд. . В о 0 о 0 .
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1. ФЦрмы, добыв, более 20 м. пуд. в год. 120 29,3
2. « « о т  10 м. п. до 20 « « 95 23,2
3. « « 1 м. п. р о  10 « « 161 39,2
4. « « 0,5 м. п. до 1 « « 16 4,0
5. « « менее 0 ,5  « « 18 4,3

И т о г о . 410 100
И з эт и х  данных видно, что  в среднем 5 4 %  бы ло сосредоточено 

в ф ирм ах крупного производства (свыше 10 милл. пудов ежегодной 
добычи).

П одобное явление мы зам еч аем  и в грозненском  районе, где на 
долю фирм I группы в среднем з а  1915— 1916 г. г. приходилось 51,2 
милл. .пудов или 5 4 %  общ ей  добычи, а н а  долю ІІ-й группы— 11,9 милл. 
пуд. или 1 2 % .

Кроме того , необходим о о тм ети ть  ту  увеличиваю щ ую ся роль, к о ­
торую  в последние довоенны е годы стал  играть в неф тяной промыш лен­
ности финансовый кап итал , приведш ий к том у, что  все крупны е ф ир­
мы и многие и з  средних сохранили лиш ь видимую сам остоятельность, 
в действительности ж е среди них образовались следую щ ие тр и  круп­
ные группировки: „ R u s s e n  G e m ra l Oil.,, C u rp u ro tio n “, ком пания
«LUEJlJib» и т - eo «НОБЕЛЬ». У казанны е о б ’единения, к ак  видно из 
нижеприводимой таблицы , сосредоточивали в своих р у к ах  50%  общ ей 
добычи нефти в стране и 214 милл. руб. капитала.

Таблица М  Я.
і

ІІазлпппе об’цдипсиия.
Добыча нсфги и средпом 

аа 1 9 1 2 -1 1  г.г.

(и м. п.) 1 (в о°. о).

Капитал в м. р. 
к  1 января 

lU lti г.

R ussian G eneral Oil C orporation 131,0 23 2 123,2
Шолль 82,8 11,6 51,5
Нобель 78,0 13,7 39,3

И т о г о ,  , , , , , , 291,8 51,5 214,0
П р о ч и е ,  . , , , , 273,0 48,5 —
В с е г о ,  , , , , , , 5Ü5,1 100 —

Э ти ж е  три  о б ’единения господствовали так ж е  и в торговой  о б л а ­
сти неф тепром ы ш ленности, к о то р ая  для них им ела больш ое значение, 
т а к  к ак  давала полную возм ож ность к о нтролировать и регулировать 
работу  предприятий, не входивш их в эти  о б ’единения. Д остаточно , 
например, у к азат ь , что  в одном бакинском  рай о н е  из 15-ти наиболее 
крупны х нефтепроводов, двенадцать принадлеж али этим  о б ’единениям, 
и в их распоряж ении находилось о к о л о  7 5 %  всего наливного ф лота  
и цистерн.

Руководящ ую  роль в э т и х  о б ’единениях играл иностранны й кап и ­
тал : главным образом , английский и  немецкий, финансируемый англо- 
голландским общ еством : „ I to y «I D u tc h -S h e ll“ u „ D eu tsch e  B - n k “ .

Ч то  ж е касается  причины уменьш ения добычи н еф ти  в бакинском  
районе и ее недостаточно бы строго р о ста  в других районах , т о  э т о  бы­
ло вы звано, главным образом , вытеснением русских неф тепродуктов  с 
мирового ры нка. Э то  обстоятельство  было чревато  весьм а серьезными 
последствиями для русской нефтепром ы ш ленности и, в частности , для 
бакинской. У меньш ение возм ож ности  сбы та на заграничном  ры нке ке-
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росйна долж но было застави ть  неф тепром ы ш ленников воздерж аться  от 
увеличения выгонки керосина, и ещ е до 1901 года мы зам ечаем , что 
процент выгонки и з  неф ти керосина составлял 18— 19%  при возм ож ­
ности вы гнать 3 5 % . После пятого года невыгода получения керосина 
ещ е солее стала  сказы ваться , и э т о  повлекло з а  собой сознательное 
воздерж ание о т  увеличения добычи неф ти, о  чем свидетельствует 
следую щ ее откровенное заявление представителя совета  с’езда б а к и н ­
ски х  нефтепром ы ш ленников М. Гукасова, сделанное дом в 1909 
году ’): «В среднем з а  1903— 1909 г. г., заводы  получали для
перегонки о к о л о  400 миллионов пудов неф ти . Чтобы  получить 
польносты о продукты  обработки  из это го  количества  сырой 

неф ти, необходимо производить о т  95  до  100 милл. пудов керосина. 
В нутреннее потребление тр еб у е т  приблизительно всего  , лиш ь 50 милл. 
пудов, таки м  обр азо м , остается  излиш ек в 40— 50 милл. пудов, которы й 
долж ен им еть обеспеченный сбыт на внеш них р ы н ках . В противном 
случае продукция долж на основы ваться лиш ь на потребности  внутрен­
него ры нка и, следовательно, подлежит уменьшению почти на 100%».

Было два исхода преодолеть создавш ееся затруднение: 1) усилить 
сбыт внутри страны, 2) более рационально вести перегонку неф тепро­
дуктов, увеличить получение см азочны х масел, улучш ить постановку 
сбы та на мировом рынке.

В торой исход был затруднен  косностью  русских  неф тепро­
мыш ленников и отсутствием  достаточной  энергии и умения. К ро­
ме того, слиш ком организованно  вы ступал ам ериканский  неф ­
тяной трест  „ S ta n d u r t  O il Coin p. “ и организованны е в противовес ему 
английский и немецкий. Б ороться  с этим и об'единениями русским про­
мыш ленникам было не под силу, х о тя  по к ач еству  русские нефтяны е 
продукты  далеко превосходили тако вы е  других стран . К азалось, что 
нефтепромы ш ленники долж ны  были стрем иться к  увеличению  емкости 
внутреннего ры нка, потребление которого  составляло не более 15 фун­
то в  керосина н а  душу населения в год, что об’яснялось крайне высокой 
ценой на керосин (в 1913 г.— 58 коп. в Б ак у  на судах и 1 р. 60 к. в Мо­
скве наливом). О днако, русские нефтепром ы ш ленники заботились не 
сто л ьк о  о благе народа и хозяй стве  страны , с ко л ьк о  о  с е о и х  личных 
ин тересах  и , к ак  видно из приводимой таблицы , умыш ленно воздерж и­
вались о т  бурения при н и зки х  ценах  н а  неф тепродукты  с тем , чтобы 
цены поднялись, ибо, к а к  вы разился по это м у  поводу даж е сенат: 
^удерж ание возвы ш енной цены на неф ть гораздо  больш е вознаградит 
монополистов, чем увеличенная добыча» 2).

Таблица № 9.
Г о д ы . Цопа на 

нефть.
Цопа па ке­

росин.
Пробурспо на 4-х 
бакш і. площпдпаі. 

(в т. пог. саж.)
1901 8,0 — 75,7
1902 7 , 0 - — 40,2—
1903 9 ,0 + -  12,6 4 8 ,1 -+
1904 1 5 ,0 + 2 0 ,4 + 6 2 ,3  +
1905 1 8 ,0 + 21 ,9 + 3 5 ,5 —
1906 2 3 ,8 + 35 ,7  + 48,1 +
1907 2 6 ,7 + 35,7 + 61 ,2  +
1908 22,5— 27,5— 56,9—
1909 20,5— 2 8 ,3 + 51 ,8—
1910 15,4— 19,0— 48,4—
1911 2 0 ,7 + 28,6 + 4 4 ,8—
1912 3 4 ,9 + 41,6 + 53,6 +
1913 4 2 ,3 + 58,6 + 65,2 +

')  M icliclson c t Р . Apostol. „ L a  lu lto  p o u r lo petrolo c t  la  R ussie“ .
*) С. A. B u  ш e t  p  n u с  к  и ü. ІІефтяноо хозяйство России sa  иослодпо» досятил«тя«.
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При всех случаях  пониж ения цен сокращ алось и бурение, а  иногда 
даж е при повышении цен (1905 и 1911 г.г.) бурение не развивалось.

И з всего излож енного видно, что особая ф орм а владения и эксп ло­
атации неф теносны х у частков  страны  и созн ательн ая  политика н еф те­
промы ш ленников в зн ачительной  степени обусловили ненорм альное 
разви ти е  это й  важ нейш ей отрасли  народного хозяй ства , к о то р а я  могла 
бы при других условиях снабж ать в достаточной  мере не то л ьк о  внут­
ренний ры нок, но и в значительны х р азм ер ах  и заграничны х потреби­
телей.

В период граж данской войны неф тепром ы ш ленность переж ила мно­
го потрясений, технический  ап п ар ат  расш атался, частью  обносился и 
требовал  зам ены  многих частей . Все ж е  необходим о к онстати ровать, 
что, по сравнению  с другими отраслям и промы ш ленности, к ак , напри­
мер, кам енноугольной, рудной и проч., неф тепром ы ш ленность о к а з а ­
лась в довольно удовлетворительном  состоянии. Н аиболее тяж елы м и 
годами явились для нее 1918 и 1919 гг. Главный район, бакинский, в т е ­
чение э т и х  двух л ет  переж ил несколько  смен властей  и знам енитую  
м артовскую  резню . О торванность это го  района о т  остальной  России, 
с ко то р о й  район эконом ически  тесно  связан , не могла не о тр ази ться  
иа состоянии промыслов. О тсутствие связи  с Россией не давало возм о ж ­
ности вы возить добываемую  неф ть, благодаря чему скоплялись столь 
больш ие запасы , что  и х  и хранить негде было. У ж е эт о  одно долж но 
бы вы звать зн ачительное  ум еньш ение дальнейш ей добычи. К ром е того, 
остр о  сказы вался недо стато к  в лесных м атериалах , продовольствии и 
техни ческом  оборудовании. Добыча и бурение з а  э т о т  период достигли 
следую щ их разм еров:

Р Добыча псфти во всом Пробуропо па 4-х
Ä ‘ баіш иск. райопо. глава, пдощад.

1918 г. 192,3 м. пуд. 3 .459  саж .
1919 г. 231,6  « « 1,664 «

К началу  1920 г. число скваж ин с 3 .5 0 0 — 3.700 , понизилось до 
1.450, а добыча достигла всего лиш ь 18 милл пуд. в месяц.

В особенно тяж елом  пелож ении о к азал ся  грозненский район. Р а з ­
гром грозненски х  промыслов в 1918 г. парализовал  рабо ту  в течение 
последую щ их 2 -х  лет , когда она  ум еньш илась по сравнению  с 1917 г. 
(годом рекордным) в 3— 4 раза .

Таблица № 10

Г о д ы :  Добыча в мил. пуд.

1917 107,8
1918 . 25,2
1919 37,7

К начал у  1920 г. число действую щ их в это м  районе  скваж ин ум ень­
ш илось с  38 5  (в 1917  г.) до 75, а  еж ем есячная добыча доходила лишь 
до 2 -х  милл. пудов.

Не в лучш ем полож ении о к азал ся  в течени е это го  периода и урало- 
эм бенский район . Добыча, достигш ая в 1917 г. 15,6 м. пуд. упала в 
1918 году до 8,8 милл. пуд., а  в 1919 г. до 1,6 милл. пуд. Промьь 
еловое х о зяй ство  расхищ алось, портилось, транспорт  разваливался, р а ­
бочие разбегались.

В прочих рай о н ах  (м айкопском , ф ерганском , челекенском  и  на 
о . С вятом ) добыча понизилась до самы х н езначи тельны х  разм ер о в  и



— 136 -

при С о ветской  власти  э т и  промыслы, к а к  не имею щие общ егосудар­
ственного зн ачени я , переданы в ведение м естны х органов.

1920  г.,— год посстановления во всех  эт и х  рай о н ах  С оветской  
власти ,— явился переломным для это й  отрасли  промы ш ленности. П онят­
но, что  последствия переж иты х районам и кризи сов не могли бы ть бы­
стро  и зж иты , ибо слиш ком  огромны были следы разруш ения. В это м  
году были прилож ены  больш ие усилия к  удерж анию  промыслов х о тя  бы 
н а  уровне предш ествую щ его года, о х р ан яя  и х  о т  дальнейш его р азр у ш е­
ния и о т  пониж ения добычи, и было обращ ено усиленное внимание на 
восстановление транспортны х  средств для вы воза накопивш ихся з а п а ­
сов.

И тоги р абот  во всех  рай о н ах  н теч ен и е  1920 г. видны и з следую­
щ ей таблицы :

Таблица М 1 1 .

Бакпп . Грозн. Й л°- фѳРг&* ' Кубап.
район. район. d^ QU' Cliua Черном. В с  о г о :

район. район. район.

Добыча 175,6 м. п. 52,8 м. п. 1,9 м. п. 1,1 м. п. 2 ,3 м. п. 233,7  м. п. 
В ы воз 170 « 39 ,6  « 1,6 « —  —  —
Число скваж ин
к  концу года. 967 « 10,3 « 8 « —  —  —
П ер ер або тк а-
неф ти. 94 ,6  « 18,6 « — — —  —

В общ ем, 1920 год дал ум еньш ение продукции п о  сравнению  с 
1913 г. на  5 8 % , а  с 1919 г.— на 1 3 % , при чем сокращ ение по о тн о ­
ш ению  к 1919 г. наблю дается то л ьк о  в бакинском , ф ерганском  и куб.- 
черно,морском р ай о н ах , в грозненском  ж е  имело м есто  увеличение до­
бычи на 4 3 % , а в эм бенском — на 4 6 % . О бщ ее сокращ ение, к а к  до ­

бычи, т а к  и бурения, об ’ясняется, главным о бразом , недостаточны м 
снабж ением  районов продовольствием  и необходимыми м атериалам и, 
п о тр еб н о сть  в .которы х о тч асти  удовлетворялась з а  счет  имевш ихся 
зап асо в . Н екоторы е успехи  были достигнуты  в отнош ении вы воза  н еф ­
тепрод уктов , на что  было обращ ено  усиленное внимание хо зяй ствен ­
ны х органов, т а к  к ак  ум еньш ение в стране  добычи твердого топлива  
застави ло  зам ен и ть  его ж идким.

: Таблица М 12.

Баку. Грозный. Урало-
Эмбеп.

Фер-
ганск.

Куб.
Черн. Всего.

Добыча.
Задание 160,2 м. п. 102,8 м. п,. 3 ,9  м. п. 1,1 м. п. 4,1 м. 272,1 м. п.
Добыто 150,1 « 81,8 « 4,3 « 1,0 « 3,1 « 246,4  »

%  отн . к
задан . 94 « 82 « 113 « 91 « 75 « 90 ,6  »
%  отн . к
1913 г. 32 « 112 « 72 « 40 « 65 « 44,5 »
Число п рои зво­
дит. скваж ии
на 1/1-21 г. 967 « 103 « 8 « — « — « —  »
н а  1 /1-22  г. 1.051 « 154 « 33 « — « — « —  »
Пробурено 2.082  саж . 1.043 саж . 94 саж . — « _ « —  »

В 1921 г. внимание обр ащ ается  не т о л ь к о  на дальнейш ее увеличе­
ние добычи, но и на улучш ение экел л о атац и о н н о го  реж им а, ибо след­
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ствием всех  пертурбаций, имевш их м есто в промысловых р ай о н ах , яви­
лись при знаки  зато п л ен и я  ш ах т  и оскудения запасов .

Разм еры  добычи и общ ая к ар ти н а  состояния неф тяны х  промыслов 
в течение 1921 г. м ож но видеть и з  таблицы  Л« 12.

По сравнению  с 1913 г. добыча неф ти в общ ем  составляет всего 
лиш ь 4 4 ,5 % , но нуж но о тм ети ть , что  во всем народном  хозяй стве  С 
вегской  России э т о  одна и з  нем ногих отраслей  пром ы ш ленности, и 
отнош ении продукции которы х  м ож но было о т м е т и ть  сравнительно 
незначи тельное  сокращ ение. В это м  ж е  году, по примеру прош лы х лет  
расш ирению  добычи препятствовало  о тсу тстви е  в достаточной  мере 

И технических  материалов. Снабж ение ими промыслов 

п несколько  больш их р азм ер ах , к а к  в плановом порядке, т а к  в по 
р ядке  непосредственны х за к у п о к , в конце прош лого года сказал о сь  » 
на р азм ере  добычи, зн ачительно  увеличив ее даж е по сравнению  с п р о ­
изводственной програм м ой, что  видно и з следую щ их данны х.

таблица М 13.

Задание. Выполнено. %  выполнения.

мил. пуд.) (в мил. пуд.)

63,87 56,07 88,2

82,36 67,48 82,8

64,21 59,56 91,6

21,25 19,86 93,4

20,56 20,79 101,4

19,86 22,54 113,4

1921 г.

Я нварь— м арт.

Апрель— июнь •

Июль— сентябрь 

О ктябрь 

Ноябрь 

Декабрь

Э то  свидетельствует о  том , ч то  неф тепром ы ш ленность органиче­
ски зд о го в а  и нуж дается лиш ь в ряде организационны х мероприятий, 
в первую очередь £беспечиваю ш их снабж ение районов необходимыми 
м а т е т м а м и  п продовольствием. Э то  к а к  будто  достигнуто путем  пе­
ревода топливной промы ш ленности республики на начала  хозяй ствен ­
ного р асч ета  и в предоставлении ей возм ож ности  р еал и зо вать  на 
вольном ры нке часть продукции. В частности , для н̂ т е '
п род уктов  организации при Г у т 'е  сам остоятельны й орган 
к о то р о м у  переданы .все ф ункции, связанны е с
неф тепродуктам и . С огласно полож ения об это м  органе, 60 /0 всех; вы 
рученных им средств распределяю тся меж ду производственны ми орга 
нами и поступаю т в распоряж ение соответствую щ их начальников неф -

теуправлений; остальны е 4 0 %  расходую тся ^ CHTPa№Hb,MrTnK0RM̂ S o M  
ским правлением Гут’а на нужды топливной пром ы ш ленности в целом,
вклю чая и нефтяную .

Все эти  меры долж ны  были на первы х п о р ах  вы звать н е к ° т о р ° е 
улучш ение в общ ем полож ении неф тепром ы ш ленности. Действи^ н ’ 
з ^ Г р в ы е  месяцы 1922  г. движ ение добычи представляется в следующ ем

виде:
Б аку . Грозный.

Средн. з а  поел, четверть
1 9 2 1  г. 13,8 м. п. 6 ,2  м. п.

Эмба. В с е г о  

0,67 м. п. 20,67 м. п.
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Баку. Грозный. Эмба. В с е г о.
П роизв.

Янв. Задание 13,9 м. п. 6 ,5  м. п. 0,65 м. п. 21,05 м. п.
Выполн. 15,4 « 7,1 « 0 ,62  « 23,21 л
%  выполн. 1 1 0 % 109% 95% 109
П роизв.

Ф евр. Задание 13,8 м. п. 6 ,9  м. п. __ 20,7 м. п.
Выполн. 14,4 « 7,0 « 0,41 « 21,5 «
%  выполн. 104,5 1 0 2 —

В течение м ар та  месяца добы ча в бакинском  районе поднялась до 
15,7 милл. пуд., а  в апреле, в связи  с пож арам и, имевш ими здесь место, 
она  понизилась до 14,4 милл. пуд. В середине мая в бакинском  районе 
прои зош ло  собы тие чрезвы чайной важ ности : при углублении на Биби- 
Э йбатской  площ ади начал действовать ф онтан , выбрасывавш ий в сутки  
свыш е 200 ты с. пуд. чистой б е з  примести воды неф ти. Благодаря дей­
ствию  этого  ф о н тан а  17 мая добыча неф ти в бакинском  районе пре­
выш ала 750 ты с. пуд., в т о  время, к а к  до эт о го  она достигала 500 
ты с. пуд., имело м есто повыш ение на 5 0 % . Действие ф онтана 
в Б и б и -Зй б ате  свидетельствует о  необы чайных б о гатств ах  этой  
площ ади, а  т а к ж е  подтверж дает предполож ения о  колоссальны х з а п а ­
сах  неф ти  на засы панной части  Б иби-Э йбатской бухты . В месте с тем , 
э г о  явление подтверж дает во зм ож ность  и выгодность расш ирения на­
ш ей нефтепром ы ш ленности в ближ айш ее ж е время х о т я  бы до дово­
енных разм еров. Для т ак о го  расш ирения -потребую тся,- однако , зн ач и ­
тельны е средства. По произведенным ВСНХ расчетам  г), для выполнения 
в 1922 г. производственного плана по неф тепром ы ш ленности требуется 
кап итальн ы х  з а т р а т  22,5 милл. руб. зо л о то м , а  оборотны х  26 милл. р., 
для доведения ж е  продукции эт о й  отрасли в течение ближ айш их 3 — 4  
л ет  до довоенны х разм ер о в  необходим о 196 милл. руб. зо лотом  на к а ­
питальны е за тр а т ы  и 44,5 милл. руб. оборотного  кап и тал а . При совре­
менном состоянии всего народного х о зяй ства  в целом государство не 
в состояний за т р а т и т ь  это й  суммы и п о это м у  в о зн и к а е т  вопрос о  спо­
собах  изы скания необходим ы х средств. Путем реализации неф теп р о ­
дуктов внутри страны  столь зн ачительны х  сумм нельзя  будет полу­
чить, п виду крайне ограниченной ем кости  внутреннего рынка, 
что  у ж е  в  текущ ем  году сказал о сь  іпри торговы х операци­
ях отдельны х неф теуправлений. Единственным исходом является реал и ­
зац и я  излиш ков н а  ин остранны х ры нках , тем  более, что , благодаря 
вы сокой к о н ’ю нктуре на неф тепродукты , а  т а к ж е  деш евизне и х  добычи 
внутри страны , р азн и ц а  меж ду себестоим остью  неф тепродуктов и рас­
ценкой и х  на мировом ры нке дости гает 3 00— 4 0 0 % . Для выполнения 
операций по эк сп о р ту  в настоящ ее время органи зован о  смеш анное об­
щ ество «Н еф тэксп орт» , к о то р о е  с утверж дения Госплана предполагает 
в течени е операционного года, с 1 мая 1922  п о  1 м ая 1923 г., вы везти  и 

реал и зо вать  з а  границей следую щ ее количество  неф тепродуктов (см. 
табл. на стр. 138.)

При вычислении разм ер о в  возм ож ной  выручки взяты  приводимые 
в к ом м ерческих  бю ллетенях «А ркоса» о т  апреля и мая месяцев цены на 
ам ериканском  ры нке для экспортны х  товаров  наливом, и лиш ь для н е ­
ко то р ы х  взяты  цены на лондонском рынке, учиты вая ф р а х т  о т  Б атум а 
и Н овороссийска до Л ондона. Надо с к а за ть , ч то  исчисленная сумма 
является м инимальной, т а к  к а к  цены на неф тепродукты  на ам ерикан-

' )  BCRX Торговля в промышленность. М аторп м ы  в  XI Сведу РК П .

Таблица № 14.

Н мваип» продукт».

М азут

Н ефть

Количество, Цепы п а  оксп. про-
предполагаемое дукты в ІІыо-ІЮрко

к вывозу и мао 1 J -2  г. пали-
с 1 / V -22  г. по вон (в поров, па зол.

1 /V -2 3 J . коп- за  ИУД-)-

2 .500 .000  3 2 — 52
в среднем 41 

500 .000  50 — 84
в среднем 67

6 .00 0 .0 0 0  65
4 .000 .000  201— 265 

в средн. 233
4.500 .000  27 3 — 422

в средн. 345 
500 .000  2 р. 65— 285

в средн. 275 
1.000 .000  70,8 *)

150 .000  22 0 — 280
в средн. 250

[вискозин ,Пвапор, ннгроль) 3 00.000---------о к о л о  250 _

К еросин . . . • 
Бензин . . . •

М ашинное масло .

В еретенное масло

С оляровое масло 
Цилиндр, масло

Сумма, вое- 
ножная к  вы­
ручке (в юл. 

руб.).

1.025.000

335 .000

3 .900 .000  
'  9 .3 2 0 .0 0 0

15.525.000 

1.512.500

708 .000
375 .000

750 .000

И т о г о . 19 .500.000 33 .4 5 0 .5 0 0

ском  рь,н,<е являю тся

^ я в я т с я  главным = ;  Р —  

Г ^ ^ а т ^ Г ^ Л ^ Г ^ У Д У Т  реализованы  по более

З я д а ь '  = г -
вы везти следующие продукты :

М азута . • • • 
К еросина . • •
Машинного м асла . 
В еретенного масла 
С олярового масла. 
Цилиндрового «

Таблица № 
Количество 

в пуд.

2.000 .000
2.500 .000
2 .000 .000

200 .000
250 .000
150.000

15.

Срсдппо попы н а  вксп. 
продукты в Иыо-Иоркв 
В НПО 1У22 Г. иаливом.

41
65

3.45
3.75
70.8
250

Сумма, вое- 
ножная к  вы- 
ручко (в  802. 

руб.).

820 .000
1.625 .000
6 .900 .000  

550 .000  
177 .500  
375 .000

7 .100 .000 10 .447 .500

Из приведенных таблиц видно, ч т о  при 
небольш ого количества неф тепродуктов / 3 3 4 ’ p.

кущ его года »“ Р У ™ "  ^  'первое время бы ло бы достаточно

■) д ^ Г и н ы  п а  Лондонском рш ш о .  у ™ » ' ф р ах . ох В и г »  »  Н о .о р .о с і с к .  
до Лондона в размер» 18 коп. аа иуд.
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ние неф тепром ы ш ленности, м ож но было бы получить сумму в р азм ер е  
150— 2и0 милл. руб., довольно близкую  к  то й  сумме, к о то р а я  приводится 
ВСНХ, к а к  необходим ая для восстановления неф тепром ы ш ленности до 
разм ер о в  добычи 50 0  милл. пуд неф ти  в год. Если т а к и е  разм еры  добы­
чи действительно  будут достигнуты , т о , исходя и з довоенны х норм по­
лучения неф тепродуктов , к арти н а  производства представится в  следу­
ю щ ем виде:

К еросина . . .  100 мил. пуд.
С м азочн . м а с е л ........................................................................ 24 « «
Б е н з и н а ..................................................................................  16 « «
Ж идкого  топ ли ва  . . . .    260 « «
Р асх о д  на п р о м ы с е л ......................................................... 100 « «

П отребление неф тепродуктов  в России за  последнее т р ех л е ти е  до 
войны дости гало  следую щ их при близи тельно  разм еров:

Ж и дкого  топлива  . . . . 244 мил. пуд.
К еросина .*   55 « «
Б ен зи н а   ............................................. 2 « «
С м азочны х м а с е л ........................................................ 6 — 7 « «

В связи с тем и  изменениями и перемещ ениями, к о то р ы е  произош ли 
в народном хозяй стве  страны , зн ач и тел ьн о  изм енится потребление к а ж ­
дого вида н еф теп род уктов  по сравнению  с довоенным временем. Ж идкого 
топлива будет, вероятно , потреблено  сто л ьк о  ж е, с к о л ь к о  и в  довоен­
ные годы, т . к . о н о  долж но будет  продолж ительное время зам ен ять  до­
н ецкое  топливо , и его эк сп о р ти р о вать  не придется. П отребление к е ­
росина, в виду ум еньш ения тер р и то р и и  и населения, а  т а к ж е  со кр ащ е­
ния внутреннего потребления, надо сч и тать  приблизительно всего лишь 
в 4 0  мил. муд., потребность ж е  в бензине в связи  с развити ем  в стране 
авиации, автом обили зм а, двигателей  м о ж ет  вы разиться  в  р азм ер ах  р а ­
за  в 2— 3 превы ш аю щ их довоенны е, т . е. дости гн ет 4 — 6 м. пуд. П отре­
бление см азочны х м асел будет находиться  в соответствии  с общ им р а з ­
витием  пром ы ш ленности страны  и поэтом у  в течение э т о го  периода 
м о ж ет  достигнуть м аксимум 70 — 8 0 %  довоенны х разм еров , ч то  с о с т а ­
вит 4 — 5 милл. пуд. Т ак и м  о б р азо м , к концу пятилетнего  периода С о ­
ветская  Россия см о ж ет эк сп о р ти р о вать  з а  границу 90  м. п. неф теп р о ­
дуктов, что  .по ценам  1913 г. ф р ан к о  промыслы со ставл яет  70  милл. 
руб., а  по современным ценам — 100— 120 м. руб . Надо с к а за т ь , ч то  по 
сравнению  с разм ерам и  зап асо в  неф ти н а  территории  республики, к о т о ­
рые, по чрезвы чайно осторож ны м  данным U .fc.G eologic.1,Survey  определя­
ю тся в 54 м иллиарда пуд., эк с п о р т  19,5 м. п. неф теп р о д у кто в  является 
соверш енно незначительны м  и в будущ ем при поднятии общ их п рои з­
водительны х сил страны  б е з  всякого  ущ ерба для народного хозяй ства  
см ож ет бы ть увеличен в  н еск о л ь ко  раз.

Не к асаясь  детальн ы х тех н и ческ и х  м ероприятий , ко то р ы е  н е о б х о ­
димо в теку щ ем  году и в течение ближ айш его  периода провести в неф ­
тяной  пром ы ш ленности в целях ее развити я, остановим ся на выясне­
нии к о н ’ю нктуры  иностранны х ры нков в  отнош ении  неф тепродуктов .

Выше нами указы валось , ч т о  в довоенное время первое м есто  по 
добыче неф ти заним али  С.-А. Ш таты , на долю  к о то р ы х  в  среднем за
19 1 0 — 13 гг. приходилось 6 3 .8 5 %  мировой добычи неф ти , ч то  составляет 

1 .913 милл. пуд. Н еф тяная пром ы ш ленность С .-А . Ш тато в  развивалась 
чрезвы чайно быстрым тем пом , го р азд о  бы стрее  других основны х о т р а ­
слей пром ы ш ленности эт о й  страны , т а к , наприм ., з а  период с 1870  по 
1913 г. добыча неф ти  во зрасла  в 50 р аз , добыча ж ел езн о й  руды— в 20
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р а з ;  д о б ы ч а  ж е  у г л я  у в е л и ч и л а с ь . в с е г о

с т е п е н н о  в о з р а с т а л  и  в ы в о з  н е ф т е п р о д у  ■ п о с т е п е н н о  в ы т е с н я я
ж а л и  е в р о п е й с к и е  „  о т ч а с т и  н е ф т ь , с л е д у е т  у к а -

т р о в Х д о Вб3ы ™ ,е и  б о л ь ш о й  р о л и  в  ш р о в о й  т о р г о в л е  н е ф т е п р о д у к т а м и  

0Н "  Т л Л Г е  я с н о г о  п р е д с т а в л е н и я  о

п р о м ы ш л е н н о с т и  н е о б х о д и м о  'н н о с т ь  я в л я е т с я  н а и б о л е е  х а -

р ^ т е Г н о ^ ^ к а ш т а л — к о ™  о б ш 'е с т в а  н а ш е г о  п е р и о д а  б л а г о д а р я  

своей строгой  концентрац ии  и трести рованию . т п м н т л е н н о с т и  вы- 
В последние довоенные годы в это й  о трасли  р х  щ ие почти

явились следую щ ие м огущ ественны е т р и  тр еста , 
всю мировую  неф тяную  промы ш ленность.

Я  А м е р и к а н с к и й  т р е с т  № « l - r t  О Т

3) ™ T Ä e V h o y PMr,,m,rn Union“ . ^

Американский Тресг.Я»^»* ОТ Ç™ r»ny‘  вш. opr J * ™  Ho
Г. в  с к р о м н ы х  р а з м е р а х  с  “ д о с т и г  1 м и л л и а р д а

ч е о е з  50 л е т  с  м о м е н т а  о р г а н » « ™  к а п и т а л  ™ е с ™  д о  ^  k q h .

д о л л а о о в .  т .  е .  ^ е л и ч и л с я  в  ч у  Р  к ю  н с ф т я н у ю  „ р о м м и -
к уреи тн ой  борьбы  тр ест  подч» н стрем иться  к миоо-
ленность страны . Не 0ГРа ” ” Гоньбы ему ѵдалось поч ти  вы теснить с 
ВОЙ гегемонии. После безраздел ьн о е  гос-

п 7 я ~ "  собою  сам ую  мош ную  экон ом и ческую  о ргани за- 

Ц," °  О пасность, к о то о а я  грозила  со  с т о р о н ы

лия. ибо ее насущ нейш ие давал ей воз-
М огущественным средством Англии б 1 й ф л о та  Являл-
м ож ность господствовать на море. с те .
СЯ уголь, которы м  В еликобритания бы ла-обеспеч * потрРбн остей . но и в 
„ени . т а к  что  х в атал о  не угля из
зн ачительны х  р азм ер ах  уголь  вь . ВВОЗИМые в Англию Фа-
Англии способствовал улешевл^ению ф р а х то  продѵкть1 ф абрично-
бри каты  и тем  у д е п .е в л я л п р о и з р о л т ' в П0СЛедН.»е время

= *  -  « r = p S " cS
м п”  е з і ^ ^ еНо і?Г с н ^ т ьГ’бы ть ^ щ ем л е н н о й  в самом важ ном  для нее ме- 

ст“ 0; :  : : : :

« Г в А Ж г - д  « 5 5

е т г " 1 мек

ван  н е м ец ки м  к а п и т а л о м , р ‘ ь  н е ф те п р о м ы ш л е н н ы х  поед-
о б ’единял и  к о н тр о л и р о в а л  больш ую  ч а с  ю чительн0  бы ло иап р а -

приятий  Румы нии. Галиіш и и р ° ссии> ^ ш е н н о  не владея неф теносны - 
влено вним ание Германии, к о то р а я , соверш енно не
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ми зем лям и , по м ер е  р азви ти я  своей индустрии, с та л а  о щ у щ ать  острую  
п о тр еб н о сть  в неф теп р о д у ктах .

Б о р ьба, к о то р а я  велась м еж ду у казан ны м и  трем я  тр естам и , м ож ет 
бы ть о х а р а к т е р и зо в а н а  следую щ им о б р а зо м : в начале  каж ды й и з  т р е ­
стов  стрем ился подчинить своем у  влиянию  неф тяны е предприятия, при 
чем деятел ьн о сть  английского  и ам ер и кан ско го  т р ес то в  п р о тек ал а  не 
б е з  сущ ественной  поддерж ки  свои х  правительств , к о то р ы е  учли  всю 
в аж н о сть  обладания неф теносны м и у ч астк ам и . В р е зу л ьтате , почти  вся 
м ировая н еф тян ая  пром ы ш ленность о к а за л а с ь  разделенн ой  п о  сферам 
влияния м еж ду этим и  трем я  тр естам и , и впоследствии меж ду ними уж е 
во зн и к ла  бо р ьба  на почве конкуренции  в сбы те неф тян ы х  продуктов, 
бо р ьба  з а  заво еван и е  ры нков стран— потребительниц . С ледствием  т ак о й  
кон курен ц и и  явилось пониж ение цен на неф тепродукты  и даж е ч асти ч­
н о е  п ер еп роизводство  последних.

В ойна внесла сущ ественны е изм енения в области  неф тедобы ва­
ю щ ей пром ы ш ленности. У величение в  каж дой  и з вою ю щ их держ ав к о ­
личества  грузовы х  автом обилей , аэро п л ан о в , усиленны й перевод ф лота  
сою зников  на ж и д к о е  т о п л и е о  в  целях заш и ты  дымом о т  нем ец ки х  под­
водны х л о до к— все э т о  зн ач и тел ьн о  увеличило потребление вою ю щ и­
ми стран ам и  н еф тян ы х  продуктов. В довольно неваж ном  полож ении 
о к а за л а с ь  Герм ания, соверш енно лиш енная в о зм о ж н о сти  привозить 
неф ть . По заявлени ю  Л ю дендорфа, наиболее важ ной  причиной военно­
го  п р ев о сх о д ств а . сою зн и ко в  бы ла до стато ч н ая  снабж енн ость и х  неф ­
тью.. к о то р у ю  они получали из С. Ш тато в , увеличивш их з а  врем я вой­
ны свою  добычу почти  в  1 Уз р а за  (см табл . № 4).

П о о кончани и  войны, кончивш ейся победой сою зников , н ач и н ает ­
ся п ер ек р о й к а  к ар ты  м ира, дележ  добычи, новы е эко н о м и чески е  под­
чинения, при это м  каж до е  государстпо, в особен ности  Англия, при 
общ ем  дележ е стрем ится  получить в свое распоряж ение д о статочное  
к о ли чество  неф текосны х зем ел ь , чтобы  обесп ечить норм альное  р а з ­
витие народного  х о зя й ст в а  страны . Дело ослож нилось, однако , тем  
обсто ятельство м , ч то  в числе претендентов  па неф теносны е м есто р о ­
ж дения о к азал и с ь  и Соед. Ш таты , страна , на долю  к о то р о й  приходится 
7 0 %  м ировой добычи н еф ти . С оздалось чрезвы чайно сер ьезн о е  по­
лож ени е, т а к  к а к , несм отря на т о , что  Соед. Ш таты  по добыче неф ти, 
действительно , с то я т  дал еко  впереди других стр ан , одн ако , когда с т а ­
ли подсчиты вать и х  возм ож ны е рессурсы  в отнош ении  дальнейш ей до­
бычи эт о го  п р о д у кта , т о  о к азал о с ь , что  С оед. Ш таты  являю тся с тр а ­
ной, наим енее обеспеченны й неф тью , и что  перед ними в самом недале­
ком  будущ ем с та н е т  во всей своей о с тр о те  вопрос об и зсякании  н еф тя ­
ны х  запасов .

В данном  случае засл у ж и в ает  внимания следую щ ая з а м е т к а , опуб­
л икован ная  в прессе U . S. D oological S u rv ey  2 м ая  1920  г.:

«П о последним стати сти чески м  данным, опубликованны м  геологи­
ческим  отдел. М инист. В нутр. Дел видно, ч то  иностранны е государства 
п о тр еб л яю т неф ть в два р а з а  м еньш е, чем Соед. Ш таты , меж ду тем , 
к а к  их почва содерж ит за п а со в  в семь р а з  больш е, чем у  нас. Эти 
страны  п о тр еб л яю т о к о л о  200 милл. баррнл. в год. Прн т ак о м  расч ете  
они им ею т зап асо в , до стато ч н ы х  на 25 0  л ет ; противопополож иое им еет 
м есто  в Соед. Ш т ат а х , где при еж егодном  потреблении в 40 0  милл. бар- 
рилей им ею щ ихся за п а со в  х в ати т  всего лиш ь на 18 лет . Н еф тяны е з а ­
пасы  Соед. Ш тато в  и А ляски оцениваю тся в 7 миллиардов баррилей. 
В м есто то го , чтобы  столь бы стро  ум ен ьш ать  наш и запасы , необходим о 
или добы вать н еф ть  в других стр а н а х  илп ж е  ум еньш ить потребление. 
Н аш и дети сделаю т, вероятно , т о  и  другое» *).

')  E övuß  acon*m iquo in te rna tiona le . B ruxelles. 1921. то і Ш.
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Э та  з а м е т к е , рисует н ам  действительно  б езвы ходн ое полож ение, 

зуиг дня в Соед. Ш т ат а х . сделать, т о  они увидели, что

странцам  в о в с Г з ^ щ Г н о  добьш ать н & ь ,  і  н ек о то р ы х  они подвер-

к а Нраспределилн S T c f c  Сольш У» - т о -
рож дений. Т а к , наприм ер, соглс государства поддерж иваю т4 ф ан к о -б р и тан ск о м у  с о г л а ш е ш о ^  о б а  этИ о ^ ^ д а р с т в а ^ ^  дд^Р^^ ^

= е  = Г в
; . ; Г Е с ™ о ? ^ Г и  n e t » ; э т и х  і у х  стран , ко то р ы м  предстоит вели-

к ак  будто  склон яться  на сторону  ал р ‘ 0 б ’едиНение— « Ф р ан к о -

*— > ■ -

П ротив неф тяной  политики  Англии іы  L - .-n im iY  ппеоей»
Ш таты , ко то р ы е  тр еб у ю т  проведения принципа « п р ы * ^  
для торговли  и эк сп л о атац и и  всех  ^  ШДанны х до

S Ä  является =  ее

ШТаТ™еИ Г  С°’' ш " ; епн™  ^ Ä ^ t S c Ä  неф тяны е зн ачени е для U  ш т а т о в  в даіш и і , _ ву ч т 0  вв03 неф ти  и з

Е Ж .  составлял—- 2 7 ^ і  общ ей  ее  добычи в Ш тата х . В «у-

E ovuo  Econom ique, in tornatioiiülo. Вгшсоііе. 1821. vol 111.
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душ ем, в связи  с истош ением  зап асо в , надо полагать , ч т о  зн ачени е  
М ексики для С. Ш тато в  ещ е более в о зр астет .

В м есте с тем , всеми странам и в н асто ящ ее  время прои зводятся  уси­
ленные поиски  новых м есторож дений неф ти и зак р еп лен и е  их з а  со­
бой, т а к ,  напр., тр есто м  « С тан д арт  Ойл» приобретено  на 30  л ет  м оно­
польное право р а зр аб о тк и  неф ти во всей Ч ехо-С ловакии , где разведки  
на неф ть дали благоприятны е р езу л ьтаты . Усиленные р азвед ки  на неф ть 
ведутся сейчас со Ф ранции, в И талии и в других заи н тересован н ы х  в 
это м  продукте  странах .

И так , мы видим, что  соврем енная бо р ьба  з а  неф ть х а р а к т е р и зу е т ­
ся у ж е  не ж еланием  за в о ев а ть  новые ры нки сбы та, а стрем лением  к 
приобретению  неф теносны х зем ель и к обеспечению  себя нефтью .

О днако , несм отря  на больш ой интерес, которы й  в данное время 
проявляется  всеми государствам и к  неф ти, депрессия, царяш ая во всей 
пром ы ш ленности, не прош ла ми.ѵо неф тяной , и  цены на ее  продукты  
зн ач и тел ьн о  понизились. И з приводимой таблицы  видно движ ение цены 
н а  сырую  пенсильванскую  неф ть в А мерике, начиная с 1914 года, при 
чем движ ению  сопоставляем  изм енение общ его  индекса оп то вы х  т о в а р ­
ны х цен:

Таблица № 16.

1914 г. 2 .50 дол. з а  бар.

в  %
к. 1914 г. 

100

Общпй ппдекс оптов.
топарп. поп. 

„Bureau of Labour".

100
1915 г. - 1.50 « « 60 101
1916 г. 2.25 « « 90 123
1917  г. 3 .05 « « 122 175
1918 г. 3 .75 « « 150 196
1919 г. 4.00 « « 160 221

Январь 1920 г. ' 5 .50 « « 220 248
Ф евраль 1920 г 5.50 « « 220 249
М а р т -
декабрь 1920 г. 6 .10 « « 244 243
Январь 1921 г 5.75 <« « 230 177
К онец
сентября 1921 г. 2.25 « « 90 152
К онец
октяб ря 1921 г. 3 .50 « « 140 150
К онец
декабря 1921 i. 4.00 « « 160 149
Январь 1922 г. 3 .50 « « 140 149
Ф евраль—  
м арт 1922 г. 3 .25 « 130 142
Апрель 1922 г. 3 .25 « « 130 151
Май 1922 г. 3.25 « « 130 153

Наігпысшего уровня цена на неф ть достигла в м ар те— декабре 
1920 г,, когда наблю далось обш ее ож ивление в пром ы ш ленности. В э т о  
врем я о н а  по сравнению  с январем  1914  г. увеличилась почти в 2 Ms 
р а за , но за те м  она  дважды испы тала падение и в  м ае 1922 г. достигла 
3 .25 дол. з а  барилль, что  со ставл яет  1 3 0 %  цены 1914 г.

Н еобходим о все ж е  о тм ети ть , что  кризи с, наблю даемы й в н е ф те ­
пром ы ш ленности и проявляю щ ийся, главным обр азо м , значительны м  
пониж ением  цен, п р едставл яет  собою  нечто  своеобразное , р е зк о  о т л и ­
чаю щ ееся о т  то го  к р и зи са , которы й  наблю дается в других о тр ас л я х  
промы ш ленности. Н есм отря на падение цен, м ировая добыча н еф ти  в
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1921 г. увеличилась по сравнению  с 19 2 0  г. на  1 0 % , а вы воз н еф теп р о ­
дуктов  и з  главны х стран-произподительниц— С. А. С. Ш т ат о з , М екси­
ки, представляется  в следую щ ем гиде:

1921 г. 1920  г. --{-увеличение или
— ум еньш ение в 1921 г.

С. А. С. Ш таты  784 м. п. 84 2  м. п. —  58 м. п.
М ексика 1 .366 « 1 .200  « + 1 6 6  «

Паже н езн ач и тел ьн о е  ум еньш ение вы воза неф теп р о д у кто в  пз 
Ш тато в  не свидетельствует об ум еньш ивш ем ся спросе, ибо э т о  ум ень­
ш ение бы ло вы звано  увеличением внутреннего потребления, к о то р о е  в 
1921 г. достигло 13,3 миллиардов галлонов р азли чн ы х  неф теп р о д у к­
тов  что  со ставляет  на 0,4 миллиарда галлонов (о к о л о  Р0 милл. пѵд.) 
больш е чем в 1921 г. Если мы рассм отрим  вво з н еф теп род уктов  в т а ­
ки е  страны , к ак  Англию и Ф ранцию , то  должны бѵдем о тм е ти ть , что 
ввоз в первую  очередь увеличился в 1921 г. на  3 0 %  по с р а в н е н о  с 
1 9 ?0  г., а во втооую  на 5 % . П одобное явление, т . е. пониж ение цен на 
неф тепродукты  при одноврем енном  увеличении их производства и п о т ­
ребления, м ож но о б ’яснить обш им пониж ением  то вар н ы х  цен, что  долж ­
н о  бы ло содейстЕОвать удеш евлению  неф тепродуктов . oofl(, nw t,RnPT 

Н есомненно, за ст о й  в пром ы ш ленности н еск о л ько  зад ерж и вает  
стрем ительн ое  во зр астан и е  потребления п еф теп го д у к то в . все ж е  по- 
явление при соврем енной ситуации  на мироном ры нке С оветской  
сии с количеством  неф теп р о д у кто в  в р азм ер е  19.4 милл. пѵд. в; год^при  
м іго в о м  вы возе в 2 V» млрда пуд. не вы аовет к аки х -ли бо  сущ ественны х 
изменений на неф тяном  ры нке, и вы везенны е н еф теп р о д у кты  б е з  о с о ­
бого  труда см огут бы ть разм еш ены  частью  на восточн ы х р ы н ках , ча­
стью  на ры нках  И талии, Герм ании, Англии и о к га іж н ы х  государств.

При малейш ем ж е  ож ивлении в ш щ о го й  пром ы ш ленности м ож но 
р ассчи ты вать , что  н ед о стато к  в н еф теп р о д у к тах  проявится  в острой 
ф о -м е . и тогда  т а  богі-ба, к о то р а я  ведется сейчас, главным о.іра..ом , 
меж ду С. Ш татам и  и Англией и группирую щ им ися го кгѵ г каж дой  и з  них 
м елким и странам и , го зго гн тся  е іге  с больш ей сигп й , В эт о й  бо, ь > 
С о ветская  Россия, со своими н а"и о н ал и зи го еаи н ы м п  неф теносны м и 
у частк ам и , на долю  которых приходится 1 5 / ,  мировых за л еж ей  н еф ­
ти , м огла бы сы грать реш аю щ ую  роль, склонив г о  сгоем у ж ел ін п ю  
чаш у весов в ту  или дрѵгую сто гп н у . З т о  обсто ятельство  учи ты вается  
к ак  Англией, т а к  и С. А. С. Ш татам и , чем и о б 'яси ястся  г т п е м л с ^  
а н г л и й с к о е  т р еста  к  получению  неф тяны х  концессии в п р ед .л ах  L 
ветской  России , а т а к ж е  то  недовольство , к о то р о е  вы р аж ается  по э т о ­
му погоду ам ериканским и  заинтересованны '*!! кругам и.

Надо', одн ако , п олагать , ч то  С о в етская  Россия, не при м кн ет  нн к  од ­
ном у и з  сущ ествую щ их неф тяны х тр есто в , а будет стрем иться  путем  
использовани я сущ ествую щ их меж ду ними противоречий  у к р еп и ть  сапе 
поліггнчсгкое и зк о н о ѵ и ч е с к о е  полож ен ие, р а зв и ть  свою  неф тяную  п р о ­
м ы ш ленность и увеличить р азм еры  неф теп р о д у кто в , ко то р ы е  еозмо.-мю 
было бы эк сп о р ти р о в ать  з а  границу.

М \РГЛЧЧЭД\Ч РУД,\. М арганневря рѵда в го го еи н о е  г р о м я  заним ала  
тр ет ь е  м есто  в эксггѵ^те п родуктов  г о -г о й  проѵ ы ш лен ітісти  и н а  се 
д о пю приходилось 1 6 %  вгего вы во за  по это й  т ѵ п п е .  0  отнош ении  
м арганнепой рѵды Россия была одной и з  главнейш их стр ан - производи­
тельниц  и  г о -т а в -м ч і эт о го  п р о д у кта  на м ировой гы г о к . З а  Л ^ я т " л с -  
тп е  с 1Q04 г о  1913  гг. го  всех  стр а н а х  м ира вм есте с. Россией  было 
добы то в круглы х пы ф рах  1 .128 милл. пуд. м арганцевой лѵгы, и з  к о ­

т о р ы х  на долю Р оссии  приходится 433 милл. пуд. или 38,61 / о  мировой 
добычи, при чем  на ч и ату ггк н й  р айон  п адает  7 4 ,5 %  всей добычи в 

, стране , на  ни коп ольски й— 2 5 ,0 % , на У рал— 0,5 /о-



М есторож дения марганцевой руды в России довольно .многочислен­
ны, и з них  следует упом януть: Ч и атуры  на К авк азе , никопольский 
район в Е катернносл . губ., С к алев атк а  к  югу о т  К ривого Рога в Х ер­
сонской губ., Урал, Т у р к естан , Сибирь. П ромы ш ленное зн ачени е  имели 
лиш ь чи атурское  и никопольское марганцевые м есторож дения, незначи­
тельную  роль играли уральски е  рудники, остальны е ж е  м ало исследо­
ваны и в эксплоатационн ом  отнош ении  п ока  не выгодны.

З а  последние пять лет  до войны добыча марганцевой руды в у к а ­
зан н ы х  м есторож дениях вы раж алась в следую щ их р азм ер ах  (в тыс. 
пуд.):
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Таблица Л ? 17.

Пазваппо райопов: 1909 т. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г. Средпроза п о , 0, 
1909-13 г. 1 0 0

Чиатуры 37.432 3 3859 28635 35209 59187 388 8 0  76.15
Н икопольск 7.650 10738 1 2339 14559 15500 12135 23.66
У р а л 10 56 141 195 210 122 0 19
По всей России 45.092
%  ОТНОШ. К МИрО-

44654 41115 50053 74897 51057 100

ровой добыче 3 5 .2  34 .8  36 .5  45.1 51.8 40.7

З ан и м ая  первое м есто по добыче эт о го  продукта гопнолобыпа- 
ю ш ей промы ш ленности, Россия больш ую  часть руды, добываемой в 
чи атурском  и никопольском  рай о н ах  вы возила з а  границу, к ак  это  
видно и з следующей таблицы  (в ты с. пудов) *):

Таблица ЛЪ 18.
Пазваппо райопа: 1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г. Оролпоо па 

1909-13 г. В ° '0%

Чиатуры 33903 3 7598 35787 56803 67342 46286 91.51
V Н икопольск. 3979 4153 2973 4725 5518 4269 8.49

У р а л — — — — __ __ ___
И з всей России 37882 41761 3 8760 61528 72860 50555 100
%  отнош .
к добыче 8 2 % 9 4 % 9 3 % 122% 9 7 % 9 8 %

По странам  назначения вы возим ая руда распределялась следующим 
о бразом  (в милл. пуд):

Таблица № 19.

К: Страны пазп. 1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г. Opo.ur.an
1909-ІЗг.

°'о ОТП.
ко всему

° ’о отп. 
«воза

вывозу. на Рос.

Германия
коб.вппз.

1. 17,7 19,6 20,5 20,7 29,5 21,6 42,7 6 9 %
2. В еликобр. 10,2 9,1 9,3 17,4 16,4 12,5 24,7 3 9 %
3. Бельгия 6,2 6,3 3,5 11,4 12,4 7,9 15,6 5 5 %
4 А встр.-Венгр. 1,7 2.6 2,5 6.9 2,6 3,4 6,8 8 1 %
5. С .-Ш таты 1,1 1,4 0,3 2,2 8,2 2,6 5,1 1 2 %
6. Ф ранция 0,9 2,1 2,3 2,4 3,4 2,2 4,3 14%
7. П рочие — 0.7 0,4 0,5 0,3 0,4 0,8 8 1 %

37,8 41,8 38,8 61,5 72,8 50,6 100

*) П оданны м тамож. статистики, п ри ч оч  пыиоз чо.рсп порты Иоти н BaTysr прппя ' 
ты яа пыиоп из Чнатурского района, a  выпоз чорез ІГнколпоп. русско-нрусскио л  р усск о ' 
австрийские пограничные п у н к ты -аа  иывоз из Никопольского района.
► г) Вывоз в Голландию причислен к  вывозу в Германию, ибо почти вся руда при­
бывшая в Роттердам, по Рейну направлялась в Германию.
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К ак  видно и з это й  таблицы , Россия удовлетворяла больш ую  часть 
потребности в м арганце А встро-Венгрии (81 Германии (6 9 % ), Б ел ь­
гии (5 5 % ) и зн ачительную  часть Англии (3 9 % ).

К числу стран , потреблявш их русскую  марганцевую  руду, следует 
отнести  ещ е Польш у, куда в среднем за  1911-13  гг., бы ло ввезено 1 
миллион пудов.

О днако, Россия имела двух серьезны х конкурентов  в отнош ении 
сбы та марганцевой руды: Индию и Бразилию , особенно первую. З а  де­
сятилетне с 1904 по 1913 гг. в Индии было добы то 5,7 милл. тонн , этого  
п родукта или 3 0 .5 %  м ировой добычи, а в Б разилии— 2,1 милл. тонн 
или "11,1 %  м ировой добычи. С равнение вы воза марганцевой рулы из 
России, Индии и Бразилии  видно и з следую щ ей таблицы  (в мил. пуд.):

Таблица М 20.

Г о д ы . Пз“ Росснгг. Ѵ І І з  Индпн. Пз Бргзллпн.

1909 37,8 29 15
1910 41,7 36 16
1911 38,7 34 11
1912 61,5 39 10
1913 72,8 48 7

‘С реднее з а
12пятилетие. 50,5 37

С истем атический  ро ст  добычи и вы воза руды и з И ндии^ не пре­
пятствовал еж егодному увеличению  Еывоза и з России, которы й  в т еч е ­
ние пятилетия увеличился на 9 5 % , а  вы воз и з Индии всего лиш ь fia 
2 7 % , вы гоз ж е  и з  Б разилии  з а  э т о т  период даж е уменьш ился более, 
чем в два р аза .

Но с 1914 г. полож ение р е зк о  м еняется. С траны , потреблявш ие 
4 9 ,5%  выеозимой и з России руды, о к азал и сь  го  враж еском  лагере, 
м орской и сухопутны й тран сп о р т  стали  р аб о тать  на военные нужды, а 
за те м  с выступлением Т урции  закры ли сь Ларданелы, и те.м самым бы­
ла отстр ан ен а  возм ож ность вы воза руды даж е в сою зны е с Россией 
государства. Следствием всего эт о го  явилось полное прекращ ение сбы ­
та , что  повлекло з а  собою  и зн ач и тел ьн о е  сокращ ение добычи.

Ео время граж данской  гойны состояние э т и х  районов стал о  о с о ­
бенно тяж елы м . Н икопольский район стал  ареной  военны х действий и 
десятки р а з  переходил и з рук в руки . В это м  районе п р екратилась не 
то лько  добыча, но в виду недостаточной  охраны , разруш ались техни че­
ские приспособления, и почти все рудники о к азал и сь  затопленны м и.

Подведя итоги добычи марганцевой руды с  года об 'явления войны, 
получаем следую щ ие р езультаты :

Таблица №21.
Годы. Чиатуры. Н икопольск. Урал, 

район.
Всего.

1914 40.446 14.637 150 55.233
1915 15.737 13.995 св. нет. —
1916 14.677 13.881 « —
1917 12.488 10.756 « —
1918 1.600 2.363 « —
1919 3.300 доб. нб. « —
1920 Добычи не было 395 395
1921 Доб. нб. 83 175 258

192 2  j
до снсртываипя СОООсыр.и 5.500 обыч. 175

предпод, 1 ІІОСЛО < — 175
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э т о й  т а б {гш,е б е д у е т  о тм е ти ть  сравнительное увеличение з а  по 
следние голы добычи м арганца на Упале по спавнению  с дозоенными пат 
мерами Э то  объясняется оторванностью  У рала о т  ю г Г ч т о  Г а с т а т і '

р ѵ Л д Х ^ Г ^ Г 0 *  у р а л ь с к п х  « п о р о ж д е н и й  м а р г а н ц е в о й  
т с ? н о ч т о  пгп ^  Д К0Л,,ЧССТВ0 РУДН В о б щ е м  с т о л ь  н е з н а ч и -

m o ,  п о это м у  г ы  в дальнейш ем - ,  . „ай о и а  к а с а Г ™  Г б у д е Г
1 1-к .т г  марганцевой руды <.і границу начиная с 1914 года в ь т а -  
ж ае тс я  в следую щ их ц и ф р ах  (в милл. пуд.): Р

Таблица № 22.
Г о д ы .  Иа Чиатур. гІз ш ікоп. pattonn. В с е г о .

1914 43>2 12 7 it ;  о1915 __ . 2 .  45,9
1916 _  ?'
1917 0 09

1918 2,0 _  .
1919 0.3 _  2п°
1920  10,7 _  ? .3 .
10Р1 10,7
1921 -  0 ,19 о,19

и граж д гіі не к о f'î' "со й нп  ̂  nnu м аРганцею й  руды з а  период европейской 
”  „ С01,ны’ одн ако  эк с п о р т  з а  границу был ещ е меньш е
1 9 2 ? г пп ЧСГ°  с к о ш ш ,гь  зн ачительны е запасы , к о то р ы е  к 1  января 
1922 г. достигли следую щ их р азм еров : р . аря

Таблица № 23.
(и тыс. пуд.).

Райопы. Обыкпопсппой. Мытой. ІТпрокснд. Boro.

К а в к а з  4 0 . 9 7 3  7 .347 3.955 52 275
Н икоп. район. 4.881 3 .787 _  __

(сырой) (обогащ .)

с о д е р ж а ! Г " а ? г н п Г 'п СТп Л і г Г ІОи,ИТ  Dy№ ' т о  " P ™ « ™ o e
4 9  пп с п “/  ' •• оГ ы ьногптгои  к ав к азско й  руде достигает от
1т, rn n J ’ ЛШТ0,,—ПТ 52 ™  5 4 % . а в пироксиде о т  80 до 9 0 о/! все

„  ■ т . п \ д. обогаи скрои рулы с о іе п ж а т  о т  ^ 2  пп ^ п 0/

= « r * v  ”  - а д
ганцевой руТы S S * 011" 0  ),чость' , |т0  9 0 %  всей добычи т а р ­
ные 10%  г а  п а з Г ч ш т 'Т п „ Т ’ " а пр0изв0ЛСТЕ0 ста™  и т о л ь к о  осталь- 
при чел  на однѵ -гпито “ сТ,ек0ЛЬН0І! "  красильное производство,

m m  “СеГ0 Л" ШЬ 1 КИЛ0’

чено ю р Т с н о к к о е 2 п ^ 2 2  ОП Ррациш |,ога го®  на У рале бы ло нам е- 
енного и го  зводства “  4 '39 9  ПуЛ"  чт0  соеггавляет 8 %  дово-Р водства, па л  о  количество  чистого м арганца потребуется

I

-3 1 4 9  -

43.990 иуд. или о к о л о  100 т . пуд. марганцевой руды. М ежду тем , на 1-ое 
января 1922 г. запасы  марганцевой руды на Урале достигали 280 т . пуд., 
а в течение 1922 г. предполагается добыть 175 т . пуд. Если бы даж е 
удалось довести м артеновское  производство в ближ айш ие годы до по­
ловины довоенны х разм еров, то  и тогда потребовалось бы пе более 1 
милл. гіуд. м арганцевой руды. Т аким  о бразом , мы видим, что уральская 
м еталлургическая пром ы ш ленность в течени е  текущ его  года, а  т а к ж е  
ближ айш его ряда л ет  см ож ет в зн ачительной  степени удовлетворяться 
рудой м естной добычи. На юге мы т а к ж е  зам еч аем  несоответствие м е­
жду имеющимися запасам и  марганцевой руды и его потребностям и для 
металлургии. К ом бинат «Ю госталь», об’единяющ ий всю действую щ ую  в 
данный м ом ент на юге м еталлургическую  промы ш ленность, предпола­
гает  в течени е ближ айш их т р е х  лет  довести м артеновское  производ­
ство до следую щ их разм еров:

1922  г........................................6 ,3 м. пуд.
1923 г......................................14,8 «
1924 г..................................... 20,2 «

В с е г о .  . . . 41,3 м. пуд.

Для это го  марганцевой руды м о ж ет  потребоваться всего лиш ь около 
1 милл. пудов. Если предполож ить, что  в течение 3 лет  добыча м арган­
цевой руды в никопольском  районе соверш енно производиться не ста ­
нет, то  и тогда без ущ ерба для выполнения намеченной программы ме­
таллургической промы ш ленности юга м ож но пз имею щ ихся в это м  рай­
оне 6,7 милл пудов руды (в периоде на обогащ енную ) уделить на эксп о р т  
х о тя  бы 4 милл. пуд., оставив 2,7 милл. пуд. на зап ас . Запасы  же руды 
чи атурского  района целиком м огут быть в ближ айш ее время вывезены 
з а  границу без всякого ущ ерба для хозяйственной  ж изни  страны.

При разреш ении вопроса о  вывозе руды важ ное зн ачени е  им еет 
транспорт. В данном случае тр ан сп о р т  тор м азо м  служ ить не м ож ет, 
особенно для чиатурского района  ибо м есторож дение руды соединено 
требую щ ей в данный м ом ент небольш ого рем онта узко ко л ей н о й  ветвью  
длиной всего в 38 верст со  станцией Ш аропань З а к а в к . ж . д., находя­
щ ейся о т  Б ату м а  и Поти на расстоянии 120— 160 верст. Н емного ху ­
ж е обстоит дело с рудой никопольского района. О т  станции М арганца, 
центра рудного м есторож дения, до Н иколаевского г.орта, через к о то ­
рый в доьоенное время и  вы возилась руда з а  границу, считается— 325 
верст, достаточно  ломанного и  к р у ж к о ю  пути. В будущем при о к о н ­
чании ныне прерванной постройки ж . дороги М ерефа-Х ерсон, к о то р ая  
долж на будет пройти мимо это го  района, пробег никопольской руды 
ум еньш ится почти вдвое. К ром е того , мог бы бы ть использован  речной 
путь по Днепру— о т  Н икопольской пристани до Х ерсона. О днако, до про- 
ведется э т и х  сооруж ений придется, х о ть  и с з а тр а т о й  лиш них средств и 
трудов, пользоваться  ныне сущ ествую щ им путем.

Ч то касается  вообщ е обеспечения России зал еж ам и  марганцевой 
руды и возм ож ной  их р а зр аб о тк и  в целях  эк сп о р та , то  м ож но опре­
делено признать, что  этн.ѵ.н продуктам и страна обеспечена в более, 
чем достаточном  количестве и могла бы довести эксп о р т  его до зн ач и ­
тельны х разм еров, способствуя тем  самым уменьш ению  отрицательного  
торгового баланса, которы й, несом ненно, в течение довольно долгого 
периода будет им еть у нас место.

К а к  уж е указы валось, и з всех рудных м есторож дений страны  в ц е ­
лях эк сп о р та  в данное время особого внимания заслуж иваю т чиатурский 
район на К авк азе  и никопольский н а  юге России, благодаря их удоб­
ному естественно— географ ическом у и экон ом и ческом у полож ению . 
Еще в 1888 г. общ ий зап ас  іруды чи атурского  района был опреде-
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лен проф . К оцовским  в 6,6 миллиардов пудов. 1) Но э т а  о ц е н к а  счи­
тае тс я  сейчас преум еньш енной, и, даж е ио самым осторож ны м  вычи­
слениям, зап асы  в данное время определяю тся в 15 миллиардов пу­
дов. -) В ннког.ольском  ж е районе до сих пор разведено  всвго лиш ь 
о к о л о  2 0 .0 0 0  десятин с зап асом  руды в 3 м иллиарда пудов. :!). Прн 
расч ете  эк сп л о атац и и  эт и х  двух м есторож дений даж е в течени е  100 
лет  м ож но рассчиты вать на еж егодную  добычу в р азм ер е  150 милл. пу­
дов в чиатурском  районе и 30  милл. пуд. в никопольском . О ставляя 
из добычи в никопольском  районе на нужды м еталлургии ю га 10 милл. 
пуд., что  со ставляет  118%  среднего потребления ю ж но-русской  м етал ­
лургии за  1909— 12 г. г., вы раж авш егося в 8,5 мил. пуд., 4) все ж е 
разм еры  возм ож ного  эк с п о р т а  м арганцевой руды определяю тся в 170 
милл. пуд. (150  м .+ 3 0  м. —  10 м.), что , по довоенным ценам  ф р ан ко  
Гіотн и Н иколаев, со ставляет  30 ,6  милл. рублей зол о то м .

Н есомненно, для доведения добычи руды в эт и х  рай о н ах  до у к а за н ­
ных разм еров  потребовались бы расходы  на сооруж ение и расш ирение 
техни ческого  оборудования: м ехани зац ия  добычи, пром ы вка и переда­
ча, устройство  путей  сообщ ения и проч. О днако, расходы  эти  не были 
бы столь велики , ибо оборудование м арганцевы х рудников весьма ие 
слож но и не тр еб у ет  зн ачительны х  средств. Единственное обсто ятель­
ство, к о то р о е  вы звало  бы особы е затруд нения— э т о  тран сп о р т  и го 
лиш ь в ни копольском  районе, где потребовалось бы соединение этого  
района прямым рейсовым путем  с п ортам и  Ч ерного  моря или приведе­
ние в порядок реки  Д непра на у ч астк е  Н икополь— А леш ки и устан о вка  
специального перевозочного  ап п ар ата  для руды.

При рассм отрении Еопроса о возм ож ности  эксп лоатац и и  м арган­
цевых зал еж ей  страны  и вы воза руды з а  границу нельзя  не считаться  с 
к о н ’ю нктурой  мирового ры нка в отнош ении  эт о го  продукта . Прн беглом 
обозрени и  м ож но  к а к  будто прийти к  выводу, что  последняя в данном 
случае не в наш у п ользу : з а  8 л ет  почти полной изоли рованн ости  Р о с­
сии о т  м ирового ры нка довоенны е ее конкуренты  в сбы те продукта 
успели достато чн о  прочпо за в о ев а ть  себе ры нки, увеличив в последнее 
время свой вы воз, даж е по сравнению  с довоенными р а з м е р а м и  к ак  
э т о  видно и з следую щ ей таблицы :

Таблица М 24.
Среднее за В ы в о з  в м и л л и о н а х  п у д о в .

Страны. 1 9 1 1 . 1 3  г. 1 9 1 1 г . 1915 г. 101G г. 1017 г. 11)18 г . 1010 г. 1920 г.

Индия 40 33 26 36  32  22 23 44
Б разил . 9  11 18 31 32  24 13

К ром е эт о го  ф а к т а , м ож но ещ е у к а з а т ь  на зн ач и тел ьн о е  с о к р а ­
щ ение мирового производства стали, на  что  в довоенное время обы кно­
венно употреблялось, к ак  выше у ж е  было у к азан о , 90 ^  всей мировой
добычи м арганца. пя

П роизводство стали  в 4 -х  главнейш их государствах с 1 9 1 J  по
Ю21 г. (в милл. то н н ):

Таблица № 25.
Страны. 1913 г. 1910 г. 1917 г. 1918 г. 1919 г. 1920 г. 1 0 2 1 г .

С. Ш таты  32,3 42,7 45,1 44,3 34 ,6  42,1 - 20,8
Англия 7,6 9 ,2  9,8 9 ,5 — 7,9 9,1 3,
Германия 18,9 16,1 16,6 14,8 7,6 . 8,4 9,
Ф ранция 4,7 1,9 2,2 1,8 2,1 2,9 2,

М Естественно-пронзвод. силы России. I Î. 11. Богданович. М арганец, (стр. 12).
i)  Русская промышленность и 10*21 г., нзд. ВСНХ.
"•) К’стоственно-нронанодит. силы России. К . 11. Богданович. М арганец.
») Ж м еанин  промышленность южной России и 10*21 г. Стат. Ьшро Совета С оада 

Горшшроиши.юшшкои ЮасиоЙ Риссиа.
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К ак  видно и з  эт о й  таблицы , четы ре главнейш ие государства, п рои з­
водивш ие в довоенное время 8 0 %  всего мирового количества  стали , з 
1921 г. произвели всего лиш ь 6 8 %  по сравнению  с 1913 г. Если мы 
возьм ем , в частности , Германию , бывшую главной потребительницей 
руды, то  мы зам еч аем  сокращ ени е производства в 2 р а за . Рассчиты вать 
н а  доведение продукции м еталлургической  пром ы ш ленности до довоен­
ных разм ер о в  в ближ айш ее врем я не приходится. В данное время в 
больш инстве стран  зам еч ается  почти  стацион арное  состояние всех  о т ­
раслей  м еталлургической  пром ы ш ленности.

Н е касаясь  вопроса, к ак и м  путем  удастся  мировым держ авам  вый­
ти  и з сущ ествую щ его промы ш ленного к р и зи са , м ож но ко н стати р о в ать  
лиш ь т о т  ф а к т , что  в данное врем я, если исходить и з  разм ер о в  м иро­
вого производства стали , п отреб ность в м арганцевой руде определяет­
ся приблизительно  в 6 8 %  по сравнению  с 1913 г., и еслп в 1913 г. Р о с­
сия, Индия и Б разилия  эксп о р ти р о вал и  128 милл. пуд., т о  в данное вре­
мя прп прочих  равны х условиях опи м огут рассчиты вать на эк сп о р т  
всего лиш ь в р азм ер е  87 милл. пуд.

С оверш енно отдельно  сто и т  вопрос о том , к ак у ю  долю  удастся 
России «отво евать»  и з э т и х  возм ож ны х к сбы ту 87 милл. пуд. Х отя  в 

данное время н а  мировом ры нке б езр азд ел ьн о  господствую т индийская 
и б р ази л ьская  руды, но э т а  победа досталась им не в р езу л ьтате  по­
степенного вы теснения русской  руды, а благодаря насильственной и зо ­
ляции России после прекращ ен ия м ировой войны. 11о своим качествам  
и по процентном у содерж анию  м еталл а  к а к  к а в к а зс к а я , т а к  и н и ко­
польская  руда сто ят  гораздо  выш е и индийской и бразильской , и в 
с о о б ц е к и я х  «А ркоса»  о т  декаб ря  1921 т. мы находим  сведения о  том , 
что  интерес иа английском  ры нке к  наш ей м арганцевой руде больш ой, 
в частности , в хим ической пром ы ш ленности, для к о то р о й  индийская 
руда соверш енно не пригодна. Особенный ин терес  вы зы вает наш а рус­
ская  м ы тая руда с содерж анием  о к о л о  8 0 %  перекиси м арганца.

Х арактерн ы м  является ещ е довольно вы сокая р асц ен ка  на миро- 
г о ч  ры нке марганцевой руды, особенно с больш им содерж анием  м ар ­
ганца. Т а к , напр., по данным «А ркоса» , в ко н ц е  м ар та  1922 г. на лон­
донском  ры нке индийская руда в 4 8 %  расценивалась в 14 пейсов з а  
единицу в тонне, с к а л а  пониж ения 3 пенса, а  повы ш ения— 6 пенсов з а  
единицу в тонне, а  бр ази л ьск ая  с 8 0 %  содерж анием  перекиси м ар іан ц а  
(52— 5 4 %  марг) доходила до 13 ф. ст. з а  тонну, что  составляет около  
3 ш иллингов— з а  единицу перекиси с тонны . Подобные цены предлагали 
и з а  соответствую щ ие со р та  русской руды. Т а к  к а к  все э т и  цены пред­
полагаю т «сиф », т о  з а  вы четом  сущ ествую щ его в данное время ф р ах та  
(в 13 ш илл. з а  тонну) получим следую щ ую  расц ен ку  в зо л . рублях  за  
пуд наш ей руды ф р ан ко  П оти  и Н иколаев.

Руда 4 8 %  марг. 28 коп . зо л . з а  пуд.
8 0 $ г  или 52— 5 4 %  мп (для хим. 
надобн остей  —  1 р. 50  коп. «

П ироксид —  2 р.

В ы сокую  расценку  всех со ртов  э т о го  п р о д у кта  нельзя- не об’яснить 
отсутствием  на мировом ры нке русской  руды. „

Все э т о  говорит з а  т о , ч то  Россия м ож ет  о т в о е в ат ь  свое былое 
полож ение на мировом  ры нке в отнош ении  сбы та м арг. руды; вы сту­
пая в роли органи зован ного  крупнейш его им портера, о н а  см о ж ет к о н ­
к у р и р о вать  с Индией и Б р азилией , п он иж ая, м ож ет  бы ть на пероое 
ір ем я  цену для того , чтобы  потом  по своему усм отрению  не устаиош гп.,
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тем  более, ч то  даж е о географ ическом  о тн ош ении  и  з отнош ении  стои­
м ости  ф р ах то и  районы  рудных м есторож дений Р о ссии  находятся  и бо ­
лее о.ші о и р ш п н ы х  у с л о и ія х  по сравнению  с индийскими и бразильски­
ми.

Т ак и м  образом , м ож но вполне рассчиты вать, что  даж е в ближ ай­
ш ее время, при достато чн о  ум елом  подходе к  делу, России удастся з а ­
пять  в отнош ении  сбы та м арг. руды х о тя  бы т о  м есто, к о то р о е  она  
зан и м ала  в довоенное время, эксп о р ти р у я  5 7 %  всего то го  к оли че­
с т в ,  к о то р о е  эксп орти ровалось  Индией, Б разилией  и Россией. И если 
возм ож ны й сбы т м арганцовой руды в н астоящ ее время при данной про­
дукции м еталлургии выше нами определен при близи тельно  всего лиш ь 
в 87 милл. пуд., т о  при условии зан яти я  Россией того  м еста, к а к о е  ей 
принадлеж ало в доьоенное врем я, н а  ее долю  придется около 
50 милл. пуд. Для эк с п о р т а  т ак о го  количества  руды необходим о будет 
добычу в чи атурском  районе довести до  40 милл. пудов в год, а  в ни­
копольском  до 20 милл. пудов, и з  ко и х  10 милл. пудов пойдет на ну-, 
жды ю ж ной м еталлургии. А на данный год, п ока  добыча производиться 
не будет, м ож но вы везти  э т о  количество  и з  им ею щ ихся зап асо в , и вы- 
ручные средства, которы е, исходя из сущ ествую щ ей в данное время 
на мировом ры нке расценки , долж ны  достигнуть 3 1 ,2  милл. руб. з о л о ­
то м  Jj ,  у п отреб и ть  на возобновление р а зр аб о тк и  залеж ей .

Подобным путем , т .-е . восстановлением  и дальнейш им развитием  
эт о й  важ ной  горнодобы ваю щ ей отрасли , работавш ей  в довоенное вре­
мя почти  исклю чительно на эк с п о р т  и в отнош ении к о то р о й  об 'ек ти в- 
ные условия в данное время более или м енее благоприятны  для ее нор­
м альн ою  р азвити я, м ож но полагать , ч то  будет достигнуто неко то р о е  
о здоровление народного х о зя й ства  к а к  У краины  и К а вк а за , т а к  и всей 
ф едерации в целом.

\_ ЖЕЛЕЗНАЯ РУДА. Не м еньш ее зн ачени е, чем м арганцевая руда, при­
о б р етает  в н астоящ ее время и в ближ айш ие годы эк с п о р т  ж ел езн о й  ру­
ды. В довоенное время, в среднем з а  пятилетие с 1909 по 1913 гг., из 
России вы возилось з а  границу еж егодно 41,3 милл. пуд. ж ел езн о й  ру ­
ды, к о то р а я  направлялась и з криворож ского  района. Главными потре­
бителями русской руды являлись: Герм ания, В еликобритания, Австро- 
Венгрия.

Н еобходим о о тм ети ть , что , несм отря на вы воз сравнительно столь 
больш ого количества  ж елезной  руды, производство  основного ф абри­
к а т а  эт о го  сы рья-чугуна— внутрен них потребностей  страны  не удовле­
творяло  и его  приходилось ввозить и з -з а  границы в довольно зн ач и ­
тельном  разм ер е , не взи р ая  н а  вы сокие пош лины на н е ю : в 1911 г. его 
бы ло ввезено— 3 ,5  мил. пуд., в  1912  г.— 6,3 мил. пуд., в  1913 г.— 1,9 
мил. пуд., в среднем з а  тр ех л ети е— 3,9  мил. пуд.

О т е х  изм енениях , ко то р ы е  произош ли в чугунно-плавильной и 
ж елезнорудной пром ы ш ленности страны  з а  врем я европейской и гра­
ж данской войны, о  современном и х  состоянии  и ближ айш их персп екти ­
в ах  м ож но о тч асти  судить по таблице н а  странице 152.

И з приводимых цифр видно, ч то  уж е з а  врем я им периалистической 
войны началось р е зк о е  падение к ак  добычи ж елезной  руды, т а к  и вы­
плавки чугуна. И склю чение со став л яет  лиш ь 1916 г., когд а  война, до-

>) При вычислении возможней вы ручки мы считаем срсдисо содержаино маргапна 
о Никопольской рудо в І8"/и, а  со раоцонку и 28  к. аа  пуд. франко Н иколаев. Чна- 
турсьуш  же руду риоионнвасм следующим образом: -10,9 мнлл. иуд. обыкновенной руды, 
среднего содержании Ми и -18"/,,, но 28  icon, золотом за  пуд. составляет 11,1 «ил. руб., 
7,3 мнлл. нуд. мытой среднего содержания Мн в 5 3 %  но 1 руб. 50  кон.— 10,1) мнлл. 

•. руб., H 3,0 мнлл. нуд, нироксида по 2  р. пуд.— 7,8 милл. руб. золотом. Хотя было бы 
гораздо целесообразнее обыкновенную руду промыть, значительно увеличив таким обра- 
80М со ценность.
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Р?ды за"гГ „ ^ аШ,еМ СТаРЫХ РУАЫ И ™ е Г ; , Т с ^

промы ш ленности ^ “ р а ^ е к о й  S T  Гл 
отраслей  народного Г “

т т ш і ^ ш м
кп былп затоп лены  В течение 19 8 г J ?  РаИ° НѲ П0ЧТИ “Се рудни'  
Г л. пуд. ИЛИ 4 ? J S  Ï Ï Ï Ï Ü 91, 89 , r3  K î l f f i ï ï s T e l Â » 1/

ш ш т ш т

ш т ш т т ш  

ш т т ш т

g W Ä 1« r S i

текущ еш а ТодаТ um S c H x V o T ^  B ДеНЬ‘ 0 д н а к о ' “ зданн ая в мае

н а і т п л а с о , ф а ^ н н е В “ бХь , ч П Г 2- 3™ „ л Г Рп у Г ШЮ ПР° ™ ШЛе™ “ " '

З 5 = а г  :

Таблица №27. 
(в. милл. тонн).

I* a ü о и u.

Урал .

Кавказ . • {

Ср. Россия . . 

Kpnuoü Рог. . 

Ксрчои. полуост.

Сю да не входят многочисленные м есторож дения руд в  Сибири и в 
О лонецкой губ., в отнош ении  к о то р ы х  цифровые данные ещ е недоста- 
° c Z 'обоснованы  «  которы е прп соврем енны х эк о н о м и ческ и х  и техни - 
ческих условиях к  эксп лоатац и и  не вполне выгодны.

Н асколько  верны вышеприведенные данные проф . Богдановича о -

ча которы е и  являю тся наиболее осторож ны м и, а иногда даж е пр

их удобному экон ом и ко-географ ическом у полож ен ию .^  Боль ыш е

ТеРеСЯ6 ш Т ' даж е”  n p if  уменьш енн “рГсценііе о п а л я ю т с я  .

5  т г ж  ä s ä  д а т а ?
ра (Ѵ -/о) 9 П% кѵсков а  остальная ры хлая масса требует  пред

І Ш Ш І І
J Ä Ä T -  « - w -  » w * -

-  V S =
отдел ьіш х обнажений-

13 С Е Г О.

831 375,8 700 I 315,5, || 1G21 091,3
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? c s : r i r s r j  раз”ро°: -
при достаточном  оборудовании при о т с ч е Т п ,-  УД* ° i m  В 6W «  
дованны х до сих пор зап асо в  пѵпп ■ Ш т а ц іш  лиш ь °3сле-
годио в течение 1UU л ет  добы вать для в ь г ю з т з а т о  1‘ЮЗЛЮЖН0 будет еж е‘
"УД. РУДЫ с 40%  содерж анием  І'о что по ценам 1913 р Т ™  2?° МИЛЛІ 
составило бы 13,5 мил. рубл'. ЦеНа"  1913 г* (5 К0П* з а  ПУД)

»  Ä Ä r s r s K  î s ï : , i “ ~ «  ï —  p»

ф ессора относится к  1 9 0 7 - 1 9 0 8  г г  Т а  ш Г п п ™ ’ ЧТ°  ° ЦвНКа Пр° '  
миссия определила запасы  рѵды в П  L n l n  .  Р CTBeHHaa К0‘ 
тельности  гораздо  больш е т а к  к ^ с  ппгИардои° пуд-> 110 они в действи- 
новые зал еж и , а  неразваданны х г nr "  Э1° Г°  были о ткр ы ™
исходить п з за п аса  м ного- Есл”
(390 миллионов пуд.), то  э т и  к з - ш ?  Р а к е р о в  добычи 1913 г.
32 года. Период э т о т  с л и ш к о м 'н е ^ п и ,.!■? ? Ы х в ат ,,т ь  DCero л нш ь на 
зо сти  находится центр  .металлургии с т ш ы  Ï L ? * ’ ЧТ°  П0 бли‘
р ебкость в чугуне в довоенное время i n  г Й  "  бассейн. чья пот- 
принпмая во внимание тяж ел о ?  ‘ Д год У вен чи вал ась . Лишь 
острую  потребность в п о с т у к  полож ение страны  и
ж е ту  вьмоду, к о то р а я  с в 2 п ы п г м атериальны х средств, а  т а к -  - 

счи тать  целесообразны м  воз0бн ови ть здесь добычу Гис°  РаЙ0На’ НЗД0
до т а к и х  разм еров, чтобы  за ѵлпп трт У Ц 0 довести ее
гии ю га м ож но бы ло бы еж егодно э к г п о п ™  пот>ю0"остеіі металлур- 
200 миллионов пудов руды но в т е ч е т е  пп? За границУ х о тя  бы
ЧТО привело бы к  y ^ S Z  зап асо в  л ^ ш  ѴІ ^  ^
эт о  давало  бы по довоенным иен™  лппи ,-« Валовой вы ручки
средне», содерж а   ю  .  S T  ПРИ

даж е и в тек у и 1 & м ^го ^и зНнд!иощ ихся н Г й г е  странны м » стРаи а  м ож ет  
к оторую  часть для эксп ор“ Г о б ’ясняе fJ T n Z  РУДЫ УДСЛИТЬ Не'  
стояние м еталлургической пРім І ,ш л е н н о с т Г с т р а ш . п У™егенным t 0 '
К ак  видно и з  таблицы  №  26 п с о г т м « і  « » т Л  ’ частности, юга. 
гала вы плавку чугуна на Урале i f  » Пр., 'р  Ург|" 1 в 1922 г - предпола- 
милл. пуд., что  со ставляет  T n V  “ ^ итРа!!ь,:о"  Россин D ^ м е р е  5,8 
ук азан н о го  количества чугуна потребовалось Т ° ДУ'КЦ1Ш- ? ля ™ а в к и  
дя д аж е  и з  5 0 %  содерж -анпяіо — 1  f r ?Zn ' ж елезной  рУДы, исхо- 
на 1 января 1922 3аПаСЫ “  06
Центральной Россин— 6 — 8 миллионов l î v n n n ч  миллиоков ПУД., а в 
т о л ьк о  для удовлетворения потребностей  r  пѵп?™ * зап асо в  х в ат ит не 
онов в течение 1922 г u n  м п тп  ̂ м еталлургии эт и х  рай-
касается  юга, т о  в 1922 т  здесГппе™ гпбЛИЖаЙШИХ 2~ 3 Лет‘ Ч то  же 
пуд. чугуна, для чего п отреб уется  к ш ш о п ^ п Г п -”  ш п л а в к а  10>2 милл. 
пуд. Если и з  имею щ ихся здесь зап асо в  РУДЫ о к о л о  17 милл-
милл. пуд. И если п п . Г п  п  ,,,, о стави ть  ещ е на 1923 год 20
это м  районе будет добы то 2— 3 м и л Г п ѵ п ™  В течоние вссго 1922 г. в 
м ож ность, и з им ею щ ихся с ей ч а с 'за п а с о в  п п ?  вполн^ стан ет  ясна воз- 
портпровать в тек у щ ем  году около  5 0  ш ,п г ,п І Р0 милл* пуд' э к с '
» 1 .3  г. ф ран ко-стан ц и я  K p Z o T Z  œ c Z Z T ï y " Z n ’ Т  " °  ■4 a i “
Э та  сумм а с и збы тком  могла бы покпы т. вгр п І п  ? ИЛЛ* РУ зо л °то м .
необходимых для вы полнения прЬизводственной ° средствах-
норудных районов страны  Лля Ч г п г п  программы  всех ж елез-
РУблей зо лотом  кап итальн ы х з а т р а т  и г ія  f  ÜCero лиш ь милл. ___________ • " ‘‘льных з а т р а т  и 0,8 м иллиона руб. оборотны х *). В

')  и р ш ш п ю т  .  ,» р ,о м „ . М атоічмлн ,, Я 0 Ч ,  ГК1,  ю а
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связи ж е  со свертыванием м еталлопром ы ш ленности, к о т о г о е  сейчас на- 
мечено в р азм ер е  6 — 8 % , обстоятельства, способствую щ ие экспорту  
ж ел езн о й  рулы, еш е более усиливаю тся.

Г ораздо  слож нее о бсто и т  го п го с  о во зм ож ности  реализации^ зн а ­
чительного количества ж ел езн о й  рулы п р и  данной м ировой кон 'ю н к- 
туре. В довоенное время странам и, потреблявш им и больш ую  часть  руды, 
являлись Соед. Ш таты , Англия. Герм ания и Ф ранция. На долю эти х  
государств приходилось свыш е 8 5 %  всей м иговой  вы плавки чугуна. З а  
время войны лиш ь С. Ш таты  зн ач и тельн о  увеличили вы плавку чугуна, 
прочие ж е страны  под влиянием военны х условий ум еньш или свою  про­
дукцию , прп чем эт о  ум еньш ение более всего коснулось Ф ранции, менее 
Германии и ещ е м енее Англии.

П роизводство .чугуна з а  1913—  1918 г.г. в э т и х  стр ан ах  предста­
вляется в следую щ ем виде:

(в милл. тонн).

Го д . С. Ш таты. Апгліш. Герѵаппл. «І*рапцпл

1913 г. 30,9 10,2 19,3 5,2

1916 г. 32,4 9,0 13,2 1,4

1917 г. 38,6 9,4 13,1 1,7

1918 г. 39,0 9,0 11,7 1,2

1920 год явился годом обш его  под’ема пром ы ш ленности, в том  чи­
сле и металлургии. В это м  году против 1919  г. вы плавка чугуна в Соед. 
Ш т ат а х  увеличилась на 2 4 % , в Англии н а  1 5 % , в Германии на 10 
во Ф ранции на 4 0 % . В связи  с этим  под’емом имело м есто повыш ение 
иен к а к  на ж елезную  руду, т а к  и на чугун. Т а к , наприм ер, в декабре 
1920 г цена н а  чугун в Англии была в 4.5 р а за  выше иены м и р н о г о  вре­
мени, в т о  время, к а к  обш ий ко эф ф и ц и ен т  вздорож ания товарны х  иен 
вы раж ался циф рой 2,46. Ц ена чугуна в Германии в июне 1920  г. была 
приблизительно в 23 р а за  выше цены мирного врем ени, в т о  ж е время 
обш ий товарны й индекс был всего в 14 р а з  выше индекса в 1913 г. П о­
добные явления имели м есто и в других стр ан ах . ^

В 1921 г. наступила тяж ел ая  депрессия для это й  отрасли промыш ­
ленности. С равнение разм ер о в  вы плавки чугуна и движ ение цен на э т о т  
продукт по сравнению  с 1913 годом видно и з  следую щ ей таблицы .

Таблица № 2S.

—  г г  о

Вы плавка чугу- ) 1913 г.
н а  в милл. т о н и .)  1921 г.
В % %  к  1913 г.
Ц ена на чугун )  1912
(в переводе на зо л Л  Янв. 19', 
коп . з а  пуд.) )Д е к . 192

О тносительно Германии необходим о оговорить, ч то  у к азан н о е  здесь 
количество выплавки чугуна в. 1913 г . относи тся к  Германии в ее  быв­
ш и х  границах, меж ду тем , в среднем з а  19 1 0 — 1912 г т  З б  /„ с п л а в к и  
чугуна 'Приходилось на Л отарингию , Л ю ксембург и С илезию , которы е 
сейчас о т  Германии отош ли. Если э т о  учесть, т о  вы плавка чу іу н а  в 
1921 составляет около  8 0 %  довоенных разм ер о в , что  об ясняется н и з­
ким курсом нем ецкой м арки , даюшмм • Герм ании во зм ож ность  прода­
вать на мировом рынке продукты  м еталлопром ы ш ленности п о  ценам

С. Ш таты. Апглпп. Гормшшя. Франдвя.

30,9 10,2 19,0 5,2

16,2 2,5 8,0 2,9

52,6 25,1 42.0 56,8

47 46,5 56.5 56

г. 97,5 13,8 75,5 87

г. 61, 67,5 59 61
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гораадО более низким , чем Англия, Соед. Ш таты  и другие. И з приве-

S  v i n S  Ш1ДН0’ ЧІ °  Цень| на чугун все ещ е превыш аю т допоен- иП уровень и что английский чугун, бывший до войны наиболее деш е­
вым, теперь стал самым дорогим. Благодаря последнему обстоятельству

С Г : : “ В0ДЧИКаМ ЧаСТ°  ГОраЗД0 ВЫГОДнее пользоваться загранич^ 
ным чугуном, нежели пускать в ход свои доменные - печи. Сравнивая 
стати стику  внеш ней торговли Англии з а  1913 и 1921 г.г., видно что

ппп? ! Р ео% !Г аК Д°  В0ІІНЫ Вьто3 ж ел еза  и стали и з  страны  превышал 
на 2 ./^ 6  тысяч тонн, в 1921 г. ввоз превысил вывоз на 94 тыс.

»mÜHÖ іо ? іЛУ ТеЛ' ’ чистый ВЫВ03 ж ел еза  и ж елезны х изделий из Герма­
нии в 1921 г. составлял в среднем 1.123 тыс. тонн в месяц.

О днако, расш ирению  выплавки чугуна в Германии и экспорту  его 
з а  границу зн ачительно  препятствует недостаточное снабжение страны 
IZTc пи’г ГЛаЕНШ1 обр азо м , ж елезной  рудой, ибо еш е и в допоенное 
время в Германии ош ущ ался недостаток в руде, и насколько  эт о  ста- 

Угрожающим для ее народного хозяйства— можно видеть из 
следующей оценки, данной проф. Богдановичем ещ е в 1910 году *).

ля y Г 9 о ^ НІ|? 1 В нас'гояи 'се премя низкое содерж ание ж ел еза  в ру- 
m îp r ,  п і Г х і  * P '} достигло у ж е  предела, допускаемого металлур- 
ѵпопммо тех н ,'к о й - Если пока и поддерживалось равновесие, благодаря 
увеличению  добычи руд, дешевых, вследствие благоприятных местных
uZnZ' J  м инетовом Районе> т о  в будущем, до времени значительного 
изменения м еталлургической п ракти ки  или сущ ественного улучш ения 
способа обогащ ения бедных руд, ж елезная промыш ленность Германии 
долж на испы тать кризис.

С квозь  цифры колоссальны х запасов  ж елезны х руд Германии ее 
беспристрастны е деятели уж е видят тревож ны й п ри зрак  истощ ения 

источников. Для поддерж ания достигнутых успехов на мировом 
R pnvua°Mr РЫНКе сУщ ествование некоторы х ж елезны х районов, как  
п Г  ч І :,е! ' Я’ »  нем ецкпх РУВах уж е невозм ож но. Промышленные 
рудами» И Нассау П1,таю тся уж е преимущ ественно минетовыми

Для удовлетворения своих потребностей Германии плиходплось 
ввозить в среднем з а  1 9 1 0 - 1 9 1 2  г . г . - б б 2  милл. пуд. ж елезной  руды. 
Іо отдельным государствам э т о т  ввоз распределялся следующим о бр а­

зом : *

Из ШвеЧ и и ......................................................... 216 милл пуд 3 2 о/о
« Испании .................................................... 198 « « 30%
« ф Р а н ц и и ........................................................133 « (< 2 0 о/о

« P o c c , , , , ........................................................  45 « « 7 %
« А в с т р о -В е н г р и и .......................................... Ю « « 2 %
« Бельгии  .......................................1 9  « <; 3 о/о
« остальны х с т р а н .......................................... 4 1  « « б%

622 милл. пуд. 100%

После В ерсальского мира, когда Германия лиш илась Э льзас-Л ота­
рингии и Лю ксембурга, где добывалось 8 2 %  общ еимперского количества 
РУ Д Ы , полож ение ещ е более ухудш илось. В 1920 году ввоз ж елезной руды 
в I ерманию  вы раж ался в следую щ их разм ерах :

’•) К- И. Б  о г д а  п о в п ч. Ж ехсаіш о руды Россцц.. Стр. 203.

«
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(в тыс. метрич. тонн).
1913 г. 1920 г.

Из Ш веции 4.564 2.296

« И спании . . . . 3 .632 599

« Ф ранции . . . . 3.811 1.221

« Люксембурга . . . — 1.341

« прочих стран . . 2.017 993

Всего. . 14.024 6.450

Х отя  ввоз и сократился даж е по сравнению с 1913 г., но э т о  о б г о ­
няется уменьш ением выплавки чугуна, кром е того, тем  обстоятель­
ством, что  падение покупательной способности германской м арки созда­
ло возм ож ность местной руде конкурировать с заграничной. Все же, 
ни зкое  качество эт о й  руды, вы раж аю щ ееся в незначительном  содер­
ж ании Го не дает ей возм ож ности овладеть рынком, и страна все-таки 
принуждена ввозить вы сокосортны е руды.

С оздалось так о е  полож ение, что  иены на ввозимые руды опреде­
ляют собою все состояние металлургического рынка в Германии, так  
к ак  последний, находится в тесной зяпмсиѵостн о т  них. Но Ш веция и 
Испания являю тся странами с высокой валю той, что влияет на с то ­
им ость руды, ввозимой и з эти х  стран, значительно ее удораж ивая. Т ак , 
по данным «А ркоса» и представительства НКВТ в Германии, в начале 
2-ой четверти 1922 г. на  мировом рынке руды расценивались следующим 
образом :

в зол. 
з а  тонну. к о п . з а п

Ф ранц. ж елезная рука  Б ри  (франко-рудник.) . 15 ф рак. 4,2 
Люксембург, оолит, ж елезняк (франко-рудник.) 10 « 3,2
Ш ведск. руда в 6 0 %  фоб. швед. порт. Нарвик. 23 шв. кр  19,3 
Испанская руда 50%  сиф Роттердам  . . .  23 шил. 17

I сиф англ. порт I 30 « 22
Криворож , руда 6 3 %  в к у с к ^  ф о Л _ Николаев. 1 1 5  « 10,3 .

Ф ранцузскую  и лю ксембурскую  рѵды, к ак  могущие конкурировать 
с русской, считать не приходится, ибо они содерж ат небольш ой про­
цент ж ел еза  и не являются столь необходимыми для Германии. Более 
серьезна конкуренция испанской и ш ведской рѵд, х о тя  и они по к ач е ­
ству несколько уступаю т нашей к р и в о р о ж с к о й . В данном случае во­
прос о возѵож ности  экспорта наш ей руды и ее реализация находятся в 
тесной зависим ости о т  того  обстоятельства, что Германия, страна с 
высоко развитой  металлургической промышленностью, ош уш ает о с т р ы й  

недостаток в вы сокосортны х рудах и принуждена за к у п а ть  их в стра­
н а х  с высокой валю той и расплачиваться з а  приобретаемую  рѵдѵ на­
личными, что  не м ож ет не влиять, на ухудш ение и без того  низкого  
курСа германской марки. Между тем , приобретая руду в России, она з а  
больш ую  часть получаемого ею то вар а  см ож ет расплачиваться продук­
там и  ф абрично-заводской промышленности, которы е необходимы будут 
С оветской России для возобновления и дальнейш его производства р а ­
б о т  по добыче руды, и котоЬ ы е встречаю т больш ие затруднения в 
сбыте н а  других ры нках, • благодаря конкуррениик Англии. С. Ш татов 
и п р о ч и х  стран, илн ж е в виду т ех  вы соких пошлин и особы х налогов, 
которы м и в последнее время многие государства пользую тся, к ак  мерой 
защ иты  о т  германских товаров. Для С еветской России развити е  так о й
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отрасли промыш ленности, к а к  рудная, и при том  па началах  взаимного 
товарообм ена добываемого продукта на необходимые орудия произ­
водства со стороны  столь нуж даю щ егося в руде государства, к ак  Tép- 
мания, является ж елательны м и выгодным, хотя  и потребую тся мепы к 
устранению  невыгодных для нас обстоятельств, которы е несомненно 
должны иметь м есто при подобных товарообм енны х операциях; но не­
вели ка  будет беда, если затраченны й советским правительством капи­
тал  на организацию  добычи руды не даст на первое время реального 
дохода или даж е принесет видимым убы ток, которы й будет зак л ю ч ать­
ся лиш ь в том, что  себестоим ость руды не будет соответствовать сто­
им ости получаемых взам ен ее продуктов, что  будет об ’ясняться общим 
экономическим  полож ением страны.

ЦВЕТНЫЕ МЕТАЛЛЫ. Переходя к цветным металлам , отметим, что 
роль последних в горной промышленности России была сравнительно 
н езначительна. К ак  видно и з таблицы  №  29, в довоенное время лишь 
медь добывалась в России в разм ере 75— 8 5 %  потребности страны, до­
бы ча ж е  цинка достигала 3 3 — 3 9 % , свинца— 2— 4 % , а олово, никкель 
и аллюминий вовсе не добывались.

Таблица № 29.
Потребление и добыча в России главнейших цветных металлов.

(в тыс. пудов).
Намменова- ...............

52

ние. 1010 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г.
МЕЦЬ.

П отребление. . . 1.823 2.041 2.430 2.482
Добыча . . . . . . 1.383 1.564 1.962 2.066
% удовлетворения 75,7 /  76,4 81 85,2

ЦИНК.
П отребление. . . 1.671 1.959 1.881
Добыча ................... 661 745 714
% удовлетворения 39,6 38,0 33,0

СВИНЕЦ.
П отребление. . . 3.264 2.783 2.826 3.614
Добыча ................... 79 7 103 84
% удовлетворен. 2,4 2,8 3,7

ОЛОВО.
П отребление. . . 283 292 347 370
Д о б ы ч а ................... н е п р о и з в о л

НИККЕЛЬ.
П отребление. . . 60 76 98
Добыча ................... и е и  р О И 3 в о ,

64 56 32

О днако, в отнош ении меди, цинка, свинца и олова надо признать, 
что н о  разм ерам  залеж ей  эти х  м еталлов в бы вш их пределах российско­
го государства добыча и х  могла быть настолько увеличена, что  покрыла 
бы не то лько  внутренние потребности, но и дала бы возм ож ность эк с ­
портировать их з а  границу. Главными местами добычи и выплавки меди 
были: Урал, на долю которого  в п о з д н и е  довоенные годы при­
ходилось Голее 1 миллиона пудов в год, К авказ, дававш ий 600 тысяч 
пудов, и Сибирь— около  3 00  тыс. пудов ') .

I) Естоствснно-пропвводптедышо спды России. К . II. Богдаповпч. Модь.
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В связи  с развитием  эл ектр о тех н и ки  и судостроения, потребление 
этого  м еталла в России из года в год увеличивалось, к а к  э г о  видно из 
следующей таблицы  *).

Таблица № 30.
в % отн. к 1908 г.

1908 г ..........................................................1.175 тыс. луд. 100
1909 г.....................................................  1.296 « « 110
1910 г.....................................................  1.709 « « 145
1911 г.........................................   1.902 « « 162
1912 г.....................................................  2.309 « « 196
1913 г...................................................... 2.436 « « 207

Внутренняя продукция полностью  это й .п о тр еб н о сти  не покрывала, 
и медь, главным образом  электролитическая , ввозилась и з -з а  границы. 
Ввоз э т о т  в самые последние годы до гойкы, в виду увеличивш егося 
производства внутри страны, стал  зам етн о  уменьш аться.

Таблица №31.
В в о з  м е д и  в Р о с с и ю .

1908 г......................................................  270 тыс. пуд.
1909 г................................................... 213 « «
1910 г...................................................  399 « «
1911 г................................................... 477 «
1912 г...................................................  429 « «
1913 г ...................................................  374 « «

Переходя к рассмотрению  довоенного состояния русской цинковой 
промышленности, необходимо отм етить , что гласной производительни­
цей цинка в стране являлась Польш а, где добыча вы раж алась в следу­
ю щ их цифрах:

Таблица № 32.
% отнош . к  обшоросс. 

производству.
. 1909 г................................................. 484 тыс.пуд. 80

1910 г..............................................  527 « « 80
1911 г..............................................  603 « « 86
1912 г.....................................‘ . . 534 « « 72
1913 г....................................................463 « « 73
Другим центром получения м еталлического цинка в России являлся 

К авказ, где вблизи г. В ладикавказа находится известный Садонскпй 
рудник, принадлежавш ий общ еству «Алагир». З т о  общ ество обогащ ало 
добываемые руды и затем  переплавляло их на заго д е , находящ ем ся в 
самом городе В ладикавказе. С адонская руда содерж ит 18%  цинка, но 
кром е того  еи:е 5%  свинца и около 110 грамм серебра на тонну руды. 
При тако м  х ар ак тер е  руды итоги деятельности общ ества «Алагир» вы­
раж ались з а  последние' годы следующими цифрами (в тыс. пуд.):

Цинка.
Д о б ы т о

Свинца. Серебра
1909 г. 101,7 48 0.15
1910 г. 134,7 64,7 0.15
1911 г. 139,4 68,1 0,12
1912 г. 180.2 95.4 0,26
1913 г. 179,9 83,7

*) Народиоо хозяйство аа  1013 г. ІІзд. Мин. Финансов.
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Третьим  центром цинковой промышленности, где, однако, цинк 
добывался в виде руды, ко то р ая  затем  вывозилась за  границу, являлась 
П риморская область, где на берегу Т атар ск о го  пролива находятся руд­
ники общ ества Т етю хе. Добыча на них цинковой руды и вы воз ее за  
границу со времени возникновения названного общ ества выраж ались в 
следующих разм ерах:

Добыто. Вывезено з а  границу.
1908 г. 504 тыс. пуд. 62 тыс. пуд.
1909 г. 1.196 « « 667 « «
1910 г. 970 « « 1.233 « «
1911 г. 1.428 « « 1.081 « «
1912 г. 2.528 « « 1.566 <.
1913 г. 3.788 « « 820 « «

Свинец в России добывался лиш ь упомянутым общ еством «
гир», доставлявш им в среднем 8 8 %  всей добычи в стране, остальное 
приходилось на Урал, где в 1910 г. было выплавлено 10,6 тыс. пуд. свин­
ца, в 1911 г.— 5,9 тыс. пуд., а в 1913 г.— 3,0  тыс. пуд.

В связи с европейской войной потребность в цветных м еталлах со 
стороны русской промыш ленности, почти целиком работавш ей на о бо­
рону, значительно увеличилась. Падение добычи внутри страны , о б ’- 
яснявшееся постепенным подтачиванием и развалом  добываю щ их о т р а ­
слей промышленности, вызвало увеличение ввоза эт и х  металлов и з-за  
границы.

В р езу л ьтате  отделения Польши, образования сам остоятельной 
Дальне-Восточной республики, отхода к Турции Ч орохского  кр ая  стра­
на лиш илась крупных м есторождений, «дававших в довоенные годы свы­
ше 8 0 %  добычи цинка и 20%  добычи меди. В оставш ихся м есторож де­
ниях добыча руд и выплавка из них  металлов з а  время граж данской 
войны соверш енно прекратились. Лишь осенью  1920 года, в виду острой 
нужды военного ведомства в цинке и  свинце, была возобновлена 
работа  на Садонском руднике на К авказе , откуда  з а  1920 г. 
было вывезено 8,4 ты с. пуд. свинца и 1,0 тыс. пудов цинка. 
В течение 1921 года в стране было добыто 230 тыс. пудов 
свинцово-цинковых руд и выплавлено 18 тыс. пудов свиниа и 14 тыс. 
пудов цинка. По программе 1922 г. предположено было производить на 
К авказе  выплавку 10 тыс. пуд. свинца и 15 тыс. пудов цинка. По срав­
нению  с д о г о р н н ы м  производством эт о  составляет для свинца— 1 2 % ,  

для цинка— 8 % . Но в действительности о к азал о сь , ч то  за  5 месяцев, 
с 1 октяб ря  1921 г. по 1 м арта 1922 г., была выполнена всего лиш ь одна 
десятая годового задания, и виды на поднятие производства в дальней­
шем крайне неблагоприятны. Э то  и застави ло  комиссию по свертыва­
нию промыш ленности сокр ати ть  .намеченную программу почти на по­
ловину, тем более, что , в связи с сокращ ением .производства в прочих 
отраслях  промыш ленности, потребности в э т и х  продуктах  уменьшились. 
Ч то касается  медных пуд, то  за  1920 год дпбыча их достигла незначи­
тельны х разм еров— 229 тыс. пудов или 11 ,5%  прежней добычи в Р о с­
сии, з а  1921 г. добыча их вы разилась то ж е  всего лиш ь в 285 тыс. пуд., 
а  в программу 1922 года добыча медных руд вовсе не внесена. Имею­
щийся на Урале наличный зап ас  эт и х  руд превыш ает 13 милл. пудов 
и при выплавке, считая среднее содерж ание меди в  3 % , они могли бы 
дать около  300 тыс. пудов металла.

И сходя и з то го  обстоятельства, что  страна лиш илась зн ачитель­
ны х месторождений медных и свинпово-цинковых руд, а т а к ж е  и з ф акта  
значительного сокращ ения продукции оставш ихся предприятий, надо
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признать, что экспорт  свинца или цинка является абсолю тно невозм ож ­
ным ни в настоящ ее время, ни даж е в ближ айш ие годы, ибо потребуется 
сліішком много времени и м атериальны х за т р а т  для доведения добычи 
эти х  металлов до. т ак и х  разм еров, чтобы покры ть внутренние п отреб­
ности страны.

Н екоторое  сомнение вы зы вает вопрос о возм ож ности вы воза з а  гр ан и ­
цу меди, ибо если исходить из довоенной продукции оставш ихся руд­
ников, то  м ож но рассчиты вать иа получение ежегодно около  1.8 милл. 
пудов меди. Т а к  к ак  потребность меди внутри страны при современном 
состоянии наш ей металлопромыш ленности пе столь велика, то  м ож но 
было бы часть уделить для экспорта  за  границу. О днако, в данном слу­
чае приходится считаться с той депрессией, ко то р ая  сущ ествует сейчас 
на мировом рынке на э т о т  м еталл и характерны м  признаком  которой 
является н и зкая  цена, доходящ ая го ч ти  до довоенных разм еров, а в 
некоторы х странах  и ниже. Т ак , например, в Лондоне медь в начале 
войны стоила 57 ф. ст. з а  тонну, в 1917 г. 160 ф. ст. з а  тонну, в 1919—  
1920 г.г. она колебалась в пределах 122— 70 ф. ст. з а  тонну, в 1921 г. 
она стоила не дорож е 75 и  не дешевле 65 ф. ст. з а  тонну, в феврале 
ж е 1922 г. опа  расценивалась о т  65 до 61 ф. ст. з а  тонну. В Ныо- 
Иорке цена иа медь в начале 1917 года поднялась до 35 центов за  
английский фунт, т .-е . вздорож ала свыше, чем в 2,5 р а за  по сравнению 
с 1914 годом, но уж е в течение 1920 г. держ алась около  19 центов, в 
конце февраля 1922 г. дош ла до 13 центов, а в апреле— до 12М> центов. 
В Германии в течение 1920— 1921 г.г. цена на медь сильно колебалась, 
а  в конце апреля текущ его голу нема на электролитическую  медь до­
шла до 6-ти  тысяч м арок з а  100 кгр., что  составляет вздорож ание по 
сравнению с 1913 годом в 55 раз, при соответствую щ ем  падении марки 
более, чем в 60 раз.

Т аким  образом , мы видим, что нены на мель, несм отря на увели­
чение издерж ек произгодства, вернулись к догоенному уровню, а в 
Германии даж е понизились. Э то явление об’ясняется сокращ ением  иа 
две трети  потребления меди Германией, что  в свою очередь находится 
в тесной зависим ости с затруднением сбыта этого  продукта, недостат­
ком угля, ослож нениями в рабочем вопросе и ликвидацией военной про­
мышленности.

Острый кризис наблю дается и в ам ериканской медеобрабатываю - 
щей промыш ленности, сопровождаемый сильным сокращ ением произ­
водства и ростом  безработицы .

Следует еш е отм етить , что  со времени войны получает все боль­
ш ее и больш ее распространение другой металл, способный, к а к  это  
выяснилось на практи ке , во многих случаях зам ен ять  медь. Э то т  м е­
тал л — аллюминий, потребление которого  з а  последние 10 лет увели­
чилось в 4 р аза , в то  время, к а к  м ировое потребление меди увеличилось 
всего лиш ь в 2і/> раза.

По расчетам  ВСИХ *), в ближ айш ие 3 — 4 года медная промыш лен­
ность могла бы бы ть расш ирена до разм еров свыше 50%  допоенных, 
и по отдельным районам добыча могла бы вы разиться в следующем 
виде:

Урал .
Сибирь
К авказ

Итого. . . 913 тыс. пуд.

500 тыс. пуд. 
300 « «
113 « «

*) Торговля п промышленность. Матер, к  XI С'сзду РК П . Пздаішс ВСІІХ.
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Для это го  расш ирения требуется  2 ,6  милл. рублей зо лотом  о бо р о т­
ных средств и 13 миллионов рублей на к ап и тал ьн ее  затр аты . Если бы 
даж е т а к о е  расш ирение и последовало, то  все ж е вопрос об эксп орте  
меди на очереди стоять  не будет, в виду той  больш ой потребности  в этом  
продукте, к о то р а я  долж на проявиться в связи  с электроф и каци ей  
страны.

И так , падо при знать , что  Россин при современной мировой кон’ю нк- 
ту р е  и внутреннем эконом ическом  полож ении вряд ли удалось бы о т ­
в о ев ать  себе м есто в мировой медной промы ш ленности в смысле сбыта 
это го  м еталла. М ож ет бы ть лиш ь в будуігем , при поднятии производи­
тельны х сил страны  и при улучш ении мировой к о н ’ю нктуры , России 
удастся вы ступить на мировом ры нке п зав о ев ать  себе долж ное место.

ГИѴГИЧ V З а  последние предш ествовавш ие войне годы м ировое п о т ­
ребление платины все время увеличивалось и в среднем в год достітгало 
650— 700 пудов; но, принимая во внимание, что  около  3 5 %  это й  потреб­
ности, согласно ам ериканской  пр акти ке , удовлетворялось лоѵом , можно 
установить, что  м ировая г о тр е б го с т ь  в поступлении свеж его м еталла 
вы раж алась в разм ере 42 0 — 450 пудов. Главными потребителям и ято го  
количества были С.-А. Соед. Ш таты  (3 1 % ), В еликобритания (3 2 % ), 
Германия (2 0 % ) и Ф раниия (1 9 % ), доля ж е участия России в мировом 
потреблении была н асто л ько  ни чтож на, ч то  вы раж алась всего одним 
процентом .

О днако, настолько  пассивно участвуя в готрсблсн ии  платины, Р о с­
сия принимала сам ое акти вн ое  участие  в снабж ении ею  вссго м ира: ее 
добыча, достигавш ая в среднем з а  довоенное десятилетие 320 пудов и 
составлявш ая свыше 9 0 %  мировой добычи, главным образом , и покры ­
вала мировую  потребность в это м  м еталле. Добыча других стран. (С. 
Ш таты — 0,5%) и А встралия— 0 ,3 % ) не имела серьезн ого  значения; 
то л ьк о  К олумбия, дававш ая о к о л о  6 %  мировой добычи, несколько  н а ­
руш ала монополию  России.

П латина была о ткр ы та  в России еш е в 1821 г. при промы вке рас­
сыпного зо л о та  на Урале, которы й и теп ерь  является центром  плати ­
новых месторож дений. Д обываемая здесь платина сначала ш ла исклю ­
чительно на нужды внутреннего потребления, и, в связи с тем , что вну: 
тренн ее  потребление было ничтож но, разм еры  добычи т а к ж е  были ни­
чтож ны  и вы раж ались нескольким и пудами в год.

Н екоторы м  толчком , создавш им временное ож ивление добычи, по­
служ ило введение в 1828 г. платкногой  м онеты , благодаря чему уж е в 
1843 г. добыча достигала 214 пудов, но последовавш ее вскоре з а  этим 
прекращ ение чекан ки  монеты (в 1845 г.) и постепенное извлечение ее 
и з обращ ения оборвало  ро ст  добычи, к о то р а я  снова с т а л а  исчисляться 
нескольким и пудами. .

И звлеченная з а  э т о  время п з обр-ашення м онета  *) и поступления от 
текущ ей  добычи образовали  в к азн е  і ромадмые запасы  платины, которы е 
почти не находили сбы та на внутреннем рынке. В связи  с этим  в 1852 
году почти все накопивш ееся в к азн е  количество  этого  м еталла было 
продано иностранной фирме Джонс М аттей и К 0, чем было прорублено 
о к н о  для выхода русской платим в Европу. После э т о го  русская платина 
в сыром виде ш ироким потоком  стала направляться з а  границу и этим 
обстеятельством  определились к ак  дальнейш ие разм еры  развития ее до­
бычи, т а к  м самый х а р ак тер  добычи, к а к  добычи на экспорт. Следуя за

•) Всего аа 18 лот с  1828> . по 1SI 5 г. ш л о  ішпѵшепо d  обращение около 900 пуд. 
моноты, ііз‘ято со было около 8о°/0, остальной колач. осталось и страио.
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развивш имся мировым потреблением, пред’являвш нм все больш ие и 
больш ие требования, добыча платины т а к ж е  стала  бы стро развиваться 
в 1901 г. достигла своего м аксимума— 38 9  пудов. Здесь дальнейш ее р а з­
ви ти е  добычи натолкнулось на некоторы е препятствия, которы е не 
то л ьк о  задерж али  рост, но и вызвали тенденцию  к  понижению , прояви­
вш ую ся на протяж ении истекш их лет  XX-го столетия. Основным пре­
пятствием  было то , что  вслед з а  тем , к а к  Россия зан яла  главное м есто  
на мировом платиновым ры нке, там  образовалось несколько  кампаний, 
м онополизировавш их торговлю  русской платиной, которы е, устанавли­
вая цены, лиш али русских промышленников уверенности в выгодном 
сбы те продуктов работы  своих предприятий. В связи с неуверенностью  
в выгодном сбыте уральские платиновые предприятия лиш ались интере­
са  развивать дело и производить более или менее крупные за тр а т ы  на 
разведки и технические усоверш енствования при р азр аб о тк е  россыпей; 
на  больш инстве промыслов промы вка производилась в высшей степени 
нерациональны м ручным способом, и качественное улучш ение процесса 
добычи ш ло далеко позади количественны х се разм еров. В 1904 году 
р або тал о  всего 8 драг, па которы е приходилось то л ьк о  4 ,4 %  годовой 
продукции; остальное количество получалось о т  промывки ручным спо­
собом. , і  :

В связи с этим , уж е в 1905 году на с’езде золотопром ы ш ленников 
в П ермской губ. было «установлено,, что  платиновые россыпи истощ а­
ю тся и вы рабатываю тся, а коренны х м есторож дений ни кто  не ищ ет, не 
ищ ут даж е новы х россыпей».

Вследствие это го  еж егодная добыча платины постепенно ум еньш а­
лась и в 1913 году вы раж алась всего 299 пудами, ч то  по сравнению  с 
1901 годом составило понижение на 2 3 % .

H a-ряду с этим , наблю далось другое явление. Х ищ нический способ 
хозяй ства, истощ авш ий месторож дения, и монополия н ескольки х  фирм 
к а  внешнем рынке привели к том у, что цена платины, к о то р ая  уж е со 
времени завоевания ею внешнего ры нка дала значительны й скачек  
вверх (с 5035  руб. з а  пуд 8 3 %  платины, в 1S8S г. до 14.442 руб. з а  
пуд в 1901 г.), с некоторы м и колебаниям и прогрессивно повы ш алась. В 
1905 году пуд 8 3 %  м еталла стеил уж е 17.435 рубл., в 1906 и 1907 г.г., 
в связи с событиями в России, имела м есто страш ная спекуляция плати ­
ной и цена з а  пуд достигала 34 .000  руб.; а с  1908 г., когда цена выра­
ж алась 19.580 руб. з а  пуд, опять продолж ался ее прогрессивный рост, 
и в 1912 г. пуд платины стоил у ж е  37 .939  рублей. Безусловно, э т о  
явление находилось в достаточной  с е я з и  с  тем  обстоятельством , что  
больш ая часть уральски х  приисков находилась в р у к ах  5-ти  крупных 
фирм *), связанны х тесными узам и  с заграничны м и монополистам и.

К ак  уж е раньш е было сказан о , потребление платины в России было 
незначительно. По данным оф ициальной стати ситки , и з 7 .837 пуд., до­
бы тых втечение 25 -тилетня— с 1889 г. по 1913 г.— на внутреннее по тр е­
бление пош ло всего 1.409 пуд. или 1 8 % , а  остальное количество 6.428 
пуд. плн 8 2 %  послуж ило предметом вы воза з а  границу. Но, принимая 
во внимание, что  цифры оф ициальной стати сти ки  зн ачительно  о тста ­
вали о т  действительности, т а к  к ак  много платины не поддавававш ейся 
никаком у учету , вы возилось в чем оданах "и пересы лалось посылками, 
м ож но считать, что  па русское потребление из русской добычи о става­
лось всего 6— 8 % .

’ ) ІІлатинопромиіплсппая компания, О-во „П датш іа“ , прппекп графа Ш увалова, 
е л .  До іі идо в а  и ки. Айамеліш-Лааарова.
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К артина вы воза представляется следующ ей таблицей, охватьш л 
ю шей последнее допоенное десятилетие:

Таблица J\3 33.

Год. Тыс. пуд. Год. Тыс. пуд.

1904 175 1909 439
1905 117 1919 518
1906 387 1911 420
1907 298 1912 422
1908 334 1913 381

Данные таблицы говорят, что  вы воз с иногда значительны м и к о л е ­
бания,ми все время увеличивался, следуя з а  увеличивавш имися тр еб о в а ­
ниями виш нсго ры нка. Главными потребителям и русской сырой плати­
ны были Ф ранция, Германия и В еликобритания, наибольш ее ж е значение 
имела Ф ранция, к о торая , м онополизировав получение сырого м еталла, 
производила его очистку  на целом ряде своих заводов.

Н ебольш ая часть экспортируем ой  платины возвращ алась обратно 
в Россию очищ енной в виде полосок, проволоки, листов и изделий дру­
гого рода т а к , например, в 1913 г. ввезено  было 10,5 пуд., на сумму 
4 7 4 .5 2 1 руб., что составило 2 ,8%  вывезенного в это м  ж е  году количе­
ства. О стальное количестио задерж ивалось з а  границей, прп чем его 
ю требления меж ду различны м и областями применения, по амери­

канским сведениям, распределялось следующим образом :

О бласти применения П отребление в  Jo.
Зубоврачебное д е л о ......................................................... 45— 54
Ю велирное д е л о .......................................................................  34
П роизводство губчатой п л а т и н ы ................................ 3 ,5— 5,5
Х имическая посуда, хирургич. принадл. н проч. . 6 ,5— 17,5

Таким  образом , наибольш ее количество потреблялось в зубоврачеб 
ном и ювелирном деле.

В зубоврачебном  деле платина незам еним а при изготовлении 
искусственны х зубов и потребность в ней настолько  велика, что если 
бы не было во зврата  п з стары х челю стей, то  зубоврачебное дело могло 
бы поглатпть всю ее добычу. По данным Дю парка, ежегодно для этой  
цели расходуется свыше 245 пудов, однако, э т о  количество нельзя счи­
тать  достаточны м, т а к  к ак  до сих пор круг потребителей искусствен­
ных зубов был весьма ограничен. З а  последнее время производилось 
много попы ток зам ен и ть  платину в это й  области  другими металлами 
и х о тя  некоторы е попы тки имели успех, они все ж е не о к азал и  серь­
езного влияния на сокращ ение расхода.

В ювелирном деле в преж нее время платина потреблялась преиму­
щ ественно на коронки  для драгоценных кам ней, но одновременно с по­
вышением цен во зрастало  и ее применение для прочих ювелирных из­
делий и в настоящ ее время платина здесь обратилась в сверх-драгоцен- 
ный металл, пользую щ ийся громадным спросом. По разным данным, 
на ювелирное дело в 1907 г. пош ло о т  90 до 120 пудов или в среднем 
около  105 пудов, но, принимая по внимание, что  с  т е х  пор потребление 
увеличилось не менее, к ак  на 5 0 % , в настоящ ее время оно составляет
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около  150 пудов, при чем спрос на платину в эт о й  области продолж ает 
увеличиваться.

Ч то касается  остальны х отраслей , то  и здесь сф ера применения 
платины так ж е  постепенно расш иряется.

Все вы ш есказанное в достаточной  степени х ар ак тер и зу ет  насколь­
к о  велико было значение Focciiii н а  мировом платиновом рынке. И с 
самого начала войны, когда вывоз плагины  был запрещ ен , отсутствие 
России сразу  сказал о сь  резким  скачком  цен, поднявш ихся на нью- 
йоркской бцрж е с 11,43 рубл. з а  зол о тн и к  раф инированного м еталла 
в июле 1914 г. до 17,485 рубля в о ктяб р е  того  ж е года.

Н ачавш ееся повышение цен продолж алось и во время войны, и к 
середине 1918 года в Лондоне зо л о тн и к  рафинированного м еталла стоил 
уж е 25,46 рубля, а в С еверо-А м ерикаиских С. Ш тата х  в м арте этого  
ж е года была установлена твердая цена даж е в 28,25 рубля з а  зо л о т ­
ник.

Общий недостаток  в платине смягчался то льк о , с одной стороны, 
накопивш имися з а  границей запасам и  и, с другой, ростом  добычи в 
Калумбии, ко то р ая  по сравнению  с 1915 г., в 1918 г. увеличила добычу 
в 2,5 р аза , а  в 1919 г. в 6,5 р аз . Но все ж е запасы  истощ ались, 
цены росли, а новых поступлений м еталла не предвиделось. Н уж но было 
искать выхода и з углублявш егося кризи са, нуж но было п остараться  з а ­
менить главную производительницу платины — Россию.

И вот з а  время войны наблю дается целый ряд попы ток, произво­
дивш ихся, где то лько  м ож но было, найти новые м есторож дения; одна­
ко , эти  попытки не привели к  ж елаемы м резу л ьтатам . С ерьезное вни­
мание м ож но обрати ть  то лько  иа результаты , полученн ы е,в  Испании, 
где, по сообщ ению  „ A g c r . c c  é c o n o m i q u e  c t  i ' i u a c i e r e “ (от 
20 января 1919 г.) в горах  Ронды было найдено м естооож дение руды с 
трем я граммами платины в тонне, ч то  долж но счи тать  технически  в 
высшей степени благоприятным процентом содерж ания платины. В 
Германии несколько  р аз об 'являлось об откры тии  богаты х платиновых 
россыпей, но спустя к о р о тк и е  сроки времени обнаруж ивалась вся не­
обоснованность эт и х  об’явлений. По поводу нахож дения платины внут­
ри границ Германии зн ат о к  полезны х ископаем ы х Ф. Бейш лаг в 
январской книж ке з а  1920 г. ж урнала  „ Z e i t s c h r i f t  f i i r  p r a k t i s c h e  
G e o l o g i e “ в статье : «С овременны е задачи  практической  геологии» 
писал следую щ ее: «И звестия о нах о дках  платины в Германии, повиди­
мому, ещ е не прекратились окончательно , хотя  несомненно, что лож ­
ные и преувеличенные данные вызваны недостаточны ми и неблагона­
дежными методами хим ических исследований, но все ж е остаю тся не­
которы е достойные внимания известия, п з которы х  мож но наверняка 
заклю чить о ш ироком  распространении м ельчайш их количеств плати­
мы в неравномерной и до сих пор не поддаю щейся концентрации форме 
•и рассеянии. Но эт о  дает повод для надежды, что  м ож ет быть удастся 
найти первоначальные или дополнительные вторичные концентрации 
или изобрести способ обогащ ения т о н к о  и неправильно рассеянных 
благородны х металлов».

Ч то  касается  России, т о  с т ех  пор, к а к  о н а  уш ла с внешнего рын­
ка , добыча платины стала  постепенно падать *):

г) „Серп ж Моют" № 28—20 от 1/хіі 1020 г.
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Таблица Л? 3 4 .
Год. Пуды. в %  к 1913

1913 299 100
1914 298 100
1915 205 68,8
1916 149 50,0
1917 124 41,6
1918 47 15,8*
1919 33 11,1
1920 20 6,7

1921 *) 12,5 4,2

и, к а к  видно из таблицы , в прош лом году составила всего 4 ,2%  дово­
енной. В текущ ем  году на приисках производятся ремонтные работы, 
приводится в порядок оборудование, и по производственной программе 
предполагается добыть 65 пудоз, и з которы х  50— 55 пуд., по имеющимся 
сведениям, м огут быть вполне реальными.

В виду того, что  сокративш аяся русская обрабаты ваю щ ая промы­
ш ленность в данное время пред’являет ещ е меньш е требований, чем в 
довоенные годы, не исклю чается возм ож ность, чтобы почти все э т о  к о ­
л и ч е с т в  послужило предметом выпоза з а  границу, что м ож ет  доста­
вить государству, исходя и з  современной расценки платины на мировом 
рынке (23 руб. гол. з а  зо лоти .), свыше 4,1 .миллиона рублей золотом . 
Вместе с этим , з а  последние годы, когда результаты  текущ ей  добычи 
не экспортировались, в Foccnn скопились значительны е запасы  плати­
ны, которы е т а к ж е  должны ста ть  предметом вывоза.

Т аким  образом , создается  полож ение, когда при общ ем недостат­
ке, с одной стороны, с другой стороны — одна Россия располагает богат­
ствами платины, и лиш ь то л ьк о  эти  богатства могут, в больш ей или 
меньш ей степени, насы тить голодный мировой платиновый ры нок. По­
этом у попрос о реализации наш их зап асо в  н а  внешнем рынке должен 
быть реш ен со всею возм ож ною  осторож ностью , т а к  к а к  неправильный 
шаг м ож ет наруш ить современную  благоприятную  к о н ’ю нктуру.

Т ак о е  наруш ение у ж е  имело место с конца 1920  г., когда при р а з ­
рыве блокады  откры лась возм ож ность для нелегального при тока  рус­
ской платины, цены н а  которую  сразу  упали с 102 тыс. рублей з а  пуд 
сырого м еталла на иіло-порксксй бирж е в октябре, до 90  тыс. руб. в 
ноябре. В 1921 г. э т о  падение продолж алось и дош ло до 63.400  руб. 
за  пуд в августе на лондонской бирж е, с сентября ж е месяца, когда при­
то к  прекратился, снопь начало наблю даться постепенное повышение 
(сентябрь— 66.600  руб., о ктяб р ь— 78.300  руб., ноябрь— 82.700  р.).

При выходе вновь н а  внешний рынок, добыча платіш ы в России 
безусловно ож ивится, т а к  к ак  часть продукции м ож ет  быть обращ ена 
на приобретение оборудования и восстановление промыслов. Ц ентраль­
ное Производственное Управление ЕСНХ уж е теп ерь  нам етило ориенти­
ровочный план, по к отором у  добыча, все время увеличиваясь, в бли­
ж айш ее время будет вы раж аться следующими цифрами: 1923 г.— 100 
пуд., 1924 г.— 139 пуд., 1925 г.— 168 пуд., 1926 г.— 190 п. К ром е это -

*) Д і і и і ш о  Ц .  I I .  У . В С І І Х .
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го, ѣ настоящ ее время С оветская  власть своими декретам и предоста­
вила ш ирокое поле для частной предприимчивости к ак  в отнош ении 
оты скания, т а к  и в отнош ении эксплоатации  новых россыпей.

Т аким  образом , нельзя не прийти к выводу, что  перед русской 
платиновой промыш ленностью  о ткр ы то  блестящ ее будущ ее, и Россия 
см ож ет в надлеж ащ ей степени исполнить свою истерическую  роль—  
производительницы  платины всего для мира.

ДРАГОЦЕННЫЕ КАМНИ. Э кспорт цветных драгоценны х кам ней не 
имел серьезного значения для России. Больш ее количество их выво­
зилось в ручных чем оданах или пересылалось в посы лках, почему избе­
гало какого-либо  у чета. По данным ж е там ож енной  стати стики , з а  по­
следнее довоені-.ое десятилетие вы воз представляется в следующем ви­
де (в ты с. руб.:)

Таблица ЛЧ 35.

190 4  г. - 120 1909 г. — 334
1905 г. — 214 1190 г. — 356
1906 г. — 324 1911 г. — 409
1907 г. — 380 1912 г. — 373
1908 г. — 301 1913 г. — 56S

331904/08 г.— 268 В сродном за 1 9 0 9 /1 3  г.— 408

Вывозимые кам ни направлялись, главным образом , во Ф ранцию 
(3 8 ,2 % ), Германию (2 2 % ), Австро-Венгрию  (1 4 ,2 % ) и Бельгию 
(1 1 ,3 % ).

H a-ряду с этим , и русская промы ш ленность по добыче и обработке 
драгоценных цветных кам ней т а к ж е  отличалась м изер н ы м и . разм ерам и 
и носила почти исклю чительно кустарны й х ар ак тер . Т о льк о  основан­
ная в начале ХѴІІІ-го столетия .П етергоф ская «алм азная мельница», на 
которой  работало  иногда до 60 м астеров, носила промышленный х а ­
рактер , но она р аботала  преимущ ественно на нуж ды  «дпора», стараясь 
удовлетворить его вкусам , почему производство ее было ограничено 
весьма тесными ры нками и не имело возм ож ности сколько-нибудь р а з ­
виваться.

К ак  ни странно, но все э т о  наблю далось в т о  время, когда Россия 
т аи т  в себе неисчислимые богатства, когда она со времени откры тия  на 
Урале знам ениты х изумрудов и александритов, а в З а б а й к а л ь е .зо л о ти ­
сты х то п азо в , действительно является страной  драгоценного или, вер­
нее говоря, цветного камня.

Н аибольш ее значение в это м  отнош ении им еет Урал, которы й , 
благодаря своим богатствам  получил среди населения нарицательное 
имя «У ральского м агазина» . Б огатства  его колоссальны , н о  соверш енно 
не обследованы, почему нет никакой  возм ож ности и зо бр ази ть  цифрами 
имеющиеся на его «складах»  запасы . Из кам ней, которы е м огут иметь 
экспортное  значение, здесь мож но встретить: изумруд, х р и зо ли т, м ала­
хит, родонит и яшмы. Н екоторы е и з  эт и х  минералов, к а к , например, 
родонит, или, по народному, орлец, при своем огромном количестве и 
восхитительной к р асоте, почти не был и звестен  на Западе. Н ет ни од­
ной страны, к о то р ая  могла бы  конкурировать с яш мами Урала, сде­
лавш имися уж е давно предметом восхищ ения русской худож ественной 
промыш ленности и лиш ь благодаря косности  «двора», ф орм ально 
удержипаЕшего эти  м есторож дения в своих ру к ах , они не сделались 
предметом крупного эк сп о р та  за  границу.

Другим районом , разделявш им славу Уррла, является Алтай, к о то ­
рый м ож ет  гордиться своими голубыми аквам аринам и, нежиорозовы м
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кварцем, красивым горным хрусталем  и превосходными яш мами и пор­
ф ирами. К роме это го , на восточны х о тр о гах  С аянских гор встречаю тся 
в коллосальны х количествах  неф рит и лазурит, а  в З аб ай к ал ье  сосредо­
точены  прекрасны е м есторож дения светло-голубого и ж елтого  берилла, 
мутного и трещ иноватого  то п аза , ды м чатого кварца, ам етиста и агата.

Все эт о  говорит з а  то , что  перед Россией сто ят  колоссальные во з­
м ож ности в отнош ении снабж ения Западной  Европы драгоценными цвет­
ными камнями, и выявление эт и х  возм ож ностей  является необходимым 
в самое ближ айш ее будущ ее время.

В н астоящ ее ж е время, в виду того, что  в э т о й  отрасли о тсутствует 
правильно организованная р абота , вряд ли что-либо м ож ет  быть полу­
чено и з  теку щ ей  добычи для эк сп о р та  з а  границу. Во всяком случае 
в ближ айш ие годы, в р езу л ьтате  принятия мер, направленных к  под­
держ ке кустарного  промысла и к восстановлению  производительности 
имею щ ихся предприятий, эк сп о р т  см ож ет вы разиться, по крайней м е­
ре, в довоенных разм ер ах , которы е оценивались з а  пятилетц£ с 1909—  
1913 г. в среднем сум.ѵ.ою свыше 400 тыс. руб.

АСБЕСТ. Больш ое значение долж ен получить в ближ айш ее время 
вы воз асбеста. Асбестовые м есторож дения в России были откры ты  еще 
Н икитой Демидовым на Урале ровно двести лет  том у назад  (в 1722 г.), 
но более или менее серьезная р а зр аб о тк а  их начала производиться 
лиш ь в последнее десятилетие минувш его века. В начале  э т а  отрасль 
горной промы ш ленности удовлетворяла исклю чительно внутренние пот­
ребности страны, которы е, надо признать, были крайне н езначи тель­
ны. С 1899 г. асбест начинает вы возиться з а  границу, и вывоз это т , 
к ак  эт о  видно из приводимой таблицы, п з года в год увеличивался, вы­
зы вая соответствую щ ее увеличение!! добычи.

Таблица № 36.

Годы Ежегодная добыча Вывезено за
асбеста. границу,

1898 101.633 пуд.
1899 164.430 » 61.353
1900 234.750 » 148.050
1901 268.537 » 147.499
1902 275.183 » 181.193
1903 323.364 » 300.922
1904 457.981 » 247.442
1905 356 .750 » 273.000
1906 482.000 » 402.000
1907 566.000 » 452.000
1909 911 .000 » 508.631
1910 745.000 » 592.310
1911 964.937 » 749.000
1913 1.055.000 » 756.957

П отребителям и наш его  асбеста являлись, главным образом , Австро- 
Венгрия и Германия и лиш ь отчасти  В еликобритания, Голландия и  Ф р ан ­
ция.

Э ксп орт  асбеста и з  России стал возмож ным лиш ь с 1898 года, ког­
да на э т о т  продукт был установлен ж .-дорож ны й тариф  по XII классу, 
что давало неко тр у ю  возм ож ность сбьгеать русский асбест на за гр а ­
ничных ры нках. О днако, даж е и при это м  льготном  тариф е, вследствие 
отдаленности уральски х  асбестовы х месторож дений о т  западны х пор­
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тов и пограничных пунктов на 2— 3,5 тыс. верст, провозная плата  до 
последних обходилась от  21 до 35 коп. за  пуд. Э то  обстоятельство, 
крайне затрудняло конкуренцию  наш его асбеста с канадским , которы й 
благодаря удобному местонахож дению  богаты х запасам и рудников 
(вблизи моря) и рациональной торговой  организации заним ал  на м иро­
вом рынке господствующее полож ение. Д остаточно у к азать , чго  достав­
к а  его из Канады до Гамбурга обходилась в 16— 18 коп., а до П етер­
бурга— 20-22* к ., вследствие чего даж е некоторы м  русским районам , 
главным образом , пограничным, было часто выгоднее потреблять кан ад ­
ский асбест. Этим и м ож но об’яснить ввоз этого  пр о д у кта  и изделии 
из него в среднем за  тр ехлети е  1911-1913  г. г. в  разм ере 38,7 тыс. пу­
дов, иа сумму 328 т . рублей.

Добыча асбеста в России и вы воз его  з а  границу, •начиная с первого 
года войны и з а  последующий з а  ним период, вы раж ается в следующих 
цифрах:

Таблица № 37.

Годы. Добыча Вывоз заграницу
(в тыс. пуд.) (в тыс. пуд.)

1914 930 475
1915 496 54
1916 496 172
1917 32  15
1918 28 -
1919 248 -
1920 102 -
1921 159 '0 3
1922 (предпо- 300 т . пуд. 

ложителыто).
Наступивш ее с первого ж е года войны сокращ ение добычи об ’ясняет- 

ся постепенным уменьш ением количества рабочих и понижением п рои з­
водительности труда, а  т ак ж е  отсутствием  достаточной  возм ож ности 
сбывать эт о т  продукт на заграничны х ры нках. Ож ивление в это й  о тр а ­
сли промышленности возни кает  лиш ь в 1919 году, когда было осущ е­
ствлено об’единение всей асбестовой промыш ленности У рала и предпри­
няты хозяйственными органами С оветской власти энергичные меры к 
расш ирению производства. В течение 1920 года предполагалось добычу 
асбеста довести почти до 5 0 %  довоенных разм еров, однако, ввиду о тсу т­
ствия продовольствия, рабочих и топлива, ф актически  удалось выпол­
нить лишь 18%  намеченной программы. По тем  ж е причинам производ­
ство 1921 года составило всего лишь 16%  довоенных разм еров. В про­
грамму 1922 года добыча асбеста внесена в разм ере 300 ты с. пуд. Х а ­
рактерно  отм етить , что  намеченное в связи с кризисом 
сбыта и отсутствием  оборотны х средств свертывание промышленности 
этой  отрасли не коснулось ввиду больш ого внутреннего и внешнего 
спроса иа асбест. З а  период с 1 /Х -21 г. по 1 /II-2 2  г. было уж е рассорти­
ровано 73 т . пудов, что  составляет 125%  производственного задания, 
на э т о т  период. К роме того , поскольку асбестовая про.ѵ.ышленность 
переведена на ком м ерческие начала и поскольку она сейчас им еет в о з­
м ож ность реализовать часть продукции на мировом рынке в целях з а ­
купки необходимых ей м атериалов и продовольствия, м ож но полагать, 
что намеченные к  добыче 3 00  тыс. пуд. будут выполнены полностью , и 
из них з а  покры тием  внутренних потребностей, которы е в данное вр е­
мя исчисляю тся максимум двумя-тремя десяткам и ты сяч пудов, возм о ж ­
но будет в текущ ем  году экспортировать ' з а  границу около  250 ты с.(
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Таблица ЛЗ 3$. 

М и р о в а я  д о б ы ч а  а с б е с т а .

(в тыс. болып. топ).
ЛУё по 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920поряд.
1 Канада 118 96 95 105 126 128 136 149
2 Россия 17 15 8 8 — — 4 1,6
3 Кипр, (эксп•) 1Д 0,2 1Д 1,3 1,1 0,2 1,3
4 С. Штаты 9,9 1,1 1,5 1,3 1,5 0,9 1,2 1,5

15 Южн.Африка 0,8 1Д 1,9 4Д 5,5 3,3 3,5 6,3
6 Родезия 0,2 0,4 1,8 5,5 8,5 7,6 8,7 16,9
7 Италия 0,1 ОД од 0,08 0,08 0,05 0,1 —

8 Австралия 0,03 0,28 3,0 1,8 —

Ч то касается  к о н ’ю иктуры  мирового рынка в отнош ении этого  т о ­
вара, то  она крайне благоприятна. К ак  видно и з таблицы №  38, з а  по­
следние годы значительно увеличила добычу асбсста Канада, на долю 
котороіі в довоенные годы приходилось около 85%  мировой добычи, 
вместе с тем , п связи с отсутствием  на мировом рынке России, на арс-ну 
выступили нозые страны — производительницы этого  продукта: Родезия 
и Ю ж ная А мерика. В то  время, к ак  в 1913 году па долю Родезии при­
ходилось около 0 ,2%  мировой добычи асбеста, а иа долго Ю жной Оме- 
рики— 0,6 в 1920 на долю первой приходилось 9 % , а второй— 3 ,5 % .

Наряду с этим  необходимо так ж е  отм етить крайне высокую рас­
ценку асбеста, особенно в конце 1920. Т ак , например, в  декабре 1920 г: 
асбест на английском рынке расценивается следующим образом :

Приблизительная 
дошнчі. иена.

№  1  28 руб. зо л . з а  пуд. 6 руб. з а  пуд.
№  2 20 » » » » 4 » « «
№  3 9 » » » » 3 » « «
№  4 3 р. 40 » » » 1 р .  « «

В течение 1921 г. цены постепенно понижались, и в декабре 1921 
года з а  наш русский асбест и канадский предлагали следующие цены:

Русский асбест №  1 15 р.
» » №  2 6 р. 50
» » №  3 4 р.
» » №  4 3 р.

Канадский крюд №  1 о т  41 до 57 р.
» » №  2 о т  20 до 34 р.

В начале 1922 г. цены на асбест на мировом рынке несколько по­
высились, и в конце апреля в Германии за  наш асбест предлагали сле­
дующие цены: 2-ой сорт 9 р. 50, 3 : ий сорт 5 р. 50, 4-й сорт 3 р. Хотя 
цены в 1922 году значительно 'понизились по сравнению с 20 годом, но 
все же они гораздо выше довоенных (2— 3 р а за ) ,-р е зк о  выделяясь среди 
расценок других товаров, индекс которы х в то  время достигал в 
Англии 159.

Э то обстоятельство заставляет  с особым интересом отнестись к 
этой  сравнительно молодой горнодобывающей отрасли, которая  при со­
ответствую щ их м ероприятиях м ож ет зан ять  солидное место в нашем 
экспорте. Для этого  необходимо в первую очередь обновить зн ачитель­
ную  часть технического оборудования, которое  хоть  и сохранилось 
почти полностью , но пришло в ветхость , м еханизировать некоторы е
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оаботы , заготови ть  достаточное количество ггродоволъствия. Необходи­
мые для эт и х  м ероприятий средства можно было бы получить путем уде­
ления части т ех  денежных сумм, которы е поступят о т  реализации асбе­
ста на заграничны х ры нках. Еслп исходить и з вы ш еуказанной возм ож ­
ности вывезти в текущ ем  году за  границу 250 т . пуд. асбсста разны х 
сортов, и если полагать что I и II сорта  будет по 6 /о, а  III и IV по, 
4 4 % (приблизительная обычная пропорция наш его асбеста), т о  согла­
сно ценам, существующим в данное время на мировом рынке, можно 
будет выручить свыше 1 миллиона руб. золотом . Уделив и з это й  суммы 
половину на удовлетворение нуж д асбестовой промыш ленности, и про­
долж ая т а к ж е  в будущем уделять часть выручаемых от продажи асбе­
ста  средств па постепенное расш ирение этой  отрасли, м ож но, по мне­
нию специалистов, полагать, что в течение 2— 3 лет  удастся довести 
продукцию до разм еров р аза  в три превыш аю щ их довоенные и тем 
самым содействовать тому, чтобы эк сп о р т  этого  продукта занял  видное 
место в наш ем тор га-о м  балансе. При увеличении добычи р а за  в три  по 
сравнению с довоенной и при предположении, что  внутренняя потреб­
ность достигнет даж е допоенного уговня (около  200 т. пуд.), можно 
будет вывозить за  границу свыш е 2,8 мил. пуд., что  по ценам 1913 
года должно составить около  6,5 мил. рублей золотом , а считая по 
современным, превышающим довоенные в 2— 3 р аза , 13-20 милл. руб. 
Основным условием правильного развития это й  отрасли в ближайшее 
время и даж е в текущ ем  году, является более тщ ательная стандапиза- 

• ция производимого продукта, ибо практи ка  сбы та асбсста в 1921 г. 
по казала , что то зар  наш недостаточно сортируется и не соответствует 
необходимой м аркировке, а  иногда бы вает и недоброкачественным, 
благодаря чему покупатели, относивш иеся вначале к  наш ему асбесту 
с большим интересом, в последнее время о т  зак у п к и  его воздерж ива­
ю тся, боясь получить недоброкачественный товар . Но м ож но полагать, 
что  и в этом  отнош ении будут достигнуты успехи, тем  более, что 
для самих хозяйственны х органов, стоящ их во главе асбестовой про­
мышленности, будет выгоднее вы возить доброкачественны й товар  и 
тем  самым выручать больш е денежных средств.

Другим продуктом горной промыш ленности, которы й в будущем 
м ож ет зан ять  видное место в нашем экспорте— является графит.

ГРАФИТ. Графит находит себе применив, главным образом , в ме­
таллургической промышленности, где он идет на изготовление огнеупор­
ных тиглей и обсыпку литейны х форм; в меньшем количестве это т  
продукт расходуется н а  приготовление прочной граф итной краски  для 
см азки  маш ин, на изготовление карандаш ей , электродов, защ итного 
состава для предметов, подвергаю щ ихся высокой тем пературе, при чем 
для электродов и тиглей необходим граф ит высшего качества, для дру­
гих ж е применений с успехом могут употребляться более низкие 
аморфные сорта.

В довоенное время добыча граф и та  в России достіггала самых н е з­
начительны х разм еров и носила случайный х ар актер . По данным I о, 
ного Ученого К ом итета и  об. стат . свед. о  горной промышленности, 
она вы раж алась в следующих р азм ерах :

1 0 Ю— 1912 г.............................. добычи не было
1907— 1909 г. . . . 3 .300 пуд.
1913 г ............................................. 300
1914 г................................................ 400

Внутренние потребности в это м  продукте удовлетворялись путем 
привоза его и з -за  границы. В среднем за  1911— 13 г. г. было ввезено в 
Россию 226.000 пуд. разного  вида граф ита (в кусках  и молотого), на
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сумму 395.000 руб. Ввозимый графит по различным видам его приме­
нения распределялся следующим образом:

Т и гл и .............................................................55%
Карандаши, электроды и гальванопластика. . 15%
Защищающие смеси прп высокой температуре 15%
Обсыпка форм при литье.-.................. ........... 10%
Графитовая краска.........................................5%

Главными странами, доставляющими графит в Россию, являлись. 
Германия (50%), Австро-Веигрия (24%), Великобритания (21%), Ита 
лия, (3%), Франция (1%).

Эти страны, как видно из приводимой таблицы, являлись и глав­
ными странами, где добывался графит.

В отношении графита можно определенно утверждать что страна 
совершенно не использовывала залежей этого продукта, которые, как 
мы увидим ниже, были настолько велики, что могли бы с избытком 
;; течение многих десятилетий покрыть всю мировую потребность в 
этом продукте.

Лучшие залежи графита, известные в России, находятся в Сибири: 
із Ангарском горном округе, где имеются старинные графитовые зале­
жи. бывшие Алибера, и в Туруханском крае по реке Енисее. Выходы 
графита имеются и на южном Урале, на Кавказе, в Волынской губ. 
в Семипалатинской области и Оренбургской губ.

Из всех этих месторождений в данное время заслуживает снима­
ния лишь турухтанское. Это месторождение до сих пор обследовано 
лишь в районе реки Курейки, правого притока р. Енисея, и в районе ре­
ки Фатьянихи.

Графитовое месторождение Курейки открыто еше в 60-х годах 
прошлого века, но с тех пор разведочных и эксплоатационных работ 
произведено было очень мало. До сих пор обследована лишь площадь в 
одну четверть кв. версты, и действительные запасы определены в 
40.000.000 пудов, вероятные в 320.000.000 пудов, а возможные запасы, 
повидимому, колоссальны. Обследование месторождения у реки Фатья­
нихи произведено немеиким геологом д-ром Альбургом в 1910 годѵ; 
по его крайне осторожным подсчетам, видимый запас залржей 
графігта на участке в 10.000 кв. метров дбетигает 4.000.000 
пудов, а вероятный—135.000.000 пудов. Если принять во внимание, 
что в довоенное время мировое потребление графита достигало 8—10 
миллионов пѵдов, то станет ясно, что одни обследованные до сих пор 
участки, составляющие незначительную долю обшей плошади графи­
товых залежей, могли бы в течение 30—40 лет покрывать всю миро- 
гую потребность в этом продукте.

Что касает:я качества графита, то, по данным геолога С. В. Обру­
чева, согласно анализам, произведенным в различных лабораториях за 
истекшие 60 лет, содержание углерода в курейском графите достигает 
90% и выше, зол!.!—8% и ниже. По анализам, произведенным Том 
промразведкой в 1921 году в различных частях работающей сейчас 
штольни в пласте, из которого добывается графит для экспорта, полу­
чены следующие результаты:

Углерода от 84,47 до 90.62%
Золы ■» 5,72 » 14,3%
Летучих * 0,918 » 2,981%
Влаги * 0,28 * 0,45%

(в 
ты

ся
ча

х 
бо

лы
п.

 
то

ни
).

-  175 -

о* *Г о са О Г-4 соо- -  -г е~ з

<
н

© сч-*„-г іО *- Ч< —. г- J S  с о "  іг Г  -Ч* О  г-> СЧ с ч

е
«S
а.

с о  —  о ,  о ,  с о .
а э  с ч  с о

СО «О  О  О  г -  Г-N м -  — *3. 9. °

Ift ©_
о  (О ОО с о

»Г СЧ ІО
о '  t - ”  n i

f l  t o  i n  И-- О" 5- -

V  ОС о  
—  с о

О И (в
I _ Г  —Г  - г '  с ч

«С

CÛ
о
о. І '- -'  - г  с о

СО ГН

О гч 00
с о  о  с о

' • .



— 170—

По своим физическим свойствам графит этого района является 
аморфным и с успехом может быть применен со всех тех отраслях, 
где вообще потребляется графит, за исключением производства тиглей. 
Возможность применения туруханского графита n пр.оизподствс тиг­
лей в настоящее время мало выяснено; до сих пор он применялся лишь 
в виде опыта и дал блестяшие результаты, но в массовых размерах в 
производство пока не вошел. Во всяком случае, еслп бы даже после­
дующие опыты и исследования доказали непригодность этого графита 
в тигельном производите, то и тогда для тупуханского графита остает­
ся возможность удовлетворять 25% мирогой потребности в этом про­
дукте, т. е. в размере около 2.СОО.ОСО пудов, так как в мировом мас­
штабе на производство тиглей расходуется 75% всего потребляемого 
графита.

О выгг-до разработки туруханского графита еще в 1910 году 
указывал немецкий геолог д-р Альбург, который производил обследо­
вание го задгииям общества «Сиб. Графит». Согласно его подсчетам, ' 
для организации ежегодной добычи в районе реки Фатьяиихи в размере
360.000 пудов в год потребовалось бы всего лишь 150 чел. рабочих и 
служащих; капитальных затрат по ценам того времени нужно было бы 
на сумму 430.000 рублей, а оборотного капитала—160.000 руб. Стои­
мость одной тонны графита франко Красноярск была бы равна 27 руб. 
Расходы по транспорту графита из Красноярска в один из з.-европей- 
ских портов обошелся бы в 42 руб., таким образом, себестоимость 
тонны графита франко заггагичнь-й порт достигла бы 69 руб., в то 
время, как n довоенные годы одна тонна графита в среднем расцени­
валась егьше 1G0 рублей. Эти пасчеты не утратили вполне сгоего 
интереса и в данное время, хотя, необходимо констатировать обігеэ 
повышение ген по сравнению с довоенным временем, как в России, 
так и на заграничных рынках. Исходя из индекса вздорожания товарных 
цен на миро: ом .рынке (приблизительно в TVs раза), себестоимость пуда 
графита может обойтись в настоящее время в 105 руб. за тонну фоб 
заграничный порт.

Необходимо также отметить, что д-р Альбург исходил из расче­
та перевозки графита железной дорогой от Красноярска до Петербурга, 
но так как при современном состоянии нашего транспорта это являет­
ся почти невозможным, то вывоз графита сможет прочзводиьтя лишь 
по Северному морскому пути, что уже имело место в 1921 году, когда 
было выбсзско 70.000 пудов. Этот путь является более удобным и вы­
годным. По.данным комитета по Северному морскому пути, транспорт 
одной тонны графита в периоде навигации 1921 года обошелся- в 43 
руб. золотом за тонну. В будушем при более нормальных условиях со­
общения по этому пути цена фрахта значительно понизится (в 1914 
году фрахт одной тонны графита о о̂шел я̂ п 37 рублей). и себестоимость 
граФита. го мнению специалистов (геолога Обручева и до.), сможет быть 
доведена до 37—44 руб. за тонну фоб иностранный порт. Кроме того, 
следует указать, что в этом же районе обнаружен пласт каменного 
угля, который в будущем прп разработке графитовых копей сможет 
найти себе прекрасное применение в качестве топлива для приведения 
в движение (необходимых машин и для снабжения судов.

Что касается состояния мирового рынка в отношении графита, то 
с начала войны замечался быстрый рост цен, об’ясняемый тем обсто­
ятельством, что почти 40% добываемого в довоенное время графита 
приходилось га Австрию и Германию, прекратившие во время войны 
свой вывоз. В 1918 воду цены значительно понизились и в последнее 
врс-мя держатся на сравнительно низком уровне с некоторой тенден- ' 
цней к понижению, что можно увидеть из следующей таблицы:
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Таблица  №  40.

(в ф. стерл. за тонну) конец
апргмя.

1915 1917 1918 1921 1922

Цена в Лондоне на цейл.гр. 1-го сорт. 9 29 32 18 18 16
я мадагаск. „ „ 4—5 14 16 11 30
„ в Марсели на мадагаск. „ „ (фр. за тонну) 800 600

Понижение цен на графит об'ясняется обшим застоем в промыш­
ленности, в частности, в металлургической, что значительно влияет на 

уменьшение спроса на этот продукт.
Все же, как видно из приведенной таблицы, современные цены 

значительно выше пен 1915 года, и при соответствующих условиях рус­
ский графит, не уступающий по своему качеству мадагаскарскому, мог 
бы быть вполне реализован. Наиболее удобным рынком сбыта нашего 
графита явился бы германский, где, го сообщению нашего представи­
тельства. к туруханскому графиту проявляется большой интерес.

Однако, из вывезенных го время навигации 1921 г. 70.000 пѵд. гра­
фита до июня 1922 г. было реализовано всего лишь 6 000 пул. го 53 шил. 
за тонну, в виду его крайне низкого качества (79% углерода и боль­
шой пронент золы). Эта гена настолько низка, что совершен! о не 
огграгдкеает даже расходов го перевозке. Данный случай хапактогным 
служить однако не может, ибо низкое качество нашего гпгфмта о" яс- 
няется недостаточно сегьезным отношением к делу: вывезенный гпяФит 
взят из запасов прошлых лет и находился долгое впеѵя на открытом 
месте что сгогобстговало ево засорению и го^че. Между тем, по со­
общениям «Аркоса» от 31/XII 1921 г.. на английском рынке мо^ет 
иметь хождение лгн'ь графит молотый, в мешках и с содержанием
углерода минимум в 85%.

Печальная участь вывезенной пагтіпі русского графита привела со­
ответствующие хозяйственные и научные органы страны к геигнию 
еше раз пго?ерить пригодность тугѵханского гргфчта и о̂тре де­
тально выяснить гозможность разработки этих залежпй. В точение 
зимы 1922 года в районе реки Курейки намечены п'-о^ышленно-п-'З”''- 
до‘’ные работы, во время к о т о р ы х  предполагается добыть около 100 опо 
пѵгов графита, которые будут вывезены за границу в навигацию 1923 
года.

Все известные до сих пор данные относительно качеств и с р о г к т в  
графита этого гайона гогорят за то. что результаты намеченной раз­
ведки будут благоприятны и тогда можно надеяться, что в Со"ртгкой 

. России возникнет новая отрасль г о р н о й  промышленности, котопяя за 
удсплетвогением внутренних потребностей в графите, исчисляемых 
соответствующими хозяйственными огванами на ближайшие два-тпі го­
да в размере 50—80 тыс. пуд., сможет даже на первое пгемя дать для 
экспорта за границу 300—400 т^с. рмд. графита, что по современным 
заіраничным пенам составляет 4F0—600 тыс. гѵб. золотом.

Заклю чение . Из обзора отдельных отраслей ' г о р н о й  промышленно­
сти мы видим, что то разложение, которое наблюдалось еше во впемя 
войны в промышленности и котогое еше более усилилось в последу­
ющей за ней революп'онный период, не пгошло мимо и этой отпасли 
народного хозяйства. Но. в виду того, что некоторые отрасли .-»той про­
мышленности в довоенное вгемя в значительной степени работали на 
Быгоз, а также благодаря сильно сократившейся в н ѵ т р р н н р й  потребно­
сти в этих продуктах, возможный экспорт госледних в 1922 в. и к кон­
цу ближайшево 4—5-летнево периода примерно выражается в следующих 
весьма приближенных размерах:
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Таблица  M  41.

Возможный экспорт продуктов 
горпой промышленности в 1У22 г.

Вовможный экспорт к  концу бли­
жайшего 4— 5 лет. периода.

Количество. Цепность в а. р. Колпч. в пуд. Цоппооть (по 
цопам 1913 г.)

Нефтепродукты 7,1 л. иуд. 10,5 и. руб. 90 м. пуд. 70 и. рѵб.

Ыпрганп. руда 55 .. 31,2 120 3»,б

Железн 50 ., .. 4,5 470 31,5

Платппи . . 50 ,. „ 4,4 1S0 пуд. 7,2 ..

Асбест 250 т. .. 1 2.8 м. пуд. 0,5 „

Драгоц, камин . 100 т. руб.

Графит , . , _
-

400 т. пуд. 500 „

И т о г о  , 112.3öU.UüU пуд. 51,6 м. руб. ü ö a . im ib u  п. 151,Я

Размеры возможного экспорта в т. г. уступают в ценности вывозу 
продуктов горной промышленности в 1912 году (74,1 м. руб.), но, прини­
мая во внимание общее сокращение наших экспортных рессурсов, нель­
зя не констатировать возрастание значения в нашем экспорте горно­
добывающих продуктов.

Первое место среди последних в данное время должна занять мар­
ганцевая руда, что об’ясняется значительными размерами скопившихся 
запасов, возможных к вывозу за границу. Второе место принадлежит 
нефтепродуктам, вывоз которых приобретает важное значение, в виду 
той борьбы, которая Еедется в данное время между различными госу­
дарствами за нефть, и в будущем этой отрасли будет принадлежать 
первое место в нашем экспорте продуктов горной промышленности. 
Железная руда должна занять третье место в этой части нашего экс­
порта, и в ы е о з  ее тоже будет происходить за счет имеющихся запасов. 
При возобновлении же работ в наших железнорудных районах вывоз ее 
возрастет, и при условии эксплоатации керченского района, сможет 
достигнуть 470 м. пуд. на сумму 31,5 м. руб. золотом по ценам 1913 года.

Роль платины и асбеста в этом году незначительна, но приобре­
тает большое значение благодаря тому спросу, который пред'является 
иностранными рынками на эти продукты.

Что касается графита и драгоценных камней, то при современном 
состоянии этих отраслей промышленности предметами вывоза они стать 
не могут, но при принятии соответствующих мер к выяснению пригод­
ности туруханского графита и при восстановлении уральских промы­
слов по добыче драгоценных камней эти две отрасли горной промыш­
ленности могли бы дать для экспорта продуктов ценностью в 1 м. руб. 
золотом.

В заключение укажем, что те продукты горной промышленности, 
которые по нашим расчетам могли быть вывезенными в текущем году, 
являются вполне реальными и расчитаны, исходя из имеющихся запасов 
и из возможного выполнения производственной программы, и требуется 
лишь принятие мер к их транспортированию и к реализации на загранич­
ных рынках. Экспорт же тех продуктов, которые нами отнесены к кон­
цу ближайшего 4—5 летнего периода, возможен будет при условии 
нормального развития соответствующих отраслей горной промышленно­
сти. Последнее обстоятельство будет, несомненно, способствовать об­
щему оздоровлению народного хозяйства страны в целом, так как бу­
дет разрабатываться часть наших необ’ятных богатств и, вместе с тем, 
взамен вывозимого на первое время сырья будут поступать крайне не 
обходимые стране орѵлия производства.

Г Л А В А V.

О б р а б а т ы в а ю щ а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь .

При самом беглом знакомстве с внешней торговлей России в до­
военное время не может остаться незамеченной одна из ее отличи­
тельных особенностей, характеризующая промышленную отсталость 
страны, а именно: доля изделий фабрично-заводской промышленности 
определялась весьма низким процентом в вывозе из России и весьма 
высоким в привозе в Россию.

Таблица  M  I.

В Ы В О З .  Ü Р II в О 3.
В орвдном

і й  П Я Т П Л Р Т П і.- ,

ибщпИ
вывоз

иплл.р.

Вывоз пзделпй.

и п п  n . B °/oKü6ni' иплл. р. ш возѵ

ибщпй
прпвоа
иилл.р.

Привоз нзделпп.
« н и  В  0 о к обш1 • привозу.

1894—98 701,2 24,9 3,5 568,5 158,7 27,9
1899—1903 793,3 3 7 ,6 4,7 630,2 184,5 29,3
1904—08 1046,0 55,9 5,3 769,5 215,0 27,9
1409—13 1501,4 67,5 4,5 1139,6 Î67.3 32,2

Как видно из приведенной таблицы, привоз в среднем « год за до­
военное пятилетие свыше чем в пять раз превышал средний годовой 
вывоз за тот же период. Далее из таблицы видно, что как вывоз, так 
и привоз изделий с течением времени увеличивались, при чем темп их 
увеличения был несколько быстрее темпа увеличения вывоза и при­
воза вообще: в то время, как в среднем за 1909—1913 гг. вывоз во­
обще составил 214%, а привоз 200% по отношению к среднему за 
1894—98 год, вывоз изделий составил 271% при 231% для привоза 
Вместе с этті и доля изделий с 3,5°/о в вывозе и 27,9 в привозе в 
1894—1898 г. повысилась до 4,5% в вывозе и 32,2% в привозе в 
1909—13 г. г. Нельзя не отметить еще одну весьма характерную черту 
нашей внешней торговли фабрично-заводскими изделиями. Россия вы­
возила на восток и привозила с запада как- это можно видеть из приво - 
шмой ниже таблицы
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Таблица  M  2.

Вывоз и привоз фабрично-заводских изделий в Россию в среднем за пя­
тилетие 1909—1913 г. г.

и О С Т  О К . 3 A  ГІ Л  Д.

Страны.

Вывоз. jl Привоз.

Страпы.

Вывоз. Привоз.

л ил.р.
Ь ° о |
іг оГчц. мил.р. 
итогу.;|

U ° o
і; обві. 
ИТОГУ.

мил.р.
В %

к общ. 
итогу.

мил.р.
в %

к об III. 
итогу.

Афганистан. 4,7 7,0 j  0,3 0,1 1 Апст.-Воигі>. 1.3 1,0 15,0 ■4.4
Китай и Великоприт. 3.1 5.0 Зі',0 10,0
Монголия . 11,5 21,5 I 5,8 и 1 срмаіінн . 5,3 7.!) :31.9 сил
П ерсии . . 21,8 Зі,(> 2,') 0,0 Франция . 1.3 1,9 9,1 2,5
Т ур ц и и . . ! 3,1

4,0 f, U, 1 0.2 Вывоз и при-
В id т  .з и при­ у и з иа глаіш.

воз из главн свроп. стран 11,3 10,7 290.5 80.8
В о С Г о Ч .  стрш •13.0 01,7 !| 8,5 2.3

Весь вывоз i i

Весь шлюз и ' привоз из стр. 07,5 100,0 •107,3 100,0
привоз. . 07,5 100,0 307.3 о 3 о

Из суммы в 67,5 милл. рублей, в которою оценивался вывоз из­
делии в среднем в год за допоенное пятилетие, в четыре главнейшие 
восточные государства направлялось 64,7% (на 43,6 милл. руб.), при 
шюзе оттуда на сумму 8,5 милл. р. (2,3%).

, В отношении запада наблюдалось совершенно другое: из четы­
рех главнейших стран запада Европы Россия ввозила изделий на 296,5 
милл. руб., при общем ввозе изделий на 367,2 милл. р., или 80,8% и, 
наоборот, выюзила в эти государства всего на 11,3 милл. рублей, что 
составляло 16,7% общего вывоза изделий.

Таким образом, вся тяжесть нашего экспорта была сосре­
доточена в восточных странах, среди которых наибольшее значение 
имела Персия, куда направлялось 31,6%, затем Китай с Монголией, 
(21,5%) и не столь серьезную роль играли Афганистан (7,0%) и Тур­
ция (4,6%). .1 Ч '  !''•

Если мы рассмотрим роль отдельных товаров в нашем экспорте 
изделий, то получим следующую картину.

Таблица  №  3.

1 0  и U  -  1 9  1 3  г . г .

1 9 0 1 - 9 0 8 Уволпчон-Н
Наименование. ыплл. р. мплз, р,

В  %  к общ. 
вывозу,

уменьшен.- 
по сравнсн. 

lS'OI-'.lOSr

Пумаасныо ткапи . . . . 2 1 . 0 0 7 3 2 , 1 1 8 2 , 1 0 4 - 1 0 . 7 8 1

М е іа.і.іпчгскио венкпо . . 4 . 9 9 * 0 . 7 0 1 0 ,  і 5 +  1 , 7 0 3

Р г З И І І " И Ы 0 ........................................ 4 ,1 1 ) 0 5 . 1 5 8 0 , 3 7 4 - 1 . 2 5 9

Д. 1-ОИЯІІ- ы о .......................... 1 , 5 8 1 3 , 5 0 8 0 , 2 1 4 1 . 9 8 7

НІііргт ікаш г, в1 il л оп, ковры 2 , 4 3 2 .1 1 1 3 0 . 1 9 + 5 ! 0

Стеклянные и .иркалън. 1 . 2 7 3 1 , 0 ' 9 0 . 1 1 4 :<9 ß

« і ' . . і і і і с о в ы о  и фпрф. . . . '  1 .0 1 5 7 1 , 1 1 3 9 , 0 9 + 3 1 0

Лі.нлные и по ько в .. . . 1 , 2 1 0 1 , 2 7 8 0 , 0 8 +  0 2

В і-.іьо. плат о, шубы, шапкп 1 , 0 2 5 1 , 0 7 5 0 , 0 7 +  5 ‘ 1

К  •гковешіыо........................... 7 5 « 1 . 1 0 5 0 , 0 7 4 3 1 «

( П І І " К І І ................................................ ! 5 8 3 1 , 0 5 0 0 , і  >7

П і с и і м ж и ................................................ ! 1 , 0 2 4 9 1 1 0 . 0 6 —  8 3

Книги  и др. пр-пзв. почати 5 8 0 7 8 4 0 , 0 5 + 2 0 1

Ну М ..Г Я . картон и иаді л.ил них 1 1 , 0 1 8 0 0 5 0 . 0 1 — П З

Г.і.іаптор. noii'ii и игрушки. » 3 5 5 1 5 0 , 0 3 — 4 2 0

Н і І С Т р у ч С І І Т .  метал, хирург, 
и лр. «1 на. прпо.................... 205 1 435 0,03 + 1 70

т) «Обзор виошиой торгов« России sa 1915 г.> ІІздаппе Департ. таи. сборов.
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Из последней таблицы мы можем заключить, что наш вывоз из­
делий почти по всем группам, кроме бумаги, картона, галантереи, игру­
шек и экипажей, увеличился за последнее пятилетие до войны по сравне­
нию с предыдущим, оставаясь весьма незначительным по отношению 
ко всему вывозу. Только три группы: текстильные, металлические и 
резиновые изделия заслуживают внимания и представляют интерес для 
более подробного ознакомления.

Для того, чтобы в дальнейшем правильно подойти к намечению 
перспектив, является безусловно необходимым остановиться на дово­
енном состоянии соответствующих отраслей русской промышленности 
и на том значении, Которое имел для нас экспорт изделий за гра­
ницу.

Нижеследующая таблица рисует положение, которое занимали от­
дельные отрасли в народном хозяйстве России:

Т аблица  Л5 4.

Наименование.

Сумма ироизиодств 
в 1912 г.

Число рабочих 
в 1SJUÖ г.

П ро іук- 
дня одно­
го пред­
приятии в 
Ііш Ьг.т. р.

Число |>п 
боч ін  на 
одно пред 
приятие II 

Іі»1і 8 г.милл. р. и 0 g0 о к
опт. й

Т Ы С Я Ч

человек.
в 0 ,.° 0 к 
общему

1.154 25.5 823 33,4 822 278

Мет.ілличсская 715 15,5 414 1>*,0 238 2.4S
Горное дело . . 520 11,5 Зіі7 14.9 101 ‘J 1

1,350 29,5 3d7 15,7 152 49

Гизиые пронз. . *22 18,0 415 1-S0 ю з 7U

В с е г о  . . 4.565 100,0 2, IGG 100,0 153 102
..

Из этой таблицы можно определенно установіггь, что наиболее 
развитыми и косившими крупно-капиталистический характер были 
текстильные и металлические производства, ибо средняя годовая про­
дукция и число рабочих на одно’предприятие ни в одном производстве 
по приведенным группам не достигали таких размеров, как в первых 
двух. При этом необходимо отметить, что текстильная промышлен­
ность значительно превосходила по с е о и м  размерам металлическую 
и удовлетворяла подавляющую часть потребностей страны в этом про­
дукте. В этом нас убеждает рассмотрение оборотов внешней торговли 
России текстильными изделиями, вывоз которых iîe только покрывал 
значительный ввоз, но даже превысил его.

Годы.

1909—11
1912
1913

тыо. пуд.

1.227
1,530
1,050

Таблица  №  5 1).
В в о з .  В ы в о з .

тыс. руб. тыс. пуд. тыо. руб.

43.628 899 32,206
46,113 1,152 41,846
46,515 1,289 47,884

В металлической же промышленности, наоборот, при незначи­
тельном вывозе ввоз имел очень серьезное значение, составив по дан­
ным профессора Гриневецкого 35% русского потребления n 1908 го­
ду, а по данным Главметалла в 1912 году — 44% внутреннего произ­
водства.

>1 По днппых „Обзоров ппотпей торговли“ . 
„Металлопромышленность l ' t l C C U U  п ов пужды"



При этом ввоз имел в этой отрасли промышленности меньшее зна 
чение в производстве полуфабрикатов и грубых изделий. Так, при про­
дукции чугуна в 1912 году в 256.300 т. пудов ввоз составил 6.637 т., 
пудов (2,6%), при продукции стали в 228.540 тыс. пуд. ввоз составил 
2.894 т. пудов (1,3%), но с увеличением сложности производства уве­
личивалось и значение ввоза: по грубым изделиям в этом же году ввоз 
составил всего 9%, по транспорту 24%, по средним изделиям 66%, по 
сельско-хоз. машинам 138%, по промышленным машинам 140%, пп 
тонким изделиям 215%.

Таким образом, русская обрабатывающая промышленность отнюдь 
не работала на экспорт, а скорее значительно зависела от импорта и 
только в текстильной промышленности вывоз имел сколько-нибудь 
серьезное значение, составляя 2% ежегодной продукции. Производство 
этой отрасли промышленности было расчитано на массового потреби­
теля, что особенно ярко выявилось с последние довоенные годы, когда 
контингент потребителей пополнялся постепенно отказывавшимся от 
домашнего ручного ткачества крестьянством, одним из главных поку­
пателей ситцевых товаров. Однако, покупательная способность насе­
ления страны, особенно крестьянства, была весьма ограничена и не 
всегда могла поглотить производство, благодаря чему текстильная про­
мышленность была заинтересована в том, чтобы иметь рынки сбыта 
помимо отечественных.

Такими рынками, конечно, не могли явится западно-европейские 
страны, служившие поставщиками России, а ими явились только стра­
ны востока, ибо они отличались отсталостью промышленного разви­
тия не только по сравнению с странами запада, но и по сравнению 
с Россией. Кроме этого, вьгвоз в эти страны, как видно будет дальше, 
определялся их тесными экономическими связями с Россией.

Среди стран востока в этом отношении, как уже и раньше было 
отмечено, наибольшее значение имела Персия, хозяйственные и тран­
зитные интересы которой лежали в сторону России. Для иллюстра­
ции этого положения вполне достаточно будет нескольких цифр. Из 
общего оборота Персии в среднем* за год довоенного пятилетия 
(1909/10 г. г.—1913/14 г. г.) 'В 172 милл. рубл. на долю России при­
ходилось 99 милл. рублей, или 58%; из суммы ввоза в Персию в 98 
милл. рублей на долю России приходилось 50 милл. р., или 51%, а в 
сумме вывоза из Персии в 74 милл. р., доля России составляла 51 милл. 
руб., или 69%. Россия занимала первое место как по участию вооб­
ще в торговом обороте Персии, так и отдельно в ввозе и вывозе, при­
чем в последнем главными конкуррентами были Великобритания (21%)- 
и Британская Индия (12%). Из вывозимых из Персии в год 4.274 тыс. 
пуд. риса в Россию вывозилось 4.236 тыс. пуд. или 99,1%, нри этом 
персидский рис составлял 53% общего ввоза в Россию этого про­
дукта (7,959 тыс. пуд.); в среднем, в год Персия вывозила 3,541 тыс. 
пудов фруктов, из них 2.732 тыс. пудов или 77,1% направлялось в Рос­
сию, при чем персидские фрукты составляли 82,5% общего ввоза 
их в Россию. Кроме этого, в Россию направлялось 96% вывозимого из 
Персии хлопка. *).

Этих цифр и раньше приведенных относительно вывоза из Рос­
сии фабрично-заводских изделий вполне достаточно для того, чтобы 
иыяснить, какое значение имел персидский рынок для русской фабрич­
но-заводской промышленности, поставлявшей до 47% общего ввоза п 
Персию изделий.
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Еісли-бы Персия имела лучшие пути сообщения и если-бы русская 
торговая техника была-бы поставлена на должную высоту, то, конеч­
но, и роль России на востоке была бы гораздо значительнее.

По этим же причинам в других странах востока значение России 
было менее серьезным и она уступала первенство более активным кон-

,<УР Как уже раньше было отмечено, в наиболее крупных размерах из 
России вывозились изделия текстильные, при чем свыше 90 /0 их вы­
воза направлялось в восточные страны.

Распределение вывоза по странам представляется в следующем
виде: 1).

Г а б ліц п  №  6.

і

С 1' Л |] ы .  j

Хлопчат. буя. 
изделия, j

Ш ерстяные ji 
изделии, i

Льплныч и j 
пеньк. издел. '

Всего. !’
li

м
^  £ О

о §

я  3
тыс. J тыс. 1
цуд- ! губ- j

тыс. j тыо. 1 
пуд. j руб. ;

тыс. і тыс. 1
иуд- j руб- ;

ТЫС. ТЫС. j;
пуд. руб. I

Ііврои. «граны . 
Персия . . • 
Ь ігп .іі и Монголия 
Афганистан . . 
Ч урцпа . . . .

79,0 
5 11,0 
298.1 
lOii.K 
i i  1,0

1.008 
23285  
12.&89 
5.137 

958

45,3 1.140 
4,1| 430 
7,9 451 
0.2 30 

18,2 50и

87.8 528 212,7. 2.2»7і; 7 
42,2 52« 2*7,3 21.2141 5 
20,Ь 19Î- 320 6 13.538.1 2 f 
0,1 2  107,1 5 .1 .5 ! l i  
7,и 53j: 49,2 1.5? l|| Ь

Всего n пост. стр. 909,9 42,209
і

30,4 1.477 09,8 782 1070,1 44.528 93

В с е г о .  . i , 0 19,i 13.877 1 75.7 2.617 157, б| 1.310 1282,8 17.801 10і

В°,ои,о ко6|Ч- ПІ0ГУ - 92
" I  6

1 — ! з , -  ! ЮО
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Из приведенных цифр видно, что из текстильных изделий, глав­
ным образом, вывозились изделия хлопчато-бумажные. Интересно от­
метить, что в 1913 году из всех вывезенных на восток хлопчато-оу- 
мажных тканей 78% пришлось на долю тканей, окрашенных в, так
называемый, адрианопольский цвет.   „„„-„„ü

Главным потребителем этих изделий являлась Персия, и русскии 
ввоз составлял 30—40% ввозимых в эту страну хлопчато-бумажных 
тканей, обусловливая взаимную экономическую зависимость обоих 
стран, ибо, с одной стороны, Россия являлась главным потребителем 
персидского хлопка, с другой стороны, Персия являлась главным по­
требителем русских хлопчато-бумажных тканей. Тем не менее первое 
место по ввозу в Персию этих товаров занимала Англия, на долю ко­
торой приходилось 50—60%, ибо ее изделия отличались дешевизной 
и в большей мере, чем наши, удовлетворяли требованиям персидских
покупателей.

Что касается других восточных рынков, то вторым по значению 
был Китай с Монголией, но и здесь имела место сильная конкуренция 
со стороны Англии, Америки, Японии и Германии. Этим странам пу­
тем многолетнего изучения условий местной торговли удалось выра­
ботать особые типы мануфактуры, которые по своим ценам были 
вполне доступны главной массе населения, и которые своими цветами, 
рисунками и размерами вполне отвечали своеобразным вкусам и тре­
бованиям потребителей—туземцев. Русская же мануфактура серьезной

I, „олп -р BF.'îTTHfifi торговли аа 1013 т." Иаіаппр Деттар. тпѵ опоров.
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роли на рынках Китая не играла, и на долю ее приходилось всего лишь 
около 2% общею вюза, что об’яснялось неумелым подходом к этому 
рынку со стороны русских купцов. Несколько более благоприятные 
условия для сбыта русских текстильных изделий были в западном ил:« 
застойном Китае, население которого находило в лице русских куп­
цов, с одной стороны, скупщиков продуктов своего труда, с другой сто­
роны—поставщиков необходимых ему товаров.

Еще меньшее значение имела русская мануфактура на турецком 
рынке, где на долю России приходилось всего 1,3 % общего ввоза тек­
стильных изделий; при чем среди вывозимых из России товаров пре­
обладали изделия лодзинских фабрик.

Металлические изделия, как Уже известно, по размерам вывоза 
значительно отставали от текстильных; соотвествснно этому и вывоз 
■их не играл серьезной роли как для России, так и для страи-потреби- 
тельннц.

Картина вывоза представляется в следующем виде: 1).

Таблица  №  7.

Сред .еп аа ■J 9 13 г.г. В гс іи  аа 5 л 
І 9 " 9 " І З  г.і. 

Рельсы.С Т Р А Н Ы :
Ж.-л-аны» 
1 яд.-лнн.

Маш ины и 
Ч.Ч'ТИ их.

М ста .и . над. 
ІІГЯК.

ты с. 
иуд.

■»"и®, о  
к общ.

ТЫІ-.
"УД-

•• °...° 0 
к общ

тыс.
пуд.

« ® о \
к ииш.

тис.
пѵд.

в 0 о° 0
К OUI.

Нслні.-обритаішя . • •
«•(..МИНИН................

КитаіІ и Мопголия . .
11<'|>С"Л...........................
1 ѵріиш....................
11|>оЧ. отр........................
<1'ш и я ..д и н .....................

13
18

192
96
21
58

2 : 'і

2.1
2,9

3 ,1
15.5
3.1
9.1

35.6

12
39
18
17
15
ЗЯ
19

7.8 
25,5
11.8 
11,1
9,8 

2 1,0 
12,4

212 
719 

1558 
739 
718 

1260 
1525

3.1 
1",6 
23." 
1U,9
1 1 . 1  
18,6 
22,7

0'>8 
88 • 

1261 
136 
817 

10616') 
i 2261

5,7
5,2
7,5
і«,8
4.9

62.5
>3.1

Всого тыо. иуд. . 618 100 153 100 — — ,16832 lOU

J Всого тыс. руб. . 2826 — .805 - 6761 1и0 15017
-

Как видно из приведенных данных, главными потребителями на­
ших железных и сообще металлических изделий являлись Китай с 
Монголией и Финляндия; машины большей частью направлялись в Гер­
манию, но нигде наш ееоз не был в достаточной степени значительным 
и его доля в оби ем свозе этих товаров в эти страны тоже была очень 
не велика. Еше в большей л ере Есе это ѵожно сказать по поеоду вы- 
Еоза рельс, который ю̂сил чисто случайный характер, давая резкие 
колебания с 8,8 милл. пудов в 1909 г. до 30 тыс. пудов в 1913 г. и не 
имел определенных потребителей. Например, в Южную Америку, куда 
в Госледнее довоенное пятилетие вывезено было рельс больше, чем в 
другие страны, в предыдущее пятилетие вывезено было всего 743 тыс. 
пудов.

Наши металлические изделия везде вытеснялись изделиями высоко 
развитых индустриальных стран Европы.

Из резиновых изделий, главным образом, вывозилась обувь, в сред­
нем в год 104 тыс. пудов на сумму в 3.337 тыс. рублей, что составляло 
3,2% продукции резиновых фабрик; при чем вывоз в большей мере

J) II.. данны м  „Л бяорпп пнеш ной торговли*'. . . . .
а) И том ч н е ю  в  Р у м ы н и ю — 1.576 т. и . или 9,4®,j п  в Ю ж и. А м ерику  5 .531  т. п 
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направлялся в Германию—50 тыс. пудов или 48% и в Финляндию 24

ТЫС' Кроме этих отраслей промышленности, необходимо вкратце оста­
новиться еще и на вывозе изделий селикаткой промышденностн.кот- 
рый хотя и не достигал крупных размеров, ко интересен потмУ. іто, 
во-первых, составлял очень значительный пГоцент {13'У« ^ ^ 13 гІ ^ сй 
дукции фабрик и, во-вторых, селикатиые изделия л ^Інчстояіее  
нашего экспорта в недалеком будущем, а может быть и в настояще

Картина вывоза этих изделий представляется в следующем виде:’).

Таблица  М  8.

С Т Р А Н Ы .

1 9  1 3  г о д .

Вииоз фарфоровых 
пзіс.пій.

Выииз стеклянных I! общий 
изделий. II вывоз.

т. п. т. р. в® о® о1
к  иищ.|

т. п. т. р. »°.и® о1 т  р. ! 0° KOUUl.j V j К oui!..

Дфганпстап . . . .  
Китаи и Монголия . .
І І о р і н ..........................
Турции ..........................
II. очно страны . . . 
Финляндия . . , . .

3.4 100,4
11.1 291,1
38.2 237.5 
12,9 ЗбУ.З
1,*» 39,7 

1U,5 205,8

8,0
а.»,«
і»ѵ»
29.6

3,3
16,5

0,1
15.6 
95,1
13.7 
7,2 
6,1

4.1
210,1
477,1
229,0

81,3
1-10,2

0,1 
19,3 
43,ft 
19,2 
4,6 

12,7

125,1] Я,С 
071,7t 11», 
82",G 2 i.li 
582 5 16.* 
1-18,2. M  

1Ю5.Л 31,!'

В с е г о .  . . 77,8 1217,1 100 137,81 1о89,8 100 3159,1J 101

Приведенная таблица ярко иллюстрирует характерную черту рус­
ского вывоза фабрично-заЕОДСких изделий — направление на восток. 
63 7%, выеозимого количества поступало на рынки еосточных стран, 
а в частности, по фарфоровым изделиям и изделиям из стекла этот про­
цент выражался еще болеекрупньгми цифрами—для первых 80,2 /0 и для 
вторых 82,7%.

Наиболее важным рынком для русскітх селикатных товаров была 
Персия так как Россия являлась пергой поставщицей их в эту страі у 
и русский ввоз составлял 85,7% общего ввоза изделий из стекла и 
88,5% общего Егоза фарфоровых и фаянсовых изделий.

Уже в первые годы войны в русской обрабатывающей промышлен­
ности произошли значительные перемены, а самое главное—основной 
проблемой промышленности стала «работа на оборону», работа 
нужды военного ведомства.

Так, увеличившаяся по численности армия стала проявлять уси­
ленный спрос на мануфактуру; это вызвало увеличение спроса рус­
ского рынка на мануфактуру и сделало, экспорт текстильных изделий 
малоинтересным, благодаря чему он сократился с 1.113 тыс. пуд. в 
1914 году до 215 тыс. пудов в 1917 году.

С другой стороны, как видно из следующих данных о выработке 
пряжи на крупнейших фабриках, входивших в союз хлопчато-бумаж-

1) 11о данным „О баоров впенш ей торговли". П адание Д спарт. там . сборов.
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ных фабрикантов (кроме петербургских и польских, но включая крен 
гольнскую) ‘), продукция текстильных фабрик в этот период не умень 
шалась, а, наоборот, несколько увеличилась. Однако, потребности на 
селения уаовлетворялись все в меньших и меньших размерах.

1913—14 г. i 17,3 милл. -пуд.
1914—15 г.. г. 17,26 мил. пуд.
1915—16 г. г. 17,4 милл. пуд.
1916—17 г. г. 18,9 милл. пуд.

В металлической промышленности, хотя за годы войны производ­
ство готового продукта почти сохранилось на довоенном уровне и со­
ставляло в 1915 году 92,3%, а в 1916 г. 95,7% от выпуска 1913 года, 
все же весьма резко ощущался недостаток металла, ибо основная доля 
продукции шла на удовлетворение потребностей военного ведомства.

После октябрьской революции положение значительно ухудши­
лось. Текстильная промышленность в связи с образованием окраинных 
государств лишилась довольно крупной части своего оборудования, а 
именно: на хлопчато-бумажных фабриках осталось 77,3% веретен, на 
шерстяных — только 27,7%, на шелковых 88% (пеньковые фабрики 
остались целиком на территори России), металлическая промышлен­
ность потеряла своп польские заводы. Помимо этого катастрофически 
сократилась продукция промышленности.

Выработка текстильных фабрик по сравнению с довоенным временем 
представляется n следующем виде: *).

Таблица  М  9.

Н а и м е н о в а н и е .
Един.

спот.
1812 г.

1 9 2 0  г. j 1 9  2 1 г.

Колнчест. Колнчест.
В о 0 к 
1912 г.

Хлопп.-бѵ.ч. пряжа тыс. пуд. 18,300
!

825,0 4.5 1232 6,7
„  „  ТКНІШ. инлл. ар. 3.300 154,5 4,6 217,0 6.5

EHi-pCT. пряжи . . тыс. нуд. 2,088 491,2 23,5 414,5 19,8
„  И гот. TOD. . мнлл. ар. 70.1 21,0 27,5 20,6 26,7

Льняная пряжа. . тыс. пуд. 3,039 8UU,0 26,2 530,8 17,1
Пеньков, нздел. ,• v 1,633 374,5 23,U 344,4 21,1

Как видно из последней таблицы, продукция 1920 года выразилась 
в очень незначительных процентах: производство хлопчато-бумажной 
пряжи составило всего 4,5%, ткани—4,6%; шерстяное производство 
упало весьма низко, но все же его продукция составила: для пряжи 
23,5% и 27,5% для тканей, льняное производство сократилось до 
26,2% и пеньковое до 23%. 1921 год дал по хлопчато-бумажному про­
изводству некоторое повышение, а по шерстяному, льняному и пень­
ковому производствам сокращение производительности продолжалось.

В металлической промышленности сокращение продукции прояви­
лось в более сильных размерах: 2).

' )  „ ( Ѵ о к п я  пром ы ш ленность в 1921 г, и сѳ пврсиок-гипы". П а д м н о  В.С.Н.Х, 
J) .*М «твллоироыы т*вчиооть РпвИІН И 00 ІІѴЖ.ІЫ".
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бблнца .Vs f0

Чугуп  . . . . 
Мартеп. 
П ро ка тка . •
UupoDoa. н ош « . 
Вагоны ловые . 
Нлугн . . ■ • 
Серии  . •

! 256,8
!! 259,'1 
!| 211,2 

000,0 
120129,0 

тыс. шт. I 007,0 
,. I 2521.0

милл. п.

штуки

Колич.

i l ________ * 
>— 

7t
• 

г— 
О

;

г ~
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88,8 13,3
и 451,3 17.9

78.0 
819,0

80.0 
142,3

2,8
4,3

12,8
4.0 
4,5
5.0

Основные производства, а именно производстьо. чугуна и марте­
новское, дали в 1920 году чрезвычайно низкий процент по отноше- 
нию к довоенному. Главнейшие производства, приводимые в таблице, 
также дали очень незначительные цифры, хотя здесь сокращение не 
было столь резким, как в первых двух.

В 1921 году первые два производства почти незаметно увеличи­
лись, производство же готовых продуктов продолжало сокращаться, 
прн чем некоторые, например, производство плугов и серпов дали очень 
значительное сокращение и по сравнению с предыдущим годом.

Для характеристики состояния резиновой промышленности вполне 
достаточно будет, без всяких ко.ѵ.ептариев, заметить, что, тогда как 
в довоенное время завод «Треугольник» вырабатывал в год 2 1 милл. 
пар галош, завод «Проводник» 24 милл. пар и завод «Богатырь» 6 милл. 
пар в 1920 г. всеми заводами было выпущено 10 тыс. пар. ). правда, 
1921 год дал колоссальное увеличение продукции, но по сравнению с до­
военным временем увеличение продукции представляется слишком не­
значительным.

Селикатиая промышленность по сокращению своей продукции 
почти не отличается от соответствующих коефициентоп, характерных 
для других отраслей: так выработка стекла в 1920 г. выразилась в 
773 тыс. пудов, составивших по отношению к доЕоеннои п.^ии тыс. 
тіѵд 7 % ; выработка фарфоровых и фаянсковых изделий по предприя­
тиям центрального района дала 11.792 тыс. шт., что составило по от­
ношению к довоенным—83,355 тыс. штук 14/о.

В 1921 году наблюдалось некоторое повышение в выработке 
стекла—до 10% и понижение выработки фарфоровых и фаянсовых 
изделий по тем же предприятиям до 12%.

Таково состояние тех отраслей промышленности, продукты кото 
рых были, наиболее крупными статьями нашего экспорта фабрично-за­
водских изделий.

Вместе с этим следует заметить, что эти столь незначительные 
результаты работы наших фабрик и заводов непосредственно на ры­
нок не поступали; они направлялись в распределительные органы и уже 
через них поступали к потребителю. Примером того, в каких ми­
нимальных размерах удовлетворялись потребности населения могут 
служить сведения о распределении Наркомпродом мануфактуры, так

1) Пи данным „Р усская  п р о ы ы ш л ен п о с п л  1921 r .“ п  „Статиотіп і-сг.пс опг.хокпл о 
русской иром ы пиѳляоотіі1- ( ІІод- Ц . У . У. C. В .С .Н .Х . ) .
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в 1920 году последним было распределено всего 155 милл. аршин тка­
ней, а в 1921 году—29 милл. арш. ‘).

Благодаря этому, особенно в деревне, чувствовался довольно силь­
ный голод на фабрично-заводские изделия, при чем острота этого го­
лода сглаживалась лишь партиями тозара, косвенным путем проникав­
шими на рынок, и, отчасти, запасами, имевшимися у городского насе­
ления.

В связи с копой экономической политикой, когда промышленность, 
в виду недостаточного снабжения ее государством, получила возмож­
ность реализации части свосй продукции на вольном рынке, последний 
стал постепенно пополняться. Однако, вскоре оказалось, что чрезвы­
чайно незначительное количество выброшенного на рынок товара не 
могло найти себе покупателей, так как покупательная способность 
населения вообще и сельского в частности сократилась до минимума. 
В результате этого получился своеобразный кризис сбыта, который 
наиболее резко проявился в текстильной промышленности. Для иллю­
страции последнего можно привести падение цен на самый ходкий среди 
населения, как городского, так и сельского, товар—ситец по сравне­
нию с прошлым годом. Цены в мучном эквиваленте представляются в 
следующем виде:

Один аршин ситца стоил: а).
1 февраля 1921 года......... 8,36 ф.
1 февраля 1922 года...................................... 3,77 ф.
1 февраля 1922 г. в благог.олучн. по неурож. губ. 4,26 ф.
1 февраля 1922 года в неурожайных губерн. . 2,03 ф.

Последние две цифры, кроме того, показывают, что немалое зна­
чение в понижении покупательной способности населения имел неуро­
жай прошлого года.

Это обстоятельство позволяет с некоторым оптимизмом взглянуть 
на ближайшее будущее, ибо с реализацией нового урожая покупатель­
ная способность населения увеличится, расширится емкость рынка и 
скопившиеся товары могут найти сбыт.

Безусловно, в дальнейшем, при последующем увеличении покупа­
тельной способности населения, продукция нашей промышленности в 
ее современных размерах не сможет удовлетворить потребности рынка, 
но вместе с тем и самое расширение производства встретится с за­
труднениями в области снабжения сырьем, востановления и пополне­
ния оборудования, а также с кризисом квалифицированной рабочей 
силы.

Таким образом, после краткого ознакомления с состоянием про­
мышленности и внутреннего рынка, можно сказать, что до более или 
менее полного восстановления производительных сил страны вопрос 
об экспорте наших изделий стоять на очереди не будет, как фактор, 
обусловливающий дальнейшее развитие тех или иных отраслей народ­
ного хозяйства. ^

Однако, подойти к решению этого вопроса необходимо не только 
с точки зрения положения нашей промышленности и внутреннего рын­
ка, ко и с точки зрения прежних торговых сношений России с внеш­
ним миром и ее экономических связей с другими государствами. И 
здесь безуслозно не исключена возможность, в целях поддержания

,.Ч еты р е  года продовольственной раб оты ". ІІздан п в  ІІарком п рода.
*j „ І іс с п ш к  T v K ciuJbuo ro  С инд иката“ .

тесных связей с -восточными рынкам« и предупреждения полной потери 
их, выделения в недалеком будушем небольшого контингента продукт 
для тозагооб.ѵ.ена с этими странами.

Главным образом, внимание должно быть обращено при этом в 
стосдау Персии, значение которой для России было предал,фуюшим 
среди стран юсгока. Однако, за время войны и революции Россия 
глгпплась почти совершенно вытесненной с этого рынка и се конку 
сенты значительно укрепили свое положение. В наибольшей степени 
это относится к Англии, успехи которой были настолько велики, что

H V n e Ä  ^ Г Г и л с Г Г Г  Ä V S

г г  f e
Персию средствами d форме займов; при чем ™І»"™(гаи этих зайло 
голжны были служить таможенные и другие доходы Персии, крш е 
этого, в связи с этим договором был установлен тариф, по> кот
русские товары, ввозимые в Персию, должны были облагаться в 3
р а з а  больше, чем ввозимые английские товары. Договор этот не был 
ратифицирован персидским меджелисом, произошла смена кабинета 
в результате Езаимоотношеніія России с Персией лриняли более бла-
гоприятный характер. „„--„«а

В отношении Китая можно сказать, что на его рынке русски 
товары потеряли почти всякое значение. В то время как ввоз в К 
тпй всех товаров с 516 милл. таможенных лан в 1916 г. поднялся по 
762 милл лан в 1920 г. и в частности ввоз мануфактуры с 167 милл. 
лан в 918 г. увеличился до 268 милл. лан в 1920 г., ввозтоваров,из 
Po-сии упал с 26 милл. лан в 1918 г. до 10 милл. лан в 1920 г. ) При
этом в начале указанного периода в торговых сношениях с Китаем
находились только местности, занятые Колчаком, как С и б и р ь ,  отчасти, 
южные порты, а в конце периода—Дальне-Восточная республик..

В отношении других стран востока наблюдается такое же поло­
жение как и в отношении Китая.

Таким образом, одна Персия является вполне доступным длгі Рос­
сии р ы н к о м  И только в связи с этим могут быть построены перепек 
тивы экспорта наших изделий за границу. f » ™ 0 ' “
предметом нашего экспорта в Персию была мануфактура. ИеслІ Ро̂  
сия при очень незначительном потреблении текстильных «зделий, со­
ставлявшем около 4 фунтов на душу населения, все-же нахоаила воз­
можным раньше вывозить около 2% своей продукции за гряшшу,
1  исключена возможность, что и теперь, поскольку значительно 
уменьшилась покупательная способность населения, экспорт изделий 
текстильной промышленности во всяком случае сможет составі 
кую же долю продукции.

Что касается металлических изделий, то принимая г о _ ™ н и е ,  
с  одной стогоны, что русские изделия не пользовались в Персии 
статочным успехом и наш ввоз не имел для „ее серьез,■ого значения, 
с другой стороны, что катастрофически сократившаяся продукция ме 
таллической промышленности далеко не в состоянии удов, ■- , 
м естные п етр е б гост и, можно установить, что экспорт изделий этой 
отрасли промышленности в ближайшее время не представляется воз­
можным.

1) Бучнпскнй. „Обвор внешний торгомв Китая“ 1016 20 і-
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Однако, здесь необходимо учесть одно обстоятельство, которое, 
хотя носит эпизодический характер и не изменяет общей картины, все 
же, несколько смягчая ее, сыграет некоторую роль в нашей вывозной 
торговле, конечно, не с востоком, а с западом. За время войны и рево­
люции у нас скопились колоссальные запасы металлического лома; 
этот лом Россия вряд-ли, при современном состоянии промышленно­
сти, сможет соответствующим образом утилизировать и он, в силу не­
обходимости, становится статьей нашего экспорта.

Учесть более или менее точно запасы этого продукта в стране не 
представляется возможным; по данным Металлоторга они достигали к 
первому августа 1922 года 47 миллионов пудов. Принимая же во 
внимание среднюю цену пуда лома, по которой теперь совершаются 
операции в 25 коп. золотом, это количество можно оценить свыше, 
чем n 11 милл. зол. руб. Сколько из этих запасов будет вывезено за­
границу сказать также трудно, это будет зависеть от кои’юнктуры 
западно-европейского рынка и от тех заказов, которые будут посту­
пать к нам,

В отношении резніновой промышленности говорить сейчас о ка­
ком-либо экспорте безусловно не приходится.

Что же касается продуктов селикатной промышленности, то вы­
деление некоторого процента продукции стекла, фарфоровых и фаян­
совых изделий для экспорта в Персию является в достаточной степени 
целесообразным, хотя бы в силу того, что в довоенное время Россия 
была почти единственным поставщиком этих изделий в эту страну.

Подводи итоги всему вышесказанному, можно определенно уста­
новить, что в ближайшее время вывоз изделий фабрично-заводской 
промышленности' не может составить в сократившемся до минимума 
зкспорте России и того незначительного процента, каким он выра 
жался в довоенное время.

Г Л А В А  VI .

С в о д н ы й  о б з о р .

Характер, размеры и поступательное развитие внешней торговли 
России определялись следующими тремя факторами: преобладающей 
ролью сельского хозяйства, отсталостью промышленного развития и не­
значительными размерами эксплоатации колоссальных горных и лес­
ных богатств страны.

Несмотря на большую населенность, значительную территорию и 
неисчерпаемые хозяйственные возможности, внешняя торговля Рос­
сини в последнее десятилетие до мировой войны составляла от 2,7 /о до 
3,9% всей внешней торговли земного шара. Необходимо отметить, что 
с 1904 по 1913 год размеры товарообмена России с иностранными го­
сударствами увеличились весьма значительно, но вместе с тем росла 
почти в той же степени и мировая торговля. .Таким образом, как это 
можно видеть из приводимой таблицы, значение России в мировом то­
варообмене не увеличилось в эти годы. 1).

Табл. №  /.

Мнроітя ппешпия торговля и участие s ней России.
I’ о д ы. Мпров. торговля В МПІЛ В том чпсде: впрштіяя В °'и°'о 

торговля России в міш. мировой• гйрман. марок. гермян. марок. торговле.

1904 104.952 3581 3,4
1905 113.101 3699 3,3
1900 124.700 3513 2,8
1907 133.944 3658 2,7
1908 124.345 3670 3,0
1909 132.515 4651 3,5
1910 146.853 5472 3,8
1911 154.336 5947 3,9
1912 169.127 5812 3,4

Среди других государств Россия по своей внешней торговле зани-
i седьмое место, уступая не только Англии, Германии и Соед. Шта-

гам, но и Голландии и Бельгии.
Таково относительное значение внешней торговли России в ми­

ровом товарообмене. Переходя к анализу отдельных составных элемен­
тов торгового баланса страны, остановимся подробно на экспорте, со 
ставляющем предмет вашего исследования.

*) 13. Ъ. Дон. Положен« ?осоии » мир*ио.м іоіліегв« ру«скаіо »копир
ш io Bofiau Петроград 1932 r
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Экспорт России в последнее пятилетие до миропой войны соста­
влял в среднем в год около полутора миллиардов рублій и по отдель­
ным отраслям народного хозяйства распределялся следующим образом:
Сельское хозяйство экслортиров. на 1.197 мил. руб. различи, продукт. 
Лесное хозяйство « « 151 « « « »
Звериный промысел « « 20 « « « »
Горная промышленность « « 76 « « « »
Фабрич.-завод. промышл. « « 60 « * « »

Из этих цифр явствует, какую доминирующую роль играло сель­
ское х о з я й с т е о  в нашс-м экспорте, поставляя до 80% всех вывозимых 
товаров. Нельзя не отметить ограниченные размеры нашего лесного 
экспорта, на долю которого приходилось около 10% всего вывоза из 
страны.. Еще Солее незначительно участие горной промышленности в 
допоенном экспорте, около 6%, что совершенно не соответствовало 
рудным и м г.тальным богатствам России. Русская фабрично-завод­
ская промышленность давала всего 4,5% всего экспорта, при чем этот 
экспорт направлялся в подавляющей массе на восток.

Если мы обратимся к нашему импорту, то его распределение в то 
же пятилетие по различным отраслям народного хозяйства предста­
вляется следующим образом:

Продуктов сельского хозяйства вывозилось на 509 мил. руб.
« лесного хозяйства « « 55 « «
« звериного промысла « « 16 « «
« горкой промышленности « « 65 « «
« фабр.-завод. промышл. « « 511 « «

Как видно из приведенных данных, сельско-хозяйственные продукты 
составляли около 45% всего импорта, около 4% приходилось 
на долю лесных товаров и продуктов их переработки, 6% на долю гор­
ной промышленности и 45% всего импорта составляли фабрикаты и 
полуфабрикаты фабрично-заводской промышленности.

Из этого видно, что до войны вывоз продуктов сельского хозяй­
ства по ценности с избытком покрывал не только имяорт различных 
сельско-хозяйст'венных продуктов, ко и весь е г о з  в с я к о г о  рода изде­
лий иностранной промышленности. Для большего удобства сравнения 
сопоставим довоенный экспорт и импорт по следующим трем главней­
шим группам:

Напмсповапне

Т абл. М  2. 

в ы в о з .  В В О З .
товара. в мила. руб.

в °'е ко всему 
вывозу. В ИПІЛ. руб. В 0 0 всему 

вывозу.
Ж изненные припасы
и  животные 935,4 62,3 217,7 19,1
Промышленное сырье и
полуфабрикаты 498,5 32,2 554,7 48,7 •
И з д е л и я 67,5 4,5 367,3 32,2

И т о г о :  1501,4 100 1139,6 100

И з приведенных данных мы видим, что  Россия, вывозя почти на 
один миллиард рублей ж изненных припасов и  животных продуктов ее 
земледельческого и скотоводческого хозяйства, в т о  ж е время ввозила 
на 217 миллионов рублей товаров той ж е группы, которы е в  своей
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массе состояли и з  колониальных товаров и продуктов тропических 
стран, но климатическим и иным условиям не производимых в России. 
Ввоз эти х  товаров можно считать нормальной составной ч а и ы о  на­
шего импорта.

В отнош ении промышленного сырья и полуфабрикатов мы наблю­
даем известное балансирование импорта и эксп орта  с некоторы м пре­
вышением на стороне импорта. Однако, необходимо отм етить, ч го  в 
наш ем вывозе преобладало необработанное сырье, а в импорте полу­
фабрикаты , и, следовательно, ценность наш его экспорта  в этой  част 
могла бы быть значительно увеличена при перераоотке сырья внутри 
страны. Кроме того, кож евенное сырье, мягкая рухлядь, целлюлозный 
лес и лен можно было бы экспортировать в виде готовых изделии, зн а ­
чительно расш ирив сущ ествую т ие фабрики и заводы и создав новую 
экспортную  промышленность. Тщ ательный анализ внешней торговли 
России этой группой товаров позволяет заклю чить, что до воины 
одновременно со значительной зависимостью  нашей промышлен­
ности от иностранного сырья, западно-европейская промышленность 

1 3  еще большей степени завпенла о т  русского сырья. Э то об ленилось, 
к ак  возмож ностью  разведения внутри нашей страны ряда культур в 
разм ерах, удовлетворяю щ их •потребности России, и возмож ностью  при 
преодолении транспортны х и иных затруднений покры ть национальной 
продукцией потребности в некоторы х товарах , являющихся пред­
метом ввоза (хлопок, ш ерсть, уголь и химические полуфабрикаты ), т а к  
и положением России на мировом рынке, как  моиополіл.оп или одно 
пз главных поставщиц многих, питавш их европейскую промышленность, 

'товаров  (лен, лес, неф ть, марганцевая руда, платина и т . п.). Вместе 
с тем, вполне справедливыми представляю тся нам соображ ения проф.
В. И. Гринивецкого, полагающего, что , несмотря на то , что п о з  ино­
странного сырья мог бы явиться ф актором , замедляющим развитие на­
шей промышленности, в действительности, ж е мы сталкиваемся с дру­
гим явлением: и з различных отраслей фабрично-заводской промышлен­
ности Р о с с и н — текстильная, работавш ая почти иа 50',<» на привозном 
высокообложенном сырье, увеличила сумму производства с 1900 по 
1912 г. на 97%  и по отдельным видам текстильной промышленное!и 
это т  рост представляется следующим образом : хлопчато-бум аж ная
промышленность, потреблявш ая в значительной степени привозным 
хлопок, увеличила свою продукцию иа 103% в то  время, как  льняная 
промышленность, работаю щ ая почти исключительно на отечествен­
ном сырье дает рост на 1 0 8 % , т.-е . почти так о й  ж е. как  х л о п ч ат о б у ­
маж ная промышленность. Д оказательством  того, что иностранно; при­
возное сырье далеко пе являлось препятствием к развитию  отечествен­
ной промышленности, является производство резиновых игделий, по 
требляю щ ее привозное сырье. Э та отрасль промышленность дает уве­
личение производства с 1900 по 1912 год почти на 3 0 0 /« .

Соверш енно иную картину мы наблюдаем, еслп сопоставим наш 
привоз и вывоз готовых изделий. При мизерном вывозе, не превыша­
ющем 4,5%  всего экспорта, Россия ввозила на 337 милл. руб. (около 
32 ,2%  всего ввоза) всякого рода фабрикаты . Э тот ко-оссалыи-чі ввоз 
имел своим основанием промышленную отсталость России, относитель­
но медленное развитие ее фабрично-заводской промышленности по 
сравнению со все увеличивающимся спросом. Иностранный импорт и 
покрывал неудовлетворенные нашей промышленностью потребности 

. страны в фабрично-заводских изделиях. По отдельным отраслям  про-



мышленности отнош ение ввоза к  внутреннему потреблению представляет­
ся следующими цифрами: *)■

М еталлическое производство. Весь ввоз составил 5 7 %  внутреннего 

потребления

В том  числе:
ввоз промышленных и сельско-хозяйств. машин 58%  внутрен. потребл.

* металлических изделий 3 6 %  внутрен. потребл

Текст ильное производство. 
ввоз пряж и и тканей хлопчато-бум .,

льняных, ш елковых и ш ерстяных 9%  внутреннего потребл.
« смешанных изделий и галанетреи 35 /о

П ищ евое производство. В есь ввоз составил 25,6 внутрен. произвол.

Резиновое производство, ввоз составил 2%

Деревообделочное производство (вклю чая пооизвод.
колон, сырье и дрова). Ввоз составил 15 /„ » произвол.

Ввоз состоял в значительной части и з  ф абрикатов метал, промышл

S S r S S r S H H  
s e e  » s r s s ,  

З І І Е я к т а д а ®
величины. .„„„г,

Прпехопя к  непосредственному анализу строения наш его экспор-

a s i s s r s i S S S r S S S  
s s s r j s r s s y  « £ .  - - - ■

европейских государств.
Пп ппйні i пѵсский экспорт  в своей подавляющей части слагался

925 миллионов руб. т . е. 6 2  /„ всего вы воза і і дв

немедленно на вывозных рессурсах страны в целом.
тір меньший интерес представляет и то  обстоятельство, что боль-

1 ) ‘Проф. в . Гриневецкий. Послевоенные перспективы русской проншионностп.
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для сбыта своих товаров. Э та черта русского довоенного экспорта  вы­
ступает весьма ярко, если обратиться к  распределению по странам 
всего нашего вывоза в целом:

Таблица .№ 3.
Н аим енование страны  вы воз в в °,'о ко в«:сму

н азн ач ен и я . мнлл. руб. вывозу.

Великобритания 307,4  милл. руб. 20,5%
Германия 435,1 « « 29,0%
Голландия 181,1 « « Ѵ !< ѵ
Франция 94,5 « « о о іо /
Прочие страны_________  483,3 « «________________ /0

И т о г о :  1501,4 милл. руб. 100%

К ак видно из последней таблицы, н а  долю четырех европейских 
стран приходилось 67 ,9%  всего экспорта. Если ж е учесть, что  значи­
тельная часть нашего экспорта, главным образом , хлеба, марганцевой 
руды и  леса, направлявшегося в Голландию, в действительности, шло 
по Рейну в Германию, то  ф актически окаж ется, что массовым потре­
бителем русских экспортны х товаров были три европейские страны.

Это обстоятельство имело для России двухстороннее значение. С 
одной стороны, размещ ение нашего экспорта было связано рыночной 
ко и ’ю нктурой ограниченного числа государств и находилось в  зависи­
мости от всех колебаний торговой политики последних, а, с другой сто-, 
роны, создавалась известная зависимость некоторы х отраслей народ­
ного хозяйства Германии, Англии и других стран от  русского сырья. 
Для т ех  товаров, в  отношении которы х Россия являлась монопольным 
поставщ иком, т . е. для льна, пушнины, марганца, отчасти, леса, эта  
зависимость от  одного, двух рынков не влекла з а  собой особо неблаго­
приятных для России последствий, ибо невыгодную сторону следует 
видеть не в том , что мы вывозили т о т  или иной товар в Германию, а 
в том, что мы его вывозили в необработанном виде, лиш ая население 
нашей страны дохода о т  его обработки, понижая ценность вывоза и 
тем  самым не способствуя росту национального богатства.

Н есколько иная кон’ю нктура слагалась для зерновы х хлебов, в о т ­
ношении которы х сказы валась невыгодная сторона зависимости рус­
ского вывоза от  рынка сбыта, главным образом , германского. Т а ­
моженная политика Германии в течение последних 20 лет, пред­
ш ествовавш их мировой войне ставила весьма значительны е препят­
ствия ввозу нашей ржи и пшеницы и благоприятствовала ввозу ячменя 
и отрубей, стремясь развитием  собственной продукции высоко расце­
ниваемых зерновых культур удовлетворить внутреннее потребление, 
а и з России ввозить только  те  зерновые продукты, которы е могли бы 
способствовать развитию  скотоводческого хозяйства Германии. Попыт­
ка  со стороны России вести самостоятельную  торговую  политику прп 
вела к  тамож енной войне 1892— 94 года, которая  не дала победы Рос­
сии, ибо борьба между Россией и Германией была до чрезвычайности 
затруднена мировым сельско-хозяйственны м кризисом , когда на рынке 
о казалось  громадное количество дешевого хлеба и Германия, диферен- 
цируя там ож енны е ставки на хлебные продукты для нас и для наш их 
конкурентов, настояла на своих притязаниях.

Однако, для суждения о  степени зависимости Россин, к а к  поста­
вщицы сырья и ж изненных продуктов, о т  ры нка сбы та можно судить 
даж е в этом  случае по следующей ци тате, приводимой и з об’яснитель-
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ной записки, приложенной к внесенному в рейхстаг в 1904 г. проекту 
русско-германского торгового договора и касающейся русско-герман­
ской таможенной войны: «Россия в конце концов приспособилась бы к 
новому порядку сбыта своих сельско-хозяйственных продуктов, гово­
рит автор записки, тогда как Германия могла бы вовсе лишиться наивы­
годнейшего рынка для сбыта продуктов своей промышленности» ').

Таким образом, зависимость наша от иностранного рынка носила 
далеко не односторонний характер и представляется весьма вероятным, 
что иностранная промышленность в гораздо большей степени завпсила 
от русского сырьевого и потребляющего рынка, чем Россия в сбыте 
своего сырья от заграничного рынка.

Тем не менее из обозрения роли отдельных элементов народного 
хозяйства в экспорте и роли всего экспорта в торговом балансе Рос-' 
сии до мировой войны, мы видим, что строение нашего вывоза 
далеко не соответствовало хозяйственным интересам страны в целом. 
Поэтому, учитывая весьма существенное значение для будущего уста­
новившихся тенденций довоенного вывоза, необходимо, однако, чрез­
вычайно критически подойти к так-называемым условиям «нормаль­
ного» времени, когда Россия вместо того, чтобы развивать скотоводство 
вывозила ежегодно около 95 миллионов пудов концентрнровалных кор­
мов и одновременно ввозила большое количество тяжелых кож, глав­
ным образом, подошвы, в виду преобладания у нас мелкого и тощего 
скота, который не мог дать необходимого сырья для отечественной .про­
мышленности. Таких примеров можно было бы привести чрезвычайно 
много и мы предпочитаем отослать читателя к предыдущим главам, где 
этот вопрос мы попытались осветить с исчерпывающей полнотой.

Для суждения о характере довоенного вывоза России особый ин­
терес представляет выяснение роли отдельных районов в экспорте. В 
нашей экономической литературе этот вопрос очень слабо освещен, не­
смотря на то, что он представляет колоссальный интерес, ибо ни на чем 
ином нельзя с большей показательностью видеть, как незначительно 
былп использованы природные богатства России в отношении одного 
пз важнейших элементов национальной экономики, в отношении эк­
спорта, как на распределении нашего вывоза между отдельными райо­
нами (см. таблицу № 5).

Русская статистика не располагает, к сожалению, данными о не­
посредственном экспорте из каждого района за-граиицу. Поэтому при­
ходится пользоваться данными погубернских итоговых отправлений до 
портов п пограничных участков в среднем за 1909—1913 годы для хлеб­
ных грузов и за 1909—11 годы для остальных товаров.

Эти данные мы группировали по районам, придерживаясь, как это 
подробно изложено n первой главе нашей работы, посвященной экспорту 
хлебов, схемы, принятой Государственной плановой комиссией. Есте­
ственно, что прп районировании всего довоенного вывоза, мы столкну­
лись с еще большими затруднениями, чем в отношении хлебных продук­
тов, ибо ряд весьма ценных продуктов, как пушнина, отдельно не реги­
стрируются ж.-дорожной и таможенной статистикой. Для этих товаров 
мы делаем для каждого района специальные поправки. Кроме того, свод­
ными данными о железнодожных и водных перевозках мы располагаем 
лишь для губерний в их старом административном делении и для того,

i)  В . А .  Н и к о л ь с к и й .  Право наибольшего біагоприг.тстиоваппя п русско- 
горм ішский торговый договор.
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чтобы уложить эти данные в установленную нами схему, мы делили гу­
бернские данные пропорционально количеству уездов.

При исчислении ценности порайонного вывоза мы пользова­
лись ценами, приведенными в «Обзорах Внешней Торговли» за 
1909—1913 годы, чтобы сделать наши итоговые данные сравнимыми с 
показаниями таможенной статистики. Для той же цели мы определили 
ценность вывоза отошедших от России районов, включая Польшу, при­
балтийские провинции, принеманские и некоторые другие губернии.

Полученные таким образом данные дают лишь приблизительной 
представление о довоенном вывозе за-граиицу каждого района, так как 
для некоторых товаров, главным образом, хлебов мы не умчи весьма 
значительную гужевую доставку до портов и далеко не с исчерпывающей 
точностью определили отправления лесных материалов водным путем, 
трудно поддающихся учету. Кроме этих погрешностей, позволяющих 
думать, что наши данные несколько преуменьшают фактический вывоз, 
мы не учли другого явления противоположного характера, это потре­
бление самих портов и прилегающих к ним районов. Поэтому расхожде­
ние наших данных с показаниями таможенной статистики, весьма зна­
чительно для некоторых товаров (см. таблицу № 4).

Таблица № 4.

s
•Л s

Вывсзспо до 

портов 11 по 

границ, участ.

о £
в = Ü.® ? g-'Ÿ““  f-

2 ô- 
- =

Â S“'
-i æ s..

550,9 75,2 SG,2 22,0 82,-1,7-1,0127,5 32,3 50,3 9,110,1 
I I I 1 1 I I I !

в и п л л h о ii a X  р у б л е  ii.

0,0, 12,5, 50,c 1212,1

Вывсзспо за 

границу иа 

основан.дан- 

пых тамож.

статистики . 077,2 57,008,5'23,0.03,9 10,1135,7 31,0 -15,0 7,212,0 9,0 4,5, 8,0119-1,0

Однако, даже учитывая все сделанные нами методологические за­
мечания, можно считать приводимую ниже таблицу характерной для 
определения относительной роли каждого района в довоенном вывозе 
России. 1

Из приведенной таблицы видно, что весьма значительную часть 
своих вывозных рессурсов Россия черпала из южно-проліышленногс 
района (18,0% всего вывоза), который обнимает три украинские гу­
бернии: всю Харьковскую, Екатеринославскую и, приблизительно, по­
ловину уездов Херсонской, весь Крым и большую часть Областп Войска 
Донского. Этот район об’единяет почти всю южную горно-добывающую 
и металлургическую промышленность и одновременно с тем является 
крупнейшим производителем зерна, давая за прокормлением местного 
крестьянства и многочисленного рабочего населения почти на 171 милл. 
рублей хлеба на экспорт. Из других продуктов сельского хозяйства
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этот район занимал видное место по ізывозу яиц, поставляя приблизи­
тельно седьмую часть всего экспорта. По вывозу невыделанных кож 
южно-промышленный район уступал лишь центральному и западному 
районам. Однако, экспорт последних двух товаров почти в двенадцать 
газ меньше вывоза зерновых хлебов и это характеризует экстенсивный 
характер земледельческого хозяйства района.

Особое положение южный горнопромышленный район занимает и и 
вывозе железной и марганцевой руды. На его долю приходятся все 100% 
вывоза первого продукта, а по вывозу марганца этот район уступает 
только Кавказу.

Тот же фактор, который выдвигал южно-промышленный район на 
первое место в нашем довоенном вывозе, т.-е., преобладание продуктов 
сельского хозяйства обусловил в значительной степени и удельный пес 
юі о-западного района в нашем вывозе. Экспорт этого района составлял 
ІЬ% всего нашего вывоза и по своему характеру отличался большим 
разнообразием, чем вывоз южно-промышленного района, причем зерно­
вые хлеба составляли меньше половины всего вывоза. Остальная масса 
вывоза слагалась из сахара (рафинада и песку), 98%, вывоза которого 
из страны приходилось на этот район, большого количества яиц, при­
близительно 20% 'всего экспорта этого продукта и лесных материалов.

Следующее место в нашем довоенном вывозе занимал кавказский 
район, в который включены по придерживаемой нами схеме райониро­
вания Терская область, Кубань и все Предкавказье. В вывозе этого рай­
она, как и в большинстве южных районов, преобладает хлеб. Из других 
продуктов вывоза следует отметить нефть и продукты ее обработки1 и 
марганцевую руду, подавляющая часть которой шла из этого района.

Таким образом на долю трех районов, расположенных на южных 
окраинах страны приходилось 45% всего вывоза. Нельзя не отметить 
того факта, что эти районы вывозили, главным образом, продукты эк­
стенсивного земледелия, хлебные продукты, а продукты скотоводческого 
хозяйства, птицеводства, торгово-промышленные растения и продукты 
сельского хозяйства подвергшиеся фабричной и кустарной перера­
ботке составляли не более 20% всего вывоза. Совершенно особое ме­
сто эти районы занимали в снабжении мирового рынка кавказской мар­
ганцевой рудой, в отношении которой Россия занимала іпочти моно­
польное положение и нефтью (второе место после Соединенных Шта­
тов), имеющей столь важное значение в мировом хозяйстве.

Юго-Восток России и Поволжье, являвшиеся до недорода 1921 года 
главными скотоводческими районами страны, занимают, однако, одно 
из последних мест в довоенном вывозе, поставляя вместе 10,2% вывоза, 
при чем продукты скотоводства составляли незначительную долю, а 
массу вывозимого товара, около 80%, всего вывоза этих двух районов 
составляли хлебные продукты.

Изобилующая природными богатствами Сибирская окраина выво­
зила до войны всего 6,5% общего вывоза. Еслп к этому экспорту при­
бавить пушнину, ранее нами не учтенную, которой вывозилось, при­
близительно, на 15 мил. рублей, то общий вывоз Сибири повысится до 
7%. В этом экспорте хлебные продукты, не выдерживающие далекую 
железнодожн. перевозку и избытки которых были весьма ограничены 
в Сибири, составляли незначительную долю и большую часть до 70%,, со­
ставляло коровье масло и 15%—-пушнина.

Таким образом, анализируя распределение по районам всего дово­
енного вывоза в целом, мы, пользуясь приведенной таблицей для ориен­
тировочного представления об удельном весе каждого района, можем 
отметить следующие три явления: 1) более 70% нашего вывоза в мир-
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годы.
В  ы n о а П р и л о в - f -Провмпіеп. 

вып. надввов. 
— пров. ввоз, 
над вывозом 
по цеппоотп.

и милл. пуд. имилл . руб. n милл. пуд. П М И Л Л .  руб.

1 9 0 9 -10 13 1501,3 1501,-1 080,2 1139,0 +  301,8

1911 811,3 950,1 049,1 1098,0 —  141,9

1015 119,0 '101,8 240,3 1138,0 —  730,8

101G М 3 ,6 470,4 250,0 1716,5 — 1240,1

1917 59,0 404,0 178,0 1965,8 — 1501,8

Вывоз из России упал до весьма незначительных размеров и если 
его сопоставить с привозом, то мы видим, что наш торговый баланс, 
бывший до войны активным, дает в военные годы колоссальное повыше­
ние привоза над вывозом и превращается в явно неблагоприятный.

Революционные события последних лет и почти полное прекраще­
ние торговли с за-границей явились причиной дальнейшего сокращения 
продукции всего нашего народного хозяйства и, в частности, экспорт­
ной промышленности.

Гражданская война, с одной стороны, вызвала непосредственное 
уничтожение материальных ценностей и инвентаря, а, с другой стороны, 
выдвинула ряд факторов длительного характера, обусловивших даль­
нейшее сокращение производительности как сельского хозяйства, так 
и других отраслей экономики страны, связанных с экспортом, как это 
показывает приведенная ниже таблица (таблица № 6.).

В сельском хозяйстве мы наблюдаем ряд весьма характерных явле­
ний. Более всего падает продукция торгово-промышленных растений, в 
частности, льна, одной из наиболее товарных культур интенсивного зем­
леделия, тесно связанной с иностранными рынками.

Общее уменьшение сбора хлебов составляет к 1920 году по сравне­
нию с 1913 годом около 50%, причем наибольшее сокращение потер­
пели кормовые культуры и в меньшей степени хлебные культуры. Осо­
бого внимания заслуживает то обстоятельство, что в условиях раз­
рушенного товарооборота и возрождения натуральных форм хозяйства 
более всего пострадали наиболее товарные культуры, как пшеница и 
ячмень и в меньшей степени рожь и овес.

Значительное сокращение потерпело скотоводство, как это видно 
из приводимой ниже таблицы, при чем стадо уменьшилось не только 
по своим абсолютным размерам, но в особенности сокращение косну­
лось люлодняка. Это вызовет с одной стороны, еще большее ухудше­
ние и без того мелкого и тощего русского стада, а, с другой стороны, 
заставляет растянуть восстановление нашего скотоводства на 'весьма 
продолжительный период.

Остальные отрасли народного хозяйства дают столь же сильное 
сокращение. Особенно значительно упала производительность в тех из 
них, которые работали на экспорт, как например, марганцевая до
1—2% довоенной производительности, отчасти, звериный промысел до 
16%, а также льноводство. Меньшее сокращение потерпели те отрасли 
хозяйства, которые отчасти работали на вывоз и спрос, на продукты ко­
торых оставался чрезвычайно высоким в эти годы. К ним относится 
наша лесопильная и нефтяная промышленность. Однако, необходимо 
оговориться, что даже в лесопильной промышленности мы наблюдаем
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более низким процент сокращения только п центральных районах, ко­
торые до воины вывозили заграницу самую незначительную часть своей 
продукции. Если же мы обратимся к окраинам: северу, северо-западу и 
западным губерниям, работавшим, преимущественно, на вывоз, то здесь 
падение производительности весьма значительно.

1921 -fi, год, отмеченный окончанием гражданской войны и измене­
нием экономической политики, был годом одного из самых больших 
неурожаев, посещающих периодически страну, который и явился одной 
из основных причин замедления возрождения хозяйствен, жизни. Этот 
год дает не только дальнейшее уменьшение основных элементов сельск 
хозяйства: посевной плошали и стала, но отмечает уменьшение про­
дукции во многих отраслях фабрично-заводской промышленности. Влия­
ние недорода особенно резко сказалось в первой половине 1922 года 

когда свелась к ничтожным размерам покупательная способность кресть-’ 
янского населения и промышленность вплотную столкнулась с крайне 
низким спросом рынка и отсутствием необходимых оборотных средств. 
Следующая таблица (Ж> 7) рисует, сколь значительно упала производи­
тельность в главнейших отраслях промышленности и каковы размеры 
хлебной продукции и скотоводческого хозяйства в 1921 году.

Однако, наряду с этими факторами, носящими длительный характер 
в последние годы можно отметить и иного порядка явления. Весьма 
значительное сокращенно бюджета крестьянского населения заставляет 
последнее обратить особое внимание на многие подсобные промыслы 
из которых иные имеют весьма большое значение для экспорта Воз­
можное оживление пушного промысла, весьма ценной статьи вывоза и 
следует в некоторой степени связать с этим обстоятельством.

Помимо этого недород, подорвавший на многие годы скотоводче­
ское хозяйство Юго-Востока и Поволжья, способствовал весьма зна­
чительному скоплению у населения различное кожевенного сырья 
имеющего большое значение для экспорта. Правда, уже в будущем году 
эти запасы могут быть собраны и мы станем перед сократившимся ско­
товодством, продукция которого на экспорт вряд ли будет значитель­
ной. Одьяко, в і022 23 сельско-хоз. году прп организации соответ­
ствующего коммерческого аппарата, ,может быть собрано весьма зна­
чительное количество продуктов животного покрова.

Переходя к определению на ближайший период перспектив экспорта, 
остановимся подробно на сельском хозяйстве. Продукты сельского хо̂  
зяйства составляли до мировой войны около 80% всего вывоза. Однако, 
события последних лет и, главным образом, недород 1921 года значи­
тельно сократил продукцию земледелия. Вместо того, чтобы вывозить 
зерно заграницу, мы ввозили за эти годы весьма значительное количе­
ство хлебов для прокормления городского населения и населения голо­
дающих районов.

В революционный период произошло весьма значительное сокра­
щение посевных площадей и других основных элементов сельского хо­
зяйства: мертвого и живого инвентаря, а в некоторых случаях и живой 
рабочей силы.

Это общее ослабление крестьянского хозяйства потребует до­
вольно большого промежутка времени для восстановления главных со­
ставных частей сельского хозяйства: живого и мертвого инвентаря, ра­
бочей силы и посевной плошади—хотя'бы до уровня мирного времени. 
А только с восстановлением этих элементов и следует ожидать возобно­
вление нормального вывоза хлебов из России.

Что же касается предполагающегося в 1922 — 1923 году уро­
жая хлебов почти в три миллиарда пудов (по данным ЦСУ—2800 милл.
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пудов, а по исчислениям статистика Михайловского 3.300 мнлл. пудов), 
то за покрытием внутреннего потребления и создания некоторых хлеб­
ных запасов в стране, вряд лп представится возможным вывезти хотя бы 
даже и небольшое количество хлеба за-границу. Во всяком случае уро­
жай текущего года не позволяет думать, что вывоз хлебов сделается 
возможным в ближайшем будущем, так как урожай, какой имеет место 
в этом году является периодическим явлением, при чем законы этой 
периодичности до настоящего момента ие установлены с достаточной 
научной достоверностью. Эта периодичность при современных размерах 
посевных площадей и общее состояние сельского хозяйства носит еще 
более случайный характер, на котором вряд ли можно строить перспек­
тивы нашего вывоза пока не восстановлены вышеуказанные элементы
сельского хозяйства.

Далеко ие оптимистические надежды в отношении вывоза можно 
связать и с современным состоянием нашего скотоводства, которое на­
столько подорвано за годы войны и революции, что процесс его воз­
рождения растянется на много лет. Из анализа отдельных оіраслей ско­
товодческого хозяйства мы убеждаемся, что па ближайший период со­
вершенно устраняется возможность вывоза лошадей. Наиболее вероят­
ным представляется, лишь только скотоводство несколько оправиться от 
испытаний последних лет, вывоз живых свиней и свинины. Что же ка­
сается продуктов интенсивного скотоводства, в частности, экспорта ко­
ровьего масла, то вывоз этого товара обусловливается общим продоволь­
ственным положением и ликвидацией результатов голода 1921—1922 го­
да, при чем максимальный вывоз масла из Сибири вряд ли превысит в 
ближайшем году 10—15% довоенного вывоза эюіо продума.

В самое ближайшее время прп создании приспособленного коммер­
ческого аппарата можно ожидать возобновления экспорта продуктов 
птицеводства, главным образом, из тех районов, которые не посірадали 
от неурожая.

Суммируя все касающееся сельского хозяйства, можно полагать, 
что эта отрасль народного хозяйства, поставлявшая до воі;ны около 
80% всего экспорта займет в вывозе ближайших лег гораздо болео 
скромное место. Единственными отраслями, которые могут дать в пред­
стоящем сельско-хозяйственном году довольно значительное количество 
товаров для вывоза заграницу—это наше льноводство, в некоторой сте­
пени овцеводство (шерсть) и в меньшей степени скотоводство (кожевен­
ное сырье).

Останавливаясь более подробно на льноводстве, нужно отметить, 
что хотя, как это указывалось выше, льноводство является одной из 
наиболее пострадавших в годы империалистической и гражданской 
войны сельско-хозяйственных культур, тем не менее общие условия 
внутреннего рынка и в еще большей степени внешнего рынка являются 
в настоящее время чрезвычайно благоприятными для возрождения рус­
ского льноводства в возможные размеры экспорта этой отрасли сель­
ского хозяйства, определяются помимо ряда иных причин, главным об­
разом, условиями внешней торговли льном, требующей самой тес­
ной и непосредственной связи с .иностранными рынками.

Иные перспективы выявляются перед нашим вывозом кожевенного 
сырья. Колоссальное сокращение стада и в связи с этим уменьшившийся 
отход сырья, с одной стороны, а с другой, сравнительно с другими от­
раслями русской промышленности относительно сохранившаяся продук­
ция кожевенных заводов и их большие потенциальные возможности 
сводит будущий экспорт, не касаясь возможного вывоза 1 ) L l  j z ô  г ., 

к минимальным размерам.
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В целом сельское хозяйство, таким образом, потеряло на ближай­
ший период первенствующее положение в русском экспорте и центр тя­
жести его передвигается в другие отрасли народного хозяйства, играв­
шие до войны вторую и третью роль в вывозе России. Лес, ископаемые 
и пушнина, составлявшие до войны около 18% экспорта явятся в бу­
дущем основными экспортными статьями.

Первое место должен занять в нашем вывозе лес, составлявший до 
войны один из важнейших предметов экспорта. Потеря нами больших 
лесных площадей на западе уменьшает в незначительной степени экспорт­
ные рессурсы страны, ибо рациональное ведение хозяйства потребовало 
даже в том случае, если бы от России не отошли западные провинции, 
перенесения работы на экспорт в северные и, отчасти, в северо-запад­
ные губернии. Ближайший экспорт и пойдет, главным образом, из этих 
районов, ибо остальные районы должны будут работать почти исклю­
чительно на внутренний рынок, потребности которого в связи с общим 
оживлением хозяйственной жизни, должны возрасти. Характер нашего 
лесного вывоза, соотношение между собой обработаннего и необрабо­
танного материала и доля участия в этом вывозе продуктов переработки 
пега, главным образом, целлюлозы, зависит от того темпа, которым пой­
дет развитие лесопильной и целлюлозной промышленности нашего се­
вера. В течение последнего года с первого ноября 1920 г. по первое но­
ября 1921 г. лесные материалы составили по ценности 23,7 /0 всего про­
данного советскими государственными органами за-границей экспорт­
ного товара. По мере развертывания работы существующих лесных тре­
стов а также улучшения кон’юнктуры мирового лесного рынка нужно 
ожидать значительного возрастания как фактического вывоза, так и 
относительного значения леса в нашей вывозной торговле. При исполь­
зовании нормальной продукции лесов северн. и северо-западн. районов и 
рациональном ведении лесного хозяйства в западном районе к концу де­
сятилетия вывоз лесных материалов из России может быть увеличен 
более чем два раза по сравнению с довоенным временем.

Второе по значению место в будущем экспорте следует отвести 
продуктам горного хозяйства. В отношении этой статьи русского вы­
воза следует разграничить то, что мы могли бы вывезти в течение бли­
жайшего года и то, что могло бы быть предметом экспорта в течение 
ближайших лет. Среди первой группы товаров большая часть по ценно­
сти приходится на марганцевую руду и меньшая доля на нефтяные пр 
дѵкты что об'ясняется наличием больших запасов марганца. В течені 
ближайших 4—5 лет отношение отдельных элементов этой отрасли хо­
зяйства в возможном экспорте будет иное: русская нефть, С0(̂  
шая на себе в настоящее время внимание европейских и ;американок.и. 
нефтяных трестов, приобретает в связи с истощением нефти в Африке 
большое значение в мировом хозяйстве и составит главный предмет вы­
воза продуктов горного хозяйства из России. Марганец и железная руд. 
займут второе место. Затем следует платина, асбест, графит и драго­
ценные камни.

Весьма большое значение может приобрести вывоз пушнины. При 
современном состоянии народного хозяйства России звериный промы- 
сел следует отнести к числу тех отраслей, восстановление которых со- 
пряжено с наименьшими затратам» и облегчается общими 
скиѵи условиями, сложившимися в стране. Как выгодный подсобный пр 
мысел, которым в мирное время была занята значительная сель-
ского населения Сибири и северных губернии, з в е р . не ^ а іо г о  
привлечь внимания крестьянства при теперешнем разорении сельского 
хозГстаа если на этот товар будет живой спрос. Однако, о отношении

—  207 —

• г = г г s r r  s a s ?  » - " « S S

т ж т т т  

ш ш т ш т т

f e s i s S i S l i ä S s
Ä  S o " ™  « о Г  И

S Ï Ï S  " H e  0 T -

w a r nскладывается для России относительно благоприятная.
Весьма сходным с современным положением лесного рынка пред­

ставляется состояние мирового рынка другого экспортного товара л с. -
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ганцевой руды. Хотя в настоящее время иа рынке почти исключительно 
обращается бразильская и индийская руда, однако мы в данном случае 
наблюдаем не вытеснение после долгой конкурентной борьбы, русского 
марганца, а исчезновение России с мирового рынка в результате блока­
ды. Поэтому, если учесть, что русская руда и по качеству и по содер­
жанию металла значительно выше бразильской и индийской и распола­
гает значительными преимуществами в отношении фрахта но сравне­
нию с нашими конкурентами, то борьба русского марганца за свое по­
ложение иа мировом рынке облегчается рядом объективных условий.

Эти два товара являются характерными для той группы русского 
экспорта, в отношении которого Россия отчасти заменена на мировом 
рынке. Для пушнины и льна мировая кон’юнктура сложилась несколько 
иной. Канадские, северо-амернкаискне и китайские меха не могли за­
менить русского товара и рынок, хотя и обходился без сибирской и на­
шей северной пушнины, но спрос на этот товар не уменьшался за эти 
годы, что подтверждается значительным ростом цен на наиболее доро­
гие русские меха: соболь, куницу, песец и т. д. и тем оживлением, с ко­
торым прошли все аукционы русских мехов, в течение последних трех 
лет в Лейпциге, крупнейшем центре пушной торговли, определяющем в 
значительной степени характер мирового рынка.

Тождественное положение сложилось и на мировом льняном рынке. 
Как мы уже отметили выше, вопрос о восстановлении русского льно­
водства занимает и настоящее время коммерческие круги Англии, Бель­
гии и Франции, которые связывают разрешение «сырьевой проблемы», пе­
рец кот о пой стоит мировая льняная промышленность с возобновлением 
русского’ вывоза, нрп чем все попытки расширением посевов льна в 
Европе n Северной Африке найти выход из создавшегося положения, не 
дали значительных по своим размерам результатов.

Что же касается нефти, то хотя в последнее время цены упали по 
сравнению с моментом наиболее высокой кон’юнктуры нефтяного рынка, 
но эт о обгоняется не избытком нефти на рынке, а общим понижением 
товарных цен, что должно было отразиться иа расценку неф ̂ продук­
тов. Одновременно с этим нельзя не отметить чрезвычайно серьезное 
внимание, уделяемое европейскими и американскими промышленниками 
вопросам, связанным с русской нефтыо; внимание, все более растущее, 
но мере истощения нефтяных залежей в Новом Свече.

Заканчивая сводное обозрение основных вопросов, составивших пред­
мет нашего исследования, мы можем констатировать, что состояние ми­
ровою рынка и обшем благоприятно для большинства русских экспорт­
ных товаров n возобновление русского экспорта следует самым тесным 
обоазом связать с восстановлением и прогрессивным развитием тех от­
раслей народного хозяйства, которые работали до войны и будут рабо­
тать в будущем на экспорт.
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