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ЛЕГЕНДА ОВЩАГО МАЛО3ЕМВЛЬЯ. 

l'аСIJшрснiс паi\'ЬЛЬНОЙ площади съ 1861 I'ода. - !{упчiл и i\рещныл 

НН'l;над']ШЬНЫЯ зеМЛII, каю, ltОРР'СК'l'IIВЪ Ю\.f\']шьнаl·О щtЛоземельл. - На­

niщома.н МI/НЮIaШ,НОСТЬ данныхъ о креСТЬЛRСКОМЪ землепользопанiн.­

IJроувсличенностъ данныхъ о !(оличсств'!J �наЛllчнаI'О' CeJIbCl,a1'O крс" 

Сl'ЫIНСЮ\ГО васеленiл. - НепраLIIIJlЪНОСТЬ ИСКJIIOчевiп женщинъ пъ :10-

мольномъ вопросt,-···ОllшБОЧНОСТЬ НС"Jlючснiл 3С�!JIед1шьчсскаго I/асодо­

HiJI IIj)О'ШХЪ (ItPO�I'!; JtРСС'l'ЬПНЪ) cocJIoniii. - 'Герриторiа.лыrпп неполнота 

IЩРТIIНЫ 113С.Т{'Нl\ова'l'СJIСИ. 

Сторонники дополнительнаго над·Б.i{8нiя крест[,янъ исходятъ 
изъ ,[,01'0 OCHOBH01'O соображенiя, '!то 06езпе'lенiе крес'lЪЯН1, зе­
млею СЪ 1\,8 дес.ятинъ на ДУШУ въ 18611'ОДУ ПОl!И3ИЛОСЬ дО 2,6 дес. 
въ 1900 I·OAyl). Оставляя ПОЮ1 совер шенно в1, стороrГБ ВОllРОСЪ о 
томъ ИЛИ ИНОМЪ :шаченiи умеllЫllонiя душевого земельнаго обез­
llеqенiя въ наРОдflO-ХОЗЯИСТВ6ННОЙ жизни страны, сд'влаемъ 1 10-

пытку разобраТ[,СJl въ вопрос'];, наСКОЛl>I{О сами 110 себ'В В'БРНЫ 
вышеllРИJ�еденныя IЩФРI,I. 

Душевое землеобе3П8'Iенiе зеМЛ8д'Б.1!И(JСlсаго населенiя есть 
О'lеI3ИДНО, qaCTHOe отъ д'вленiя всего КОЛlfчества находящихся въ 

1I0ЛЬЗ0ванiи этого населенiя земель lIа число его Юl,Jшqныхъ ДУШЪ. 
Н это 'raCTHoe IJЪ томъ ТОЛЫ{О слуqа'l; можетъ быть В'ВРНО, еСЛf! 

1) И. Пе1'jJУlIкевнчъ, Сп()РНIIКЪ .Аl' jJ<tРНЫП вопро съ., XXIX. Проф. 

МаНУIIJlОВЪ, ilJiLl., 26. Проф . l'врцеUШl'еЙIlЪ, ibi(l., 84. 
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правильно взяты Д'Блимое и дtлитель. Посмотримъ же, насколько 
эти элементарныя тре60ванiя с06людены .авторами аграрных'Ъ 
проектовъ. При 6лижайшемъ раасмотрtнiи ихъ цифровыхъ дан­
ныхъ прежде всего оказывается, что они сопоставляютъ нв всю 
площадь cOB peMeHHal'o землепользованiя крестьянъ съ IIлощаДhlО 
iJемлеПОЛЬЗ0ванiя ИХ'Ъ въ 1861 г" какъ иТО сл'lщовало сД'Блать. 
С130И среднiя нормы въ /1,8 дес. для 1861 года и 2,6 дес. для 
1 !)ОО I'()да изсл'lщователи полу'!аlOТЪ путемъ раЗД'Бленiя одной и 
той же веШI'lИны-111. 730.000 десятинъ 1), поступившихъ въ на­
дtлъ всiзмъ разрядамъ крестьянъ при реформt 1861 1'., на со­
отвtТСТВУlOщiя количества: реВИiJСКИХЪ душъ для 1861 г. и душъ 
MYjI(CKOI'O пола для 1900 г. Между тtмъ коли'[ество надtльныхъ 
земель не осталось 6езъ измtненiя съ '186 1 г,, какъ то, по!3идп­
МОМУ: предполага.ютъ авторы аграрныхъ проеl{ТОВЪ, Это количе­
ство увеличилось I<Ъ нашему времени и при томъ довольно зна­
'lИтельно. На аапад-Н это расширенiе надtльной плошади произо­
шло вслtДСТl3iе д06РОRольнаго разверстанiя угодiй и отмiзны сер­
Гlитутовъ, ана ВОСТОК'Б и c'bbep'b-вслtДствiе донадtленiя государ­
ственныхъ крестьянъ н отвода l<азенныхъ аеыель пересе,'l8нцамъ. 
На этомъ увеЛl1'lенiи не могли не отраюl'lЪСЯ и оБЫЧIiЫЯ при фор­
мальномъ отграниченiи ПРИР'БЗКИ къ надtлам'Ъ. По ИС'IИСЛfшiю 
Д. П. Семенова, происшедшее по вышеуказаннымъ и друl'ИМ'Ь при­
чинамъ расширенiе площади наД'БЛЬНhIХЪ зе�f8ЛЬ за одно только 
десятилtl'iе 1877 -1887 гг. составляло 2Э миллiона десятинъ, 11 
такимъ 06разомъ еще въ 1887 году, т. е. за тринадцать лtтъ до 
1 �JOО г., наД'Бльное землеплад'внiе 11 \J гу6ернiй Европейской Россiи 
([{РОМ'Б Донской области) равнялось 135,013.128 дес.2). Въ на­
стоящее вреыя наД'БЛЬНая площадь несом1;ннно еще 06ШИРН'Бе, но, 
не имtя 'I'ОЧНЫХЪ данныхъ, приходится довольствоваться этой 
весьма неполной поправкой К'Ъ даннымъ гг. Мануилова и Герцен­
штейна. 
--- ----

1) l'орцеНШ1'еинъ, .Al·papHbl й ВОJlроеъ., 84. 
� Статистичеекiй очеркъ крсстьлнскаго вемлевладtнiл 

11 :Jе�rЛСП()Л"ЗОRаIIiл В'!. Еuр()пеисrtоii Россiи, С1'р. 3, 
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Но с'Ь правильной точки зрtнiя при опредtленiи душевого 

(Jемлеобезпеченiя нельзя ограни'!иться надtльными только зе­

мляыи. Въ самомъ дtдt, въ 1861 г. площадь землепользоватя кре­

стьянъ если и не вездt безусловно совпадала, то во всян:омъ слу­

'1а'Б не отклонялась сколько-нибудь значительно отъ площади кре­

стьянскихъ надtлоl3Ъ. Во для наших'Ь дней нельзя, при ИС'Iисле­

нiи площади землеПОЛЬЗ0ванiя крестьянъ, ограничиваться только 

наД'БЛЬНЫМИ землями. Въ наше время надtльныя земли соста­

вляюТ'Ь только часть землеПОЛl,зованiя ({рестьянъ (какъ увидимъ, 

приблизительно а/5 его) и, ограl-lИ'lИваясь ими, мы придемъ къ за­

вtдомо HeBtpHoMY выводу. В'БДL Д'l;ло не въ юридическомъ ПРИ­

знаК'Б наД'Бш,наго землевладtнiя и не I3Ъ принадлежности даже 

извtстнаl'О l<оли'[еСl'ва земли крестьянамъ на праl3'Б собственно­

сти, а въ ф а к т ичес({о м ъ  р аiJм t Р'Б з е мл е п о л ь з о в а нiя к р е­

с т ь я нъ, т. е. въ разыtР'Б всей той площади, которая служи'Гь 

обезпеченiемъ их'ь быта. Поэтому, чтобы СД'Блать возможньшъ 

cpal3HeHi e п о л н о й  к а р т и н ы  1861 г. съ п о л н ою же к а р т и­

но й наш ихъ д н е й, необходимо, при опреД'Бленiи душевого земле-

06езпеченiя, llри6авить I{Ъ надtльнымъ землямъ купчiя крестьян· 

с[{iя земли, а также земли, находящiяся l3ъ арендномъ пользова­

нiи крестьянъ. 
Какъ же велика IIлощадь Т'БХЪ и др угихъ � 
Въ отношенiи КУП'1ихъ земель ИЗСЛ'Бдователи не расходятся 

существенно. По ИС'lИсленiю проф. ЧУПРОl3а, все крестьянское зе­

млв влад'вн ie еще въ 1877-:-1878 г. составлял0 131 миллiон'Ь деся� 

тинъ 1) , изъ чего можно заключить, что при 111 миллiонахъ на­

Д'БЛЬНОЙ (Jемли къ купчi1м'Ь землям'Ь Чупровымъ отнесены 2 0  мил­

лiоновъ деСЯТИEiЪ. Проф. Мануиловъ опреД'вляет'Ъ ({ОЛИ'lество ку­

пленных'Ъ крестьянами земель не 1'0 въ 12, не то въ 2 О милл. 

дес, I3Ъ перiодъ отъ 1863 г. до 1897 г. Къ ЦИфР'Б нъ 2 0  милл. 

дес. ПРИХОДIf'ГЬ н Д. П. Семеновъ въ цитиронанномъ уже заМ'Б'!а­

теш,ном'ь ТРУД'Б своемъ 2); и на ней ПР1IХОДИТС.н остановиться. 

1) Цитирую по Мапунлову, Аграрный ВОПРОС'Ь, 64. 
") Стр. 88 J\ !J[j. 

1· 
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Обращаемся тепрь къ землямъ аренднымъ 1). Но зна'IИтельно 
устарtвшимъ даннымъ земско-стаТИСТИ'Iескихъ изсл'l;дованiй шю­
щадь ВНЕнадtльныхъ крестьянскихъ арендъ въ 183 уtздахъ опре­
Д'вляется 81, 10 милл. дес.2). При этомъ неизвtстно, взяты ли 
уtзды, гд}; аренды сравнитеш)но бол'не развиты, или преимуще­
ственно TaKie, гд1, аренды развиты въ MeHte сильной степени. Во 
ВUЯJюмъ случаt въ губернiяхъ не земскихъ, гдt, какъ напр. въ 
3ападномъ кра'Н и губернiях1. Прибалтiйекихъ, аренда развита 
неизмtримо болtе, чtмъ на земскомъ центральном1. чернозем'!;, 
<1БСОJlЮТНая арендная площадь не можетъ быть MeHte соотв1>т­
ствующей площади въ губернiяхъ земскихъ. Отправляясь такимъ 
06разомъ отъ данныхъ о 183 у1>здахъ, ПОЛУ'lаемъ цифру въ 40 
милл. дес. Къ ЭТ9Й же цифр'!> приходитъ и проф. Чупровъ 3). 

Но, въ ВИДУ устарtлости этихъ данныхъ, предпочтительно для 
настоящаго времени остано13ИТЬСЯ на ИС'lИсленiи Карышева, при­
нимающаго площадь арендуемыхъ I{реСТJ,янами вн'!; наД'Ела земель 

, 13ъ 50 милл. дес. 4) . 

Такимъ образомъ общая площаДI. землеПОЛhзоваН1Я крестьянъ 
пыразится въ: 

13:) милл. J�CC. Н<1).I,'\;JII.н()П земли (1 В87). 

20 » » lсупчей :Jемлп. 

!Ю » " арендуемой земли. 

1) НсзаНИСIIМО от'!. lIыrп еуltl1занныХ'Т. сообрnженiй здра.ваго СШ.Jсла, 

безусловно 1'рсбующаго IШJllOчснi fI nреНI\НЫХЪ ЭС�lеJll, при сравнонiи со­

нременнаго зеЫ.1соGезпсченiп съ зеъrлсоб еЗllеченiемъ 1861 г., не МОГУ1''Ь 

ослабить этого "rреБОНRнiя <;ТОЛI> ча сто выдвиг аеыяя ПрОТIШ'Ь СОlJремен­

ной праl\.ТJШII аренд'!> оБПИRснiп. В'ВдТ' е<;ли If <;оглас]{'l'Ь(;П съ т'lJмъ, что 

сущестпующiн аРСПДНЫII 01'поuюнiя IЮ DПОЛН'!; удопле1'D ОРНЮТ'Ь вызы­

ВaJОЩСИ IIХ'Ь по'rреБВОСl'И нас()лепiя, Ч'l'О аренды М'jщтаШI НЫСОКII 11 нс­

справедливы, то ИЗ'Ь ЭТОl'О Dозможенъ только тотъ nывод'Ь, что 01'НО­

J1Iенiя 3ТН нуждаются въ тоlI ИJШ иной рефор�{t. Но ни въ I,ако,,,ъ 

С:Iуча'В подоБНЫJI ()бвиненiн не МОI'УТЪ )\аТI> о с новапiя къ совершенному 

IJсключенiю арендуемых'!. крес'lыIIюff земель иэъ оGщаго I!тога ИХ'Ь 

йем ельнаго обезп еченiп, 1mзъ pn't·b идетъ tt.lll!HIIO о не.ч'Ъ. 
2) МаНУIIЛОВЪ, Аграрнып воПрОС'Ь, 39. 
") Цитирую по �lаНУl!ЛОВУ, Агр арный воПроС'Ь, 64. 
.) lbi.d., G6. 

./. 

Итого 8Ъ ПОЛl,зованiн I{рестьянъ 205 милл. дес., чтб, даже при 
неправильно взятомъ 11 преувеЛИ'jеНRОМЪ Д'hлитеЛ'Б въ 43 милл. 
душъ мужско�о пола, даетъ не 2,6 дес. на душу, какъ полагаютъ 
апторы проектовъ ДОllолнительнаго над1>ленiя, а 4,76 десятины, 
т. е. приБЛИЗИl'ельно такую же вели'lИНУ земельнаго обезпече­
нiя, каJ{ая (4,8 дес.) принята ими для 1861 1'. Такимъ 06разомъ 
и указанныхъ соображенiй и справокъ уже достато'lНО, чтобы 
быть вполнt убtжденнымъ В'Ь несоотвtтствiи съ дtйствитель­
ностью основного тезиса авторо13Ъ аграрныхъ проектов'Ь. 

Но есть цtлый рядъ доводовъ и соображенiй, съ полной О'lе­
IJИДRОСТЬЮ приводящихъ къ заI\ЛЮ'lенiю, что полученное нами ду­
шевое землеобезпе'lенiе въ 4,76 дес. значительно ниже дtйстви­
тельнаго. 

Коснемся прежде всего нtсколькихъ подробностей !{реСТЬЯli­
екой вн'ннадtльной аренды. Нельзя сомнtваться въ томъ, '1ТО вся 
площащ, этой аренды не можетъ войти ни въ какую, самую даже 
совершенную статистику. Во-l-хъ, не говоря уже о томъ, '!то кре­
стьяне С'lитаютъ себя въ каждомъ ОТД'НЛЫIОМЪ случа'!, заинтере­
сованными въ уменьшенiи КОЛИ'lества арендуемыхъ ими земель, 
можно рtшительно утверждать, '1то О'1'Ъ y'leTa неизб'БЖНО усколь­
заетъ и 'laСТЬ аренд'Ь !{рупныхъ съемщиковъ, которые фаЮИ'lескн 
передаютъ землю въ су6ъ-аренду крестьянамъ, да не войдутъ въ 
статистику и 1"'1; въ общей сложности весьма зна'lительныя коли­
чества заПОЛЬНbJХЪ ЮЮ'lковъ пашни, У'lастковъ под'Ь «уругой», 
ОТД'БЛЬ!iЫХЪ «лядъ» И «рtзовъ», распростраuенныхъ, наПРИМ'БРЪ, 
въ западной не'lерноземной ПОЛОС'Б, !{оторые поступаютъ въ поль­
зоианiе !(рестьян'Ь не только 01"Ь llОМ'Ещика непосредственно, но 
и 01'Ъ арендаторовъ-хуторянъ. Мtстности, гд'!; существуетъ такая 
капиталистиqеская хуторская аренда частей имtнiя, далеко не 
едини'lНЫ. Между Т'БМЪ BCt эти отд1>льныя «Jlяда» И срtзы» зна­
чатся не за крестьянами, а за арендаторами хуторонъ. 

Во-2-х'ь, при IIС'lисленiи rcрестьянскихъ арендъ ускользаетъ 
неиз6tжно зна'JИте�ьная '1асть арендъ не денежныхъ, арендъ за 
отработки, М'Бстами весьма распространенныхъ, и не мен'не рас­
пространенной аренды изъ части урожая. Особенно эта аренда 
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имi>етъ MtCTo при сдач'!> луговъ, да и вообще луга, особенно л1,с­
вые, и пастбищныя УI'ОДЬЯ трудно подвер['нут[, ИС'1исленiю на 
}(есятины, всл'J;дствiе чего они и УСКОЛЬ3itю;Г'J, отъ таКОГЮl'О, 

Въ-3-хъ даже не сдающiясл крест[,янамъ въ аренду и ЭКСПЛО­
атируемыя шино плад1,льцемъ земли все же бываютъ 13'1, [[ол['­
З0ванiи и у крестьянъ, напрнм'нръ покосы 110 снятiи травы и поля 
послt снятiя хлМа, ВС'Б подобныя въ 06щемъ весьма значитель­
ныя расширенiл землепользопанiя креетьянъ никогда не войдутъ 
ни въ какую статистику, 

Въ, 4-хъ, ПрИ исчисленiи площади арендныхъ земею) им-вется, 
главнымъ образо�[ъ, въ вид,У пахотная земля и притомъ, в\шhд­
cTBie преобладанiя у насъ сдачи подъ оДинъ ПОС'ЕВЪ, лить въ 
двухъ поляхъ: озимомъ и яровомъ. Между тtмъ, если при исчис­
ленiи полевыхъ земель, принадлежащихъ крестьянамъ на правt 
соБСТl3енности, берется вся площадь iJTHX'}, полевыхъ земель, т. е. 
не только озимое и яровое поле, но и паровое, то и теоретически 
и практически HtTh ни малtйшаго основанiя уклоняться ОТ'Ь того 
же масштаба и прн исчисленiи земель арендуемыхъ. Этотъ БОЛ'Ее 
.lIогическiЙ прiемъ оДинъ уже самъ по себ'Е увеш!'!Илъ бы аренд­
ную площадь полевыхъ земель на 50и /0. Все сказанное не оста­
вляетъ ни малtйшаго сомн'внiя I3Ъ томъ, что дtйствительная ве­
личина арендной площади значительно шнре ИС'1исленныхъ !{а­
рышевымъ 50 милл. дес, 

Но и площадь зеиеЛI), принадлежащихъ крестьннамъ на прав'в 
собственности, аесомн'!;нно шнре цифръ офrщiальной статистики, 
КО'l'орая къ тому же въ l'лавной своей 'IaСТИ - въ ИС'JИсленiи на­
д'!;льныхъ земеш)-относится [(ъ 1887 ,'оду 11 потому значптелJ,ИО 
YCTapt.'Ia. Но не говоря уже о томъ, что И посл'!; 1887 г. продол­
жали разверстываться Уl'ОДЬЯ и пре[{ращаться сервитутныя отно­
шенiя, ИМ'!;Jf прямымъ сл1здствiеыъ увелпченiе над-Вльной пло­
щади, ота площадг, не могла не увеличиться и псл'}здствiе сд'l;локъ 
объ обм']ш-В у'lастковъ земли, при которыхъ землевладtЛbl(Ы бы­
ваютъ вынуждены отдавать втрое, lJLleT138pO И lJпятеро бuл-Ве земля 
за каждую над'!;льную десятину. I{ъ такого рода вынужденнымъ 
подаркамъ всегда приходится при6'J;гать и при формальномъ OT� 

J, 
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['раниченi,н падtловъ) отчего постоянно увеличивается площадь 
ПОCJг!;днихъ, не говоря уже о СЛУ'lаяхъ даренiя добровольнаго, Въ 
неменыпйй степени увеЛНLlИlJаетсл надtш,ная земля и путемъ за­
хватовъ, которые не значатся ни в'Ь какой статнстиК'!;, но, 1'1;мъ 
не Mefl'!;e, СОСТ:iI3J1яroп i!f�ленiе весьма крупное и едва ли не по­
всэм'Встное. Мн'!; знакомы М'ВСТНОСТН, еъ которыхъ Н'ВТЪ НИ одной 
деревни, l'Д'h бы не было лишней противъ над1;Лhнаго плана земли, 
На ряду с'Ь захватаМII, уже осущест13ИВШЮШСЯ, такъ какъ наше 
законодательство, и ТВМЪ 60л1,е судебная практика, попреки 
общепринятому въ Ц'!;ломъ Mip"B llЗГЛЯДУ, ихъ допускаетъ, )твели­
ченiе над'hш,ной площади создается захватами времеННhlМИ, Т, е. 
землями, находящимися въ судебно�!ъ СПОР'В, Фактически во I3ремя 
спора, длящагося иногда ц'J;лые l'ода, спорной землей всегда поль­
зуются крестьяне, и поэтому, впредь до Оl<онqанiя спора, такая 
земли фактически сливаетсн С'Ь наД'БЛО�IЪ, Всл-Вдствiе псtхъ ЭТИХЪ 
неСТРОднiй, а также н уrШ3hllJ:l.емыхъ выше нормальныхъ ис­
ТОЧНIIКОВЪ расширенiи над'!;льной площади, ПОСЛ'ЕДНЯЯ въ настоя­
щее вреЮI, HeCOMH'BНfIO, знаЧН1'е!IЬНО шире ПРИНЯТh!ХЪ д. П. Се­
меноl3ЫМЪ длп 1887 1', 135 милл. дес, 

Но не сл-вдуетъ за6Ыl3аТf" 'ITO наД'ЕЛЬНЫМИ и купчими зе�{лями 
не ИС'lерпывается область веЩНО-l1равово['о 06ладанiя креСТI)ЯНЪ. 
Нзсл"вдователи совершенно Н!'НОРНРУЮТЪ то упеличенiе крестr,ян­
скаго землеПО)/Ь30I3анiя, ИСТОЧШШОМЪ котораго ЯIШЯЮТСЯ Becl,Ma 
ра,спространеНIШЯ въ западной Jlолосt сеРВНТУТНIJЯ 01'ношенiя, 
Есть м1;стности, l'д1; 6еРВИТУТНhlЯ Шl.'Ьнiя составляютъ но !lСlOIЮ­
'leHie, а правило. OI'poMHoe же значенiе сервитутовъ для кресТ!)ян· 
скаго хозяйства вполн']) "уяснпется той трудностыо' съ которой 
сопряжена для землевлад'вльцевъ ликвидацiя сервитутныхъ отно­
шенiй, и тою ц1шностью, которую сервитуты им'Iнотъ въ l'лазахъ 
крестьянъ. 

Въ своей совокупности Уl<азанные МОТИI3Ь!,т, е. съ одной сто­
роны не подлежащее ннкакому COMHtHilO расширенiе веЩНО-!lра­
IЮВОГО обладавiа [{рестьяН1, (сервитуты, даренiе, уступка земель 
при оБМ-ВН'!J, отграН!иенiи над'вловъ и ликвидацiи сеРВИТУТНhlХЪ 
отношенiй, за.хваты), а С'Ь другой Сl'О/ЮНЫ Сl)ображонiя О неиз-
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6'l»/{ной неполнот'j; данныхъ И3СJltдuвателей о крест[,янс�ихъ арен­
дахъ (субъ·аренды, аренды за отработки и изъ доли урожая, двой­
ное влад'влиеско-крестьянское пользопаlliе и исключенiе изъ 
счета арендныхъ земеЛl, паРОПОI'О 'поля) у6'lн[(даютъ въ необхо­
ДИМОСТИ н'Вкоторой надбапки къ ПРИRеl�енНI,ШЪ даннымъ, Необхо­
димость ,)'Га О'lепидна, к()нечно, только въ ТОМ'Ь случа'j" если мы 
въ самомъ дtл'в имtемъ живое желанiе основываТI,СЯ на цифрахъ, 
60л'ве или приближающихся къ дtЙСТВИ1'ельности, Itъ тому же, въ 
большей своей части, а именно по отношенiю къ надtльнымъ зе­
мляыi, офицiальныя данныя являются устар'ввmимjoj (1887), Какъ 
же велика должна быть эта безусловно-необходимая надбапка� 
Не дtлаю даже попытки отвtтить точно на этотъ поиросъ. Но ка­
залось бы, что, пъ виду многочисленности факторопъ расширенiя 
землеполr,зопанiя крестьянъ"и серьезности знаtrенiя каждаго [[31, 

ннхъ ВЪ отд'lшьности, упеличенiе вычисленныхъпыше 205 милл. 
дес. на 100/0 должно быть признано минимальнымъ. Въ этомъ, 
въ частности, у6'fш:даетъ уже упомянутое нами обстuятельство, 
что, по исчисленiю Д. П. Семенова, одно только офицiальное упе­
личевiе над'вльныхъ земель дало за деснтил'птiе 1877-1887 гг. 
23 милл. десятинъ, т.  е. по 2 слишкомъ миллiона дес. въ годъ. 
l{аюIМЪ же обраЗ0МЪ можетъ оказаться меньше этой цифры об­
щее упеличенiе креСТhЯНС!ШГО землепользопанiя: и офиuiальное и 
не офицiальное, и над'вльвое и арендное, BMtCYB взятыя, и при 
томъ не 330 десять, а за тринадцать лtтъ� Но мы все-таки оста" 
новимся на меньшей цифрt въ 20 милл. дес., т. е. примемъ об­
щую площадь землепо;rьзопанiя крестьянъ пъ 22� милл. дес. 

9ти 22� милл. дес., даже при принимаемомъ гг. Маfrуиловымъ 
1-1 Герценштейномъ Д'Блителt въ 43 милл. душъ 1) мужского насе­
ленiя, даютъ душеное землеобезпеченiе в1, 5,2 дес. Такопое 1'30-
rшмъ 06разомъ являетея не умеш,шипшимсн съ 1861 Г. , а, на­
оборо'Г'Ь, нtсколr..ко увели'IИВШИМСЯ. Но при,пильноеть этого заклю­
ченiя усугубл:яется, е�ли пойти пъ ближайшее разсмотрtнiе ив­
браннаго авторами аграрных'Ь проектовъ д'Блителя. Въ самомъ 

1) Al'papHIJfl вопросъ, 85. 

, 
-� 
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Д'ВЛ'в, на чемъ основано утвержденiе, 'ПО колиqеСТIЮ налпчнаго 
землед'вльческаго крестr..янскаго населенiя мужского пола равня­
лось въ 1990 г. 43 милл. дуrпъ� 

'Гакъ как'!. псеобщая переписr.. была произведена не въ 1900 Г., 
а пъ 1897 г., то I/ОЛУЧИМ'Ь сначала искомую вели'IИНУ наличнаго 
мужского населенiя для 1897 г" а потомъ уже нетрудн() будетъ 
СД'влать вычисленiе н для 1900 г. Сопершенно ясно, что если Д'hло 
идетъ о землеобезпеченiи, то можно имtть въ пиду лишь ту часТl, 
крестьянскаl'О населенiя, бытъ котораго этою землею обезпечи, 
вается. Поэтому въ счетъ крестьннскаго населенiя, обезпеченнаго 
над'Плr..ною и иною землею, не должны войти ни т1> крестьяне, ко­
торые уже стали вполнt городсrшми жителями или находятся BHt 
пред'вловъ ЕвропеЙСIСОЙ Россiи, нн 1"Б, которые уже пристроились 
ПРОЧНО хотя бы rзъ деропняхъ и селахъ, но чужихъ имъ губернiй 
Европейской Россiи, иногда на фабрикахъ или рудникахъ, иногда 
въ частной служб'в, 'l'ОРI'опл-l; и т. п. 9ти дв'в категорiи крестьянъ 
не должно см'вшивать съ Т'БМЪ населенiемъ, которое отлучается 
01"1> М'ВСТЪ при писки лиш[, перiодиqески, сохраняя при отхожихъ 
промыслахъ СПЯ3[, съ деревней. Напротивъ СfJЯ3Ь съ родиной вы­
шеуказанныхъ днух'Ь I{атеl'орiй крестьянъ уже утрачена, ограни­
чивансь ПОЛУ'Iенiемъ паспорта и прllСЫЛКОЙ дeHel'Ъ. 91'0, по спра­
веДЛИfJОМУ lшраженiю Д. П. Семенопа, «данниrси дерепни». Не ихъ 
земля кормит1, и обезпечиваетъ, а они, наоборотъ, питаЮ1Ъ землю, 
всл'вдствiе чего 11 было бы ошибкой включать эти дп-В катеl'орiи 
крестьянъ, ДОСТИI'ающiе, по ВЫ'lИсленiю Д. П. Семенова., приБЛ!IЗИ­
тельно 5 МИЮI. душъ мужского пола 1), пъ то сельское крестьян­
ское населенiе, которое кормится своимъ землед-Влiемъ. Общее же 
КОЛИ'lестпо крестьянскаго приписного населенiя по переписи 
1897 г. было равно въ 49 гу6ернiяхъ 361/2 милл. душъ мужского 
пола 2). Чтобы ПОЛУ'Iить количество наличнаго крестьянскаl'О зе­
млед-ВльчеСliаго населенiя, надо, такимъ обраэомъ, вычесть И:'JЪ 
--_._- --

1) CTa'l' If СТН чес к i it о че ркъ K[JCC'f ЬЛ i-! ска ГО ас)! лепл ад'в н i н 
1I зе�!л:еПОJ!ЬЗ0ванiя, стр. 77 Н 78. 

2) Ibid" 23. 
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361/2 милл. душъ '1'1; ;) милл. душъ, н:оторыя порвали сзязь съ ро­
диной и Зf)мледtлiемъ. Въ результатi> оста.нется 311/2 миЛJ!. дуrnъ, 
которыя выразлтъ нсrсомый нами дi>литель. Его остается лиш!, 
исправить для 1 !)ОО г. Процен'l'Ъ IIрироста наШI'rнаго н:рестьян­
CKal'O населенiя <Ja ,10 лi>тъ, С1, 1858 по 1897 ГОД., по Д. П. Семе­
нову, опред'нллется въ 52% , сл1;довательно на одинъ годъ прихо­
дится 1,3% , а за 3 года, съ 1897 по 1900 Г., это составитъ около 
4% или на 311/2 милл. душъ прибли:штелт,но 1114 милл. душъ, 
вновь народившихся, 'l'акимъ 06разом1" окончательно Д'!Jлитель 
выразится 131, 323/4 МИЛJ!, ДУШ1, мужского пола. При 225 милл. 
дес. земель наго обезпеченiя, душевое обезпеченiе Оlшжется рав­
нымъ 6,8 дес. СJгвдуетъ отм1;тить, что авторы аграрных'Ь проек­
ТОВ1, ошибаются и въ опредtленiи душевой нормы 1861 г., н"н­
сколько уменьшая ее. Она, при 22,248.000 ревизских1, душахъ, 
равнялась не 4,8 дес., а н1;сколько большей величин"в, именно 
5,05 дес., если ВЗЯТЬ BCt разряды крестьян1, 1)., Если же допу­
стить, что фаКТИ'Iеское землtJпользованiе кресТ!,янъ въ 1861 1'. 

превышало надtльную площадь на 10% -предположенiе скор"не 
РИСItованное - то все же и исправлеНEiЫЙ такимъ образомъ раз­

м"нръ душевоl'О землеобе<Jпеченiя 1861 года въ 5,55 дес, окажется 

значительно ниже современнаго, приближающаl'ОСЯ къ 7 десяти­

шtМЪ. НеСОМEi'ВННЫМЪ, во ВСЯКОМЪ случа'Б. представляется то, что 

размtръ душевого землеобезпе'lенiя съ 1861 г. не умеНЫIlИJIСЯ, 

какъ то хотят}, представить авторы аграрныхъ прое1{ТОRЪ, а. зна­

'1ит(:mьно увеличился. 
Разм'l;ръ аемлеобезпеченiн землод'lшьчоскаl'О населенiп Россiп 

въ д1;йстuнтедьнос1'И н"всколько выше Т'JJХЪ G,8 дее. на душу, 

КОТОРЫЛ были нами выведены. Въ этомъ убtждаютъ ШI'lщующiя 

со06рюкенiя, Нельзн не зам-I>'гить, '1ТО, во-первыхъ, 01''1аСТII СОД'БЙ­

ствуетъ тому освtщенiю, J;OTOpOe желаJJlI дридать ИЗСJгJщовател:н 

RОПрОСУ о душевомъ земдеобезпеченiи, одинъ факть статистики 

населенiя. Д'ндо въ томъ, что перепись 1897 г, обнаружила измt­

HeHie соотношенiя численности половъ, представляющее с060ю 01'-

') H)id" 23. 

I 

r 
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[(лоненiе отъ нормы, существующей ПО'lти повсем"j.;стно, Мужское 
населенiе Россiи оказалось возросшнмъ 60,I1'1;e значительно, '1'НМЪ 
женское, а такъ какъ оБЫ'JНО сраВНlшается землеобезпе'lенiе на 
душу мужского населенiя, то и получаемая норма неизб'!;iI{НО ока­
зывается ниже дtйствительной, т. о. ниже Toii, которая получи­
лась бы при сравненiи современнаго земле06еЗIJе'lенiя на душу 
не мужского толыю, а всего населенiя съ таковымъ же 1861 г, 

Между тtмъ съ правильной ТО'lIШ зрtнiя н1;тъ нr! �Iалtйшаго по­
вода ИСКЛЮ'lать женское населенiе uъ вопросt объ обезпе'lенiн 
землей, особенно если стоять, какъ то Д'нлаютъ наши изслtдова­
тели, на поч Н'В именно продовольственнаго обезпеченiя, въ коемъ 
женщины, очевидно, нуждаются не MeHte, ч'J;мъ М'уЖ'lИНЫ, НО И 
съ точки ЗР'hнiя наивыгоднtйшaI'О соотношенiя раБО'lей силы къ 
разм'врамъ обрабатываемой площади,-ТОЧКИ зрtнiя, только слу­
чайно задtвя,емой авторами проектовъ, ибо при изслtдованiи въ 
этомъ направленiи самая МblСЛЬ о ДОПОJшнтельномъ надtлевiи яв­
ляется нел1;пой,--н съ этой ТО'lIШ эрtнiя ИСЮIЮченiе женщинъ въ 
вопрос'в о земле06езпе'lенiи не можеть НИ'ltмъ быть оправдано: 
ВБДЬ 11 женщины, подобно мужчинамъ, У'lаствуютъ въ землед'!;ль­
'1ес/{омъ TpYAt, и нашъ бытовой ИСКОННЫЙ тягловой над'J.;лъ не 
пренебрегалъ ими, надtляя землей не ревизскую душу (мужсrсую), 
но б Р а ч н у Ю п а р  у. Если существованiе подушной подати и 6юро­
IфаТИ'lескiй С'lетъ населенiя на реiJИЗCl{iя души и объясняю'п 
ИСТОРllqесrш нел:hпость душевоl'О над"вла, то можно ли рабски 
ПОД'IПняться ЭТОЙ бюрократической нелtпости въ н::зсл1щоr.анiи 
я,грарнаго вопроса� 'l'aI{Oe ПОд'lИненiе ДОIlолняетъ неожиданiш.мн 
чертами характеристику авторов'ь агра рныхъ проеJ(ТОIЗЪ, едва ли 
поклонниковъ БЮРОJ{ратrиескихъ порядковъ и e,�Ba ли чуждых'Ь 
идеt женской равноправности. 

Между Т'ВМЪ, Р3,ЗС'lетъ на среднюю душу населенiЯ-МУЖСI{УЮ 
I! женCI(ую, будучи и по сущестну вполн'н правильнымъ, ПРОЛИJlЪ 
бы еще болtе яркiй св');тъ на центральный фаI{ТЪ увеличенiя съ 
1861 1'. душевого земельнаго обезпе'lенiя, НБСКОЛЫЮ запненный 
УСИ.'lенiемъ прироста мужского населенiя съ 1861 г. Для 1861 г. 
норма оказалась бы нtсколько ниже вычисленной, псл'lщствiе уве-
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личенiя д1Jлителя 1861 Г., а для 1900 Г., вслtдствiе уменыпенiя 
Д'Нilителя, норма OIшзалаCl, б ы  н'hСКОЛЫ{Q выше .Принятой нами. 

Слtдуетъ призна'l'Ь, что вопросъ объ 06езпеченiи землей зе­
МЛ8дtльческаго наС8Л8нi.Н Россiи вообще не укладывается въ по­
ставленныя изсл'Iздователями рамки. ОграНИlIИваться изслtдова­
HieM'!> зеМЛОПОЛ,ЬЗОlЗанiя KpecTЫlНcKaгo тол[,ко СОСЛОRiя въ общемъ 
вопрос1; всего эемлед'вльческаl'О населенiя значитъ сознательно 
закрывать глаза на ОТД'ВЛЬНЫЯ части на'fортанной жизныо кар­
ТИНЫ, значи'ГЬ задергивать ео занавtсыо. Почему не принят() из­
сл'!,доватеЛiJМИ 130 вниманiе вемлепользованiе сельCl<ИХЪ, а Mt­
стами и ГОРОДСКИХЪ даже мtщанъ, какъ купчее, такъ и арендное, 
по существу ничtмъ не отличающихся 01vf, крестьянъ-землед1>лr,­
цeBЪ� НеотД'влимы по характеру своего земледtлiя отъ крестьянъ 
11 сельскiе обьшатели казачьяго сословiя. На ЮI"Б и на западt ни­
'j'БЫЪ не О'l'лисше'l'СЯ ОТЪ крестьянскаl'О зеМЛед'Jшiе однодворцевъ, 
сельскихъ 'lИншевиковъ и православныхъ арендаторовъ. А евреи 
земледtльцы� А. землепользованiе, такъ называемой, шляхты въ 
3ападномъ Kpa'B� Все это пр06tлы и проб'ВЛЫ. И еели факту умень­
шенiя или увеличенiя душевого обезпеченiя изел'вдователи при­
даютъ столь 60льшое значенiе, то какъ же прене6речь въ общей 
картинt столь существенными чертами'� 

Не чаСТН'I На ли на'lертанная нзсд'вдователями картина н въ 
территорiальномъ отношенiи'� Изслtдователи не вводятъ въ нее 
ни Царства Польскаго, ни Itавказа, ни Степного Крап съ Typl{e­
станомъ, нн Си6ири, ни влад'внiй ДальнЯl'О Востока. Выключатr, 
нхъ, говоря о землеобезпеченiи и землеустройствt, н1>т'1 ни ма­
Л'Вйша1'О-НИ теоретическаго, ни практическаго-основанiя. Bc'J; 
наши окраины, за исключенiемъ 3акавказья и южной части сред­
не-азiятскихъ влад'ннНi, не су'!'!, жиuущiя особою экономическою 
жизнью колонiи. Он'в-естественное продолженiе ЭIюномиcrеcr{ой 
территорiи внутренней Россiи, (::ь которою связаны органически. 
Таковы ОН'Б большею частью и по ПО'ID'Ь и по юпшату, и по оро- и 
гидрографiи, 110 флор'в н фаун'н, а также и по роду занятiй сво­
ихъ жителеЙ-i:Jемлед'Вльценъ. Съ другой стороны и въ практиче­
ском'!; вопросt о разселенiн Н'ВТЪ раЗЛИlriл между внутренней 
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1'0ссiей и окраинами. Itакъ н во внутреннихъ губернiлхъ м'встами 

Н'J;тъ свободной земли, т;;,шъ М'Бстами н'вт1, ихъ уже и на окраи­

нахъ. Но зато в1, ДРУ1'ИХЪ М'Бстахъ снободныхъ земель много не 

только на окраинахъ, но м1>стами не
. 
мало ихъ и въ ннутреннихъ 

J'у6ернiяхъ. поэтому вьшлюченiе Сибири и ДРУ1'ИХЪ окраинъ при 
разр'вшенiи общеимпеРСl{аго вопроса о землеустройств'!, по суще­

етву дtла глубоко ошибочно. 
MHt незнакомы данныя о землеПОЛЬЗ0ванiи l{рестьянъ въ 

Царств'!; Польскомъ, НО душевое земле06езпеченiе въ немъ едва ли 

нижо такового же въ 50 гу6ернiяхъ Европейской Россiи. Можно 
даже съ YBtpeHHocTbIO ПР,едположить, что включенiе высокопро­
мышленныхъ ПОЛЬСIШХЪ губернiй нi;СКОЛЫ{Q увеличитъ среднюю 
Европейской Россiи. Что касается средней 06щеимперской, то до­
статочно вспомнить о Сибири, чтобъ быть увi>реннымъ, что эта 
средняя выше выведенныхъ нами для 49 губераiй ЕlЗропеtiской 
Россiи 6,8 дес. Можно съ достато'lНЫМЪ основанiемъ предполо­
житг>, что еслн ВЗЯ'lЪ всю территор

'
iю Имперiи 11 BCJ; разряды зе­

М.irед'!;лr,ческаго населенiя, а таl:ЖС браТI, среднюю не мужского 
только, а r,cel'o налнеlнаго населенiя, '11'0, какъ мы вид'l;ли 60л'J;е 
IIранилыro, то 06rцеимперскн,я средняя sемеJп,наго обезпе'lепiя 
окажется приближающеlOСЯ къ 8 деС.I1а}IУШУ, т. е, увеличишuейся, 
сраlЗнительпо съ 1861 ['., rrР1l6Лlf3ИТ(:)ЛЫIO на 45n /n. }(ругнми сло­
ва�IИ, J/ОС.l/Лl'tе'Н1:е nлощшJu .1е,�(.;fe1IО.If,1>.1()Gа1t-iя ие ()mc1na...f;O оmъросmа 

.9С.�t.I/,('(}II).If.1,1(,еС'lЩ1,() 1taселr.lI'iл, а, Grmрmщ уmоеР;)fсr)Сlliя.;ltО сmОРО1lи2/.-

1i'Orn дОnОЛllumеЛЫtШIO Haun.ltcuiJf, 1/,срерос.l/.О рост" lI((сеЛСlliл в" 

.7l/ � ра.1({., 8'1'01"[, основной фз,КТЪ лаотъ прямое указаIIiе на то, 
наСКОЛЫ{Q ошибочно н опасно IЩ31\УRаТI>:шаченiе агра.рнаl'О вопроса 
въ 'l"Iюномъ смысл'!, :)1'01'0 слова, Т. О. В1, СМЫСЛ'В малоземелья. 

Вопросъ З8меЛLНI.JЙ иъ праrШJ1[,ной своей IIостаиоВ!С'!; есть во­
прос'Ь объ удовлетворенiи 1I0треuности населенiл въ земл'В. ПО­
ставленная въ такiл рамки, разработка i'lТОгО вопроса И важна и 
можетъ быть плодотворна. Но и въ такой своей ПОСl'аlIовкt этотъ 
lJОПРОСЪ составляетъ лишь часть бол1>е централь наго вопроса о 
подъемt 6лагосостоянiя землеД'вльчеС!(аго населенiя, IJЪ свою оче­
редь неразрывно связаннаl'О съ общнмъ IJОПРОСОМЪ подъема про-



изводительности нашей обширной Имперiи, если и не ставшей 
MeHte обиЛЕ,НОЙ со временъ Рюрика, то. и не на много ушедшей 
отъ него впередъ въ дtлt порядка и уr,троенiя. 

Въ этомъ сравнительномъ очерк'в землепользованiя крестьянъ 
въ 1 8 6 1  г. и въ наши ДНИ, IШIП было уже замtчено, оставленъ 
совершенно въ сторон'н вопросъ о томъ ИЛИ иномъ значенiи /I.у .. 
шевого земельнаго 06е,ше ченiя въ хозяйственной жизни крестьянъ. 
Изъ слtдуlOЩИХЪ глаlJЪ будетъ видно, что вопросъ этотъ вообще 
не им'не1Ъ экономическаго значенiя; что благосЬстоянiе крестьянъ 
и подъемъ производительности крестьянскаго хозяйства зависитъ 
не оп того, СКОЛЬКО у нихъ на душу приходится зем.1И,  а отъ 
Ц'Бдаl'О ряда другихъ причинъ, изъ j{ОТОР ЫХЪ ГЛil.вная и ОСНОl3ная 
заключается въ формахъ крестьянскаго землепользованiя, а также 
въ 06щихъ экономи ческпхъ условiяхъ и экономической и финан­
совой политик'в rосударства. Поэтому то обстоятельство, что ду­
шевое землеОбезпеченiе крестьянъ съ 1 8 6 1  г. увеличилось, пред­
стаl3ляется, на нашъ взглядъ, фактомъ настолько же малоутtши­
теЛhНЫМЪ, пасколы\О 6 ылъ бы лишенъ звачевiя тревожпаго симп­
тома ПРОТИl30ПОЛОЖНЫЙ ему фактъ уменъшенiя душеRОЙ земельной 
нормы, ибо оба этн факта, по нашему мнtнiю, суть факты эково­
мически-безра.зличпые, и не въ пихъ суть а l'р а р п а г о  в о п р о с а. 
Но такъ кан:ъ съ легендой общаго малозе){елья неразрыIзоo свя­
завъ грозящiй нашей р ОДИН'Б голодною смертью и полнымъ фи­
нансовымъ и политичесюшъ разгромомъ призракъ чернаго пере­
д'kll3 , то Я счелъ нужнымъ останоl3ИТЬСЯ на опронерженiи этой 
леl'еиды, хотя, по существу Д'нла, эта частная и привходящая за­
дача является излишней для выясвевiя полной несостоятельности 
проектовъ дополнительн аго надtла. MHt Hie объ уменьшенiи пло­
щади крестьявскаго землепользованiн съ 1 8 6 1  г. котируется въ 
обществ'в по слишкомъ ВЫСОКОМУ н:урсу, и это MB'BHie рискуетъ 
CЫl'paTb СJIИШI\оМЪ траl'ическую роль. поэтому я не МОIЪ не ука­
зать, что то, что принимается общественвымъ мнtнiемъ за полво­
Ц'ННВУIO монету, есть монета фальшивая, и при томъ самой I'РУ­
бой, аля поватой подд'Блки. 

п. 

ВОПРОСЫ ЧАСТНЛГО МАЛО3ЕМЕЛЬЯ. 

Кто 'Iш,iс - малозеыеJIьные? - С ущестnеншl.!I ошпбка IJ'!. о п ред'l;ленiн 

IlХ'Ь КОЛИЧОСТlJа.-М·Встное знаЧfJнiе ыаJIоземсльп: (центральный черно­

зе)['Ь). - ()сложненiе пон птiп �!I1.'[оземельп ItУП ЧШ!Il и арендным![ ае­

МЛШI Н.- Малоземелье ИJ!И осltуд'hнiА цснтра?-Формальнос l! ВТОРОС'I'(щен­

иое значенiе понлтiп малозсмслы[ и его п раI,тпческал негодност[, длп 

раЗР'l;шен i п  вопросовъ ItреС'l'Ьянскаго хозпfiства . - О'l'НО(;l['l'ельное его 

значенiе въ сплзп С'Ь системой хозпfiстпа, ПРО)lышленнос'l'ЫО сельскоii н 

общей и харш;теромъ и'l;стности.-Отноmенiе KpeCTЫl НCI,aro хозяйства 

I;Ъ час'l'новлад'l;льческому,-нац'hлыlеe малоземелье, Iшlt'Ь прогреССНllныfi 

фllКТОРЪ I1ароднаго благосостолиiл,--- Связь съ попросомъ о ГОСПОДСТDУ­

ющихъ формах'Ь крестьянскаго землеllОJIьзованiл. - Пагубныя ПОСЛ'lщ­

ствiл врачеванiJI малоземелья д'1П вс'hхъ СТОРОН'Ь народной и госу­

дарственной жизНl[. - Вопросъ о даРСТЕеннш,ахъ Jl беsэеМСJIЬНЫХ'Ь 
щiеСТЫIвахъ. 

l'лашатаи чернаго иередtла сами сознаю1Ъ всю шаткость 

почвы оБЩal'О малоземелья въ виду полнаго его неСОl'ласiя съ 

очерченными выше фактами и поэтому охотно покидаютъ столь 

ненадежи ый фувдамептъ рефор мы, указывая на существованiе 

весьма остраго малозе1ilелья М'нстнаго и на отдtльныя /{атегорiи 

крестьянъ, р асполаl'ающихъ малымъ количествомъ над'ВЛЬНОЙ 

земли. 
Rакiя ж

'
е это М'ВСТНОСТИ И н:атегорiи населенiя� 

Проф. Мануиловъ считаетъ надtленными въ недостато чномъ 
размtрt всtхъ крестьлнъ, f>JIаД'Б ЮЩИХЪ надвломъ не бол'ве выс-
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шаl'О или указнаl'О надtла по положенiю 1 а февраЛJl. И такихъ 
крестьянъ будто бы было въ 1 877-1 878 1'одахъ 1 1 , 4  МИЛЛ. ДУШ'L ре­
I3И3СIШХЪ, или 5 1 ,9% , и 1 3,5 МИШI. ДУШ'I> наличН l',/ХЪ , или 50,50/0 \ ) .  

Автор'Х, не укаЗЫlЗаетъ, откуда IЗзяты эти цифры .  Между Т'БМЪ он'1; 
1J0збуждаютъ серьезное COMH·1;Hie. дtло въ томъ , '11'0 попытка 
ОIJреД'БЛИТЬ общее количество крестьянъ, ПОЛУ 'IИl3шихъ наД'ЕЛЫ 
болtе ВЫСШaJ'О и MeHte высшаl'О, была СД'Блана какъ разъ на 
основанiи обслtДОlЗанiя 1 878 года нъ изданiи Комитета Мини­
СТРОlЗъ �). Попытка эта, по мнtнiю д. П. Семенова, даетъ весьма 
п р  е у в е л (Н е н н о е понятlе о числt крестьянъ, получившихъ на­
дlшы ниже высшаго, причемъ Д. П. Семеновъ приводитъ подроб­

ную МОТИI3ИроВКу таl<ОГо мнtнiя. Въ частности авторъ укаЗЫl3аетъ 
юt то, что во всtхъ 1"1;хъ случаяхъ, когда высшiй над'hлъ пред­
ставляетъ собою цифру, заканчивающуюся дробью въ 1/4 ИЛИ В1. 
о /4, даже случаи, преl3ышающiе пысшiй надtлъ, попадаютъ въ 
число надtловъ ниже ВЫСШaJ'О. Чтобъ иабtгнуть этой ошибки , 

1'. CeMeHORЪ даетъ иную группиро вку [(ресть!!иъ въ отношеиiи 
нормъ 18Ы г. Именно онъ устана(шиваетъ среднюю I'РУППУ кре ­

стьянъ, I/ОЛУЧИ ПШИХЪ над'ИЛЪ He�iНoгo выше ИЛIl НЮШ), 110 во 
пся комъ СЛУ'lа'!; близкiй КЪ высшему; это н съ чисто логической 
ТО 'ШИ зр'1; вiя Нf)ИЗИ'!;РИМО uолi;е правильно, Ч'БМЪ формаЛИСТl!че-

. ская, чужда!! сути Д'Бла, группировка Мануилова. Результат1, ЖС 
при iJТОМЪ получается Т01Ъ, '!тО В1. центраЛЫIУЮ группу полу'IИВ­
ШИХЪ над'!шъ оп 1)/4 ДО 1 \/.1 пысагоo попадаютъ 8,1 МИШI. ДУШЪ, 
а 13'1, группу ПОЛУ'IИвшихъ 60.11'"I,e 1 1 /4 Dысшаго над'ила попадаютъ 
G,4 МИЛJI. ДУШ'Ь, изъ общаго '!Исла 1 7 ,8 МИЛЯ. ДУШ'Ь ревнзс(шхъ ") . 
Что касается до группы низшей (подучившихъ MeH'J;e 1)/1 ПhICшаго 
наД'Бла), то nъ нее ОТОЙДУТЪ ТОЛЬКО 3 ,2 милл . Д'уШЪ реI3ИЗСКИХЪ, 
Т. е. 1 6% , или 4 ,8 миял. душъ нали'lНЫХЪ 1 878 1'. (:2;:'0/0) . 'i'акимъ 

J) A x' p a p lI bl i\ U О П Р О С Ъ, 27. 
2) д. П. Оеменовъ, О т  а1' и ст И \[ е СЕ i i1 о q е Р к 'ь К Р (;\:1' hЛ и с к а  r о 

з е и л е В JIаД'в н i л, 29. 

") И:зъ 2 1 ,5 М IIЛД. ДУШ'Ь паJlИЧНЫХ 'Ь 1878 г. на r,рсднюю l'РУJl П У  

lIридетсл 9,6 ЮIЛЛ. Д)'ШЪ, а н а  .высшую 8 МИЛЯ. душъ. 

f 
'; 

• • 
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06раЗ0М1, количество субъеl{ТОВЪ того ирава на ДО IIOлн ительный 
н а:L'БЛЪ, которое пытается установит[, въ своемъ I1pOeK

'
T·t IJРОф. 

Мануиловъ , п r иходвтся умен[,ш ип IJTpOe, даЖf) еслн стоять на е('О 
формальной Tor(K� зрtн iя « испрашюнi 11 UО I'Р'Бшностей 1 8 6 1  Г. » .  

П llРО'lЮIЪ И самъ апторъ проекта I3ЫД'!,ляетъ иаъ общ<:l.ГО КО­
ли'(естоа « недонад-!;ленных1, В1, 1 8б 1  году» 2 . 700 .000 душъ съ 
надtломъ не бол'не 2 дееятинъ, при чем'Ь даетъ указанiе, 'JТO 
« льпинал доля» населенiя, надtленнаго ыелкими наД'Блами, п р и­
ходи тся н а  ч е р н о з е м н у ю  п о ло су, а именно' съ надiшомъ отъ 
1 ДО 2 дее. 

1 .642.624 дес. пъ черноземной полос'.!>, 

378.43··1 » ». нечернозеi\ШОЙ полос']; ') . 

Т<:I.ЮI МЪ обраЗ0МЪ самъ апторъ выясняетъ, что маЛО:Jемель­
ныхъ въ п я т ь  р а з ъ  Б О Л'Е О  JJ Ъ ч е р н о з е м н о й  п о л 0 6t, с р а в , 
н ител;ь н о  съ н е ч е р н о з е м н о Й. Интересна въ СМЫС,lг!, пра­
пильнаго освtщенiл вопроеа и hff,JСЛЬ г. l{ауфмана 2), находящаl'О, 
что «а.грарныЙ вопросъ » ,  Т. е. пресловутое малоsемеш,е, им'1;етъ 
несравненно меньшее. sначенiе въ полос"J; не'lерноземной и въ ТОМЪ 
еще отношенiи, что сибирская коло.низацiя нечерноземныхъ ПА­
реселенцеlJ1" как1., напр . ,  ЛI1товцевъ и б'!шоруссоr.ъ, не 'l'ЯГОТiI­
ЩИХСЯ ни СУрОIШМЪ « лима томъ, ни 4: гнусом'Ь » , ни расчисткой земли 
изъ-подъ лtса, имtетъ неизм'Ьримо бош)шую будущность, ч1,м1. 
колонизацiя изъ М'НСl'ностей чернозеМВI,IХ1,. Но если ЭТО такъ, если 
малоземелье ИМ-Бf)ТЪ В1, РR.зличныхъ Ы'�стностяхъ сопершеюrо 
различное и качественное и КОЛИ'Iестnенное зпа'Ieнiе, то какъ же 
не усомниться въ желаТ8Лf,НОСТИ и даже самой возможности P'�_ 
шать М'Бстные вопросы т'J:;ми м'�рами общаго характера, КОТОРЫЛ 
намi;чаlOТСЯ авторамН' аграриыхъ проектовъ� 

Но по сущестпу д1,ла неправильна и еама точка зр-ннiя сто­
l)ОННИ1{ОВ1, дополнителыlгоo наД'Бленiя, требуlOIДИХЪ его на ОС но­
в�нiи недостаточности сущестпующихъ надi,ловъ. Эта ТО'IIШ 3p'I;­
юл совершенно игнорируетъ земли купчiя и ареНДН1,ш, дополняю-

1)  А г р а р н ы й  п о п р о с ъ, 28. 
") .1 bid., 1 56. 

Л. Л. СЛ.11'ЫI(()НЪ. 2 
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щiя и ,  как1, м ы  видtли, несьма значительно надtльное ПОЛЬЗ0ва­
Hie крестьянъ. Доказать же, что при  нал и ч но с т и  у с л о в i й  п о­
т р е б н ости I:IЪ 3 6 М .1!"Б недостаток1, над'ьль ноij, земл и не воспол­
няется землей КУП 'I СЙ ИJШ арендной, а также отхожими или М'ЬСТ­

ными аара60т]{аМJI населенiЯ-АСТЬ задача совершенно невозмож­
ная. Даже отдалешш подойти I{l> рааР'ншенiю этой аадачи воц­
можно бы было ЛИШЬ В'Ь С.IJуча·!; llсесторонняго и построеннаго на 
пра13ИЛЬНЫХЪ началахъ обсл'нДован iя не толыш отдtш,ных'Ь paio­
новъ, напр. губеРlIiй и уtздо13Ъ, не только всtхъ селъ и дере13еНI" 
но и каждаго отдtльнаго крестьянскаго хозяйства. На практикi, 
при этомъ неизб'НЖНО оказалось бы, что никакихъ НИ общихъ, ни 
даже М'нстныхъ законодательныхъ м1>ръ не иредставилось бы ни 
мал'нйшей возможности установить, и пришлось бы законодатель­
ствовать для каждаго крестьянскаго двора 13Ъ ОТД'ЬЛЬНОСТИ,-ЧТО 

уже само по себ"Б ПРИ130ДИТЪ къ абсурду идею законодательнаго 
llрачеванiя над'вльнаго малоземелья. Нечего, поэтому, прибавлять, 
'ПО н ыатерiаЛ:1 для подобной работы въ настоящее вре1iЯ не 
ШI'вется, ибо существующая статистика изслtдуетъ большею 
'!аСТЬЮ IШ'Бшнiе-формальные И нторостепенные 'Ilризнаки кре­
стьянскаго быта, а не существенные и глапнtйшiе 1). Въ част­
ности О'l'ноеител[,но купчихъ и арендных'Ь земель едва, ли возможно 
oTBepra:l 'f, естественный ПОРЯДОКЪ вещей, состолщi й неСОМН'БННU 

1) B'J, чаСТНОС'l'Н по отн()шсн iю 1,'1. купчимъ зеМЛШl1, МаНУШIОnЪ 

Уltазыоаотъ JIIIШЬ на 1'0, что «sнаЧflтеJlьная ДОЛIl купчой 3ШIДИ лрiОбр"l;­

'rCHa груплами 3tlЖИ'l'очнаго ItреСТЫПJс'rоа 11 л о эт  О �I У не · является 

коррективом'!. къ щшоземелы() •. На йто ЛРIIХО)\НТСЯ 1I0зраЗIIТЬ, Ч1'0 еСЛII 

If B'I;peH'!. ПРJIВОДШIЫИ фaItт'Ь, то съ 3f1ключенjемъ ле ЛIНIХОДИ'l'СIl со­
гласиться нн въ ЮЩ.ОМЪ случа'];, З11 01'СУТС1'вiем'Ь В'Ь семъ СIIЛЛОl'ИЭ�I1; 

llТОРОЙ ПОСЫJIlШ. Отож)\еСl'ilJlе l1iе c)IeH11O заЖИ1'ОЧНbl.XЪ» Itрес'Jыl'1. С'1. 

креС1'Ьлна!1Il ' �laлозеЪJeЛЫIЫ�ПI. само еще нуждаетсп въ оказатеJIЬС1'8'1; 

11 па са�IU)IЪ )\'I;Л'I; ло су щеС'l'ОУ Н(JгrpI1.8ИJJl,Н(). Есть зажиточные 11 )HJ­

ЖI\У ЩtЛО:)ЫIОJI1.НЫ�IН, 11 ес'l'Ь НСДОС'Nи'очиые JI мс:л;ду креС'1'ЬЯЮЫI ll съ 

1JОЛЫilШПI нщ\'lщаМII. Подобиып указаll.iя но МОГУТ'Ь быть названы )\зже 

слабой ПОЛЫТI;оii ДОIщзате;П,С'fоа, лреl\С'fавшJЛ со{j()ю 'fO, Ч'fО З000ТС.l.l В'1, 

ЛОГИК\;. i il о ш  lН Н i r! o l\]. 
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ВЪ ТОМ'Ь, что при одинаковой потребности В1, землt, обусловли­
ваемой ,  въ СВОЮ очередь, цtлыиъ рядомъ факl'ОРО13Ъ, земли больше 
покупаютъ и арендую1Ъ 'ГН именно крестьяне, у КОТОР ЫХ1> ся 
сравнительно меньше ·  въ надtлt. И это потому не можетъ быТ[, 
иначе, что, Ч'БМЪ кому земля нужн'не, тtMЪ дороже онъ за нее и 
платитъ. Такимъ 06равомъ вопрос'Ь малоземелья сводится къ во­
просу о конкретной п о т р е  б н о сти въ з е м лt.  Въ этомъ отно­
шенiи, IШКЪ то изв1;СТI10 деревенскимъ жителямъ, малоземеЛLные 
раздtляются на Iштеl'орiи, которыл ВС'], можно свести К'Ь днумъ 
основнымъ типамъ. I{ъ первому относятся, на ряду еъ издавна 
окр'нпшими на надtльной, КУП'lей или арендной зеы!]'в, Т"н мало­
земельные, которые уходятъ на заработки, '/то имъ, какъ MeHte 
связаннымъ съ землей, О'lfШИДНО, лер!е Д'Блаl'Ь, ']'!jMl. многоземель-
нымъ .  'l'ю<iе ма лоземельные и даже безземельные крестьяне, за­
ра60тавшiе деньги на CTOPOHt и пернупшiеся домuй , даю'JЪ боль­
шой [{онтингентъ 1I0куuателей и арендаторо13Ъ, оказываflСЬ СПЛОIIJI, 
11 рядомъ богаче l<рестьлн'Ь. сидящихъ на большом'], над'Бл'В. Ко 
второму же типу малоземельныхъ относятся т1>, I<OT'opwe настолько 
ослабли экономически или настолько потеряли охоту къ земь'Е, 
'1ТО не только не думаю1Ъ о ПОI\упкt, но и свои-то над'ьлы сдаютъ 
оДносельчанамъ. lITO создаетъ ЭТОl'Ъ пторок TII II1> пее-таки не ма· 
лоземелье, видно уже ИЗ1> того, '1'1'0 крестьянъ :лого типа СТОЛЬКО 
же ыежду малоземельными, сколько и между многоземельными. 
Но таКИХ1' ослабшихъ и потерявшихъ \{ъ землt охоту крестьянъ 
не въ состоянiи поднять никакой дополнительный над1>лъ, даже 
такой, при которомъ земля ОТД::J.валась бы даромъ. Это не польныв 
аемледtльцы, а подневольные- sеrvi роеllас. БлаГОД'Бтеленъ 6YlLeyь 
для нихъ, какъ IШРОllем'Ь и для нсtхъ прочихъ раsрядовъ кре­
стьянъ, лиш !' тотъ законъ, КОТОРЫ Й  ихъ оспободитъ отъ РОКОВОй 
]{рtпости къ земл'1. 3аконъ безсилен'Ь создать то, '11'0 создаетс? 
только ТРУДомъ,-БЛагосостоянiе. 3адача закона лишь пъ 06леl'­
'1енiи т1>хъ естественныхъ процессовъ, которые создаlOТЪ и видо­
изм'Jз нлlOТЪ экономическiл отношенiя. 

Сказанное о КУПЧИХ'Ь ;-ЮМЛЯХЪ относится 1"ЬМЪ nол1; е  КЪ аренд­
IIЫМЪ. Бол'ве земли при ПРОЧИХ'Ь равныхъ условiяхъ, т. е. прежде 
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всего при равномъ � о()езпечен i и  скотомъ и р або'1UМИ силами> J ) ,  

надо, О'lевидно, тому, у KOI'O е л  ыеньше въ наД'Блk А что в ъ  дtй­

ствительносl'И Д'БЛО такь и С'l'ОИТЪ, на иТО даетъ косвенное указа­

Hie самъ llРОф. Мануилuвъ, приводя отзывъ Постникова, '!то быв­

ш iе 1l0М'БЩИ'IЬИ KpeCTЫIНe БОЛЫllе арендуютъ земли , ч'J;мъ l'Oсу­

дарственные 2) . Между ТБМЪ б ы вшiе ПОМ'БЩИ'IЬИ крестья не и суть 

малоземельные, сравнительно съ государствен ными, на по неодно­

кратно указываетъ самъ Мануиловъ . 
Какъ б ыло указано пъ предъидущей глав-В, НЗСЛ'Бдователи со­

вершенно неправильно огранiiчиваются 49  или 50 губер нiями 

Европейской Россiи. Но если вгляд'нться въ ихъ эскизъ болi>е при­

стально, то окажется, '11'0 и ЭТИ 50 гу6ернiй отразились въ их'1 

работахъ далеко не одинаково.  Разработан ными оказываются 

преимущественно, если не исключительно, данныя т-I,х'1 изъ зем­

скихъ губерв iй , КОТОРЫЯ входятъ въ центральную землед-нльче­

СI(У Ю  полосу. Но разр'J;ши1'[, при такихъ условiях'1, что въ Ha'lep­

танной картин-В обусловлено 13Ъ частности той или и ною l3еличи ­

ной земельнаго 06езпеченiя и '!то обусловлено общимъ вопросомъ 

оскуд-Внiя центра, является задачей едва ли ДОСТИЖИМОЙ . Курскiй 

крестьянивъ несоын-Внно 6-Вдствуетъ. Но остается вопросомъ, по­

тому ли он'1 бtдствуетъ, что слабо надtленъ зеылей, или потому, 

что лишенъ крупвыхъ ГОРОДОl3ъ И м'встной промышленности� По­

дольскiй креСТbJIНИНЪ при вдвое меньшемъ надtленiи сраl3нительно 

процв-Втаетъ. Но въ Подольской гу6ер нiп ыного м'!;сте'Jекъ-по­

селенiй чисто городского характера; но тамъ вблизи границы, го­

сударство, сравнительно съ КУРСКОЙ ]'убервiей, бол-Ве тратитъ и 

меН'Бе ИЗl3ле]{аетъ изъ населенiя. Еще бога'lе подольскаго яро­

славскiй крестьянин'1. По темен'1 1J0 ПРОСЪ, отъ того ли богаче онъ , 

J) Даже �TOTЪ совершснно eCтeCTIJC ;JHbI il фактъ IШЛtОТСЯ 1'. Ыи.Н У II­

дону ненормаlIЬНЫМ'Ь, и онъ приводнтъ ЭТО1-r, фаlИ'Ъ въ ДОI�1.3D.ТОllЫ;ТВО 

ТО1'О, что арендная ЗОМЛfI н е  в с е г д а  распроД'l;ляеТСJJ 1t! (J)!iДy съемщи­

ками С О О Т В 'в т ст в е н но Н У ЖД'!: и х ъ въ з е м л t, забывая, что 'ВДНТ'!. 

не ЗОШIЮ, а Хll'J;б'J..  Хл'J;ба же �безъ раБОЧ IIХЪ СИJlЪ и СIита· но полу­

ЧИШI, Jl при HaKI;J!'!: въ ] 000 }\ОС. IШ душу. 
2) A r p ap H bI fi  lJ О П Р О С'Ь, 40. 
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что Нi:Lд'вленъ шире Пi:L дущу. l1a дворъ онъ над'влен'Ь даже слаб-Ве 

KYPCKi:LI'O, IЮ ему ЮI'I,СТ Б съ крестьянами Лифляндiи и Itурляндiи, 
принадлежип несомн-Внно первое м-Всто въ Россiи по ИН'l'енсиl3-
ности з'еМ.'Iед'Блr,ческоЙ кулr;гуры, по в ысот!; урошаеl3'Ь и р азви­
тiю СКОТОIЗОДС1'ва. Что ярославецъ ПРОЦl3'втаеп не отъ обилiя на­
д-Вльной земли,  I3ИДНО уже изъ TOI'O" что вдвое обильвtе надtле н­
Н LlЙ самарецъ б-ВДСl'пуетъ . Въ 'ЮМ'Ь же Д'БJIО� Не пъ 1'0мъ ли, '!то 
Ярослаl3ская l'у6ерн iя И3'1 т-Бх'1, 13'1 КОИХЪ наиБOJг];е раЗВИТI,1 от­
хожiе промыслы� Приходитъ IIa мысль И ТО, '!ТО ярославская сель­
ская община, БOJг!;е дРУГИХ'Ь сохрани вшая распреi1:Блен iе по тх['­
лам'Ь, ОДНсL IIЗЪ наимен'не искаJг!J ченныхъ 13Ъ Россiи. Можеrь 
б[,IТЬ ШL суд[,()-н яросдаl3скаl'О крестьянства, сравнительно СЪ кур­
СКИМ'Ь, отраанлся и сравнительно I3ысокiй процыпъ част}{оi-i ли '(­
ноН соБС'l'I3енносl'Н (420 jo), 13'1 то время I{<LltЪ И'1 КурскоН онъ не 
выше 3 4 0/0 1) ,  Что иТО не праздное предположенiе и что высокiй 
IIроцентъ 13'1 М'Б СТНОСТИ земеш, частнаго вдад'внiя, т. е ,  'Гtх'1 са­
МЫХ'1 земель, которыя Т8Liер ь предполагаютъ ли квнди рова:гь авторы 
проектов'1, прямо пропорцiоналенъ благосостоянiю I{рестr,я нъ, по­
казьшаетъ ПрИМ'БрЪ гу6ервiй : Могилевской, ВолынCI<ОЙ, Подоль­
ской If вообще вс-Вхъ западных'1, 13'1 коихъ крестья н н нъ не только 
не 'шхне'г'1 и не 6'lщн'ветъ, [{акъ на центральномъ чернозем'в , n. 
на060РОl'Ъ -КР'Бпнетъ и богатtетъ. БОЛI)ШИМЪ количеСТВОj[Ъ '!а ­
стновладkllЬ'J8СКОЙ зеМЛII отчасти объясняется и неиsмtримо 60л-Ве 
быстрый ростъ и сильн ый пр итокъ населенiн въ НОl30россiи , срав­
нительно съ находящимпся въ одинаковыхъ съ нею условiях'1, ПО 

р'lщкости населенiя и п:юдородiю почвы, ВОСТО'1НЫМИ, заволжскими 
гу6ерп iям п 2 ). ВО I3СЯКОМЪ случа'Б, и этихъ Н'БСКОЛЬКИХЪРРИМ'БРО В'1 
достаточно для уб'uжден iя пъ ТО�IЪ, что въ д'hJГВ подъема крестr,ян­
cKal'o благосостоянiЯ,-ПОД'1ема м'встами уже еоверши вшагося,­
на ряду съ зам-Вчаемымъ въ другихъ м'!>стах'1 неСОМlltнным'1 упад­
комъ крестьянскаго благосостоянiя, - [rь этомъ дtл'в не только 

1 ) Д. П, СС)lCновъ, С 'I' я,1' IJ С Т l J ч е !: l( i. it  О Ч Р. J! К'I. I, P C C T bl I H CKIL I' O  
а е  �[ Jl e в л а д'l! 11 i н ,  3 .  

2 )  TlJid. 7б,  



22. 

общее малоземелье, состаuляющее, какъ MLI IНIД'ВЛИ, плодъ фанта­
зш изсл'lщователей, но и частное, м'jютное, наД'ВЛЫIOе малоземеЛl,е 
не можетъ играть СКОЛЬКО-flи6уДl, существенной р{)ли. Вопросъ 
крестьннскаго благосостоянiя неотдiШI�Ъ отъ общнхъ iJкоп6мн­
чеСЮIХЪ условiЙ. На центральномъ чернозем'н онъ осложненъ rщо-
6авокъ М'ВСТНЫМЪ ВОПрОСО�{Ъ оеку дtнiя центра, и строить на 
MtcTHblXl> особеIIНОСТЯХЪ основанiя общей государственной ре­
формы первостепенной важности, какъ мы уже имtли случай за­
М'ВТИТЬ, 60л'не ч'вмъ легкомысленно. ПодОбный законодател[,ный  
зудъ объясним1, лиш[, характеромъ переживаемой нами эпохи. 

!{акъ бы то ни было, частный и мtстный фаl{'ГЬ над'вльнаго 
малозе11елья совершенно не имtетъ 1'01'0 значенiя, I<oTopoe хотяТ'ь 
придать ему ИЗСЛ'lщователи, какiя бы добросовtтныя и полныя 
статистическiя данныя они ни представляли (чего они, впрочем1" 
пе д'Влаютъ). Bct под06ныя работы неизб'нжно останутся работами 
академическаго характера, юшъ останется ан:адемическимъ, не 
получивъ IIраКТИ'Iескаго :-ша'reнiн, всякiВ построенный на надtль­
НОМЪ малозомеш,и I IpoelCT'!> реФОРЮ,I- не тол[,ко общей, но и част­
ной по отношенiю 1(Ъ даннымъ группамъ населенiя. Если къ чему 
и можетъ повести такой проеl�ТЪ, ТО не КЪ улучшенiю, а uo вся­
КОМ1, случа'в l('b ухудшенiю положенiя крестьянъ, и при томъ 
онъ ухудшитъ положенiе не ТОЛЬКО вс'вхъ осталыIЫХЪ группъ 
крестьянства, удаливъ съ рынка множество земель, но и Т'ВХЪ са­
мыхъ группъ крестьянства, КОТОРЫЯ предполагается облагодtтеЛh­
ствовать дополнитеЛЬН1,JМЪ Над'вломъ, благодаря неиЗ6tжному со­
кращенiю сироса на ра60чiя рУКИ. дtло не въ теореТИ'Iескомъ и 
грубо ариемеТII'lескомъ BpatleBaHi�\ абс.трактнаго над'вш,наго 
«малоземелья» ,  а 1>'1 конкретномъ удовлетворенiи живой потреб­
ности всякаl'О даннаго ХОi!яtiства 13'1 земл'];. А при такой един­
ственно правильной постановJ{'Н 'Iастный воп рос'!> н а,1\'Н л 1, наго мало­
земелья низводнтся до фактора совершенно BTopoCTelleHHal'o зна­
'Iенiя при раЗР'Бшенiи вопроса о подъем'в БЛ<tгосостоянiя крестьян­
скаго населенiя. 

Совершенно искусственно возбужденный и нев'нжеС1'венно воз­
веденный въ перл'1 созданiя вопросъ наД'Бльнаго малоземелья, 
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этотъ жупелъ и металлъ стаРУШI\И - академiи ,  есть вопросъ не 
только безполезный, но и прямо uредный, ибо Сцилла малоземелья 
со своей ХарFi6дой - дополнительнымъ над'вломъ только стtсня­
ютъ, запутываютъ и затемняютъ путь, который надлежитъ из­
брать при разр'вшенiи вопроса о ЛУ'lшемъ уДовлетворенiи потреб­
ности населенiя пъ землt. Эта Сцилла и Харибда грозятъ окон­
чательно разбить утлую ладью хозяйственной жизни кресl'ЬЯН1,. 
Чисто ариеметическая точка зр'внiя изсл'вдователей не проливаетъ 
на вопросъ никакого св'Вта. Какое значенiе, в'Ь самомъ Д'Ел'j> , мо­
жетъ имtть ариеметическiй lюэффицiентъ надtла IIрИ нР.сомн'!ш­
ности 1'01'0 факта, что въ однихъ ы'встах'1 долженъ быть признанъ 
недостаточнымъ, при отсутствiи UОСlIолнен,iя купчей и арендной 
землей или посторонними заработками, и такой над'нлъ, КОТОРЫЙ 
В1, ДРУI'ИХ'1 м'встахъ явился бы даже избыто'IНЫМЪ. Минскiй пе­
СОК'1, напр., или Витебскiй камень, ОtЮвидно, не могут'Ь В'1 той же 
M'!;pt обезпе'IНТЬ БЫ1VЬ неыледtльца, uъ какой его 06езпе'IИваетъ, 
при томъ же наД'RЛЬНОМЪ 1(0эффицiент'J;, подол['скiй ' lерноземъ. 
И В'1 ЭТОМ'1 СМЫСЛ'� не б ыло бы разр I,шенiе.\IЪ вопроса и устано­
вленiе нормъ не толыю для крупныхъ l'у6ернскихъ раiоновъ, но 
и для мелкихъ «м'lютнuстей» ,  ибо Ka'IeCTBO земли въ двухъ рядомъ 
Ю1.ходнщихся деревннхъ можеп быть далеко не одинаково. Но ' 
вопросъ не 1'ОЛ:I>КО 13Ъ качеств'l; земли, но и въ общихъ экономн­
'Iескихъ условiяхъ м'Встности. !{акъ можно признать, напр . ,  куря­
нина съ его полутора-десятинным'Ь над'н.,IOМЪ меН'!;8 обезпе'lен- • 
нымъ i!емлей, чtмъ самарца, IЮТОрОЫУ el'o ПЯТJ, или сеш деся­
тинъ, при залежном'1 хозяйствt, даютъ гораздо мен[,ше, ч1;мъ при 
трехполь'в пол тор ы или ABt десятины 1)� Какъ можно прнраонн­
вать въ этомъ отношенiи 'шсто-землед'I,ль'rескiя, 6езъ · значитель­
наго разннтiя сеЛЬСI<О-хозяiiстuенныхъ UРОИЗВОДСТВЪ, м'нстности 
съ другими, 1'д'в развиты ,ни UРОИЗl::одства, 

'
или, наприм'нръ л'вс­

ные промыслы, дающiе СТОЛI, зна'lитеЛЬНLIЙ аа.работок'1 крестьян­
ству, какъ, напр., но всей не'Iерноземноii полос'!J. Какъ можно 
прираннинать мtстности съ большой доходностыо земледtлiя и 

1) КаУф!lанъ, А г р а р н ы й  I! о п р u с 'Ь, 1 42. 
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съ большими 3iiработками, обусловленными ОЛИ30СТЫО городоl3Ъ, 
КЪ м'l;Стнuстямъ , отъ городовъ У даленнымъ, Подобная кабинетная 
ариемеТИ'lескал справедшшость при пеР130МЪ С130емъ ПРИКОСНОВС­
HiH къ жнзни окажется llопi ю щей несправеДJШ130СТЬЮ и несо­
обра3НОСТhIО ;ЖОНОМIf'!ескоЙ. И она окажется одинаково неспра­
ведЛIШОЙ и GеЗС�iЫсленной кя,къ въ 1'uм:ь слу'Ш'Б, если для 
опр ед'!шенiя того, ({ого надо над'Влять дополнительно, будетъ вы­
хваLfенъ до нел:-l;nости формальный и механическiй ВIгвшнiй при­
знакъ наД'Бленiя въ 1 8 6 1  Г. не свыше HOPMW высшаго или УRаз­
наго над-l-;ла, такъ и въ томъ СЛУLfа'в, если субъеиомъ права на 
дополнительный над'влъ будутъ признаны Т'В 3 милл. душъ, ((0-
тор ыя въ 1900 г" согласно ВЫLfисленiю МаНУИЛОl3а на основанiи 
дaHНIДЪ 1 87 7 - 1 878 п" влад'БЛИ не свыше 2 дес. на душу. 

Но об щенародное и святое дt;ю l{ресгьянскаго благосостоян iя 
не только не въ им'вющемъ третьестепенное значенiе надtльпомъ 
малоземельн, но и вообще nOBce не IЗЪ ВОПРОС'!> обезпе'lенiя зе­
млей, TaKie факторы, lШ!{'Ь 13ышеуказанная близость городовъ и 
промышленныхъ центровъ, раз витiе М'ВСТНЫХЪ производсТ!3ъ и 
промысловъ И при томъ не только кустар ныхъ крестьянскихъ, но 
и чаСТНО-ВJIаД'ВЛЬLfеClШХЪ сеЛЬСI{о-техническихъ или "гвсныхъ са­
МЫМЪ кореннымъ 06ра:зомъ ИЗ�i'в няютъ и всю картину крестьян­
скаго хозяйства и быта и I{О нкретный б юджетъ каждаго крест[,ян­
скаго ДlЗора въ заlЗИСИ МОСТИ 01"Ь М'БСТНЫХЪ усдовiЙ. Н'h'rъ со­
МН'lшiя, LfTO многiл �Г!)СТIIОСТИ нъ этомъ отношенiи UОДRЯЛИСЬ за 
посл'l;днее 13ремя, а дру('iя упаJlИ,  Но бороться СЪ ЭТЮfЪ М'БСТНW);!Ъ 
паденiемъ путемъ общихъ М'ВРЪ, направленныхъ на вн'Вшнiй 11 

второстепенны й  признакъ над'hльиаго малоземелья, б ыло бы такъ 
же безумно, какъ б ыло бы, напр ., безумно бороться съ холодной 
температурой комна'ш путемъ дерл:анiя св'!>чи I1ОД'1 13ИСЯЩИМЪ 
на СГ!ШВ ,ПОЙ комнаты ('радусUlШОМЪ : отъ ПОIЗышенiя ртути въ 
!'радусник'!> 1{омната не стала бы теuл'ве; 13добавокъ по отношенiю 
къ крестьянскому хозяйству не131;ренъ и самый градусникъ на­
д'l;ш,наго малоземелья. 

3ач'!змъ придумывать состоящiя 13Ъ ПОJIНОМЪ ПРОТlШОР'Бчiи съ 
фактами ОДНОСТОРОННL'I объяснен i н  оскуд'l;нiя кресТ[,янства нъ pail-

, 

.. 
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ЛИ'! НЫХЪ М'БСТНОСТЯХЪ И д'вдать СО13ершенно 6е3ШlOДНШI сложныя 
13ы чисденiя надъ ЫНОl'О'lисленными рядами ЦИФРЪ сомюпеЛLНОИ 
достовtр н ости и вд06аво({ъ не ИI<ГБЮЩИХЪ въ д'I:;ЙСТ13ител[,ности 
придаваемаго имъ знаl[енiя, когда вопросъ ДЛJI ОТД:ВЛЫIIJХЪ м'!;ст­
ностей СОl3ершенно ясеf:!Ъ безъ !!сякнхъ сложны х'(, ТОЛКО13анiй и 
06ъясненiii, «У насъ » ,  пишетъ !{озловскiй кор респондентъ въ елу­
Lfайно мн'В 1l0па13шемся .N; « Н О l3 а г о  В р е м е н и» ,  « вс'!; аграрные 
бе3110РЯД({1! объясняют!, мадоземеш,емъ, забывая самую простую 
истину, '!то челов'!ща 1ЮРМИТЪ не земля только, но и трудъ. 
Прежде Тамбовская гу6ер н iя зарабатывала въ зимнiе М'БСЛДЫ 
1 2  миллiоновъ рублей И313030I<lЪ. Теперь этоп доходъ отошелъ 
жел'взнымъ дорогамъ н ни ч'!>мъ не зам'!шенъ. [Iослtднiе фабрики 
и заводы закрылись, не в ыдержавъ кон[{урренцiи, въ 1 8 77 и 1 87 9  
годахъ. До того вр емени 13Ъ 'l'амбовской !'У6ер нiи было много су­
конныхъ, шерстяныхъ, l{ОВРОВЫХЪ фа6рикъ и кожевенныхъ заво­
довъ, работаIЗШИХЪ ТОЛЬКО при денномъ CBtT'!> и ИС!{ЛЮ'lительно 
шесть зимнихъ м'Всяцевъ .. , Теперь нароДонаселенiе увеЛИLfИЛОС[, 
бол'ве Lf'ВМЪ вдвое и ничего не д'вла етъ шесть зимнихъ м'!;слцевъ, 
НИ'IегонеД'Бланiе въ продолженiе шести М'Бсяцевъ развиnаетъ лiшь, 
IIЬЯНСТВО и воровство, Въ зимнiе шесть м'всяцеuъ б ы ваеп по 'lТН 
въ 7 разъ БО.'1'ве кражъ, Lf'ВМЪ въ JгБтнiе» .  Съ другой сторопЬJ, 
13eCbMa Ц'ВННЫЯ для характеристики зпаLfенiя больmихъ надtJI013Ъ 
и вообще мно('оземелья указанiя даетъ и ('. Кауфманъ 1), удосто­
в'!;ряющiИ, ЧТО У водворенныхъ 13Ъ Itиргизс({ой степи l{рестьянъ 
« при громаДН),lхъ надtлахъ и неограНИLfенной возможности деше-
130Й аренды у КИРГИ3013Ъ - 13ъ результаТ'в XpOНII '!eCKie неурожаи 
н ГОЛОДОВЮl, громадныя ПРОДО130JI[,ственныя и всякiя иныя не­
ДОИМКИ > .  На OTCYTcTBie СТОРОННlIХЪ зара60ТКОВЪ �ъ Сибири, Ю1КЪ 
на главную пр!иину трудности про'!но обосновать переселеНLfе­
Cl{Oe хозяйство, СОIЗерпrенно паралиsующую выгодныя стороны зе­
мел ьнаго ПРОС1'ора, жало вались MHt BCt 130звратившiеся изъ Си­
бири переселенцы, и я ув'!;р енъ, '!то IJСЯ КОМУ, ({то Clюлы{0-ни6УДf) 
стаЛКИ13ался съ Э1'ИМЪ 130ПрОСОМЪ, изв'!;стны МНО('О'lисленныя сви-

') А г р а р н ы й  в о п р о с ъ, 1 68. 
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дtтельства ЭТОГО рода. А у насъ еще до сихъ ПОрЪ и сердобольныл 
дамы и университеТСI{iе профессора видятъ въ многоземеЛl,И па­
нацею противъ ВС'БХЪ печальныхъ сторонъ деревенскаго быта, 
При этомъ забываютъ, что, по скольку возможно У Hac'� создать 
многоземелье (возможность DTa, ка]{ъ увидимъ, вес/:,ма относи­
телыrа И по сущестnу дi;ла незначительна), это невозможно сд'!;­
лать и наче, [(акъ за счетъ С'l'ороннихъ заработковъ того же кре­
стья нства, которое хотятъ облагод'БтеЛl,ствовать. ОТ[lужденiе 
'lастновладtш,ческой земли, п р е ж д е  в се 1 '0, уничтожитъ BC-J; за­
работки крестьянъ, съ нею связанные, А эти зарабоши ИМ'Б ЮТЪ 
столь кординальное значенiе для благосостЬЯнiя крестьянъ, [11'0 
Г, Пестржецкiй 1 ) слиш комъ остороженъ, полагая, что частно-вла­
дi;ЛЬ 'lесюtя земля даетъ крестья наМ'I, столь.КО же въ видi; зара­
ботной платы, СI{ОЛЬКО даетъ ю:щ!;л['ная въ ВИД'В урожая, т. е. въ 
среднемъ 1 5  р. на десятину, Безусловная необходимость для [{ре­
СТI;янъ сохраненiя  частновлад'l;ЛЬ 'lескихъ хозяйстг,ъ обостряется 
въ весьма шнрокомъ I{PYI-!; м'!;стностей I1е'lальной у насъ возмож­
ностыо полнаl'О lIедорОД<L хлtБОвъ,- недорода, И НОl'да не окуuаю­
щаго даже С'ВМЯНЪ. lIри такихъ УСJIо вiяхъ значенiе «ср еДЮIХЪ » 
ЦllфРЪ получаетъ аl{адеШl'lеСI{iй характеръ н особенно ЛРI{О вы­
ступает'ъ, наС/илЬ/со ХО3ЛЙС1'll0 'lactho-влаД'БлЬ '!еское является въ 
букнальномъ смыслi; сошlitiо �iJlC чшt llUn хозяиства крестьянскаго, 
какъ бы страхуя его отъ посл'l;дствiii неурожая, {{ъ тому же не 
только землеД'БЛЬ'lеСI,iе, но и и ного р ода заработю� ПОЛУ'lаетъ 
кресты f Н ИНЪ отъ 'lастновлад'IJ.1fи ескоЙ ,жономiн, въ тоН ИЛИ дру­
ГОЙ фОРМ'Н и степени. Постоянное въ экономiнхъ возпеденiе и ре­
монтъ построеICЪ, работа грабарская н плотничная, л'нсныя ра­
БОты, пере возка самыхъ разнообразныхъ ГРУЗ0ВЪ и 1'. п,-все это 
насто,�ыю l/оддержпваетъ м'1С'l'ное населеиiе, что можно не соын'Ь­
ваться llЪ большей длн кресть.ннъ доходности LЮЯКОЙ частновла­
д'!;льческой культурной десятины, сравнительно съ таковой же 
наД'Бльноii. Если это преимущественное для крестьянъ значенiе 
экономическихъ зараБОТКОIlЪ мtстами Ii не выступаетъ столь 

') ' Н о н о е  В р е )! п >  ,N" 1 0690. 
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р'взко, наприм'l;ръ, тамъ, I'Д'Б развиты Г!ЕШЬКОВОДСТIЮ, ль новодство, 
а. таю[{е мелкiн I<УЛЬТУР Ы табака и другихъ торговыхъ растенiй, 
то HecoMHtHHO Д'ВЛУ расширенiя этихъ культуръ полагаlOТЪ не­
далекiй преД'БЛЪ условiя рынка, а не малоземелье, Поэтому и ЭТИ 
М'l;стности не ослабляlOТЪ общаго вывода о карди нальномъ для 
крес'l'ЬННЪ значенi и  ВJIадi;льческихъ жономiй, 

П()сл'н всего сказаннаго выше не можетъ показаться парадо­
ксальнымъ МН'Бнiе, '!то п р и  г о с п о дс т в у ю щ и х ъ  въ н а с т о я щ е е  
в р е  мя ф о  р м а х ъ к р е С Т l, Я Н  ска го 3 8  мл е п о л  Ь 3 0  в а  н i я  надtль­
ное малоземеЛl,е является факторомъ не упадка, а наоборотъ,­
прогресса въ народно,хозяйственной жизни страны, В'Ь частности 
не можетъ подлежать сом н'l; нiю блаl'ОТВОРllое плiянiе этого фак­
тора н:акъ разъ на ту 'laСТЬ pyccKal'o l\рестьянстпа, ]{оторая будто 
бы гибнетъ 01''1, ЭТОГО caMal'o малоsемел/:,я, Нельзя заб ывать, что 
ВЪ силу самаго факта ограНИ'Iенности над'l;ла малоземеЛЫlЫе ме­
Hte страдают" отъ 'Гl;хъ тем ныхъ сторонъ крестьянскаго н а Д'Б л: ь­

н а г о в л ад'l; н i я, которr,lЯ извi;стны всякому жителю де ревни, Не 
ПРf)дполагаlO [Jоднима'IЪ ЗД'ВСЬ ' споръ 06ъ 06ЩIIН'I" Споръ DТОТЪ 
6езплuденъ оттого, что lJ РОИСХОДИ1VЬ 60льшею частыо на ПОlшt 
прuтиuоположенiя к о л л о  к т н l.! H  U Й с о  б ст В е н 11 о С Т И  С О  6 ст в е н ­
н о с т и  И Н Д И В II д у а JI Ь Н О Й  и н е О l' р а Н И 'l е н н о й, Между 'lУВМЪ 
наше н аД'R Л I, н о е  в л аД'Б Н  i e  не есть коллективная собственность 
и не есть собсrпенность индивидуальная и неогравиченная,-ТО 
влаД'Бнiе недр06шшхъ и неОТ'lуждаем ы хъ крестьянс[{Ихъ хуто­
ровъ, къ которому намъ надо стр емиться, чтоб ы не умереть съ 
голоду, If которое, ПРИКР'БПИВЪ не крестьянина къ земл'н, а землю ' 
l{Ъ крестьянину, надu наД'БЯТЬСЯ, рано или llОЗДНО СМ'БНИТЪ губя­
щую русскiй народъ Э[{оноМНtJeско-правовую анархiю крестьян­
скаго наД'Бльна ['о ХО8ЯИСI'ва. Не входя пока въ разсмотр'!;нiе этого 
главнtйшаго, если не единственна

,
ГО, н ашш'о а г р а р н а г о  п о­

п р о са, ограни'шмся лишь Уlшзанiемъ по отношевiю къ малозе­
мельн ымъ. lЗс'Ь пре ПЯТСТВУ!l)щiя л н 'IНОЙ ини цiатнвt и подъему 
произ водитеЛЬНОСТII l{рестьлнскаго землеД'Блiя стороны ваД'Бльнаго 
uлаД'Б нiя, l{аl{Ъ-ТО: душеной над'l;лъ и связанное съ llИМЪ измель­
чанiе ПОJIОСЪ, перiодическiе пер еД'БЛЫ, Д'Блеж'Ь луговъ при общин-
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HO�tъ ШlаД'Б lliн, а рапным'Ь образомъ бе:шонеЧRые МНОГО'lиt;ленные 
судебные и вн'!;судебные СIlОрЫ из'Ь-за над'Блоl.l'Ь, раЩUЛОI:JЪ и 
опекъ, ,р азбросанность и удаленность полевыхъ У'IаСТКОDЪ, ихъ 
'Iерезполосность и многополосность съ ВI .. lТeIшощеЙ отсюда огром­
НОЙ потерей полевой площади, благодаря межевымъ бороздамъ и. 
т. н. '1epТhI обеЗСИЛИl.lающихъ креСТЬЯНС'l'llО й,грарнЬ!хъ условiй, 
общихъ I<акъ MipCKOMY, Та.l<Ъ и ПОД Г30рноыу IЗладtнiю, отражаются, 
очевидно, мен1,е ТЯiIШО на малоземел&ныхъ крестьянахъ въ силу 
самаго факта незна'IИтел&ности находящейся въ пхъ Dользованiн 
надt:IЬНОЙ i3емли. МалозеМВЛЫlЫ0 мон'Jю многоземел["ныхъ заин­
тересоnаны въ Rадъльныхъ Д'!;лахъ; они фаКТИ'I8СIШ меН'Бе заllИ­
спмr,r от'I> Mipa н леГ'Iе мог.утъ l.IыЙти изъ [(руга обязательныхъ 
О'l'юшенiй наД'Бльнаl'О влад'!; HiH. А если это такъ, то всякiй, юо 
ПрОlllШНУТЪ О'lеI3ИДНОСТЫО невозможности поднят& производи­
тельность I<реСТ&ЯИСЮ1ГО землед'!;лiя при сущестnующихъ формахъ 
над'lш&наго влаДБиiя, долженъ согдасиТl,СЯ, что именно путемъ 
отслоенiя малозеыельныхъ отъ многоземельныхъ, на РЯДУ сЪ 06ра­
ЗОl.lанiемъ многочисленна го I(ласса безsемел&ныхъ крестьянъ, и 
происходитъ въ ня,стоящее время ОС13060жденjе русскаго народа 
оп рабства над'вльнаго владtнiя. Во иs6'вжавiе веllравильнаго 
ТОЛi':ованiя того, что l.Iысказано nыше, я долженъ добавить, '11'0 
понимаю это «освобожденiе» отнюд& не въ СМЫСJI'В УНИ'IТоженiя 
сословнаго характера I(рестьянскаго зеылевлад:внiл или IIlИРОI\оf1 
м06илизацiи надtльныхъ земель и осуществленiя у насъ мар­
КСНСТCI<аго идеала сеш)скя,го пролетарiата, но, наоборо'l'Ъ, l.Iъ посте· 
пенвомъ соsданiи из'Ь безземельныхъ и малоsемельныхъ КР'JшкаI'О 
и состоятедьнаго крестьянскаго класса хуторян'Ь-отнюдь не не­
ограниченныхъ собственниковъ, но независимыхъ владвльцевъ 
неДРОбимыхъ и неот'tуждаемыхъ у'lастковъ, подобныхъ амеРИК<1Н­
Clшмъ гомстедамъ 1). По такому типу могло бы сложиться на '['Р,-

1) ИСХОДII изъ Пi\еll раВlIов'l;сiп ыежду вс'IШII ш/)\ами и формамн 
ЗСЩlеВJl3.д'Внiл и зеМJlеПОJlЬЗ0ван.iн, IШКЪ наИJl)''1UШI'О аграрнаго )'С1'роll ­
С'I'JШ, паиБОJI'/Ю оGеэuеЧlIнаЮЩ<lI'О во:зможныfi под'Ье�IЪ I I РОIШВОДIl1'СJII .. -
НОСТII  седьскаго хоал I1С'I'ШL, надо ПРИЭШИ'l>, 1/1'0 сонданiе IIсдробиы J,I X'!. 
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перешнихъ на,Д:БJJ ЬНЫХЪ зеМШIХЪ и остальное [(рест&янство. Къ 
сельскому жt3 пролетарiату мы придемъ неизбtжно, если вста­
немъ Ю1 точку :!ptH if!  ДО[JОЛНlIТельн(\го над'J;леfliя малоземельныхъ. 
МЫ ЭТШIЪ ИСКУССТl3снно l IрикрtШIМЪ ихъ еще lф'БП'Iе 1\Ъ тому са­
мому наД'БЛЬНОМУ ВJаДБнiю, отъ котораго ги6неп 13се крестьян­
СТ130. 8то и жестоко и беЗGМысленно. РаSВ'Б не бевсмысленно та­
l\Ое положенiе, при l(О'l'ОРОМЪ рискуетъ обратиться въ пролета­
рiя круп н'hйшiй в'Ь Mipt землевладiшец'Ь, вдобавокъ свободный 
0'l'"Ь какого-либо ипотечнаго долга� Всякiй сторонникъ иsм'lшенiя 

такого положевiя долженъ, если онъ ХО 'lетъ быть посл'l;дователь­

нымъ, не пе'lалиться, а радоваться всякому обостренiю надъл[,­

Н(}ХО малоsемелья. Онъ долженъ ДУМа1Ъ не о д о п о л н и те Л Ь Н ОМ 'I, 

н адtЛ'Б, <1, какъ разъ наоборотъ, о тtхъ или иныхъ формахъ 13ы­

д-I;ленiя ИЛИ ОТР'БЗКИ части надi,л&ныхъ sемель дли обрй,щен iя въ 

другой I3IIДЪ влад'Jшiя , 
Съ ТО'lIШ зр'!; нiя правильно поня1ы[ъъ интересо[n русскаго 

крест&янства нельзя упускат& изъ вида и ту сторону над'l;льнаl'О 

малоземелья, '!то имъ въ изв'встной степени обеsпечивается топ 

шiнiшum потребности чаСТНОВЛ<1Д'Бльческаго хоsяйства и сельской 

промышленности въ рабочей СИЛ'Б, безъ уДовлетворенiя lютораго, 

думается мнъ, русскiй народъ умеръ бы съ голоду. Революцiон­

ный nопЛ!, отмщенiя «эксплоататорамъ ПОМ'Бщикамъ» можетъ 

быть, въ условiяхъ нашего времени, прекрасной реторичеСIЮЙ 

фигурой, но, говоря О землеустройств'в, необходимо покинуть почву 

11 Н СОТЧУЖДl.Lе�I ЫХЪ семенныхъ У 'НLСТКОIIЪ не ИСКJl Ю 'Н1.СТЪ возмож ной'н 

Н жслатеЛЬНОt;ТI1, н а  Р Л /\ У  СЪ э Т и М '/.. О С Н О В f� Ы М Ъ 'J' И П О Ы 'Ь к р е­
С Т l> JJ Н С IИL l' О :з е м л е П О Л Ь З 0 в а в i я, н другихъ фОlНl'Ь. 'l'аКОВЫШI �lO­

I'утъ БЫ1' I,: хутрра, Н;ШД'l;емые креСТЬЛR/.L)! I I  на иран"!; пол ной /1 пе:>ГР:L­

Н I/ ченной соБСТВf1II НОСТ II , а 1'l.Lюке ХУТ,1ра, находnщiссн В'!. ПОЛЬЗ0ваНIII 

крест[,лнъ на ареНi\НО)IЪ прав'!;, Нечего i\обаВЛJlТЬ, что найдеТСll м ного 

СJlу часн'Ь, I'д11, по природным'Ь I/ЛИ IIН Ы М Ъ  условillМЪ, еще MOJlie1.'OЬ быть 

наДОJl!'О придется сохранить НIJД'lщьнос влаД'внiе, но, разумtетсл, IIС со­

ВРС}lеин у ю  БЮРОltратическую общину съ сельскиыъ сходомъ н душе­

ВЫМ '!. IШД'!IЛОМ ь, 110 общи н у  бытовую, съ раШlрсдtлен if:\lIIЪ земли но 

ТflТШL МЪ. 
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реторики и пr.реЙти на наРОДНО-ХОЗЯЙС'J:венную. Есть много прн­
Ч И IiЪ, изъ-за которыхъ самое существованiе частновладtльче­
скихъ ХОЗЯЙСl'въ можно признаl'Ь эфемернымъ; но въ числt 
их'Ъ занимаеl'Ъ не посл-Вднее ы-Всто недостатокъ рабочихъ рукъ, 
нашедшiй столь рельефное выражеаiе въ повсем-Ветномъ н непро­
порцiональномъ съ подъемомъ доходности повышенiи ::Jаработной 
IIлаты нъ сельскомъ хозяйств'!; за lIосл-Вднее десятил'Нтiе. Н. было 
бы весьма плохой УСЛУ1'ОЙ KpecTЫlНcTBY обострять въ этомъ отно­
шенiи положенiе чаСТRовлад-'вльчеСI<аl'О хозяйства, такъ какъ 110 
крайней MtlPt �/3 рабочаго времени крестьянъ не будутъ въ со­
стоянiи, н:акъ увидимъ далtе, найти себt приложенiе исключи­
тельно в'Ь крестьянскомъ �ОЗЯЙСТВ'Б даже при самомъ широкомъ 
дополнительномъ надtл'Б . Эта вакантная рабочая сила крестьянъ 
можеl'Ъ найти себ'Б приложевiе прежде всего въ хозяйств-В част­
новладtльчес/(омъ, которое, будь хоть сколько-нибудь cHocHte 
хотя бы политическiя и правовыя условiя его существоваlliя, МО­
жетъ расширенiемъ вширь и вглубь хозяйственной иницiативы 
въ самое короткое время удвоить и утроить свою потреб ность IJЪ 

рабочей сил-В крестьянъ. Поэтому широкую поддержку крестьян- ' 
скому хозяйству можетъ оказаТl) прежде всего расширенiе хозяй­
ства частновлад'БЛЬLJескаго. Надtловъ же l<аrtъ ни расширяй, они 
не IIОКрОЮТЪ даже продовольственныхъ нуждъ населенiя. Эти 
нужды могутъ быть ПОКРЫТЫ лишь повышенiемъ ПрОИЗВОДИ'l'ель­
ности; посл'Jщняя же, какъ то признаютъ ВС'В изслtдователи, зна­
чительно выше въ частновладtльческомъ хозяйствt, ч-Вмъ въ кре­
стьянскомъ 1). ТаlЩМЪ образомъ выходитъ, что авторы аграрныхъ 
проектовъ желаютъ лучше накормить людей, уменьшивъ въ 
стран-В количество хлt6а, что уже само по себt есть безумiе. 
Позволительно въ ч.астности спросить, какимъ образомъ будетъ 

1) Съ противополо.жНЫ,IIЪ МН'IJНiеыъ пришлось встр1IТIfТЬСЛ В'Ь 3 с­
м е л ь н ы х 'Ь н )' ж д а х ъ  д е р е в н и  А. В. П'lнпехонова (ет}!. 38). НО �IОТIIВИ­
ров ка автора ДOKa�ЫBaeTЪ 'l'ОJIЫ,О OTCY'I'CTBic У него непоср одственнаго 
знакомства съ 'l'pal('l'ye�l bl�l'I> предметомъ ИЛII неДОбросов'lю'l'НОСТЬ el'o, 

КЮ, Ъ IIзсл'lщонатеJIЛ. ПОДРОб н'.!;1I о ТО�IЪ же ВОПРОС'Б см. ниже В'Ь 111 глав'.!;. 

, 
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<:дополнительно над-Вленная » Россiя балансировать съ инозем­
ными странами свои раЗС'!8ТНЫЙ ба.лансъ, когда не будеrъ того 
хлt6а, JЗЫ80ЗОМЪ коего поддерживается 8'Ь настоящее вре�1Я этотъ 
балансъ'� OT8tn одинъ: Вhlмиранiемъ русскаго народа отъ голода, 
ибо наши любители llроектовъ не напишутъ, къ сожалtнiю, та­
кого проеК1'а, ХОТОРЫИ МОIЪ бы воспрепятствовать нtмцамъ и ан-

. I'ЛИ'Jaнамъ вырывать нужный имъ хд'Мъ 1130 рта pyccKal'o на­
рода. Не оплатить же разсчетнаго баланса - <)1'0 есть для насъ 
финансовое баНКРОТСТl!О, OTpe'leHie отъ всей нашей исторiи, по- • 

теря политической неsаJЗИСИМОСТИ и живой нацiональной ли'lНОСТИ. 
Таковы отрад�ыя и заманчивыя пеРСП8КТИВЫ, въ КОТОРЫЯ 'У13ле­
Jсаютъ насъ подъ видомъ дополнительнаго надtла. 

Если частные землевладtльц['! не распродали досеЛ'Б своихъ 
земель, хотя въ среднемъ такая продажа увеличила бы по край­
ней M'hpt вдвое ихъ доходъ, то этим'Ь они только доказываю'Г'Ь 
родовую привязанность къ земл-В и несомнtнный патрiотиЗмъ. У 
насъ Д'БЛО 06стоитъ такъ, что ПО м ногнхъ и м-Внiяхъ (главнымъ 
образомъ въ нечерноsемной полос-В) пустуютъ обширныя, обре­
меняющiя ШJaд1;лъцевъ, пустоши, выгоны и учасТlСИ запущенной 
пашни, а съ другой стороны крестьянское населенiе ощущаетъ 
живую потребность въ земл-Б. Возможнымъ и желатеЛЫIhl МЪ пы­
ходомъ изъ такого ПОJIоженiя Яlшяется обращенiе некультурныхъ 
площадей въ культурныя, т. е. переходъ 'Iасти этихъ пустошей 
JЗъ аренду или владtнiе J{рестьянъ, но, конечно, не въ формt при­
нудительнаl'О дополнительнаго надtленiя, а JЗЪ формt свободнаго 
удовлетворенiн живой потребности въ земл-!; на началахъ свобод­
ной конкурренцiи, ICоторая одна толы{о въ состоянiл выдtлить изъ 
общей массы крестьянскаго населенjя lУБ группы крестьянъ, ко­
торыя д'l>йствительно въ землt нуждаются. Одновременно съ та­
IШМЪ переходомъ части пустошеfi въ крестышскi,Я руки должно 
расширяться частновладtльчесrcое хозяйство за счет'Ь другой их'Ь 
части. Оба УJ,аз3,нные в ыхода предстаВJIЯТОТЪ собою 6 о р ь  б у ч е­
л о в 'в к а  с ъ  п р и р од о й ,  и тол/,ко эта 60РI)ба., а не искусственное 
расширенiе одного вида влаД'Бнiя З3, счетъ другого можетъ под­
нять общее благосостоянiе народа. Но какъ ни несовершенно, 
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каю, ни неПОЛElО lJроявлялась доселt эта борьба НС.iJtдствiе непро­
никша.L'О в'Ь насъ сознанi fl благо-твтель ности начала, конкурренцiи, 
а. также нс,'гl;дствiе б о з з е м е л ь н а l' О  U Ю Р О К Р'а т и з м а  I 1Рl.LВИ­
тельственной LIOЛИТНКИ,  все то не ШЮL'ое, '!то ДОСТИI'НУТО ПЪ ЭТОМЪ 
'р1'ношенiи, достигнуто IIЪ силу '1'01'0, 'ПО назы вается ИЗСЛ'БДОl3ате­
ЛiJМИ « маЛОЗ8мельемъ » .  ВСШ\аН Ы'нра, наLlраВЛОНЮ1Я I{Ъ умень­
шенiю над'вльнаго ма:юземеЛI,Я, поэтому, только замеДЛИ1Ъ есте­
ственный процессъ о р г а н и ч е с к а г о  исправленiя недостатковъ 
нашего аграрнаго устройства, уменьшиIЗЪ энергiю этого благодt­
тельнаго процесса. 

Но у этого вопроса есть еще одна сторона, ItOторою никоимъ 
образомъ п рене6регатr, не слtдуетъ. Я всец'вло стою въ Д'l;л'Т; 
устроенiя РУССКОН ЖИЗRИ на землеД'ВЛЬ'Iеской TO'I ]('B ЗР'внiя и въ 
частности полагаю, что в:wхновлять и осуществлять внутреннее 
у правлонiе такой землед'вльческой страны, какъ Россiя,,�олжн ы  б ытr, 
призваны главнымъ образомъ землевладtльцы и землед'влl>ЦЫ;  'ITO 
интересами государстоадолжны быть у насъ прежде всего признаны 
интересы сеЛЬСIШХЪ A-гl;стностеИ. Но п режде всего надо УСЛОВИ1ЪСJl 
о точноыъ значенiи понятiя зеМ,18дtльческой страны, ибо исклю­
ч ител!>ноС1Ъ землед'влiя, как'Ь глаОI:fОЙ основы народнаго благосо­
стоянiя, IJстр'вчаетъ естественный пред'влъ въ ДOCTaTO'IНOMЪ у 
насъ разнообразiи климаТИ'Iескихъ, почвонныхъ, оро- Н гидрогра­
фическихъ, а также геологиqеСIШХЪ условiй,, I{ОТОРЫЯ, на ряду съ 
историческимъ разД'вленiе мъ народнаго труда, дt.'lаютъ Россiю 
самодовлtЮЩJ1МЪ органомъ. Поэтому 131, и нтересы землед'нлiя 
входить и разоитiе русской ПРО1fы шлеНI:fОСТИ, долженстнующей 
обезп!!чи вать незаоисимость нашу отъ чужеземн ыхъ народовъ. 
ПОДНЯТ!> благосостоянiе нашеL'О землод'l;льческаго населенiя нельзя, 
поэтому, безъ расш иренiя внутреНН Я1'0 рынка длл продуктооъ 
З8млед'l;лiя. 'l'aI{ИМЪ РhI НК01fЪ служатъ, Rо-пер оыхъ, l'opoAa, ростъ 
КОИХЪ IlРЯМО обусловливаетсл ростомъ промышде нности и тор­
l'ОВЛИ; но возможно и желательно, на ряду съ развитiемъ город­
ской ЖИЗIiИ, созданiе у насъ ремеслъ и промы шлеliНОСТИ I3Ъ ы'вс1'­
ностяхъ сеЛI)СКИХЪ, и koe-ГАt эта промышленностъ ужв суще­
СТfJуетъ; сущеСl'fJуетъ и uромежуточная сельско, городская форма 
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пром ышленности: IШКЪ извtстно, даже КРУПНЫJl фаuрнки ОТДi1ЮТЪ 
значительную 'IiJ.CTb С130ИХЪ работъ земледtл!,цамъ, и эти работы 
нроизводятся крестьянами на дому, иногда на дальнемъ отъ фа­
брнк'Ь раЗСl'оянiи. Вс-В эти три формы промышленности упеличи­
ваютъ р ынокъ земледtлiя и отвлекаюl'Ъ отъ HeL'o нtн:оторую часть 
крестьянскаго населенiя. Такооо же влiянiе неземледtЛhческихъ 
отхожихъ заработковъ (ярославцы мосн:овClШХЪ трактировъ, 1'0-
родскiе двор ники и извозчики ИЗЪ ПОДI'ОРОДНЫХЪ мtстностей, ш а х­
тер ы  копей Донецкаго бассейна н т. п .). Этоыу отвлеченiю части 
сидящаго на надtлахъ крестьянскаго населенiя отъ землвд'влiя 
суждено сыграть крупную и благодtтельную РОЛ!> въ дtлt хозяи­
ственнаго устроенiя осталь ной 'Iасти крестьянства, остающейся 
13ъ AepeBHt и заНflмающейся землед-Влiемъ, И эта сторона дtла 
имtетъ т'f; мъ большее значенiе В'LРоссiи, гд'Н, IЗЪ силу климатнче­
скцхъ условiй, землед'вльческiй трудъ не можетъ не прекращаться 
81, теченiе шести мtсяцевъ B'L году. Но даже и въ остал ьные шесть 
м'всяцевъ земледtлiе, Ю1К1, иадtльное, 'faK'L и арендно-куп чее и 
частно влаll:);л!,ческое, не м()же'IVI, занять всей массы крестьянства.. 
Поэтому всяюJ.Я м'Т;ра, наuрапленная I{'I, ИСКУСС1'13енному удержu.нi ю  
l{рвстьянъ на зе�IЛ'I), даже CTOJI], незна'IИТОЛЫШЯ п о  своему д'ни­
ствiю, какъ, напр. ,  проектъ допоянитеЛЫlal'О н ад'l;ленiя,  должна 
6Ы1Ъ признана паl'У6ной И для всеИ iЖОНОМП'IеСI{ОИ жизни стран ы 
н для TJ;x", самыхъ катвl'орi й  на.селенiя, въ ПОЛl,зу которыхъ она 
на.м'IJ чается. Всякая таI{ая м1;ра неиз6'Jшшо сократитъ благол:J.;­
тельное дЫiствiе над'f;льнаго ма.лоземеЛЫI. ' 

IСъ сказанному остается доuавит!', '!то ве'Т; соображен iя о зна­
ченiи надtльнаl'О малоземеЛI)Я относл1'G.Я всец-);ло и к'Ь крестья · 
намъ, ПОЛУ'ШВШНМЪ 'IетвеiПИЫtJ ил]] да.рствеНfШО lIад');лы,  ИХЪ 
IJыд'l;ляютъ 13'!, ос06ую группу и предполаl'ШОТЪ Ю.LД');ЛИТЬ землей 
не только СТОРОН НИКИ, но и многiе  ]]РОТИIJННКИ ДОlIолнительнаго 
над'Т;ла. Но такое в ыд'вленiе дарственНlШОВЪ, неправильное ЛОI'И­
чески, не оправды вается KI, тому же l IИIШКИМЪ реальнымъ фак­
томъ 11 объясняется, ПООИДIШОМУ, 'L'];МЪ оБСТОЯ1'ельствомъ, что 
категорiл дар етвенпиковъ малочисленна, и поэтому, казалось бы,  
над'вленiе ихъ землей не должно IЗСТР');ТИТI, Т'БХЪ препятстн iй, ко· 

А. А.  СА.!J.ТЫИ.ОJJЪ. 8 
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тор ыя неиз6tЖНh1 при надiленiи БОlltе широкихъ кр.Уговъ кре­

стьянства. Дарствен никовъ б ыло, ПО св:lщ'внiнмъ Ходскаео, въ 37 

l'убернiяхъ �{eHte 1 0/о 06щаго 'Iисла к р l> постныхъ L) ,  И над в­

лить ихъ, конеЧНО, леГ'Jе, Ч'ВМЪ 'Ю'ВХЪ малоземеЛl>НЫХЪ. Къ тому же 

'IaCTI> ихъ, по свидtтельству Д. П. Семенова 2), уже прiобрtла 

землю, т. е., надо думать, именно та часть ихъ, которая и м'Jша по­

требность въ землt. Но, спраШИ13ается: откуда исходитъ требова­

H ie над'l>ленiя даРСТВЕ\ННИКОВЪ� QH(j исходить, HecoMHtHHo, изъ того 

же призна нiя надtльнаго малоземе.1ЬН, какъ ИСТОЧНИItа бtдствiН 

крестьянства, а несостоятельность этого взгляда мы и старались 

посильно выяснить. Поэтому тотъ, кто согласенъ съ основнымъ на­

шимъ положенiеыъ, т.  е .  тотъ, кто противъ дополнительнаго на­

дtленiя вообще, не можетъ, не рискуя быть неПОСlltдоватеllЬНЫМЪ, 

оказаться сторонникомъ над.tленiя дарственниковъ въ частности, 

и, наобороть, если наши противники правы въ частномъ вопросt 

о дарственникахъ, то они неизбtжно правы и въ общемъ вопросt 

о надtленiи малОiJемельныхъ, ибо разница между тtми и ДРУ1'ИМИ 

лишь Itоличественная, а не качественная. Но СТОРОННИКИ ДОПОJI­

нительнаго надtла равно неправы какь въ общемъ вопросt о 

« малоземельныхъ » ,  такъ и въ '1астномъ - о «дарственникахъ > .  

Основанное на отдtльныхъ ПРИМ,tрахъ утвержденiе, что послtд­

Hie находятся въ особенно тяжкомъ положенiи 3), такъ же голо-

1) Цитирую по lIfD.НУИЛОВУ, А г р а р н ы й  D О П Р О СЪ, 18. 
2) С т а т и с 'г и ч е с к i й  о ч ер к 'Ь к р е С Т Ь Л Н С lt а г о  з е Шl е в л D. Д '!;-

нiл, 90. 
") А г р а р н ы й  в о п р о с '!" 27. 3д'1;сь проф. lIfD.Н)'ИЛОВ'Ь опять приб;!;-

I'аетъ к'Х, cBoe�IY излюбленнnму npieMY логнчески-неправильныхъ дока" 

зательствъ idеш per idош. Долженствующее умоньшить ыаоземельеe 

дарствеННПltОВЪ над1шенiе ИХ'Ь требуетсл во и)(л бtдственнос1.'И JlХЪ 

ПОJlоженiя. НО �TO б'];дствеllное llоложенiе, в'Ь свою очередь, докаЗbl­

ваетм нtrч'ьм'Ь lIНЫ IIЪ, кЮ,'Ь 'l" ьы�ъ же ма;IOземельем'Ь. И под'Ь l.'акпм'Ь 

HaY1JHЬHI'b 4'JI:JСЯ'!;ДОDанiсм'j,» не СТЫДН'l'С!! 1l0дписатьCJI ПОJlНblМЪ име­

немъ профессор'j, Московскаl'О университета! 3д'!;съ же приводлl'СЛ, ме­

жду ПРОЧИ�I'j" данныл г. Сереuрякова, ить коихъ оказываСТСJl, что съ 

1861 года число дарственников'& В'Ь Симuирской r)'uepHill в 0311(0)1 О С'Ь 

40.000 до 1 12.000. Если прнм'БНИТI. къ этнмъ цифрам'!> совершенно 

сло вно, какъ было бы голословно лишенное МОТИВИРОВЮI обратное 
утвержде нiе, основанное на М НОГО'IИсленныхъ примtрахъ такихъ 
селъ съ дарственнымъ надtломъ, КaJtъ, щtпр., lIавлово и Ворсма 
Нижегородской губернiи, хлtБОТОРl'овое село Промзино Сим6ир­
СКОЙ гу6ер нiи и другiя, котор ыя особенно llР ОЦВ'ВЛИ и разбога.; 
т'Вл и. Эти ПРПМ'ВР Ы  показыва.ють , что, во всякомъ случаt, дар­
CTBOHHbllJ надtлъ н е  п р е П Я Т С Т'в у е т ъ  создаваться благосостоя­
нiю тамъ, г д t  е с т ь  у с л о в i я д л я  е г о  со з д а н i я. Вопр осъ и здt сь 
не въ разыtрt надtльнаго землевладtнiн, а въ совокуп ности 
мtстныхъ экономичеCIШХЪ условiЙ. Въ числt ихъ надtльное мало­
земелье не ТОЛЬКО занимаеть послtднее MtCTO, но,. какъ мы ви­
дtли, является первымъ и необходимымъ стимуломъ освобожде­
нiя креСТhЯНЪ отъ ига господствующихъ фОРМЪ землепользованiя, 
тtмъ стимуломъ, подъ влiянiемъ котораго разви вается покупка и 
аренда земель и MtcTHble пром ыслы и совершается разумный и 
желательный отЛIШЪ 'Iасти населе нiя въ города, на окраины и на 
фабрики. 

Есть основанiя предполагать, '!то стиму'лъ малоземелья ока­
залъ бы неизмtримо 60лtе могущественное д1>ЙСТЕiе въ дtлt 
подъема народнаго благосостоянiя, если б ы  въ 1 861 году четверт­
ные надtлы получили БОЛ'Ее широкую область ПРИМ'Ененiя, и та­
кимъ образомъ группа даРСТВЕ\ННИltОВЪ оказалась бы болtе зна­
чительноЙ. Такимъ 06разомъ не ТОЛЬКО не ПРИХОДИТСЯ винить По­
ложенiе 1 9  февраля за допушенiе дарственн ыхъ надtловъ, но 

, 
нами нераздtляе�IblЙ, но ЩJJlюблснныи 1', lIfаНУИЛОВЫ�IЪ мотод'» «госу­

дарстпеннаго осв'Ьще.нiл'", то окажеТСlI, что населенiе дарственниковъ 
за эти 40 лtт'Ь возросло на ]800/0, nъ то ВjЮМJI, какъ вообще кре­
стьянское населенiе возросло; ЦРИП1lCвое на (ИО/о, а наличное только на 

520/0. 'ГаIШ)IЪ Образом'Ь, опираясь на ПРИIJОДИМЫЛ г. МD.НУИJIOвым:ь 

цифры и его же снаучный ме'l'ОД'j,», ItОТОРЫЙ есть, ПОВИДШIОИУ, иери­
фраз'Ь изв'встнаго выраженiя Горбуновскаго героя: съ х о  р о ш е й  жи з в и  

н е  Ц О .lI е т и ш ь, приходится придти к'Ь заКЛlOченilO, '1'1'0 дарственниJtи 

не 'I'олько не находл'I'СЛ въ б1щственноы�ь положенiи, но, наоБОротъ, осо­
бенно БЫс'l'РО, сравнительно съ ПРОЧИМlI l'РУЛПм,IИ крестьян'Ь, размно­
жаются и ПРОЦВ'hтаютъ, 

3* 
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CJГБдуетъ сожалtть,  '{то законъ въ излишне категориqеской форм')'; 

выдвинулъ п ринципъ отqуждевiя ПОМ'БIJЩ'iЬ'ихъ земель. 

Выводъ о дарственникахъ распространяется въ полной Mtpt 

и на креСТБЯНЪ безземеЛЬRЫХЪ. « НаД'Бленiе» ихъ, при существу­

ющихъ формахъ землепользованiя, не 6удуqи обезпеqенiемъ ихъ 

б ыта, СД'liJIается, наоборотъ, неизб1ш{Нымъ источникомъ рабской 

заrшсимости ихъ отъ н а дt Л I> н о- п о л о с н а г о  пладtнiя, ОТ'Ь кото­

раго безземельные, къ счастыо, еще свободны .  3ю{Онъ и 13'Ь этомъ 

r.луqаt долженъ не нарушать, а облегqать ту естественную " руп­

пиро вку безземельныхъ, 131, силу которой одн'!> группы отвлека­

ются въ '{астно влаД'!ШЬ'iес}{ое хозяйство, въ промыслы И I'орода, 

а другiя постепенно осtдаютъ на купqей или арендной земл l; .  

Heqero добавлять, '{то ИЗ'Ь того, '{то безземельныхъ не слtдуетъ 

« надtлять» ,  нельзя дtлать в ы вода о Toыь,' '{ТО не слtдуетъ 

удовлетворять ихъ потребность въ землt. Эта потребность 6еЗ38-

меЛl>НЫХЪ должна удовлетворяться такъ же широко, каl{Ъ и спросъ 

на землю со стороны ВС'БХЪ остальныхъ классовъ населсвiя. 

ПI. 

ЛИКВИДАПIЯ ЧАСТНОВЛАД'ВЛЬЧЕСКАГО ХОЗЯЙСТВА ВЪ ФОРМ'В 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАГО НАД'ВЛА, 

ИсзнаЧИ'I'ельность расширенiя крестьявскаго зеШIeполь:зованiл при 0'1'­
чужденiи во влад1шiе крестьли'Ь ВС'ЁХ'Ь I,азенных'Ь, УД'I;льных'!" церков­
ныхъ, )IOнаСТЫРСIШХ'f., l'ОРОДСIШХ'Ь и частновдад'"f;ЛЬ1НJСКНХЪ ве�Iель.­
Пагубное ВJliянiе такого отчужденilI на благосостолвiе крестыш'Ь со 
стороны обезпечснiя нассленiя зараБО'l'ItОМ'Ь )( со стороны продоволь­
ственноЙ.-Голоднал С!IСРТЬ русскаго народа 11 финансовое банкротс'l'ВО 
Россiи, как'Ь неIJЗ(5'!;жн ый резу JlЬ'l'<lТЪ ЛИltlJllд(щiи: час'гнаro вемлевлад'Ё­
нiл.-Общсе llОНl!женiе I,УЛЬ'l'УРНЫХ'I> условii!: " СОltlшщснiе сеЛl,СКОЙ 1I 
ГОРОДСКОЙ ПРОМЫ ШJЮННОС'l'1I 11 'ГОРГОВ.IIИ ПОД'Ь плiЛlliС)l'Ъ 'ГОЙ же при­
IШНЫ.-Тожественность результатов'Ь ЭI,спропрiаl�iи всеи зе�(ельной соб· 
с'Гвенности С'Ь реЗУЛLта'l'ЮШ Л И lt В R д а ц i и  ч а с т н о в л а д 'н л ь ч е с к а l' О  
Х О З Я Й С 'l' о а  по ПРОСltту дополиитсльнat·о над'/ша. ':'- l'азоренiе в с 'l; х 'Ь 
р а :з р я д о о 'Ь к р с с т ь л н и' в а 110ДЪ влiлнiС)l'Ь ДОl10лннте.пьнаго над·Нла.­
Полная право вал НСОбосноuанность проекта.-Его характеръ сословной 
привилегiи и не вытекающей НЗЪ природы существующихъ от.ношенН!: 
llодралштольности реформ'н 1861 1'. -- ПОJIитнчеСI,ал сущность н под­
почва проекта.-Отношенiе ДОПОЛНRтельнаго вад1ща къ иделы'Ь нацiо­
наJlи&'\,цiи :зе�IЛИ: реВОЛlOцiоннал «соцiалнзацiя» и ПJШН'Ь г.л.жорджа.-ЧаC'l'­
ныл за�l'1;llанiSl по поводу проекта ДОПОll нительна!'о над'lща: несообраз­
HOC'l'H и ПУ1.'аннца, СВII:занныл С'Ь прнзнан iе}l'Ь права собствешiOC'l'И кре­
сты1'ь на отч уждаемыл земли, а также С'Ь отношенiемъ Itрестьлнс lt()и 
аренды пъ случаt нацiОН!Lлизацiн отчуждаемыl'ь ЗЮlеJlЬ; фнзпчеСIш.л 
неосуществимость наД'lшенiл; КОJlЛJlзiи между ыалоземельеш, и потреб­
ностыо В'Ь зсм л'Ь ; 01.'клоненiе ДОПОЛИИТСJlЬНЫ)l'), над'lшои'Ь 1'ocj'JIapCl'BeH­
ной аграрной ПОJlИ'l'нки отъ едннственно�правиЛ1'ЮI.ГО разр'lНl1енiя агр,L l)--

наго вопроса. 

Что же изъ себя пр едставляютъ, но всей своей реальности, 
построенные на основавiи признака надtльнаго малоземелья про­
eKTЫ� Пр ежде . псего возникаетъ вопросъ 06щаго характера, а 
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именно: въ сколь значительномъ разм'врt вообще достижимо, при 

имtющейся въ Европейской Россiи наличности ВН'hнаД'lшьныхъ 

земель, увеличенiе площади креС1'ьянскаго землепользованiJl� Вотъ 

что п'о этому поводу говоритъ проф. Чупровъ: 

«IIредставимъ ce6t, что вся удобная земля, находящаяся въ 

ЕвропейскойРоссiи, Itаlшмъ-ли60 чудомъ попала пъ руки крестьянъ. 

Насколько увелнчилась бы чрезъ то площадь ихъ землевла­

Д'Iшiя? По единственно пол:нымъ, но HblHt уже с и л ь н о  устар 'в­

л ымъ  свtдtнIямъ 1 87 7-1 8 7 8  П., все землевладtнiе крестьянъ 

исчисляется въ 1 3 1  миллiонъ десятинъ, Всtхъ прочихъ земель, 

KPOMt крестьянскихъ и государственныхъ, считается 1 08 милл. 

дес.; если къ нимъ присоединить еще 4 милл. дес, изъ государ­

ственныхъ земель, то и въ такомъ случаt прибавляющаяся пло­

щадь была бы меньше той, которая им'вется HWHt во владtвiи 

крестьянъ. Но не нужно забывать, что прибавка не будетъ дости­

гать даже этого размtра: около  П О Л О  ви  н ы  частно в л адtль  ч е­

ски хъ, УД'Б Л Ь Н ЫХЪ И г о судар ст в е нв ыхъ удо б н ыхъ зе ­

м е л ь  уже т е п е р ь  н аходится въ п о л ь зо в а н i и  к р е ст ь я н ъ  

н а  а р е н д н о м ъ  п р авt, . .  
Обращенiе всей удобной земли въ собственность крестьянъ 

увеличило бы нынtшнее ихъ пользованiе на 72 милл. дес., ИЛИ на 

420/0» 1) . 
Но 6удемъ щедр'ве проф. Чупрова и предоставимъ KpeCTblJ­

намъ, забывъ о государственномъ значенiи лtсной площади, не 

только 4 милл, дес. такъ называемыхъ казеННЫХ'I. «оброчныхъ 

статей», но и всю IIлощадь казенныхъ лtсовъ и все удtл'ьное 

землевладtнiе, преимущественно л'Бсное. !{азенныхъ лtсовъ, по 

послtднимi свtд'lшiямъ, им'вется 1 07 милл. дес., но изъ нихъ 94  

милл. дес. расположены въ  6 ctBepHblx'), губернiяхъ и ,  О'Iевидно, 

для землед'пльческаго пользованiя KpeCTЫIНЪ не годятся. Но все­

таки и въ землеД'БльчеСl\ИХЪ гу6еРН1ЯХЪ казенные л'вса составля­

IOтъ весьма значительную площадь въ 1 3  милл. дес. Изъ 7 .3 6 7 .000 

1) ЦИ'l'ируетсл п о  МаНУ IIЛОRУ, А г р а р н ы 11 В О П Р О С ']" 64. 
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дес. удtльныхъ земель 4 . 5 40.000 ·дес. наХОДЯТСJl въ 7 с'i;ворныхъ 
гу6ерн iяхъ и потому опять-таки для крестьянъ не I'ОДЯТСЯ. Но 
все-таю·!, за йсключенiемъ этихъ 4. 540.000 дес., останется около 
3 миля. дес. удtльноij земли, годной для sе!dледtш,ческаго поль­
зованiя. 

Принявъ для частновлад'lшьческихъ земель (BMtCT'B съ город­
скими, монастырскими и др.) цифру проф. Мануилова 96 милл. 
двс. 1) и сложив'Ь эту цифру СЪ предыдущими, получаемъ: 

ltазенныхъ оброч ных'Ь статей 
Iшэенныхъ ЛЪСОВ'Ь . . . . . . 
уд');л ьныхъ аемель и лъсовъ . 
частновладъльчеСЮIХЪ земеЛI> 

4 милл. дес. 
13 :> » 

3 »  » 

96 »  » 
------------�--------

Итого . 116 МИJlЛ. дес. 

Но изъ этого количества шiпiШПffi 50 милл. дес. (см. Сl'р . 4-6) 
уже находятся въ арендномъ пользuванiи крестьянъ, такъ что 
для сравненiя современнаго землеlIОЛЬЗ0ванiя крестьянъ с'Ь т1>мъ, 
'!то ОНИ будутъ ИМ'ВТЬ въ случаt перехода къ нимъ всtхъ казен­
ныхъ, удtльныхъ И 'IастновладtльчtJскихъ земель, не06ходимо 'ИЗ'Ь 
полученнаго итога 1 1 6  милл. дес. вычесть 50 милл. дес. арендных'Ь 
немель. Остается 66 МИJlJ!. дес. Вотъ эту-то при6аво'шую площадь 
11 надо сравнить СЪ площадыо теперешняго крестьян()каго земле­
пользовnнiя. Послtднял, согласно вышеприведенному разсчtJту 
(стр.  8), равна 2 2 5  милл. дес. 'Гакимъ 06разомъ В1. резулиат1; 
ОКltЗЫl3аеl'СJl, [IТO переходъ ]{ъ крест[,янамъ всtхъ казенныхъ, 
удtлъныхъ и частновлаД'нльчеCI\ИХЪ земеш, увели 'IИТЪ крестьян­
ское землепользонанiе м е н 'в е, Ч 'В МЪ н а  300/0. Если же исклю­
'lПть изъ ЭТОГО разсчета 1 3  МИЛЛ. дес. ltазенныхъ Л'НСОВЪ и 3 милл. 
дес. преимущественно лtсныхъ УД'ВЛЬНЫХЪ земеш>, въ виду ихъ 
l'ос.Ударственнаго <Jначенiя и значительной трудности, сопряжен­
ной съ ихъ обращенiемъ въ пашню, то остающiеся 50 милл. дес. 
казенныхъ и частновлад'вльческихъ земель увеличатъ крестьян­
ское землеПОJIьзованiе з н а ч и те л ь н о  M eH t e, ч t мъ н а  од н у  
ч е т  в ер ть.  

' )  A l' p a p H bl ll n о п ро съ, 6а. 
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и изъ-за этого ни чтожн'Ыiшаго результата стоило огородъ го ­

родить ,  рыться оъ цифрахъ и писать длиннtйшiе трактаты! 1) 

Впрочемъ слtдуетъ ОГОljОРИТI>СЯ: р еЗУЛ1тать 9ТОТЪ ничтоженъ 
толы'о въ смысл'!; того 11 л Ю С а, который онъ даетъ крестьянам'Ь. 

Въ С1IЫсл'f> же м и н у са такой резулr;гатъ можно на:зоать гнгант­
СIШМЪ, такъ KaKl, не подлежитъ сомн1;нiю, что онъ гр03ИТ'Ь кре­

стьянству НИЧ'БМЪ и нымъ, какъ голодной смертью .  Въ самомъ 

Д'Блt, вtдь самъ проф. Мануиловъ приводить данныя к о м и с с i и 

п о  о с к у  Д'в н i  ю ц е  нт р а, по КОТОРЬШЪ о[<азываетсн, что въ среднемъ 

приходится на дворъ надtл[,ной земли въ 4-� разъ меньше, 

чtмъ слtдовало бы для испол['зованiя рабочей силы населенiя 2). По 
разсчету l{омиссiи, общее число ра60ТНИI<ОВЪ, потребное для уборки 
урожая со всей площади хлt6ныхъ посtвовъ на над1ш,ныхъ зе­

мляхъ, составляло въ 1 900 г. 1 1 .3 60 .200 человtк'Ь обоего пола; 

в'Ь дtйствительности же наличное число MtCTHblX'" крестьянъ 

обоеl'О пола въ рабочемъ возрасп составляло в'Ь томъ же году 

4 4 .7 2 4 . 8 0 0  человtкъ. Такимъ образомъ, изБЫТОl\'Ь рабочихъ силъ 

сельскаго населенiя достигал'Ь почти 33 милл. человtкъ. Изъ 

этихъ данных'Ь можно сдtлать только одинъ п ыводъ, именно ТОТп, 

что передача частновладtльческихъ и казенныхъ земель крестья­

намъ только въ томъ случаt могла бы служить п р ед м е т о м ъ  

0 6 су ж д е н i я, если б ы  такая передача б ыла въ состоянiи увели­

чить крестьянское землепользованiе до ра3М'Бра, способнаго за­

нять всю рабочую силу крестьянства, т. е. уоеличить его въ 

4 - 5  разъ. Между пмъ мы видtли, что дополнительный надtлъ 

можетъ уведичит[, крестьянское землепользованiе въ лучшемъ 

случаt только на 20-2 50/0. Что же пол�чится, спрашивается, 

е с л и  ли к в и ди р о в а 1Ъ IIОМ'Бщичье хозяйство� Тепер[, хоть част!> 

') Сл'IJДуе'r'I. шtl{'nТИ'I'Ь, 'ЖТО собственно реЗУJlИ!l.ТЪ, нам'J,чаом ы fl 

3.Bi'{j(JaM}l A I' p ap H a r o  R О П Р О С а., еще бол'l>е IIИЧi'ОЖСН'Ь: ОЮl не ЛИК!lН­

ДIIРУЮ'lVЬ Rcero чаСТНI1ГО влад'lшiя, 11 о т р 'Ь 811 ю 'r ъ оТ'ь него приБJ!И�И­

i'CJlbHO 26 Ъ!llJlJI. дее., так'Ь что их'Ь пр·оект'Ь УВОЛliЧИТЪ крес'rьянскоо 

землеПОЛЬ80D11нiе 1I е Н .'].; е, 11 'J! М 'Ь Н а о 1\ н У I! О С Ь }( У 10. 

') А г р а р н ы й  В О П Р О С 'Ь, 31. 
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р,ышеупомннутаго избытка раБОЧНХ'h силъ сельскаго населенjя въ 
3 3  МIIЛЛ. челов'Jшъ находиТ'Ь работу въ помtЩИ'lЬИХЪ имtнiяхъ 
И нашло б ы  ее 13'1 неизмtримо бол[,шемъ размtР'Б, если бы ИЗ�I'J;­
пились къ лучшему современныя тяжкiя условiя частновлаД'lш,­
ческа.го хозяйства. При Шllшидацiи же ПОСЛ'l;ДНЯГО эти 33 милл. 
живыхъ людей останутся окончательно бе::JЪ дtла. Единственнымъ 
способомъ дать приложен.iе вакантнымъ HbIHt раБОЧИМЪ силамъ 
населенiя, казалось бы, должно состоять, при подобныхъ условiяхъ, 
в ъ  у л у ч ш е н i и  п о л о ж е н i я  п о мi, щ и чь я г о х о з я й с т в а, ВЪ" СО­
зданiи для него такихъ условiй, при которыхъ явился б ы  раЗС'fеТ1, 
его р азвиват[, и расширЯТб, что дастъ зара60ТО[{Ъ свободнымъ 
ра60ЧИМЪ силамъ крестьянъ. Между тtMЪ предполагается сопер­
шенно обратное-его ликвидацiя. 

ПосЛ'l;дняя прямо осуждаетъ на голодъ и праздность и ту 
часть крестьянства, которая какъ ни[{акъ, а все же кормилась 
досеЛ'Б, посредственно или непосредственно, всецtло или отчасти, 
около частновлаД'Бльчес[{аго хозяйства. Отсюда только ОДИНЪ шагъ 
ДО криковъ : « рапеш et сiгсепsеs» .  Но какъ удовлетворить f\ТИ вопли 
въ cTpaHt, которая не ТОЛЬКО не живетъ, подобно древнему Риму, 
на счетъ покоренных'Ь народовъ, но сама воть уже столько лtТ'Ь 
высасьшается иностранцами. 

Къ ВhШО,1rу о голодной смерти знаЧИТАЛЬНОЙ части населенiя 
подъ влiянiемъ дополнительнаl'О н адtла приводятъ и со06раженiя 
п р о д о в о л ь с т в е н н о-з е м л ед t л  ь ч е с к  i я. Предполагать, что пу­
темъ пониженiл производительности земледi;лiя можно увеличить 
благосостоянiе землед'!шьческой страны и въ частности продо­
вольственное 06е.зпеченiе землеД'Бльческаго населенiя, ест!, уже 
само по ce6t безумiе или недомыслiе. Между пмъ BCt изсл'Iщо­
патели сходятся въ томъ, что производител[,ность крестьянсн:аго 
хозяйства значительно нишечастновлаД'БльческаГО, именнона 20-
30О/о. «Если принять, говоритъ проф. Мануилов'", среднiйразмtръ 
урожая у частныхъ вдаД'Бльцевъ въ 4 5  пуд. съ десятины , ajплощадь 
поctва у крестьянъ въ 47 милл. дес., то окажется, что крестьяне 
собираютъ хлt6а ежегодно . . . . .  на 423 милл. пуд. Meнi>e, чtмъ 
могли б ы  собрать, если бы культура крестьянскихъ ЗАмель б ыла 
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доведена хотя бl,1 до куш,туры частновлад1mr,ческнхъ 1)>>.  Нечего 
говорить, что эту цифру придется значительно ПОRЫСIlТЬ, если 
принят!. по вниман iе ку пчi я  11 арендныя креС1'Ьянскiя земли, а 
также и то, что принятая урожайност[, въ '1 ;) пуд. крайне низка 
для lJaстно влад'!;льчесюtго хоз яйства: Но, как'Ь бы то НИ б ыло, 
явлнется с�вершенно непонятным1" как'Ь не зам'вчаетъ проф. Ма­
нуиловъ ТOI'O бросающагося П1, глаза llротивор'в чiя, что на одной 
страниц1> ОН'Ь доказывает'Ь, какое большое количество хлtба не 
добир аетъ русскiй нар одъ ИЗ1,-за экстенсивности креСТЬЯНCItаго 
ХОЗЯЙСТDа, а Юl другой, съ нею рядомъ находящейся, предлагает'Ь 
передя,тъ и помtщиЧl>И земли крестьянамъ, т. е. у в е л и ч и т ь Н а 
20-300/0 н е до б о р 'Ь х л 1> б а  крестьянами, ОТНЯ В'Ь у русскаго на­
рода то, что ОН'Ь, пр и ВС'ЕХ'Ь наших'Ь несовершенствах'Ь и труд­
ностяхъ, всетаки умудряется теперь получать, благодаря част­
новладtльческому х о з я й с т в у  2) . Тотъ, кто знает1, УСЛОlJiя де­
ревенскаго хозяйства не по I<НИiЮсам'Ь, а по живому (юприкосно­

· IJенiю С1, дtйствительностыо, не можетъ не знать, что толыш бла­
годаря частновлад1>льческому хозяйству и остается у lсрестьян'Ь 
тотъ minimUlll хлtба, МОЛО'fН ЫХ'Ь продуктовъ, яицъ И т. д., кото­
рый позволяет'Ь русскому народу не умереть съ голоду, Частно­
владtльческая земля С'Ь каждой своей десятины даетъ 'I'епер ь кре­
СТI,ЯНИНУ 131, видt заработной платы не ме н'не TOI'O, что ОНЪ полу­
чаетъ с'Ь десятины споей земли 13'[, видt урожая. Превыше нiе же 
чаСТНО13лад'!шьческаго урожая, сравнительно съ креСТJ.JI НСIШМЪ, 
на единиuу площади даетъ возможность креСТI.янину не выбра­
сывать на рынокъ хотя бы часть С130его урожая. Толы<о благодаря 
частновлаД'ВЛI>'lесICОМУ хозяйству, 13'Ь Россiи имtется H'l;KoToparo 
рода из6 ыто f'Ъ продуктовъ земледtлiя, ВЫПОЗ0МЪ lСОТОР ЫХЪ за-

') A p l' a p H bl fi  В О П Р О С 'Ь, 42. 

") На самом'Ь д1ш1J 'раЗНlIца ПРОИЗJЮДИ'l'еЛЬRОС'l'1I зе}IЛII ПЪ част­
НОВJшд1щ�ческомъ ХОЗIrflСТВ'Б, сравнительно с'Ь I_реСТЬЯНСЮПtIЪ, значи­
нельно выше 20-300/0 ЧаС'fные 3С!IlIOВJlац1Jльцы произвоцнтъ не 'f()JlЬKO 
сравнительно БОJlьше хл'l;ба, но If БОJJьше, напр., мяса и масла; вдоба­
мокъ онн П(IOИЗВОЦJl'l"I·, саХl1]!'Ь 11 СIШР'I'Ъ, Ч'ГО еще бодыuе увеЮIЧ ltваеТh 
на СДИ ШЩУ :земеДЫJOi! площаДII ПРОlf:lВОДJl'fеЛЪНОСТl, IIХЪ ПОJlеВОДСТНl1. 
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границу покрывается наш'Ь разсчо'l'НЫЙ балансъ. I{oHe'lНo, строго 
говоря, вывозим ый нами избытоlCЪ не eCTr. Нfl.стоящiЙ из6ыток'Ь, 
и было бы лучше, 'fтобы наш'Ь пищевой экспортъ оставался дома, 
улучmаlI недоста.точ ное ПИ'l:анiе русскаго Hfl.pOAa. Но какъ ни до­
рого обходится намъ вслtдствiе этого нашъ экспортъ, псе-таки 
благодаря ему мы спасаемся 01'1, финансоваго 6аНКРОТСТ13а. Что 
же будет'Ь, когда, С1, переходомъ въ руки крес'l'ЬЯН'Ь всего '{аст­
НОRладi>льческаго хозяйства, н е  окажется, всл'J;ДСТlJiе знaqитеЛl.НО 
меньшей производительности ((ресть.янскаго земледtлiя, и того ус­
ловнаго избытка ПРОДУJCТовъ полеводства, КОТОРЫМ'Ь о п л а ч и­
в а е т'Ь т е п е р ь Р о ссiя  свои международныя обязательства� 3а­
падный бирже пой капиталъ не проститъ нам'Ь, очевидно, нашихъ 
ДОЛГОВ'Ь, и В1, случаt нашего бjj,нкротства' прямо, как'Ь видно изъ 
предыдущаго, вытекающаго изъ ДОПО.llНительнаго над1>ленiя кре­
стьянъ, потребует'Ь за долгъ ту иди иную часть нашей государ­
СТ13енной территорiи или Tt или иные ИСТО'fНИЮI государственнаго 
дохода, При ЭТОМ'Ь такое лишенiе Россiи '1'txoь или ИНЫХ1, суве­
ренныхъ прав'Ь ея произойдет1, въ Т'В М1, болtе ШИРОКОМ'Ь раз­
мtР'Б , что сами государственные доходы испытаютъ р'взкое пони­
женiе пр и всеобщей финансовой пертур6щiи. ВО ВСЯКОМ'Ь СЛУ'Ia'!; 
при такомъ направленiи дtла уже не придется Me'fТaTЬ о неза­
висимости русскаl'О государства, о саыостоятеЛl.НОСТИ русскаго 
народа, Если бы м ы  жили во время пеЛИIсаl'О переселенiя иаро­
ДОВ'Ь, то могли бы еще Сброси'tl. иноземное финансовое и го л 01'­
немъ и ыечем'Ь до6ыпать себ'h богатую казну и обнльныя земли. 
Но мы живем'Ь въ такое время, КОI'да и огонь и меч'!. въ рукахъ 
того, у кого больше золота, и поэтому, въ наших'Ь современныхъ 
условiяхъ, для нас'Ь невозможна вооруженная борьба съ 3апа­
ДОМ'Ь И8'Ь-за хлt6а насущнаго. И это тtMЪ БОЛ'Ее справедливо, 
что народъ русскiй, не бывъ никогда воинственным'Ь, несетъ въ 
себ1>, особенно теиерь, всл1>дствiе траГИ'fеСJсаго направленiя 
нашей исторiи XIX В'Бка, много прискорбныхъ признаковъ сла­
бости н вырожденiя. Поэтому нъ наше время МЯГl<ИХ'Ь фОРМ'Ь 
И жестоких1, r,ущностей дtло обойдеТСJI и безъ кровопролитiя 
и даже, мощетъ быть, безъ захвата нашей террнторiи и на-
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шихъ государственныхъ ДОХОДОВЪ иностранцами.  НО  р усское 
крестьянство настолько уже захвачено въ м�шину международ­
наго оборота, на.столько, чрезъ посредство механизма нашей фи­
нансовой и экономичеекой жизни, подчинено биржевому капиталу 
3апада , что русскiй кресты/Нинъ, въ случа'в неизбtжно связан­
наго съ дополнительнымъ надtленiе

'
мъ уменьшенiя Iюличества 

хлtба въ Россiя, не будетъ имtть ни малtйшей возможности удер ­
жать у себя тотъ хлtбъ, который потребуютъ въ уплату СВОИХЪ 
процентовъ французы, Н'ВМЦЫ и англичане. Безъ непрiятельскаго 
нашествiя, безъ яркихъ проявленiй понужде нiя, чрезъ мирную 
работу волостныхъ правленiй, казенныхъ винныхъ лавокъ, хлt6-
ныхъ скупщиковъ И комиссiонеровъ, чрезъ банки и ЭI(спортныя 
конторы, необходимый для пропитавiя pycCI(arO народа шiпilllUШ 

будетъ постепенно и сначала незам'втно уменьшаться. На'1НУТЪ 
l'олодать и пойдутъ ПО Mipy сначала наиболtе слабые хозяева. 
Потомъ пошатнется благосостоянiе бол'ве крt пкихъ. Начнется съ 
недоtданiя, потомъ наступить усиленная болtзненность и смерт­
ность, и такъ, сна'lала незаМ'БТНО и только въ наиболtе обез­
доленныхъ м'l;стностяхъ, а потомъ захватывая повсем'встно все 
болtе и бол'l;о широкiе слои населенiя, наступитъ вымиранiе рус­
каго народа, кое гдt и теперь уже отчасти замtтное. Такимъ об­
разомъ въ слонахъ, что дополнительный над'!>лъ поведетъ за со­
бою голодную смерть русскаго народа,-Н'БТЪ ни малtйшаго пре­
увеличенiя. 

I{'}, тому же выводу съ совершенно другой стороны приноднтъ 
И цитируемый проф. Мануиловымъ изъ Свода  т р уд о н ъ  Mt CT­
н ы хъ I\О м ит е т о в ъ  ПРИМ'ВРНЫЙ подробный бюджетъ ср е д н я г о  
крестьянсжаго днора 1). Общiй расходъ такого двора опредtляется 
въ 1 58 руб. 8 коп .  при доход'в въ 98 руб. 56 коп. 3начитъ не­
дохваша, которую надо такому двору добыть СТОРОННИМЪ зара­
БОШОМЪ, опредtляется въ 60 руб. Но дополнительный надtлъ, 
какъ мы  видtли, даже И въ наиболtе ШИРОI(ОЙ своей фОРМ"Б мо­
жетъ увеличить землепользованiе такоl'О среднЯl'О двора въ луч-

1) А грарный в о п росъ, во . 
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шемъ случа't на 200/0 (стр. 39 -40),  Слtдуетъ замtтить, что при 
томъ же количеств'в капитала на большей площади хозяйство 
ДОЛЖНО сдtлаться еще бол'ве экстенсивнымъ. Но, если даже, t$ла­
годаря чуду, увеличенiе земельной площади на 200/0 увеЛИЧИiЬ 
настолы(о же и доходность, то, по отношенiю К1, вышеприведен­
ному примtру средняго двора, это увеЛИ'lенiе не MOiКelЪ быть 
выше 30 руб. Такимъ образомъ, по крайней Mtpt, половина той 
недохватки, которую теперь дворъ покрываеiЬ стороннимъ зара­
боткомъ, попрежнему останется недохваткой. Но этой недохватки 
уже нечtмъ 6УД61Ъ покрыть послt ликнидацiи частновладtльче­
скаго хозяйства. Какъ ни вертись, стало быть, все КЛИНЪ выхо­
дитъ <,: народу» съ ЭТОЙ передачей ему всей земли: И этотъ клинъ 
окажется в6итьшъ прямо въ сердце народное, если вспомнить о 
неурожайныхъ I'одахъ, KOloдa особенно р'взко отклоняется отъ 
средней нормы крестьянская урожайносТl" КOl'да особенно ярко 
ВЫС'l'упаетъ благодtтслыlOСТЬ н необходимост/" для крестьянъ 
процвtтающаго част наго землевла.дtнiя, 01, лиюзид:щiей послtд­
няго, К1, ТОЫУ же, должны исчеЗНУТI, безвозвратно сельскохозяй­
ственное винокуренiе 11 производство сахара, крахмала и т. П., 
а также 'тистокровное коннозаводство, коневодство н разсадники 
племенного рогатаго ско

.
та; должны СИJII,НО сокраТИТhСЯ, а. ОТ'laСТИ 

прекратитьсл соr.ершенно КУЛl,туры картофеля, сuвклы, кормо­
ВIДЪ раствнiй и ЛI,Ш1; должны обезЦ'вНlПЪСЯ, а отчасти и совер­
шенно уничтожиться деСЯТIШ миллiоноlЗ'h рублей, за'l'ра'lенные въ 
постройки и ИНDентарь. Чти Iщсается промышленностн неземле­
Д'ВЛI,'1еской, то должны сильно СОJiраТИТЫ5Я нс'!; ПРОИЗfюдства, свя­
sа.нныя С1, посл'!;дпей, т. е. мукомолыlOС, ма.СЛОбоЙное, производ­
ства ВСЯ l\аl'О рода строительныхъ ыатерiаловъ, аемлеД'!,льtlескихъ 
машинъ; ДОЛЖНО сократиться передвиженiе I'РУ30ВЪ по рельсо­
ВЫМЪ и lЮДНЫМЪ путямъ и, 1\3.1(1, результат'], вс'!,хъ этихъ пере­
мtнъ, должна, прекратиться постройка новыхъ жел'!,зныхъ путей 
и сократится потребленiе нефти, I{аменнаго угля, жел'вза, 'IYI'YHa 
и стали. Подъ влiянiвмъ всего вышеИЗJIоженнаго, п. OT'JaCTII 11 подъ 
непосредственнымъ влiянiе�[ъ неиз6tжнаго при дополнитеЛl,НОМЪ 
надtлt об'lщнtнiя сельскихъ IUIассовъ, сократится 13Ъ весьма силь-
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ной стеI1ени I10н:упательная способность населев iJJ , что отразится 

и на вс'нхъ остальных'Ь вндахъ промышлевности, и на торговлi; , 

и Im денежномъ р ынк'!" и на rcредитномъ д'Нл'в. Таковы неиз6i;ж­

н ые результаты ликвидацiи 4астновладtльчеСКal'0 хозяйства. 

Проектъ дополнительнаго наД'Бла только въ томъ СЛУ'!аt не 

грозилъ бы русскому народу I'олодной ' смертью и баНlСРОТСТВОМЪ, 

если бы одновременно съ нимъ возможно б ыло по щучьему ве­

лJ;ныо утроить илИ' У4етверить размtры нашей промышленности. 

Но промышленность питается рынкомъ, который для русской про­

мышленности СОСТОИIЪ главнымъ 06разомъ изъ русскаго земле­

Д'Блiя. И представляется загадочнымъ, какъ, разоряя деревню, 

можно оБОl'атить городъ и промышленность, Если, благодаря по­

Кровительственнымъ тарифамъ, у насъ 060гатилась небольшая 

ку'ша фа6рикантовъ, то таиое благополучiе не можеть не ока­

заться эфемернымъ при малtйшемъ потрясенiи. Поэтому можно 

тольн:о удивляться, какъ до сих'Ь поръ не создалось нъ средt про­

м ы шленниковъ сильнаl'О движевi я  противъ дополнительнаго на­

дtла. Дополнительный надtлъ HecoMHtHHo значительно понизитъ 

фабричную заработную плату, но неИЗМ'БРИМО СИЛЬН'Бе проявится 

81'0 дtйствiе въ сокращенiи поrcупательной силы населенiя. По­

этому не только нельзя думать о расшпренiи промышленности 

подъ влiянiемъ дополнительнаго надtла; но можно б ыть YBtpeH­

н ы мъ, что черный п ередtлъ I'РОЗИТЪ промышленности сильнымъ 

сокращенiемъ. 
Противъ всего вышесказаннаго могутъ возразить, что проекты 

чернаго передtла, въ частности проектъ, одобренный Москов­

Clшмъ сов'lщанiемъ 28 и 2 9  апрtля 1 9 05 года, не суть проеюы 

всеобщаго УНИ4тоженiя частной земельной собственности и н е  

предполагаютъ вопсе переда4И всtхъ частновладtль ческихъ зе­

мель всему крестьянскому населенiю. Эти ПРО8IСТЫ надtляютъ 

землей лишь нtкоторьш Iштргорiи крестьянъ и IIРИТОМЪ над'1;­

ляютъ ихъ лишь частью земель каiJенныхъ и частновладtльче­

скихъ. Бо отъ таной перем'ННЫ постановки вопроса, думается, 

н и с к о л ь к о  н е  п е р е м t н я е т с я  с у щ н о с т ь  д t л а. Напротивъ, 

такая кажущаяся частичной ломка отразится, на мой взглядъ, 
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еще болt8 тяжко на кр еСТI,ЯНСКОМЪ дtлt и будетъ еще 60лtе 
бвзсмысленна и преступна, '1tмъ какой бы то ни было проект'Ь 
нацiонализацiи земли. 

ОпредtЛЯЮТl въ 20-30 милл. дес. площадь, подлежащую 
ОТ1fужденiю изъ '!астнаго 13ладtнiя для надtленiя тRxъ крестьянъ, 
которые нъ 1 8 6 1  1'. б ыли надtлены пъ размtр'н не свыше выс­
ша,го или указнаго надtла. Но если эти 20- ,30 милл. дес. и н е  
с о с т а в л л ю т t  в с е й  4 а с т н о в л а дtЛЬ 4 е с к о й  с о б с т в е н н о с т и  
В'Ь Ро:)сiи, а только часть ен, то развt не лсно, 4ТО отчужде нiе 
,)Той части будетъ все-таки вполнt равносильно полной л и н: в и­
дацiи  ч а с т н о п л аД'Б Ш, ч е с ка l' О х о з я й с т в а. Частная земельная 
собственность уже давно находится въ Россiи въ пр оцессt раз­
дробленiл, и этотъ процесс'Ь при водип къ тому болtе или MeHte 
ПОВС6мtстн()му положенiю, что типичеClюе среднее имtнiе только 
при условiи вдумчиваго и пр огрессивваго хозяйства въ состоянiи 
опла4иват,r, бюджетъ землевладtльца. Если же Н'БТЪ на лицо этого 
условiя, если землевладtлецъ пр идерживается хозяйства на ста­
рый ладъ или смотритъ на него сквозь пальцы, тамъ имtнiе В'Ь 
лучшемъ СЛУ4аt можетъ служить для землевлаД'Бльца лишь ис­
Т04 НИКОМЪ дополнительн аго дохода при другомъ основномъ бюд­
жетномъ ИСТ(\4НИlсt. Такое ИМ'Бнiе уже ожидаетъ своего новаго 
владtльца или ЛIшвидацiи черезъ Itр естьянскiй банкъ, и то или 
иное р'1;шенiе вопроса есть только lЗОпросъ времени, болtе или 
MeHte весьма непродолжительнаго. Никакая статистика не въ со­
сто янiи, безъ всякаго СОМН'Rнiя, установить для 1 9 05 I'ода про­
центнаго отношенiя « настоящихъ» хозяевъ къ ненастоящим'Ь. Но 
также HecoMHtHHo и то, '!то природою вещей первые предназна­
чены замtщать вторыхъ, и процесеъ этого замtщенiя наблюдается 
уже много лtтъ и повсем·lютно. И вотъ именно такiя-то средвiя 
хозяйства, хозяйства наиБОЛ'Бе интенсивныя, наибол'не ищущiя 
новыхъ путеii, наиболtе полно осуществляющiя свою миссiю куль­
турнаго подъема окрестнаго креСТЬЯНCIсаl'О населенiя, а BMtCT1) 
С'Ь тtмъ и дающiя этому населенiю наибольшiй зараБОТОt;Ъ, бу­
дутъ въ первой линiи потрясены до основанiя и ликвидированы 
намtчаемой реформой. Эта ХИРУРГИ'lеr,кая реформа въ террито-
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рiал[,номъ отношенiи сохранИ1Ъ нtкоторыя части такихъ им'lшiii , 
во она уничтожитъ самое глаRное-ж и в о й  о р г а н и з мъ х о з я й­
етва  такихъ ИМ'Бнiй, а съ е['о разрушенiемъ ничего иного не OCT<t­
нется владtльцу, [(РОМ'Б п о с п t ш н о й  Л И I{ [з идац i и  о ст з.'тко въ, 
какъ ликвидируются въ городахъ остатки товаровъ по ОI{ОН'Iанiи 
сезона. BMtCTt съ имtнiями этой категорiи  рй,ЗМ'hрами отъ 200 
до 2 .000 десятинъ, смотря по м'встности, представляющими со­
бою то зна'lllтельное большинство русскихъ частновладtЛh'lескихъ 
хозяйствъ, BHt облегчEiнiя положенiя которыхъ едва ли возможно 
и облегченiе условiй хозяйства крестьянскаl'О, реформа осуждае1Ъ 
на безвозвратное уничтоженiе и хозяйство меЛ!сихъ землевладtль­
цевъ. Хозяйство это, обусловленное непосредственнымъ управле­
нiемъ, надзоромъ, а иногда и фИЗJiческимъ ЛИ'lнымъ трудомъ зе­
млевладtльца, ни 110 существу, ни юриди'[ес[си НН,чtмъ, КРОМ'Б 
высшей куш,турности, не отличается отъ такового же или при­
ближающагося къ нему 110 pa3M'J;paM'!, хозяйства бол'не состоя.,. 
теш,ныхъ крестьлнъ на I{У[] ЧНХЪ и даже арендныхъ земляхъ. 
Между т-Вмъ, по ТОЧllОМУ смыслу проекта, отрtжа должна произ­
водиться и 01Ъ такого хозяйства, наприм1;ръ въ 50 дес., н IJЪ 
числ-В бенефицiантоnъ ея можетъ оказаТ!,ся и СОС'];Л,нiй, имtющiй 

1 00 дес. собственной земли [(реСТЬJlНИНЪ, если онъ им1;етъ генеа­
ЛОГИ'lеСЮI-прнвилегнрованное llоложенiе потомка лица, ПОЛУ'lив­
шаго въ 1 86 1  году над'J;лъ. !3Ъ paaM'];p'J, но Сlшше высшаго или 
указнаго разм'J�ра. И такiя Р'Бшенiя принимаютсн во имя справед­
ливости и государственныхъ со06ражен iй! 

Такимъ образом'[) HecoMHtHHo выясняете}!, '!то уц'JШБЮТЪ отъ 
рефОРМ1,1 ТОЛЪКО наибол1;е ]{рупныл влаД'J;нiя, стало 6ып, '[УБ 

именно, КОТОРЫЯ наимен'J,е полсзны съ ТО'I [{И ЗР'Бн iя народной 
экономiи, т. е. наименlJе доходны для своихъ влаД'!:;льцевъ и даютъ 
наименьшiй на 'единицу площади заработокъ нассленiю. Этотъ 

выводъ о сохраненiи латифундiй подтверждается съ ДРУI'ОЙ сто­

роны пмъ, что Л'вса ис[{лючаются проектомъ изъ ВIЖуШt. Мел­
I{ИХЪ участковъ л1Jса влаД'Jш)цамъ, очевидно, не будет'Ь смысла 

сохранять, и они буду1Ъ люшиднрованы, l{рупныя же л1;сныя 

дачи, и за, небол&шимн ИС[{Jlю'[енiямн, толы\о ОН'];, останутся за 
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владtльцами. Останутся, можетъ быть, и н1;которыя усаДhбы, на 
КОТОРЫ1I [{Н. ДОЛГОРУКОI:JЪ такъ трО!'ательно и такъ безнравственно 
рскомендустъ «СМОТР'Н'IЪ ЛИШ& [(акъ на дачу» ,  совершенно ли[{Ви .. 
дирул хозяйство '). 1'аIП1МЪ 06разомъ llроеКIЪ проф. Мануилова, 
не будучи формально проекl'ОМЪ экспропрiацiи Rсей 'JaСТНОЙ зе­
мельной собственности, является всс-таки не инымъ 'ltмъ по су­
ществу, какъ именно полной ликвидацiегi чаСТНОВJШД'БЛ[,l[еСКaJ'О 
землед'!:;льчеСIШГО хозяЙстна. 

Посмотримъ тепер&, какъ, llЪ частности, отразитсл проектъ 
на судьб}; непосреДСТllенно крестьннъ. J\IIbl ВИД'БЛИ уже, на СКОЛЫ{О 
небол&шой плюс'Ь при гpOMaДHO�{Ъ МИНУС'в всд Jщствiе llотери частно­
шш,дtЛ[, t[ескихъ и отчасти llромышленных'Ь зарабошовъ дала бы  
населенiю нацiонализацiл IJсей частновлад};лиеской ;земли. В ъ  ре­
ЗУЛ&1'а'f'В одна '[ас'lЪ народа .Умерла бы съ голоду, другая часть ОТ ­
правилась бы зарабатывать 1)Ъ иноземныхъ странахъ ИСtlезнувшiй 
наъ Россiи хл'l;6ъ, но  третья част&, именно та, б юджетъ к ото­
р о й  и въ н ас т о я щ е е  в р е м я  ll п ол н t  о б е з п е ч ен 'Ь з е м ле й, 
если бы не произошло непрiятельс[{аго завоеванiя, продолжала бы 
свое сущеС1'ВОIJанiе, и даже беiJб-l;дно, при порtдtвшемъ насеяе": 
нiи и множеств-Б освободившнхся земел&. До мора же и наступле­
н iя экономическаго и финансоnаго баш{ротства страны благосо­
стоянiе таlШХЪ н paHte вполнt обезпеченныхъ землед'нльцевъ, 
1'. е. ИМ'вющихъ �IEI0ГО и над-Вльных'Ь, и купчихъ, и арендныхъ 
земель, даже УIJеличилось бы песомнtнно - въ той M'!:;pt, въ ка­
КОЙ нмъ прибавилось бы земли. Но частичная нацiоналнзацiя по 
проекту Мануилова не дастъ и такого, покупаемаго ц-Бпой отказа 
Россiи ОТ'Ь nсей ея исторiи, отъ политичеСКQЙ н всякой иной са­
мостоятельности, ПОllblшенiл гр убо-матерiальнаго благосостоянiя 
uдной группы населенiя. П"роеIСТЪ Мануилова не ПОДblме1Ъ ни 
одной ГРУППbl , ни одной MtCl'HOCTH, а ПUl'убит'Ь и разоритъ всю  
Россiю, B C t  I{лассы ея населенiя, в се крест&янство. Над'вленiе 
землей БОЛ'ве малоземельныхъ разрядовъкреспянства прежде llCe['O 
не дасТ'Ь ,)'fИМЪ надtленнымъ разрядамъ нИ!{аrcого плюrа, НЮШ-

1) Аграр н ы й  В О П Р О С'Ь, 8. 
А. А, САЛТhlКОВ"h, 4 
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кой реа.льноЙ прибавки, никакого увеличенiя благосостоянiя. При­
бавка есть только тогяа прибавка, когда ее есть къ чему при­
бавлять, и совершенно пранъ, поэтому, предстаlщтель «крайней 
л'Iнюй» , 110 ныраженiю проф. МаН.УИJlова, г. Н. Л .  Каблуконъ, ду­
мающiй, '11'0 проектъ не удовлеТllОРИ'ГЪ Kpec1ЫIНЪ . Если приба­
вить к'Ь десяти, напр. ,  деснтинамъ даже хотя бы полдеслтивы,  то 
это все-таки 6удет'1 прибавка, но если прибаlШТЬ полдесятины, 
или даже десятину, или дu'l; къ одной или двумъ десятинамъ, вла­
дiJемымъ IJдобаuокь на над'l;льно-пОЛОСНОМЪ правt, то нельзя ду­
мать, что обезпе'lИваешь

' 
такой lIрибанкой землед·Вш,ца. Арне­

меТИ'lеское 2 + 2 = <1 uъ области экономической можеТ'ь имtт.Ь 
значенiе О + О = О ,  потому ']то, 1I0 совершенно правильному вы­
раженiю е. и. Родичева: « если землед'!;лецъ не 06е311еченъ своей 
землею НПОJIН'U, онъ вовсе lIе 06е:шеченъ ею» 1). Поэтому, если 
бы даже и можно было согласиться принципiально съ передачей 
частновладtлиеской ::Jемли креСТ1янамъ, то было бы скор1>е по ­
нятно и естественно передать ее lIМ8IШО м н ого земельным'1, а 
особенно уже иыtющимъ купчiя И арендныя земли, но ни въ 
коемъ СЛj'ча'в не малоземельнымъ. Или, если бы проектъ MOrъ 
дат[, малоземельньшъ 6 - 8 десятинъ, при6авнвъ ихъ къ нмtю­
щимся 1 - 2 десятинамъ, тогда, оставивъ въ сторонъ принци­
пiаш,ную и общенародную сторону д'uла, можно было бы все-таки 
обсуждать проектъ съ точки ЗР'l;нiя его ц'влесообразности по 01'­
ношенiю къ т'вмъ группамъ населенiя, для которыхъ онъ пред­
назначается. Til.KOe HaA1>JteHie б ыло бы несправедливо и пагубно 
для народнаго блага, но оно все-таки нмtло бы какой-нибудь 
смыслъ. Но проектъ не можетъ дать этихъ 6 - 8 десятинъ. Онъ 
можеlЪ, какъ мы видпли, дать малоземельнымъ самую неболь­
шую прибаВl<у. Еще и IЗЪ TO�'iЪ СЛУ'ШБ можно было бы говорить 
о доподннтельноы:ь над'l;ленiи малонемельныхъ, есл.и бы, оставивъ 
неисполнимуlO, при господствующих'Ь формахъ землеполыюванiя, 
мысль объ обезпеченiи нхъ т о л ь ко землей, возможно было оза­
ботиться дополнительнымъ обеf!пе'lенiе�1Ъ ихъ стороннимъ зара-

J) А г р а р н ы й  В О П ll О СЪ, З04. 
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боткомъ. Н о  черный передtлъ н е  только н е  про.явл.яетъ подобной 
заботлпвости, но, наоборотъ, весь смыслъ его-именно въ у н и­
ч тожен i н  uся к а г о  П О СТОР О Fl НЯГО  з а р а 6 0т к а  к р е с т ь л нъ .  
Ликвндаuiя частновлад"БльчеСJ{аго хозяiiСТ13а есть прежде все['о 
полная ЛШ{[JидаJ�iн т"Бх'Ь зара60ТКОН'Ь, которые '\астное хозяйство 
даеТ'ь именно маJlOземельнымъ. Такимъ образомъ именно мало­
земельнымъ проектъ ровно ничего не даетъ и очень многое у 
НИХ'Ь отннмаетъ. Онъ ихъ IlУСЮlетъ по M ipy, « въ КУСОЧIШ» ,  lЗъ 
самомъ буквальномъ Зl lаченiи э'l'о\'о слова. По къ чему же дру­
гому могъ прiйти ()тотъ 1\Ъ Юl.бинегl; высиженный проеК1Ъ, исхо­
дящiй изъ выдуманнаго, книжнаго, совершенно не лежащаl'О въ 
существt Д"Бла призпака� 

Но проектъ обездолипаетъ не толы{о тt разряды населенiя, о 
которыхъ непосредственно мниТ'ь себя заботящимся, Въ частно­
владtльческихъ экономiяхъ заняты не т(\лько представители ра­
зряда малоземельныхъ, но и вс']; прочiе разряды IсреС1ъянства. Съ 
ликвидацiей частнонлаД'влиескаго хозяйства вс']; ОIlИ потеряютъ 
спой заработокъ. Потеряютъ они многое и съ ДРУI'ОЙ стороны: по­
теряют'1 свою будущность. оь передачей ПОМ'lнцичьей земли мало­
земельнымъ перестане'гъ удовлетворяться та здоровая и живан 
потребность крестьянъ IЗъ землt, которая доселt, худо ли, хорошо 
ли, но все же удовлетворялас[, покупкой и арендой. И, отдавая 
частновлаКБльческiя земли одной привидегированной группt, вы­
д1>ленной вдобавокъ на осноuанiи совершенно внtшняго, случай­
наго п механическаго признака, uроектъ ставитъ такимъ образомъ 
крестъ на всъ остальныя группы крестьянства. Это даже не х и­
р ур г i я, какъ выразился одинъ изъ участпикоlЗЪ Московскаго 
аграрнаго съ"Бзда, -- это прямо в и висекцi я. 

И во имя че['о, во имя какихъ высшихъ интересовъ покушаются 
совершить это позорное, это черное д,];ло� Во имя каI{ОГО право­
вого основанiя злоумышляю1Ъ этотъ безсмысленный аК1Ъ самаго 
ДlПшго произвола� Гд1> тотъ мотивъ и титулъ, та общеполезная 
ц'h.п[, Ьolli publici, въ силу J';ОТОРОИ, И ТОЛЫШ въ ея силу, МОЖfJ1Ъ 
получить правовой хараюеръ такое ПРИ1lудительное отчужденiе� 
И гд"Б 10 преступленiе, въ силу котораго уничтожается ОДНЮiЪ 

4* 
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почерк.омъ пера цtлый  исторйческiи классъ населенiя, всегда 
бывшiй и досел'!> остающiйся IIередовымъ и наибол'!>е культур­
нымъ, уничтожается съ «ОТШlсанiемъ на Государя»  всего его 
имущества� Но развi; не ясно изъ всего, '!то было сказано, '!то 
:ПО-ОТIIисанiе не на своего, а на '!ужихъ го су дарей� «Кто являет­
ся субъекгомъ предпола['аемаго lIрава�» спрашивает!> ВlIолн'J; 
резонно А. И. Родичевъ. «Вы говорите: крестьяне съ HeдocTaTo'IНЫMЪ 
надtломъ. А почему же ВЫ исключаете изъ ЭТОГО права ДРУI'ИХЪ 
HeДOCTa1'O'IНO обезпеченныхъ землей зем)[ед'!>льцевъ� Въ '1 861 г. 
ясно было, кому слtдовала зеМЛЯ,-освобожденнымъ I(рестьянамъ. 
l{акая земля� Та, которую они обрабаты[)аЛJJ, которую они со­
здали, Теllерь на эти вопросы отв'kl'ИТf> нел[,зя, На I{акую именно 
землю, на к а l( О Й  П JШНЪ имtютъ право т'!> или другiя лица И3Ъ 
надtляемыхъ� На сосtдlПОЮ� Почему� Почему именно они, а не дру­
I'iя� Да и есть ли она-эта сосi;дняя земля� . . .  Предлаl'аIOТЪ устано­
вит[, не право общее для IJсtхъ, а привилегiю; не потому, что это 
справедливо, а потому, '!то полезно. Но это и не полезно. Вы разбу­
дите BCt апетпты и не сможете ихъ удовлетворитf, и,  не ИМ'!>Jl 
r,ами правового основанiя, не сможете его никому объяснить» 1) . 

На несправедливость прир'взки, какъ общей законодател[,ной 
MtPbl, указываетъ и кн. Е. Н. Трубецкой, по съ другой стороны. 
«Такъ, lIапрпмtръ, въ Калужской губернiи Iфест[,яне, по сло­
вамъ rшязя, совс'!>мъ не нуждаются въ прирtзкахъ земли, ибо 
тамъ и теперь уже пустуетъ ыного земел[" не исключая и надtJII,­
ныхъ, такъ rшкъ населенiе занимается отхожими промыслами. 
Между пмъ экономическое положенiе крестьян'Ь и таыъ не лучше, 
чtмъ въ другимъ мtстахъ. Очевидно поэтому, ВОllРОСЪ тамъ не 
въ малоземельt 2), а въ IШКИХЪ-ТО иныхъ причинахъ, и слt­
дователыlo тамъ жметъ и причиняет'Ь бод[' н е  тотъ  с а п о l'Ъ, 
I(ОТОР Ы Й  мы со б и р ае м ся п е р е дt л аТ I,»  3). Нельзя также 
не согласиться и съ мнtнiемъ lIокойнаго кн. С. Н. Трубецкого, 

1)  А г р а р н ы й  n О П р О С 'Ь, 303. 

2) мы ШIД1Шl! уже, что ВОЩJOе'l. н н г д ']; но ааКЛЮ1Jаетсл въ ЩLЛО-

зеъ!ельи (нацtльно-душсnоъ!ъ). 

3) А г р а р н ы й  n о п р о с 'Ь, 3 l 4 .  
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выра,жавшаго опасенiе, какъ БQJ. подъ деВИЗ0МЪ уравненiя аграр­
ная реформа не создала «новаго сословiя П Р И lЗ и л е г и р ов а н­
н ы хъ меЛIШХЪ землевлад'вльцевъ �  1). И ВЪ самомъ дtл'в, есть 
ли съ правовой стороны какое-либо различiе между IJСКЛЮ'lИтель­
нымъ предоставленiемъ извtстной категорiи земель п ото м с т в у  
«креСТЬЯII'Ь, наД'вленныхъ н е  свыше высшаго илн указнаl'О 
надtла», и подобной же ПРИlЗилегiей, дарованной, напр., п ото  М­
С,тн у  ДРУЖИННИКОIЗЪ ВильгеЛЫfa 3аlЗоевателя� почему и въ наши 
дни не проектировать подобной же ПРИl3илегiп въ пол[,зу потом­
ства, напр., Радши, Андрея I{обылы или Михаила Прушанина� 
И проф. Мануилов'Ь потому МОIЪ бы Т'!>М'Ь мен'ве возражаТh про­
тиl3ъ такого проекта, что цtлые разряды РУСCIшхъ землед'вльцевъ, 
обезпеченныхъ землей ШI'IУТ[, не лучше el'o малоземельныхъ кре­
стьянъ, какъ, напр., I(сtзаки, м'l;щане, сельскiе 'lИншевИI{И, ДВОРЯНEJ­
вемледtльцы 3ападнаго края, по МОГУТ'Ь тtмъ lIе меН'Бе ВОСПОЛЬЗ0-
ват[,ся его пришrлеl'iеЙ. Къ iJl'ОЙ неспраlЗед.lllIВОСТИ lIроектъ Прll­
соеднюiетъ еще и ДРУI'УЮ: в'Ь пользу ПРИlЗилепrрованных'Ь ['руппъ 
крестьянства нарушаются даже не I1 нтересы, не lIРИНЦИПЪ соб­
ственности, какъ таковой, но интересы и з в 'в с т н о й  т о л ь к о  к а­
те l' о р i й  с о Б С Т lЗ е н ни к о lЗЪ, т. е. помtщикоlЗ'Ь, да и то не BCtxoь. 
Между Т'ВЫЪ «iJлементарная справедшшост[" по выраженiю е. в. 
Татаринова, 'r'ребуетъ распростраЮlТh эту м'вру на ВС'В ОС'tаль­
ные виды собзтвеНIlОСТИ или, по крайней Mtp't, на BCt I\атегорiи 
земельной собствеННОСПI» 2). 

Въ проеIП"В ПРОСI<альзываетъ мысль уравненiя не землеполь­
зованiя вообще (это-де задача нацiонализацiи, съ которой защит­
ники проектадаще полеМН3IIРУJO'ГЪ), а землеПОЛЬЗ0ванiя крест[,ян­
скаго: уравиенiе малоземел[,ныхъ крестьянъ С'Ь МНОГОЗ0меЛЬНЫМIf, 
т. е. им'вющим:и, КРОМ'В 6Ольшаго надtла, еще и купчiя н аренд­
ныя земли, - ВОТ'Ь задача проекта, Однако непосредственна['о 
передtла крестьянсюrх'Ь зем:еш, « ко н е ч R о никакой планъ рефор­
мы не предполагаетъ» ,  СП'IJШИТЪ оговориться одинъ IJ3'Ь И3СJГ!;-

1) А г р а р н ы й  н о п р О tJ ъ, g)jЯ. 
") А г р n р н ы й  в о п р О С '!>, 33 [ ,  
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ДОТ\3.ТGлеЙ, ПрПДff ВЪ ужаr.ъ отъ одной М I,IСЛИ О подобномъ pi,­

тенiи аграрнаго вопроса, и вм-вств съ другими ПРОIf3ВОДИТ'Ь 
это крестьянское ypaBHeHitJ на ч у  жо й, п о  М'I> IJ( И  ч i й с '1 е т ъ 1) . 

СоглашаюCl" QTO отнимать у М!Юl'оземельныхъ креСТl,ЯНЪ землю 
для малоземельныхъ было бы uъ uыошей стеПеНИ несправедлrшо 
и нелtпо. Но рtшителыlo не понимаю, почему MeHte Ht:JCllpa­

ведливо и MeHi>e нел'ВПО отнять эту землю у частныхъ земле­
владtльцевъ� Не ПОТGМУ ли это оказывается менiэе Нf.справед­
ливымъ и мен-nе неJГВПLl М'Ь, �'l'0 мвогоземеш,ныР, крестьяне своей 
земли н е  о т да д у т ъ - н и  за деньги, ни подъ угрозой пулеметовъ 
и трапнелей, а прямо костьми ЛЯl'утъ на своей землt� Повиди­
мому, для наших'Ь законодателей такая н l t i ш а  r a tio и ес'l'l) 
r at i o  i нr i s . 

Послt СД-Бланныхъ заМ'вqанiй uыясняется вполнt и реаЛЫIaЯ 
народнохозяйстuенная СУЩНОСТЬ намtчаемой рефор мы и ея пра­
UORoe обоснованiе, ИЛИ, B-ВР Н'Бе, полная необоснованность- По своей 
соцiально-экономическои сущности реформа является пол вой ли­
квидацiей ВСЫ'О частновлад-J;ЛLческаl'О хозяйства, 1160 Т'Б обломки 
его, которые сохраняетъ реформа въ вид:l; латифундiй, и преиму­
щественно л-I:сныхъ площадей, не могууь б ыть признаны СКОЛЬКО­
нибудь за�{'БТНЬШЪ факторомъ народнохозяйственной жизни. 

Само же дополнительное НЗД'Бленiе, не состз пляя сущности 
проекта, есть лишь форма, въ которую 06ле'Iена ЛИIшидацiя част­
иовладtльческaI'О хо�\Я Йства. ЭТО Ч I1(;ТО формащ,ное, ВН'I,швее зна­
ченiе дополннте,1ьнаго шщl;ла вытеЮlет'Ь изъ полваго несоот в-вт­
ствiя el'o съ Ц'I;лыо земле06езпе'lенiя и подъема кресть янскаго 
хозяйства. Ведя къ дiа�iE)траЛI, НО-ПРОТИВОUОЛОЖНОМУ результату, 
т. е.  къ uониженi ю блмосостоянiя lJc-J;хъ группъ крестьянства , 
форма дополвитеJII, наl'О паД'J;ла не обусловли uается природою су­
ществующихъ отношенШ земле ПОЛl,З0ванlя и HfJ сообраЗ0вана съ 
элементарной задачей арl'арнои политики, J(олженствующей регу­
лиропать удовлетворенiе потребности населенiя въ землt. Форма 

. 

1) А гр а.р н ы Й  l! О П Р О СЪ, 230_ 
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наД'Бленiн подсказана непродумаllНОЙ мехаЮ1'lеской: рабской под­
ражательностью реформ'}; 186 1 1'., подражатель ностью, не опрап­
дываемой ни съ правовой, ни съ общественно- хозяйственной сто­
роны, /1 несе'гъ IЗЪ се6-в IЗС-Б черты кабинетной схоластики И мер­
ТlЗеннаго 6 юрон:ратизма. 

Что центръ реформы именно въ ЛИIшидацiи чаСТНОlЗладtль­
чеШ\аI'О хозяйства и что дополнительный надtлъ самъ по себt иг­
раетъ IЗЪ глаi\ахъ авторовъ проекта роль « Н е 3 а б у д к и » 6езсмерт­
наго Кузьмы IIp YTKona, помtщенной, каl<Ъ И31З'встно, д л я  ш у т к и, 
подтверждается и пронсшедшимъ на аргарномъ совtщанiи 28-29 
апрtля 06мiзномъ мнtнiй ПО поводу ныслушанныхъ ДОЮIaДОIЗЪ_ 
Такъ, на[]рим'l;ръ, Ю. А. Спасскi И, на'IаlЗЪ с'Ь совершенно пра­
uильнаго указан i ff  на то, '11'0 « въ С'Rверной Россiи малоземелья не 
сущестuуетъ» ,  КОН'Iилъ ДОВОЛl,но неожиданнымъ поел'l) такого на­
чала требованiемъ до[]олннтельнаго над-вла, ибо « главной зада­
чей конституцiонно-деМОI<раТИ'Iе(ншй uартiи ЯlЗляе'l'СЯ UbIpa60TKa · 
такой платформы, ВОКРУl'ъ которой соБР<lЛИCl, бы народныя массы. 
Основнымъ двигателемъ н:реСТЬffНСКОЙ массы я вляется жажда земли_ 
Уже одного этого достаТО'l IIО ДЛН ТОГО, чТобы . . . . р ад и  п о л и т н ч е­
с к и х ъ з ад а rl Ъ  п а р т i й  в вести въ ПРОI'рамм:у указанiе на при­
нуднтельный вr>шуп'Ь вемл и » 1 ) .  I1ридаваОМ/,I Й принудительному 
в ыкупу характеръ п ар т i й н о й  р е к л а м ы  отразился и въ МВ-Б ­
ши И. И. Петруш(еIЗИ'lа, '11'0 « нi;тъ нужды uъ настоящее время 
входить въ подробности н lLaСШОСТИ нои роса»,  Т. е . ,  по просту го­
воря, до6росоп'(;стно el'o раiJработа1Ъ 2) . 1'. Петрункешl 'IЪ, повн­
димому, IIОТОМУ только Н СТОИТЪ B::J. над-влен iе, 'ITO не СТОЯТI, за 
Hel'o счнтаетъ � ](руп вой IlОЛНТИ'ЮСI\ОЙ оuшбlЮЙ> , могущей « couep­
тенно ПОДОРlJать 3Ha'IeHie наше, какъ UОЛИТИ'Iеской партiи;) _  

Но !ITO ставип ШLртiя Ц'J;ною 1.10д06ноЙ pe[{J[abl l ,l� Не самы й  
ли ужасный по послtдствiямъ, НАвиданный еще IЗ Ъ  Mip'B актъ IlВ­
справедливости и произ вола� Не разоренiе ли и порабощснiе 
русскаго Hapoдa� 

' ) А р гаР ll ы lI  В О П Р О С'!>, 336. 
2) 1 Ы d., 350. 
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« У  народа н'втъ земли, и потому ОН1, Т'вснится въ столицахъ, 

гд'в гнутъ его, гдt подавили его JПf1[НОСТЬ и обраТlIЛИ въ рабовъ. 

Когда будетъ дана народу земля, BCt мы СI(инемъ вотъ эти во­

ротнички и ПИДЖalШ, въ [\оторые облекла нас1, Москва, и пой­

демъ работать свою землю, гд"в ыы будемъ �ами се6"в господами > .  

Такъ ГОВОРИЛ1, въ МОCIшt, на Театральной площади, обильно 

изукрашенной красными флагами, ОДИН1, народпы!{ ораторъ 1 8-1'0 

октября 1 9 0 5  года 1). Много пев"вжества, много неправды, много 

чертъ скудости и вырожденiя народной мысли въ ЭТИХ1, нем но­

гихъ словах1" но есть IЗЪ пихъ' нt'1ТО такое, что всегда будетъ 

привлекать людей къ идеt н а ц i о п а л и з а ц i и  з е м л и ,  даже В1, 

ел курьезнtйшей и саМОНО\J'Вйшей формt « соцiализацiИJ>,  выду' 

манной спецiально для русской реполюцi и :  пъ в ы шепрепеденныхъ 

слопахъ Clшозитъ неподд'вльное лиричеCIюе чувстпо; въ нихъ го­

родская элегическая тоска по идеалу сельской жизни. 

Непрапда, что у народа « H'krъ земли;» неправда и то, что 

если бы еще дали народу земли (какой� откуда взять ee�), ора­

торы Театральной площади снлли бы ВОРОТНИ'1I\И и пиджаки; не· 

правда и то, что, начавъ работать спою землю, они станутъ сами 

себt господами. Для того, чтобы стать господиномъ, HeдocTaTo'IНO 

имtть землю, а надо въ такой форм'в им'вть ее, чтобы не б ылъ 

парализован1, такъ, ка[\ъ парализованъ теперь нашими формами 

землепользованiя, ТРУД1, народный, который ОДИНЪ только И МО­

жетъ сдtлать теперешнJiго раба земли ея ГОСПОДИНОМ1,. Оттого-то И 

идетъ теперь пъ столицы этотъ раб1, именно з е м л и ,  а не с т о ­

л и ц ы ,  ка[(ъ думает1, ораторъ Театральной площади, что его де­

репенскiй трудъ uарализованъ многими причинами, отъ нихъ же 

первая-надtльно-полосное владtнiе. Оттого-то и протипны ему 

воротнички и ПИДiI{аки, что рабство земли и связапная съ землей 

нужда, а не избытокъ и свобода, какъ должно б ыло бы быть при 

свободной деревенской жизни, нарядили его пъ эти воротнички и 

пиджаки. ВОТ1, II рвется онъ и тоскуетъ по деревн'в и землt, чуп­

ствуя безсознательно, что м о же тъ б ы т !, со в е р ш е н п о  и н а я  

1) «P Y C C K i l  Л II С 'l' О К Ъ» ,  JI& 281, оТ'!. 19-го ОК'l'лбрл. 
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д е р е в ня и з е м л я  - обильная и свободная, и совершенно за­
б ывъ, что I1менно нужда н неволя деревеНCI\ая lJыгвали его В1, 
городъ. 

Та[п путается, не знаn, П1, чем1, Д"ВЛО, UОЛ.УСОЗlштельная, по­
лунав"вяпная [tнижными ученi ЯМII, неДИСЦИШlИниро панная мысль. 
Надо U'l;рить, что она П1, KOHllt [сонцовъ найдетъ самое себя и 
отр езвится, одумается. Можно быть уб'l;жденным1" '!То именно В1, 
деревн"в, о коей мечтаютъ ораторы Театральной площади, П1, де­
peBHt, насквозь пропитанной идеалами б ат ь к о в щ и н ы, О Т Ц О IЗ­
щ и н ы, т.  е.  именно В О Т 'l и н н а l'О  права, мысль «соцiализацiи» 
будетъ встрt чена дубьемъ и кольяыи, ЧТО не �ожет1, не оказать 
отреЗlJляющаго -дtйствiя на Театральную площадь. 

Но насколько всетаки простительн'I;е и СИ�l ПаТИ'IН'ве ОТ!(РО­
венное площадное невtжество невtжестпа профессорскаго, дра­
пирующагося ВЪ 6утафорCl\УЮ мантiю мнимой научности! 1'1'. ав­
торы пр оектовъ охотно полемизируютъ съ идеей нацiонализацiн, 
на благодаря чему, сп рашивается по ПОIЗодv пхъ проектов1, 130З-. , 

никали споры II возражеI:iiя, благодаря '[ему ](ъ нимъ всетакн 
при влечено об щественное вниманiе, въ то время ка[(ъ он и не пы­
держиваютъ по своей UYCTOTt и малограмотности и самой поверх­
НОСТНОЙ крити ки? Несоми"внно, проекты стали предметом1, совер­
шенно незаслуженнаго ими обсужденiя толы(о благодаря своему 
IJeitmotiv'y, [{оторый, несмотря на полемику С1, нацiонализацiей, 
тотъ же самый у проектовъ Дополнительнаго над"lзла что и v ора-, . 
торовъ Театральной площади. « У  народа нtт'1 земли»,  «дайте 
народу землю»,  «недостатокъ :земли 06р ащаетъ нар одъ В1, ра­
бов1, » -ВО'ГЪ ЧТО сююзитъ П1, каждой стр очкt изсл'вдователей 
а г р а р н а г о  в о п р о с а, BO'rъ что ПРИ lJлекаетъ аудиторiю, а отнюдь 
не доводы и цифры,  [ютор ы е  либо нев'вр ны, либо краснор'вчиво 
спид'втеЛЬСТВУЮ'FЬ не за п роек'гъ, а противъ него. Проекп допол­
нительнаго надtла не есть проектъ нацiонализацiи земли. Он'1 
передаетъ зем.1Ю не « землед'Вльц.У » ,  а припилегир ованному со­
слопному классу населенiя. Но со всtмъ этимъ он1, Д'lшаетъ 8ИДЪ, 
что передаетъ «землю земледtльцу»,  И, споря съ идеей HanioHa­
лизацiи, является на практИI\'В поп ыткой нацiонализацiн часТlf'l-
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ной и притомъ въ формt, несущей вс1; недостатки нацiонализацiи 
при отсутствiи ея достоинстпъ. 

Слtдуетъ заМ'БТИТЬ, ЧТО протипъ нацiонализацiи спорит!) :ша­
чительно ТРУДН'Бе, Ч'БМ'Ь противъ дополнительнаго наД'Бла ГГ. КУТ­
лера, Мануилова и Герценштейна. Теоретическн можно предста­
вить себ'Б общестпо, живущее на основахъ 'коллективизма, и пъ 
такомъ случа'Б, вмtС'Г'Б съ нацiонализацiей промышленности, мо­
жетъ осуществиться и нацiонализацiя земли. Можно П'БРИТЬ или 
не пtрить пъ '1'0, что осуществятся мечты коллективистопъ; можно 
симпатизировать или не разд1;лJ'lТЬ симпатiи К'Ь этимъ мечтамъ: 
псе это Д'БЛО ли'IН�'О нкуса и темперамента, особенностей мысли­
тельнаго аппарата, наклонностей характера, особенностей расы, 
страны, ея исторiи и 1'80l'рафiи. Можно думать, наконец'Ь, что усло­
вiя коллекти визма ПРОТИВОР'Бчатъ IlРИРОД'Б '!еJIOпtка, ка]{ъ можно, 
наоборотъ, предполагат[" '11'0 п сама природа челов1;ка. можетъ 
дО Н'БКОТОРОН степени нзм'вняться съ те'Iенiемъ премени . . .  Но по 
псякомъ СЛУ'Iа·j.; коллектиuизмъ и нацiонализацiя противопола­
гаютъ ОДIIОМУ строю общества, современному, который, конечно, 
далекъ отъ соuершенства, строй иной, БО.1fБе совершенный, по 
мнtнiю его начертателеП. l{ъ тому же онн безуслопно правы въ 
томъ, '!то строй современный eC'l'!> ОТ'Iасти анархическiй; RОПРОСЪ 
только uъ ТОМЪ, вытекаетъ ли необходимо современная соцiаЛLНО­
:жономнческа.я анархiя иаъ самоН иден, заложенной пъ oCHoBaHie 
современнаго vкономпческаго строя, И!Iн, наоборотъ, анархiя пронс­
ХОДИТ'Ь ОТТОГО, '!то идея [)Та затемнена, нроведена недостаТОЧIlО 
ПОСЛ'Бдопа1'6ЛЬRО и ослаблена другими, ей ПРОТИВОПО,10ЖНЫМИ 
идеями. 'Гакимъ образомъ, - прапил!,но или Н-Бп - другой во­
просъ,-но КОJIлективизмъ 11 нацiоналнзацiя разрiШlаю'l'Ь основную 
проблему общества-lIриноровленiе труда къ потребвостямъ. Но 
какъ можно, наХОДЯСL IЗЪ здрапомъ УМ'В и твердой памяТIf, упорно 
отстаиваТL и прonодиТI, доподы за экспропрiацilO одного пида соб­
ственности при сохраненiи всего соцiально-vкономическаго строя 
общества и ВС'БХЪ остальныхъ видовъ собстпенности,-предста­
вляется совер'шенно непонятным'Ь. Отъ такой vкспропрiацiи, кото­
рая на самом'Ь Д'Блt нм'ветъ характеръ к о н ф и с к а ц i и  имуще-
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стпа опред'lшенныхъ соБСТlзенниковъ, вtетъ не идеаломъ лучшаго 
БУJtущаго, а среднеВ'БКОВЫМЪ « IIОТОКОМЪ И разграбленiемъ».  Подъ . \. . . � 
видом'ь « правового порядка» вводится полное отрицаНlе самон 
идеи права; IЮДЪ видомъ улучшенiя основъ жизни усугубляется 
именно тй. неСОМН'ВНlIая анархiя ХОi!яйственнаго строя, которая и 
вызвала въ 'IеЛОВ'Б 'Iескомъ УМ'!; дпиженiе въ сторону ТОГО или 
IIНОГО о'Гъ нея оспобожденiя. 

Идея нацiоналиsацiи земли стара какъ мiръ и ,  осуществленна.я 
или неосущеСТВ.'!еНlIая, надо думать, умретъ BMtcтt С1> мiромъ. 
Эта идея принимаетъ самыя разнообразныя формы - отъ паи-
60лtе УТОПИ'lеСI\ИХЪ до соприкасающихся съ реальной возможно­
стыо. !{ъ послtднему разряду относится ученiе Г. Джордша, спя­
занное съ vКОНОМН'Iеской теор iей зеыельной ренты, еще недоста­
точно разработанной. Поэтоыу проеКТ1> Джорджа несе'л, слtды 
н'Б ({оторой неопреД'Бленности, но во поя ком'], случаt онъ въ боль­
шой степени считается съ 'lеЛОВ'Бческой природоН. IlЛlLНЪ Джорджа 
чужд'Ь Ilрнмолинейной грубости чернаI'О неред'!,ла. llМ'БСТ'); съ 
т):;мъ Джорджъ не уни'!Тожаетъ нн собственности, ни наСЛ'Бдова­

нiя, ни свободы гражданско-земеЛЬНlLI'О оборота. Джордж'Ь оста­

вляетъ ПОJШУЮ свободу для 0p l'aHH'IeCKaI'O установленiл размtропъ 

землеД'БльческаI'О хозяйства. Онъ сохраняетъ спободу ЛИ'IНаго 

найма и ВСЯКИХ'Ь сд');локъ [[о отчужденiю труда н капитала. Ре­

форма Джорджа есть реформа не аграрная, но податная; аграр­

ное переустройство ЯIJляется не существомъ, а реЗУJIьтатомъ ре­

формы. Bct соображенiя о необходимости государственнаго по­

кровительства мелкой собственности суть въ то же время сообра­

женiя въ ПОЛhЗУ IJpOeKTa Джорджа. НО ДЖОРДЖ'Ь нисколько не  

отрицаетъ н основной ЭI\ОНОМИ'JeСКОЙ aKcioMbl о необходимости 

раПНОВ'Бсiя между I:Jс'l:;ми формами н раам1;рамн собственности. 

Его планъ удерживаетъ и КРУПНЫЯ хозяйства, подъ условiемъ 

повышенной энергiи I I  иницiативы хозяина, подъ условiеыъ столь 

высокой ихъ ПРОllзводительности, которая сд1;лала бы для хозяина 

пыгодной уплату въ пользу общеСТGа весьма высокой ренты. планъ 

Джорджа ничего хирургически не отрtзы13е1ъ,' но органически 

обращаетъ въ культур ный видъ некультурныя пространства ла-
. ' 
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тифундiй ! l  передаетъ среднiя и меЛl(iя хозяйства ОТЪ плохихъ хо­
зяевъ ХОРОIlIИМЪ;' ОНЪ отнюдь н е  н ад't Л Jl е т ъ  з е м л е й  д у ш у, КО ­
торая, по спраnеДЛИ130МУ выраженiю П, Н. Семенона, мо)/(етъ быт!) 
и п ь я п а я  и н е р ад и n а я; но 06ле Г4аетъ душамъ треsвымъ и тру­
долюбиnымъ уnеличенiе ихъ 6лаГОСОСТОЯlJiя, а nM'I;CTt съ УНМЪ И 
благосостоя нiн всего общества. 

' 

Слtдуетъ замtтить, что начертанная !!ъ слi;дующихъ главахъ 
настоящихъ зам'!;токъ картина а!'рарнш'о устройства, къ /(ото­
рому должна,стремиться современная Россiя, не особенно разНlПСЯ 
отъ той, которая ПОЛУ'Iaе'l'СЯ при проведенiи плана Т, Джорджа 
(насколько вообще оБСТОЯ'l'ельстuа M1JC'l'a и времени }{опускаютъ 
такое cpanHeHie), хотя с п о с 0 6 ы  и с р е Д С Т 13 а  ея достищенiя со­
вершенно отлич н ы  отъ Джорджевскихъ. Однако возможно даже 
предположенiе, 41'0 н способы n средстnа Джорджа ИМ'БЛИ, ')а­
С1'И 'IНО по крайней M'l:p'l;, H'l;KoToparo р ода про06разъ въ отноше­
нiяхъ дре вней РУСIJ. Не 6ыло JП!, въ сююмъ Д'!шt, въ МОCl(ОВ­
скомъ государст!!'н тако['о про06раза е д и н аг о  н а л о г а, коимъ 
покр ывались вс'н или преобладающая 4асть нуждъ упра!!,]енiя� 
Толь/(о этотъ н алогъ уплачивался не деньгами, а натурой - пря­
м ымъ осущест!!ленiемъ государевой службы классомъ землевла­
дtш,цевъ. Это 6ылъ налогъ настоль/(о значительный, '!то, напри­
МБрЪ, современныо землеIЗлад:l;лr,цы н е  выдержали бы того же со ­
отношенiя к о н н о ст и, л ю д н о с т и  И о р у ж н о с т и  съ площадью 
'облагаемой территорiи, коимъ б ыли обязаны MOCKoBcKie служилые 
ЛЮДИ. Можно заМ'БТИТЬ, что и результаты таI{ОГО единаго налога 
ПОЛУ'JaЛИСЬ отчасти схожiе съ ожиданiями Джорджа. Въ Москов­
CKOit Руси не б ыло и въ поминt qастновлад'Влиескихъ латифун­
дiй, и, на060РОТЪ, проц!!'Втала средняя н даже cKop'l;e мелкая куль­
тура, обратившая въ I{OpOTKOe сравнительно время подъ пашню 
06ширнуюдля тогдашняго населенiя равнину центральнаго между­
Р'в чья I30ЛГИ и ОКИ 1). Въ свнзи съ такой системой налога госу-

1) 9'ra распашка окаоаЛll Сh nпосл'lщствill трагической ДJIП СУДJ,бы 
!\IOCKOBCltO/l аР}IС'l'ОItратi п  (см. К Л  Ю Ч (J  I! с к n  Г О, Бо.прсшн! Дума древне/! 
Руси). 
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дарственн ы й  бюджет1, ложился на населенiе легюшъ бременемъ; 
uромышлен ность н ТОРГ6ВЛЯ ПРОЦ В'kгали, несмотря на Ц'l:лый рядъ 
СТ'f;сненiй и OTCYTcTBie путей, I(OTOpble повышали стоимость ТО13:1-
РО!!Ъ, наJJРИ М'J;ръ, отъ Мосюзы до Архаш'ольска на 7 5%, Москва 
ТОРI'wзаш.L съ Люб скомъ Н Антвер пономъ, особ(-)Н но съ АЮ'лiей, 
даже СЪ далокоИ Иснан iей ,  Въ JJ нозеМI1ШI страны шло масло, сало, 
соло нина, щетина 11 шерсТI,; из'/, хл'!;БО)n - JIшеница и гр е'lИха. 
l{.РУlJ НЫЙ Э [((JIlОРТЪ льна был'Ь ОРl'ан изованъ НОIЗ['ородскимъ apxi­
епископом'Ь. В1, Лишу шли с'ндла, lЮ ПЬЯ, дереВЯНllЫ}J 'JaШИ. Въ 
Мосн:ву по ЯроедапскоН ДОРОI"Б ВЪ'l;sжало въ дeНl, по 7 0 0 -800 во­
<JОВЪ съ зер номъ иди рыбой. BC'I: ['орода были связаны между со­
бой оживленными ТОРl'О!iЫМИ Сl:lошенiями: Х'тгI:бъ шелъ отъ центра 
I(Ъ Оl{раинамъ; ПРОДУJ(ТЫ окраинъ къ центру. Потре6 ностr, кре­
дита удоплеТIЗорлласr, монаСТЫРЯМИj котор ые 13Ъ ко нц'н концонъ 
зна4ительно удешевили ц'lшу денегъ 1). 

Если, такимъ образомъ, н'нкоторые намеки, H'JJКOTOpUe JJриб.'IИ­
женiе къ иде'J; сднпаго н алога ыожно YCMOTP'HTr, пъ обществен­
н ыхъ отношенiяхъ uрошлаго, то можно ли Сомнi; ваться, '11'0 IJЪ 

6удущемъ, при постоянномъ улучшенiи ФОРМ1, и спос060ВЪ про­
И 3IЗодства, разра60'ша идеи единаl'О -налога и нацiоналиsацi п  мо­
)l(е1'Ъ, при И 3 В'БСТ НЫХЪ услоuiяхъ, оказа.ться ПЛОДОТ130РНОЙ. Гла!!ное 
позраженiе противъ систеыы единаго налога и нацiонализацiи С'Ь 

Т О 4 1Ш з р t н i я н у ж дъ со в р е м е н н о й  Р о с с i и состоитъ IЗЪ ТОМЪ, 
что единый налогъ и нацiона лизацiя суть реформ!,) р а с п  р ед'В­
ле н i я.  Наша же Мзда IJЪ томъ, ПО У н асъ, по справеДЛИRОМУ В Ы­
раженiю Дм. l{оссопича, ПР О И 3 !! О ДС Т R О 1' <1 К Ъ  с л а бо, ч т о  р а с­
п р е д'В Л Я Т Ь  н е 4 Ы' 0 .  Чтобы упеЛИ 4ИП, потре6ленiе, наыъ

' 
на­

д06но думать не о распр едi:ленiи,  а пр ежде Bcel'o позаботиться о 
произ водствt, подуматr, объ устранепiи 'rБхъ УСЛОIЗiй, которыя 
тормозятъ его развитiе. Сельское. хознйстпо, каl(Ъ и всякая про­
мышленность, ИМ'l;етъ спои теХЮl4ескiя Il ЭКОНОМИ'lескiя 1'ре60 ва­
нiя,  а у насъ въ крестьянско�fЪ ХОЗЯЙСТВ'!: н е  исполнена еще и 

1) 9тн св'lщi;нiл 1l0черпнУ'1'Ы изъ книги М. Коnалонскаго, И 3 'ь 

If c T o p i u  г о с уд а р ст о е н � о й  в л а с'l' И пъ Р о с с i и . 
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альфа этихъ тре60ванiй: организацiя хозяйственной территорiи и 
снобода хозяйственной иницiати вы 1). 

Отсюда вытекаетъ, что праКТИ'IеСЮI въ современной Россiи 
единый наЛОI'Ь I1е только не будет'!> сод'!;йствовать крестьянскому 
землевлаД'БнilO и р асширенilO его, но, какъ-разъ наоборотъ, бла­
годаря юiцiонализадiи, у l{ р е с т  ь я  н ъ  О кажутся о т о б р  а н н  ы м и  
B ct и х ъ  з е м л и, вслtдствiе низкаго уровня 1{реС1ЪЯНСКОЙ произ ­
водительности. О чевидно, высокiй единый налоlЪ 6удетъ лег']е 
уплаченъ сахарозаводчикомъ, полу'шющимъ съ десятины свекло­
вичной плантацiи до 300 рублей, "tмъ сосtднимъ креuтьяниномъ, 
получаlOЩИМЪ съ такой же деUЯТИIfЫ, при урожаt зернового хлt6а 
нъ 30-35 пудовъ, въ сре/{немъ не свыше 1 5  рублей. Но государ­
ство имtетъ свои дtли праюической политики и съ точки зрtнiя 
этихъ ц'Jш ей не можетъ желать, чтобы крестьянCIШЯ земля пере­
ходила къ сахарозаводчикамъ. А потому въ Россiи еще долгое 
время, пока не измtнится lЮЯ картина cOBpeMeH HaI'o землеПОЛL­
ЗО13анiя и сельско-хозяйственнаго производства, не можеl"Ь б ыть 
рt'IИ о проектахъ, подоБНLIХЪ надiонализацiи Г. Джордша, какъ 
о праюичеСl<ОЙ обществеН80-хозяйствеНRНОЙ и финансовой про­
граммt. Но, какъ бы то ни было, проектъ Г. Джорджа есть, во вся­
комъ случаt, пполнt серьезный и вдумчивый проектъ; у Г. Джорджа 
ющiонализадiя полу"аетъ вполнt реальныя и осязательныя, а съ 
другой стороны вполнt органическiя, жизненныл и чеЛОВ'Бческiя 
формы. Но и менно ОТЪ этой наилучшей формы нацiонализацiи 
оказывается наиболtе удаленнымъ проектъ Московскаго совtща-

1) Сы. Д)!. КОССОВJlч а, Къ р 'в ш е н i ю  а г р а р н а г о  в о п р о с а. 'Гa�!ъ 

жо ес'l'Ь 'l'аБЛIlца потребленiн ХJгl!ба на .цушу наС6JIенiл В'Ь разных'Ь 

С'l'ранахъ: 

въ Гер�taнiи 

» PYMblHill 
,. Швоцiи . 
» ФранцilI 

,. Rапа.ц'В • 

27 пу.цОВ'Ь 

30 
i!l 
1т 
38 » 

В'Ь PoccilI же с о б ll}J а е т с н  на .цушу населенilI всего 221/2 пуда, а 

1l 0 т р о б л н о т с л  II т о го м е н 1; е. 
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нiя.  Объединяя все вышесказанное по ПОВОДУ надiонализадiи и 
ел отношенiя къ проекту чернаго переД'Rла, можно прiйти къ за­
ключенi ю, что ПОСЛ'БДRiй ПРИМЫ1шеl'Ь къ наиБОЛ'l;е I'ру6ымъ и раз­
рушительнымъ формамъ нацiонализз цiи, Воодушеuленный идеей 
о тд а т ь  з е м л ю  з е м л е Д 'Б Л Ь ДУ, ОНЪ на самомъ Д'Блt этого не Д'!;_ 
лае:гъ и заПУТhIвается въ окамеН'Бло- фор мальныхъ l1равоопредt­
леюяхъ, ОТнимаrr и даруя одинаково неснраведливо и неранно­
MtPHO. Поэтому проеюъ дополнительнаl'О надi;ла нельзя назвать 
ина'lе, кя,къ uолtе или меН'Бе нев'l;жеСТlJенной амальгамой идеи 
нацiоналнзацiи съ на'шлами феодаЛЬНО-СОСJlОUНОЙ l1ринилегiи. 

Общую характеристику проекта ДОlIОJlнительваго н адtла н 
оi)ОЗР'Бнiе el'o праВОIJОЙ неоБОUВОН:LННОСТIJ н соотношенiя его съ 
нtlЮТОРЫМИ формами нацiонализацiи земли слtдуетъ ДО110ЛНИТЬ 
Rtскольким� частныыи замtчанiями о 'ГГБХЪ неUООбразностяхъ, . 
ПРОТИВОр'Б ЧIЯХЪ И совершенно непреодолимыхъ техническихъ и 
1жономическихъ преШlТствiяхъ, которыя неИЗО'БЖНО встрtтиl'Ъ 
проектъ при своемъ практичеСI(ОМЪ осуществленiи. 

Юридическая путаница не ограничивается IJОl1РОСОМЪ о пра­
ВОIJОМЪ основанiи реформы. Что собственно скрывается подъ по­
нятiЮIЪ дополнительнаго надtла� Это над'вленiе, очевидно, не мо­
жетъ быть l10вторенiемъ наД'Бленiя 1 8 6 1 1'. , такъ I{аКЪ послtднее 
вытекало прямо изъ природы отношенiй, бывшихъ до OTMtHbI Kpt­
постного права, и служило ликвидацiей этихъ отношеaiй, Хотя 
проектъ и характеризуется, IШКЪ мы видtли, совершенно не вы­
текающей изъ сути дtла рабской подражатеЛЬНОСТLIО 1 861  ГОДУ, 
но автор ы ,  конечно, были 6езсильны обойти тотъ фактъ, что въ 
настоящее время именно нtтъ ТaIШХЪ подлежащихъ ликвидацiи 
01'ношенiй, �I потому пришли къ части 'IНОЙ нацiонализацiи, т. е. 
!{'ь признаНIIО за государс'I'ВОМЪ права собственности на ОТ'lуждае­
мых земли. Однаl{О, наряду съ такимъ рtшенiемъ вопроса и, по 
всей В'БРОЛТНОСТИ, въ предчувствiи того, что .ето рtшенiе МОЖ81Ъ 
оказаться ПРОТИRОР'Бчащимъ идеаламъ и правовому сознанiю кре­
CTЫlНcтвa, Г. l\fануиловъ ПРОJ'оваривается о какомъ-то « среднемъ 
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пути » ,  состоящемъ п ъ  предоставленiи « I:IЪ l{аЖДОМЪ отдtльном� 
случа'Б саиимъ н: рестьянамъ lУБшенiн воп роса, долженъ ли допол­
нитеЛl,НЫ Й  над'l;лъ IIОСТУlШТ!, въ ихъ собстве нность, H ap aBHt съ 
ющJшьной или купчей землей, съ fI[.IКУПОМЪ его на ихъ С'lетъ, 
или же ПРИр'БЗКН должны остаться въ собственности государства, 
которое u выкупаетъ ихъ, предоставляя крестышамъ только поль­
зованiо ими J)>>. Такимъ образомъ чисто з а к о  н о д а т е л  ь н а я  РОлl, 
окажется возложенной не толыш на комиссiн, котор ыя будутъ прн­
водить въ дtйствiе положенiо о ВЫКУП'Б, на что совершенно С'.пра­
nедливо указалъ 1'р. С. Л. Толстой, но прямо таки на самихъ кре­
стьянъ: LЮТЪ одинъ изъ п р имtровъ ['edllctio ad аЬsшduш HaMt'lae-
мой реформы. 

'l'акимъ обраЗ0МЪ вонросъ о нацiонализацiи или upaBt соб-
ственности KpeCTЫJНЪ на от '!уждаеМЫJI земли остается откр ытымъ . 
Разсмотрнмъ оба исхода. . . 

Если креСТЫ1Не llОЛУ'lатъ ДОllОЛI-Iителы,ую землю въ собствен-
ность, то, ВО-llер выхъ, l{al{ ie крестьяне данной деревни 1I0луча�ь 
ee� 13c'f; ли крестьяне данной деревни получ атъ землю� Въ теорш 
можетъ IIOказаться, что rюt, ибо вся деревня въ 186 1  г .  полу­
чила не свыше высшаго или указного над'Бла. Но какъ б ыть C'� 
Т1;МИ двораыи, TAt не хватаетъ по землt душъ народа ИЛИ, что 
то же самое е<.:ть Л}lшнiя земельныя души. В'БДЬ передi3лы не , . 
вездt бываютъ часто, а мtстами пе б ываетъ ихъ вовсе. И таюе 
дворы съ нехватаЮШИМII или лишними земельными душами со­
ставляютъ фаlпичеСLШ не исключенiе, а . правило. Есть, къ тоыу 
же, не мало крестьянъ ОТСУТСТВУlOщихъ п совершенно не зани­
маюшихся sемледtлiемъ, но имtющихъ надtлы . Не мало есть на­
д'l>ловъ, сданныхъ въ аренду или находящихся в'1 спорt ,-нъ спорt 
съ обществомъ, въ спорt съ отдtльными ](рестьянами, В'1 спор'!; 
изъ-за опекъ и семейныхъ раздtловъ. Эти споры повсем1>стны и 
постоянны. Можно ли эту существующую на старыхъ надtлахъ 
непр авду, совершенно парализующую земледtльческ!й трудъ, 
uереносить и на новые наД'БЛЫ при ихъ распред'l>леНlИ� Можно 

J) А г р а р н ы й  в о п р о съ, 70. 
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ли создава,т!' на НО ВЫХЪ над1>ла�ъ неправду новую� Л это случится 
неизбtжно, если надtлять новыми надtлами « все общество » .  Вотъ 
и выходитъ, что надtлять-то придется не вс1>хъ. Но кого же� На 
этотъ вопросъ проектъ не даеl'Ъ oTBtTa, и дать его невозможно 
до справедйиваго распред'вленiя старыхъ надtловъ. Но сама 
ыысль душевого надtла уже исключаетъ ПОНЯl'iе справедливости, 
о чемъ подробно будетъ говориться ниже. Если ВОl1РОСЪ, кому 
именно будетъ слtдовать земля, н разрtшился бы какимъ-либо 
чудомъ, то созданное дополнительнымъ над1>ломъ llоложенiе б ыло 
бы всетаки невыносимымъ, ибо уравнительное сегодня, оно пере­
стало б ы  быть имъ завтра; оно загромоздило бы весь б ытъ де­
ревни еще большей путаницей и безтолочью; оно создало бы цt­
ЛL;Й рядъ весьма сложпыхъ въ деревеНСКОil1Ъ обиходt вопросовъ, 
напримtръ о раздtленiи стада и двухъ выгонахъ, О перерtзкt 
полей, поведя при большей ихъ площади, очевидно, и къ боль­
шему разнообразiю въ распредtленiи угодiй, ]{ачеству почвы п 
т. д" то есть къ еще большей черезполосности и еще болtе за­
м1>тному измельчанiю полосъ. В ь виду всего этого нельзя не при­
знаl'Ь надtленiе на п раВ'Б собственности праl{тически неисполни­
м ымъ 1) . 

Посмотримъ теперь ,  какъ разрtшаетъ г. Мануиловъ вопросъ 
объ арендt нацiонализованныхъ земель. Намtчаемая имъ аренда 
настолько оригинальнаго свойства, что едва ли ыожетъ б ыть на­
звана арендой, а преДСl'авлнетъ собою вещно-обязательственный 

')  Проф. lIfаНУИДОDЪ ПрОТllDЪ трудности согдасовавiл ЗОМJlеп(\льзо­
панiл на двухъ категорiлхъ земель возражае:1'Ъ уltll.3анiсмъ на примi;ръ 
арендныхъ земель, не мi;шающихъ крестьлнамъ согласовать ихъ поль­
зованiе съ пользопанiемъ надi;льнымъ. Но это но аргументъ, ибо въ 
аренду креСТЬJ!НИНЪ беретъ зе�IЛlI сколько хочетъ и держ.uтъ ее, ПОl�а 
хочетъ. Его участiе въ арендi; точно соразмi;рено съ ареНДlIJ>fI: платой, 
которую онъ ЮI'ВО'l'ъ подную ВОЗМО,l,НОСТЬ сеобlJaЗНТЬ СО своим'Ь хознll:­
ствомъ на надi;дьной: землi;. При ДОПОШiИтельво}[ъ же надi;лt на правi; 
СОбствеННОСТJI ничего подобнаго �e будетъ. Разрывъ Jlнтересов'Ь меж.ду 
старова.дi;дьнымъ и новонадiJльны}[ъ COCTaBO�[Ъ хозясвъ будет'Ь весьма 
значительный, чт6 и затруднит'!> cor.'lacoBaHie хозяйства на новых'!> 11 
старыхъ земляхъ. 

А. А. CA.lТЫKOBЪ. 
б 
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институтъ, от�гвченный одновременно неllO!IНЫМИ чертами iНlфИ­

тевзиеа и lосаtiо-еопсlнсtiо rei. Уетановлястся въ граждаНСI<о-пра­

вовой сферt н'lшоторая аналогiя съ институтомъ княжеской ВЛ<L­
сти [)Ъ уд'вл !,но- вt 'Iевомъ пер iоД'В . Какъ Русь Н'�шо['да къ Р юрикову 

дому, такъ и нацiОlIализоuанная земля приписывается къ дан­

HO�ly обществ,)' или «COIO:JY» подворныхъ собственнш<овъ , ПОДЛЕ\­

Ж,1ЩИХЪ, IIОВИДИМОМУ, превращенi ю въ такихъ же оБЩИННИI<ОВЪ. 

Арендовать такую приписанную къ обществу или союзу землю 

МОГУТЪ ТОЛЬКО члены даннаго союза, но условiя аренды подле­

жа1VЬ съ те 'lенiемъ времени изм·l>ненiю. Сдача земли н и 13 Ъ  к а-

1{ о М ъ сл у '1 а 'В не можетъ производитьr,я съ ТОРl'ОВЪ, 'I'ВМЪ уже 

ясно оuреД'Бляется простое расширенiе ТОГО же самаl'О ЮЩВЛI,­

наго землепользованi я, отъ котораго теперь гибнетъ к рестьян­

ство. RaKI, ни излишня, поэтому, даЛЬН'вйшая кр итика., позволи­

тельно 13сетаJШ поставить слi>дующiе вопросы , 
I{ш<ъ согла,соваТh, по-первыхъ, въ наМ'В'Iаемой аре нд-!:; мас­

шта6ъ душевого обезпеченiя съ масштабомъ арендной платы� .н, 
ПОЛОЖll МЪ, 11 р;tдъ бы заплатить, и есть полный раЗС'lетъ запла­

тить и дороже , '11;мъ требуетъ казна, да по душам1, м н '1; земли 

не ТШХОДПТ1,. Л СОС'l;ду пыходнтъ земля, да онъ платит!, не ХО'lетъ 

или ему неч'вмъ платить. Проектъ не можетъ указать, какъ 

выйти I1ЗЪ подобнаго затруДненiя, которое будетъ правиломъ , а 

не ИСКЛЮ'lенiемъ. 11 кто будетъ распреД'БЛЯТ!> землю: казна или 
06щество� На какой CPOKЪ� Если въ н ын1>шнiй годъ состоянiе 
моего хозяйства даетъ ми'J; возможность ВЗЯТl, новую землю, то 
чрезъ два-три года положенiе можетъ изм'lшиться , и [{акъ разъ 

мой сос'пдъ, не получившiй земли при дополнительномъ надi>лt, 
можетъ очутиться 13Ъ положенiи, что земля эта будетъ ему на­
добна. Отсюда безконечная ц'lшь отношенiй субъаренды, дробле­

HiiI полосъ, судебныхъ споровъ и всяческой путани цы, зло,)'по­

требленiй и обмана. 
Напрашивается, во-вторыхъ , н такой еще вопросъ : В1, чемъ . 

собственно разница для J(рестьянnна� платить ли аренду пом·!:;­

щику или казн1;� Въ чем1, I'арантiя, что легче будетъ платить 

казн1> , чtмъ ПОМ'БЩИКУ� Помtщикъ, I<акъ ни кажется онъ лютъ 
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г, мануилов у, все ж е  свой человtкъ , п мужИl{Ъ настолько же 
ему нуженъ, наскодько онъ самъ нуженъ мужику. До казны же 
охъ какъ далеко, И, Боже моШ каюшъ ПЫI1IНЮIЪ ЦВ'БТКОМЪ, съ 
какой невиданной еще мощью разростется 6ЮРОl<ратiл на тощей, 
казалось бы,  IIОЧВ'Б нашихъ обездолеННI;JХЪ нивъ. 

И кром'П 1'01'0 МА'!:; обидно за крестьянъ: неужели такими ду­
ракаМIJ С 'lИтаетъ ихъ 1'. Мануиловъ , что беаъ торговъ, ИМ !:;Я 
Ilсклю 'Н!тельное право на « приписанньш» земли, они будутъ пла­
тить 'Iто -нибудь СВЫШО того, что сами Р'!:;шатъ изрtдка уплачи­
вать, для прилич iя и ВИДИМОСТИ� И будутъ со всtхъ TO'IВKЪ зр-t­
HiH правы. 

И вотъ приходить иногда въ голову 130НрОСЪ: не есть ли дtй­
ствительно вся « реформа» сознательный и J'онiаЛhНЫЙ проектъ 
финансоuаl'О банкротства Россiи при  еДИНО13ременномъ вспомоще­
ствованiи части личнаl'О состава землевлад-tJIиеCIШГО класса� BtДf. 
l\aKie только узоры можно вышать на [<анн'в этого вспомощество­
ванiя ! 

Не лишенъ интереса вопросъ, насколы<о физичеСJШ осуще­
ствимо дополнитеЛhное над'Вленiе. Какъ бы ШI б ылъ прекрасенъ 
ироектъ, онъ не можетъ ИМ'!:;ТI, вначенi!l paHte установленiя из­
в'ВСТНОЙ территорiальной близости между землей, подлежащей 
над'вленiю, и надi,ляем[,[ми . Между ТБМЪ эта близость не только 
не установлена, но и не можетъ быть установлена. Опять поль­
зуюсь данными изъ сборника А гр а р н ы й  в о п р о с ъ  (стр. 6 4) .  
«Въ Н'ВКОТОРЫХЪ м1>ствостяхъ Россiи, говоритъ проф. Чупровъ, 
почти вся землн перешла въ пользованiе крестьянъ. Такъ, напри­
мtръ , въ Ржевскомъ у'i;здt Тверской губерн iи считается болtе 
�OO!O всей земли въ ЭI\сплоатацiи крестьянъ ; ' во Владим iрскомъ • 

У'пзд'в 9 1  о/о 13сей пах:отнои земли принадлежитъ т{рестьянамъ. Въ 
подобныхъ мtстностяхъ, которыхъ немало въ густо населенныхъ 
'JaСТЯХЪ Европейской Россiи, прибавка креСl'ьянскаl'О землевла­
дtн iя-пустое слово» . 

Подобныхъ мi>стностей не только не мало 'въ густо населен­
ныхъ частяхъ Россiи , но они есть всюду: и на ctBep'B, и на за­

б* 
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падt, и на BOCTOкt, и на 101"J>. И при ЭТОМЪ для полнаго нар уше­

нiя плана надtленiя вовсе не надо, чтобы, напримtръ, ВЪ цtломъ 
уъзд'В или группt волостей болtе или MeKJ>e значительная часть 
частновлад'J>льчеСI\ИХЪ имtнiй была бы уже ликвидирована; до­
статочно н'IюItoлы\х'ь такихъ ликвидированных'1 имtнiй, чтобы 
всецtло рушился планъ надtленiя, как'1 общегосударственной 
MtPbl. Одна такая отрицательная инстанцiя сбиваетъ ВС'Б поло­
жительныя , одна пертурбацiонная ПРИ'lИна - вс'в постоянныя. 
Все дtло осуществленiя реформы является, поэтому, обусловлен­

нымъ случайностью меньшей или большой продажи sемли иsъ 
даннаго имtнiя, благодаря чеыу и Вlfступаетъ наружу тоть не­

достаток'1 ratio iuris, о которомъ было говорено выше. ВЪ саыомъ 
дtлt, воsможно ли выработать Itакой-нибудь объеItтИВНЫЙ спо­
собъ опредtленiя, кому будетъ принадлежать sемля по сосtдству, 
кому в'1 мtстахъ не столь отдаленныхъ, кому въ совершенно 
отдаленныхъ м'lютахъ. Или мtстной комиссiи придется 13'1 та­
комъ случа'l; sаконодатеЛЬСТВОВа1'Ь, или sакоиодательному учре­
ждевiю in corpore переtжать съ MtcTa на MtCTO и раар'вшат!', не 
имtя ровно н икакихъ данных'1, всю совокупность подлежащих'1 
раsрtmенiю случаев'1. 

Только что было приведено MHtHie проф. Чупрова (стр. 67) об'1 
uтсутствiи во МНОГИХ'!: м1,стностяхъ частновладtльческих'1 sемель 
для надtленiя крестьян'1, Тaltъ как'1 он'в уже перешли въ их'1 руки. 
Если сопоставить С'1 этими мtстностями ранъе приводивmееся 
укаsаиiе кн. Е. Н. Трубецкого 1) на другiя мtстносl'И, 13'1 коих'1 кре­
стьяне оставляютъ беs'1 обработки даже свои надtлы, то, даже 
оставаясь на ТО'1кt sрtвiя авторовъ А гр а р н аго  в о п р о с а, т. е .  
и не раsд1>ляя мвtнiя о Пal'убности для крестьян'1 ДОПОЛНИ1'ель­
наго надtла по существу, все-таки нельsя не придти къ sаклю­
ченiю, что въ однихъ мtстах'1 надtлять н е ч е I'О, а 13'1 другихъ 
н е а а '1 'Б м'1. Совершенно очевидным'1 является поэтому, что теоре­
тическое надlшенjе на практикt С'1 первых'1 же Jпаговъ перей­
деть на совершенно иную, 'IУЖДУЮ ему почву р азселе н iя. Но 

1) Стр. 52. 
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не проще ЛИ въ таком'1 случа15 П Р Я МО н ач а т ь  С '1 р аsсел е н i я  
и повести всю раsработку аграрнаго вопроса именно въ этомъ 
естествепном'1 направленiи� Не правильнtе ли, оставив'1 акаде­
мическiй дiагноs'1 ма.лоsемелья и ва6ыв'1 о бюрократической фар­
макопе1; надtленiя, встать прямо на почву з е м ен нои  TtCH O T bl, 
01'НЮДЬ не тожеСl'венной С'1 малоземельемъ, но естеС'l'вено рождаю­
щей п о т р е б н ость 13'1 s е м лt, которую и надо наилучmим'1 спо­
собомъ удовлетворить. Обраs'1 же удовлетворенiя потребности в'1 
sеылt уже дан'1 рав'1 навсегда ВЪ разселенiи. Иного обраsа Ht'n 
и быть не можеть. Но раэселенiе должно быть понято К3.Itъ можно 
шире, ибо и раS6ивка наД'БЛЬНЫХ'1 sемель на отрубные XYTopcKie 
участки и переселенiе на берега Амура сут!, только раsныя фор­
мы того же раsселенiя. Как'1 мы видtли, окажется на праКТИК'Б 
раsселенiем'1 и всякiй проектъ над·Бленiя. Но, чтобы это раsселе­
Hie не оItаsалось плохимъ разселенiем'Ь, надо думать именно о 
немъ, о самом'1 блюдt, а не о том'1 СОУС'Б наД'Блепiя, КОТОРЫМ'1 
почему-то желательно облить это блюдо. Общей формулой може'n 
быть только разселенiе. Надtленiе же -частный случай, даже если 
стоюь на точкt зрtнiя СТОРОННИКОВ'Ь реформы. 

Нельзя не обратиТl, вниманiя и на то, что даже 13'1 тtхъ р'J;д­
ких'1 С.1Jучаяхъ, гдt, Jtаsалось бы)  на лицо BCt данныя для осу­
ществленiя надtленiя, не иsбtжать bce-таЮI прямой коллизiи 
между «МaJюsемелЬеМ'1» И п от р е б н о с'l'ЫО въ з е мл 'Б. Предста­
вимъ сеМ>, что земля наmлась, опред'Jшены ИМ'Бющiл на нее 
право лица, и все оБСТQИТЪ прекрасно. Но спрашивается, испол­
нимо ли и при таких'1 условiлхъ надtленiе? Едва ли. rAt гаран­
тiя, что Kpyrъ ЛIЩ'1, [{ому земля надобна, СОl!падает'Ь С'1 кругом'1 
лицъ, ИМ'БЮЩИХ'1 на нее право, согласно проекта? МН'Б, напри­
М'БР'1, БЫХОДИТЪ ПРИР'l;sка, да у меня Ht'n ни СИЛЫ, ни настоя­
щей охоты эту sемлю испольsовать. Нtтъ ни с1>мянъ, ни коня, да 
и соха едва держится. На старом'Ь над'влt кое-как'1 СИД'БЛ'1, а еще 
браТЬ,-как'1 будто береть COMHtHie. А рядом'1 ИЛИ 13'1 сосtдней 
деревн'В, получившей въ 1 86 1  г. «свыше высшаго или укавного 
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над'lша» другой крестьянинъ � чело в1>къ семьянисты й :  ест!. у 
него и сыновья и молодки, и лошадей достато чно, и полный инвен­
тарь, да и деньги есть заработанныя. А ему н1>тъ отъ казны зе­
мельнqй прибавки , получается какая- то колоссаш,ная нелtпость 
11 соблазнъ на песь м iръ 1), Соблазнъ буде'l'Ъ особенно пеЛИI{Ъ В1, 
l1>хъ случаях1" rдl; у такого bOJlUS patel' fашiliаs будетъ отбираться 
арендопанная ПО М'Ещицкая земля и пер едаваться малоземельнымъ .  
А TaKie случаи при малtйшей попытк-Б проведенiя реформы со­
вершенно неиз6'БЖН LI ,  ВОПРОС1, СТОИТ'Ь именно такъ: или прово­
дить реформу, 11 ВЪ тalюмъ случаt на.р11заТI> ПОД'Ь общестпо и ту 
землю, которая находится въ арендномъ пользо ванiи ОТД'БЛЬНЫХЪ 
ДQмохозяевъ, или, оставивъ имъ эту арёндную землю, совершенно 
ошазаться отъ самой мысли «надl;ленiя » .  Крест!..янокая аренда 
СЛИШI{QМЪ повсемtстно и СЛИШКОМЪ широко раз вита. Достаточно 
одного этого фактора, помимо вс'НХЪ остал ьныхъ, 'iТобы придти къ 
ааключенiю о полной неосуществимости надtленiя. А если Р'В­
шиться отбирать у арендаторопъ арендуемую ими ;юмлю подъ 
общество, то, не говоря уже о томъ, ЧТО они ея не отдадутъ добро­
вольно, возможно спросить: наCIЩЛЬКО таЮLЛ эн:спропрiацiя оБЯiJa­
тельственнаго права 6удетъ меfгве п агубна экспропрiацiи пещв аго 
прапа владtльцевъ купчихъ крестьянскихъ земель, которая по 
справедливости кажется стоЛl, нел1шой сторонникамъ проекта� 
3д1>сь опять выступает'Ь наружу полное OTCYTcTBie въ реформt 
l'ationis iпгis. 

Но даже и вЪ Т'Б ХЪ идеальН/.IХЪ случаяХЪ, ГД'Е надtленiе ока-
залось бы исполнимымъ, ОНО явилось бы не только безполезнымъ, 
но безусловно предв ымъ, ведя, какъ выше было показано, не къ 
чему иному, какъ !tb голодной смерти н:реСТЬЯНСliаго населенiя и 

') Обобщая эту аН1'lIтезу, �lOжно съ увъренностыо высказаТI>. '1'1'0, 
даже если бы l'евiальн ы li  законодатеJlЬ сум1ш'Ь раэр'ВШИТЬ вс'!; вопросы 

ЭКОНО�lИческой, 1'охвическоfi н нраповоil ноосущеСТВ ИМОСТII реформы, 

все-'l'аки она ОС'l'аласr. бы мертвой буквой, ибо наше иадtльное земле­

JIолъзованiе не въ СОС'l'оянiи оргаН flчесltи УСВОИ1Ъ T1J 20-30 МИЛЛ. де­

СЯТlIllЪ, которыя предполаl'ае'l'СЯ «ПРlшиса'l'Ь' к'Ь обществамъ или «сою­

за}lЪ> креСТЬЯllЪ. 
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финансовому баНl{РОТСТВУ Россiи, при ОДlIовременномъ УlIичтоже­
нiи наи60лtе Н:УЛi>Турнаго и передового класса населенiя и гибели 
ПС'БХЪ uидовъ промышленности и торговли. Не будучи по отноше­
нiю къ оскудtвающему крестьянетву даже паллiати вомъ и внося, 
наоборотъ, въ среду его окончательное разложенiе- матерiалыюе 
и нравственное, это ЮЩ'Бленiе, отклонивъ I'осудаРСТl3енную аграр­
ную политику съ единстпенно Bi,pHaro пути, TQJlbKO ОТЛОЖИЛО б ы, 
на 60Л');е или меН'Ее короткое время, разрtшенiе кореннаго 804 
проса деревенской жизни. По этотъ вопросъ - П1, конечной его 
редющiи попросъ о б ытiи или небытi и крее1'l.янскаго надtльно­
uолоснаго nлад·j.JН iя, а въ стадiи подготопител!..ноЙ попросъ прежде 
всего душеuого Н<Lд1;ла, ВСТУIIИДЪ 131, CJюю наИUOJГве острую фазу, 
Re d i t  l' e s  а(! t r i a l· i o s. В сякое промедленiе 11'1 этом'!. Д'I;лt ЯВ­
ляется въ полномъ CMLlCJl'U слова преступленiемъ. Теперь еще 
можно многое спасти и поставит!.. это Д'UЛО на вtрный путь, а че­
резъ десятокъ л'В-гъ, можетъ бить, уже будетъ поздно. Между 
тtMЪ рtшенiе напраШИlзается само собой-безо поякой политики 
и без'1 всякой статистики. Д'UЛО соuершенно ясно I3сякому д06ро­
сов'Iютно осв'вдомлен ному наблюдателю. Это не 'l'еоретнчеCl{iй 
с п о р ъ  о б ъ  о б щ и н 'u, а по просъ насущнаго хлМа, вопросъ на­
шей духопной (я не го порю уже политичеСlЮЙ) самостоятельности, 
попросъ жизни и смерти русскаго народа. Безъ раЗР'вшенiя этого 
основного uопрос::!. никакая саман сопершенная М'Бра къ подъему 
нашего общаго II пъ частности креСТЬЯНС1\аl'О б лагосостоянiя не 
окажется д'hйствительноЙ. При разрtшенiи же его 6удутъ хороши 
всъ М'ЕрЫ, ибо въ немъ, и толы(о въ немъ, песь центръ а г р а р ­
н а г о  в о п р о с а. 
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НАД'ВЛЫ ДУШЕВОй И ТЯГЛОВОЙ, 

Бытовая русская оБЩlmа и современная бюрокра'гическая. - ВОПРОС'Ь 

перероста населенiя.- Сеиеllны е  раздtлы . - Улучшенiе )lатерiаJIЬНОЙ н 

моральной атмосферы крестьлнской жизни при тяглово.u'Ь над1шt . ­

Лучшiя условiл ОТЛllВа KpeCThfiHC'l'Ba В'Ь псреселенiе, В'Ь городъ и про­

мыселъ.-ГшIНОЭЪ традицiонныхъ нредставленiЙ въ начертанiи проекта 

ДОПQлнительнаго падtла.-Аграрвая ПОЛИ1'ика прежняго помtщичью'о 

класса.-СОDремевное теРРIIторiальное распрострапеиiе ТНl'ЛОDОГО над1ша 

Jl возможность возвращенiя къ тяглу безъ ЛО�IКИ законодательства 11 

оБЩИННОЙ ЖIl3НII. - Количество \1 судьба свеРХТЛГО)lьнаго населенiл. ­

Геверальныя ItОШlссiи и поощрительная д'l!llтельность праDН'ГfJльства. ­

Порлдок'ь ПfJрехода Itъ 'I'ЯГJЮDОillУ надtлу.-Тю'ло, 'какъ готовая форыа 

будущаго отрубного хутора. 

За толками и разсу:жденiями о надtльномъ малоземельи, оши­

бочность которыхъ мы тщились показать, скрывается затемненный 

этими толками вопросъ-п е р ер о с т а  з е м л еД1; ль ч е С I( а г о  н а с е­

л е н iя. Первичной и одной изъ главныхъ ор ичинъ, запутавшей и 

затемнившей ВС'В вопросы русскаго аграрнаго строя, а BMtcтt съ 

тtмъ lIриведшей крестьянство къ современному тяжкому поло­

женiю, является ду ш е в о й  н ад t л ъ . ДушевоЙ надtлъ былъ вполнt 

ч уждъ 6 ытовой ИСКОННОЙ РУССКОЙ 06щинt. Эта община, коренясь 

на семейномъ начаЛ"Б, распредtляла свои земли на равные по 

размtрамъ и достоинству, недро6имые и доходоспосо6ные участ-
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ки, достаточные ДЛЯ самостоятельнаго веде нiя хозяйства и про­
кормленiя одной семьи. TaKie участки назывались т я г л а м и. 
Право на тягло имtла не душа, а р а 6 0 т о с п о с о 6 н а я 6 р а ч н а я 
п а р а, снабженная конемъ и прочимъ инвентаремъ. Нtсколько 
брачныхъ паръ составляли семейный союзъ - дворъ, который, 
влаД'БЯ такимъ 06разомъ нtсколькими тягловыми участками, при 
крtпости семейной связи и патрiархальной зависимости от'1 глаllЫ 
семьи, а съ другой стороны при возможности отпускать своихъ 
членовъ на зарабоши и промыслы, богатtл'1 и достигалъ неР'lщко 
ВЫСОКОЙ степени 6лаГОСОСl'оянiя. поэтому многотягольные дворы 
составляли правило, а однотягольные - исключенiе. Во всякомъ 
случа'в послtднiе не возникали чрезъ 01'дtленiе молодыхъ, еще 
неопытныхъ В'1 хозяйствt, паръ. 

Въ этой 6ытовой 06щинt не могли имtть MtcTa ни п е р е Д'Б Л Ы, 
ни и з м е л ь ч а н i е  н а д'В л о в ъ. Тягло 6 ыло разъ навсегда опредt­
ленной единицей, а количество тяголъ въ 06щинt не ПОД!Iежало 
измtненiю, KPOMt сравнительно рtдкихъ случаев'1 прирtзки 
нов ыхъ l'ягол'1 lIомtщикомъ. Такимъ образом'1 эта система 
давала возможность въ л ю б о й  м о м е нтъ о п р е Д'Б Л И Т Ь  п е р е­
р о с тъ н а с е л е н i я с ъ  т о ч н о с т ь ю  до е д и н и ц ы .  

Это точное знанiе перероста давало возможность заблаговре­
менно 06суждать вопросы о судьбt избыточнаго населенi,я, кото­
рое и распредtлялось между трудомъ ремесленнымъ или мастер­
ствами, путемъ зачисленiя въ дворовые, военной службой и КОЛО­
низацiей окраинъ, организованной помtщиками в'1 высшей Сl'е­
пени разумно и правильно. 3а этими тремя выходами, которые 
можно допол нить О'l'Дачей порочныхъ крестьянъ 13'1 распоряженiе 
правительства, количество 6рачныхъ паръ IJЪ земледtль ческой 
06щинt оставалось, напр., за весь XIX вtкъ при6лизительно оди­
наковымъ. Разрушавшаяся 6рачная пара теряла право на 
тягло, причемъ тягло)то с к и д ы в а л о с ь  ео двора. Оно н а ки д ы­
в а л о с ь  двору съ вновь возникавшей ра60тоспосо6ной парой 1). 

1) Вол'!;е ПОДРОбноо ИЗJIоженiе CTPOfI бытовоll русской оБЩlIНЫ 

находится въ «В ы в о д а х ъ  и з а К .'IIо ч е н i л х 'Ь» Н. П. Семенова-й'ра-
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Эта законченная система тяглов ого наД'Ела, ясная, опредt­
ленная, прямо вытекавшая изъ семейнаго союза и 06щинныхъ 
отношенiй и исторiей оправданная, подверглась измtиенiю подъ 
вл iя нjсмъ фискальной LIОЛИТИ!Ш правитеЛЬСТlJа. ПараллеЛ!,но съ 
зам'!; НОЙ тяглового надtла душевымъ, и б ытовая община" мiръ, 
рtшавшiй Bct Д'Бла общимъ согла(;iемъ, обратился, 1l0ДЪ В.'l iя ­
нiемъ праВIlТеЛl,ственной политики, в ъ  общину современную, 
б юрократическую, въ коллегiальное учр ежденiе сельскаго схода 
съ простымъ и усиленнымъ большинствомъ голосовъ. IIервымъ 
ударомъ бытовому тяглу, Б Ы lJШСМУ не только единицей рабо'lСЙ 
силы и демли, но и единицей податною, явилось BBeAeHie LIОДУШ­
ной подати и ревш!iи. Хотя счетъ на ревизскiя ДУШИ б ылъ 
усвоенъ кредитными У'lрежденiями при LIpieMt lJЪ заЛОIЪ нм'внi й 
и ПРИМ'внялся при переходt правъ на эти ИМ'Бн iл, но и въ ХVШ 
B'BKt , и въ пер вой половинt XTX-I'О и народъ If ПОМ'вщики удер­
жали ТЯl'лопой порлдокъ над'Вла. Барщина попрежнему от6ы­
валась тяглами, да н оброки развеРСТЫ6ались на тл!'ла. Только 
6Ъ 1 836 году, съ У 'lрежденiемъ Министерства l'осударственныхъ 
и муществъ, къ государственнымъ крестьянамъ былъ LIРИМ'вненъ 
душевой н ад'Блъ. Однако у крестI,ЯНЪ помtщич с,их'Ь и lJЪ моментъ . 
реформ ы  земля и натураЛLНЫЯ повинности распред'влялись по 
тягламъ. Но такъ какъ реформа 1 9 февраля застала и казен­
ные повинности (LIОДУШЮ>.lЯ подати), и Iшотечные долги пом'в­
щиковъ, и оброки крестьянъ (съ ихъ вн'вшпей стороны) въ 
большинств'!; СЛУLlаеI3Ъ прiуроченныии къ ревизскимъ душамъ 
мужскоI'О пола 1), то законадатель, �желая изб'ЕГНУТЬ осложв:ев:iл 
разсчетовъ > ,  ОСНОI3алъ и хъ на подушной системt. «I{рестьяне ока­
зались надtленны ми землею по ревнзскимъ душам'ь мужского 
пола. Разсчетъ размtровъ в:ад'вла цtлому общестну, размtроI3Ъ 
оброка, а также выкупной ссуды и выкупныхъ платежей, даже 

юща 8 и слtд. (ОСВОбожденiе RреСТЬЛIl'Ь в'Ь ца.рствованiе шшератора 
АлексаНдРа Il), откуда мы заимствовали эти свtдtнiл. 

1) д' П, сеы�новъ,' З а п и с к а  о п о ря д к а х ъ  з е м л е п о л ьз о в а н iя 

У Р У С С Е И Х Ъ  к р е с т ь я н ъ  (1899), СТР. 1 1 .  
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разсчетъ барщины, гдt она была временно сохранена,-все npi­
УРОЧИ I3алось къ количеству душъ мужского пола по ПОСJгвдней ре вп­
зiн, ПРИ'lемъ это количество было почти тождественно съ нали']­
нымъ ихъ КОЛllчествомъ lJO время ОСlюбожденiя» 1). 3аконъ да­
валъ креСТl,янамъ полный просторъ въ распред1шенiи земли ме­
жду членами общества, « но lV!'МЪ не MeHte,) ,  говоритъ д' П. Се­
меновъ , « вся совокуп ность указанныхъ обстоятельствъ, въ особен­
ности, если принять во вниманiе малограмотность и OTCY'l'CTBie 
ПРИВЫ'lки 1(Ъ самостоятельности у крестьянъ, только 'ITO nOЛУ'lив­
шихъ свободу, естественно должна была выз ы вать распреД'Бленiе 
земель, основанное на томъ же p a3C'leTt, на !\оторомъ все обще­
ство получило СIJОЙ ющвлъ Н на которомъ были основаны и раз­
М'БРЫ его обложенiя. Понятно LIОЭТО�IУ, '1'1'0 огромное большинство 
сельr.кихъ общес'ГВ'ь распрецtлило отведенные имъ над'влы по 
душамъ МУЖСКОГО пола, .. ДаЛЬН'БИшая ИС'l'орiя об щины, въ 60ЛЬ­
ШИНС'ГВ'Б СЛУ'lаевъ, заКЛЮ'Iaлась въ развитiи н е п р а в и л ь н о  в н у­
ш е н н о й  и л и  н а В Я iJ а н н о ii кр е с т ь я н а м ъ  и д е и  п о л: у ш н а г о  
р а с п р е д'в л е н i я з е м л и » ,  

• 

Это въ высшей степени лсное изложенiе происхожденiя совре­
меннаго душевого паД'Бла д' П. Семенов'1 иллюстрируетъ примt­
ромъ одного непрем'!шнаl'О члена., встрtтившагося 8.Ъ одномъ се­
ленiи въ 7 0-хъ годахъ СЪ распредtлеиiемъ земли по тягламъ, 
причемъ этотъ дtлтель, « чеЛОВ'БКЪ во06ще опытный и знакомый 
съ Положенiемъ 1 9-го февраля » ,  считалъ ТaIюе р аспредtленiе 
незаконнымъ и ТОЛЬКО ОДНИМЪ изъ б ы вшихъ членовъ Редакцiон-' 
ной комиссiи б ылъ удержанъ отъ принужденiя крестьянъ къ пе­
ред'влу по душамъ. Но BtAb не вездt были на М'Бстахъ члены Ре­
дакцiонныхъ комиссiй, которые могли удерживать превратно по­
нимающихъ законъ Д'ВятелеЙ. 

Результатомъ внутеннаго и навязаннаго крестьянамъ душе­
йОГО надtла является современное безотрадное положенiе деревни, 

1) д. D. Семеновъ, З а п и с It В  о П О Р ЯДК !$ х 'Ь в е м л е П О Л Ь З 0 в а н i я У 
Р У С СК II Х'Ь It р е с т ь я н 'Ь. 
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при которомъ земля не 06езпе'lипаетъ быта земледtльца. Подъ 
непосредственнымъ влiяаiемъ душепоl'О надtла измелr,чали поле­
пыя полосы и упеличилась черезполосность, ложащаяся непосиль­
нымъ бременемъ на крестьянское хозяйство и являющаяся не­
преоДолимымъ п ре ПЯТС'l'вiемъ къ его правильному развитiю; 
участилиr.ь , семейные Р,lздt ЛhI, увеличиваlOщiе непроизводи ­
тельные расходы при уменьшенiи доходовъ; подъ влiявiемъ ТОЙ 
же причины возникли общiе переД'влы земли, отнимающiе у зе­
мледtльца YBtpeHHocTb въ результатахъ его труда; подъ 
влiявiемъ душевого надtла У'Iастились неурожаи вслtдствiе 
вызванааго ВС'ВМЪ вышеизложеннымъ упаДI<а землед'вльческой 
культуры.  Эти неурожаи къ тому же превратились, при ОТСУТ­
ствiи сбереженiй и запасовъ, 06условленномъ опять-таки душе­
вымъ надtломъ, изъ временваго стtсненiя хозяйства, уравно­
вtшиваемаго урожайными годами, во всенародное б'вдствiе и 
всеобщее разоренiе. 

Подъ косвенным'Ь влiянiемъ той же причины произошло, на­
конецъ, паденiе народной нра вственности и увеличилось значенiе 
землед:!;лiя, какъ единственнаго источника ПРОllитанiя сеЛЬСlCаго 
населенiя, при одновременно уыень ши вшейся для крестьянскаго 
земледtлiя возможности исполнять это назначевiе. при такихъ 
условiяхъ получается то граничащее С'Ь аБСурдомъ ПО,10женiе, 
что, при несоын'внномъ, какъ это б ыло выяснено въ глав'в о ле­
генд'в общаго малоземелья, и весьма значительномъ, въ 1 1/2 раза 
превысившемъ приростъ населенiя, увеличенiи земельнаго обез­
печенiя крестьянъ съ 1861 ['ода (съ 5 ,55  дес. до 7--8 дес. на 
душу), блаГОСОС'l'оянiе крестьянъ не только въ общемъ понизи­
лось за 40 лtl�Ь, но во многихъ мtстахъ приближается [\'Ь полному 
банкротству. Такимъ образомъ 13Ъ нtкоторыхъ чертахъ своихъ 

I наша картина не особенно разнится отъ той, которую даютъ сто­
ронники дополнительнаго надtла, но ошибка ихъ въ томъ, что 
BMtCTO ясной И опредtленной причины душевого надtла они 
выдвигаютъ противорtчащую фактамъ и связанную съ вн'вш­
нимъ, второстепеннымъ признакомъ, туманную и неопр едtлен­
ную теорiю малоземелья, ведущую не къ чему иному, какъ къ 
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финансовому баНl<РОТСТВУ Россiи и къ голодной смерти крестьян­
скаго населенiя. 

При тягловомъ надtлt НЫХОДЪ изъ общества остается св060Д­
нымъ, н доведена до мини мума возможность ЭJ{сплоатацiи ОДНИХЪ 
'Iленопъ об щины другими, бол'не СОСТОjjтеЛЬНhl МИ. Тягловой наД'hлъ 
не задаетс>! УТОШI 'Iеской н крайне вредно отр ажающейся на нрав­
ствен в:ости и правовомъ сознанiи ня.рода цtлыо обезпечить ка ­
ждаго члена общины землей. Эту попыт/{у, это покушенiе съ негод­
ными средствами, эту вредную и опасную иллюзiю им'веп въ виду 
надtлъ душевой, но именно при немъ неизбtженъ на пра/{тИlС!; 
OI'POMHhIM процентъ безземельн ыхъ кресl'ЬЯНЪ, абстрактно и на 
бумаrt продолжающихъ считаться земельными, но на самомъ 
дtлt давно уже сдавшихъ землю въ <Lренду, ч асто за С<LМУЮ ни­
чтожную uлату, за одно лишь освобожденiе отъ уплаты 1l0ВИННО­
стей, и потерявшихъ связь съ над'вльной землей. Но и остальная 
часть населенiя общины, за ИСt<люченiемъ небольшой КУ'lКИ экс­
плоататоровъ, прямо порождаемыхъ душевымъ над'вломъ, едва 
llеребивается изо-дня въ день до пер ваго неурожая, пожара и 
т. п .  б·Вдствiя, которыя всегда готовы обратить при душевомъ на­
дtлt всякаго крестьянина въ нищаго. Благодаря все увеличиваю­
щемуся вслtдствiе такого положевiя захвату крестьянскихъ на­
дtловъ богачами, самые н ад t л ы  т е р я ю тъ о к о н ч а т е л ь н о  
с в о й  с м ы с л ъ  И з н а ч е н i е, такъ какъ они н е  ТОЛЬКО не пред­
отвращаютъ гибельной для народной жизни J{апитализацiи кре­
СТЬЯНСI{аго земледtлiя, но, на060РОТЪ, въ высшей степени 060-
стр,Яютъ тяжелыя для народа стороны этого процесса. Душевой 
надtлъ прямо ведетъ '<ъ фактическому обезземеленiю насе­
ленi'я и 06ращенiю его въ пролетарiатъ. Тягловой же надtлъ, 
давая во 13сякiй м()ментъ J{атегорическiй 01'Вiзтъ на вопросъ о пе­
реростiз населенiff нъ данной оБЩИН'Б, не гонитс}! за утопjей 11, 
не Д'lшая даже попытки обеЗllе 'IИТЬ землей все населенiе, на 
самомъ д-плt вполнt 06езпечиваетъ, сравнитеЛ[,но съ душевымъ 
надtломъ, при той же площади, г о р а з д о б ол ь ш е е  к о л и ч е ст в о  
н а с е л е н i я .  
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П о  выч исленiю П. Н. Семенова, тшловой надtлъ , будучи рас­
пространенъ на всю современную наД'lJльную только площадь, КО­
ТОР<LЯ состашшетъ лиш r.. �/r, общаго землеПОЛhзонанiя крестьянъ 
(см. стр. 4 И 8), могъ бы служитr.. ПРО'lнымъ Ю1 В'l;'IНЫЯ времена 
основанiемъ благосостоянiя свыше 1 0 0  мнллiоновъ крестьянскаго 
населенiн, опираясь на которые Русское государство могло бы 
явить еще невидан ный въ Mip'l; ПРИМ'l;ръ внутренней крtпости и 

внiнп няго могущества. И Д'l;ло, конечно, не можетъ обстоять иначе, 
потому 'ITO замi;на душевого надtла тягловымъ есть превращенiе 
измелr..ченн ыхъ до крайности, бездоходныхъ и llЪ высшей степени 
'lереЗПОЛОСRЫХЪ клочковъ, м'нстами доведевныхъ до не130ЗМОЖНОСТИ 
обр аботки ИХ'1, въ участки бол'не I<рупные, недробимые, не пере­
дtляемые и доходоспособ ные. Высшая ДOXOДHOCтr.. креСТl,янскаго 
ХОЗЯЙСТ13а при тягловомъ н адtл'Н , прямо вытекаю щая из'1 его 
СВОЙСТI!'1, обусловливается KPOMt того связанной С'1 тягловымъ 
надtломъ крtпостыо семейнаго союза, дtлающей неВ03МОЖНhlМIJ 
столь распространенные при душевом'1 наД'Блt и столь гибельно 
отражающiеся на ХОЗЯЙСТВ'н семейные разл:l;лы . «Если многосе· 
меЙНhIЙ дворы, говорит'1 д' П. СемеНО llЪ, « 1J1аД'Бетъ землей, хотя 
и достаточной для веденiя самостоятел r..наго хозяйства, но недо­
статочной для прокорыленiя всi;хъ 'lленовъ сею.и, то, при суще­
ствованiи сторонныхъ зар аб о1'КО ПЪ, благосостоянiе этого двора бу­
детъ процв!;татr.., въ неурожайные годы поддержи ваемое из'1 рес­
сурсовъ, доставляем ыхъ сторонвыми заработками нiэкоторыхъ 
членовъ ceMblI, и въ свою очередь будетъ доставлять н'Iшотор ые 
рессурсы эт}IМ'1 членамъ семьи 13'1 случаях'1 сокращенiя ихъ за­
р абоТ!{а . .  , При раздtлt такого двора хозя'Й ство ... сдi;лается не­
УСТОЙ'IIШЫМЪ или СОВС'НМ'1 невы�одныыъ •. Общiе расходы на под­
держанiе ДllУХЪ или трехъ хозяйствъ сдtлаются значительнtе, 
свобода передвиженiя ра60ЧИХЪ и позможность искать зараБОШ<i 
[щали отъ своего хозяйства сокр атится пли ея СО ВС"БМЪ не будетъ; 
количество труда, потребнаго на поддержаRiе 2 или 3 хозяйств'1, 
увеличится и т. д. Слtдовательно, въ общемъ доходы уменьшатся, 
а расходы УI!елич атся, и благосостоянiе пострадаетъ. Несмотря на 
все это, п р и  в о з м о ж н о с т и  в ы д t л а  хотя части общей земли, 
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маЛ'вИшее недоразумtнiе между членами сеМl,И вызы ваеп семей­
HbIi1 раэд'Блъ . 3нап, что, выд"l;ЛИ13ШИСI>, онъ не ЛИШИТСЯ ни своего 
родного угла, так'1 какъ 'laСТЬ усадьбы отойдетъ къ нему, ни 
земли, 'laСТЬ котор ой онъ ПОЛУ'lИтъ, крестьянинъ O'leHI> легко, а 
иногда совершенно лепюмысленно, р'вшается треБОlJатr, выдtла, 
надtясь п оддержатr.. clloe небольшое и неустой'IИВОО хозяйство 
благодаря ШШIIМ'1-либо С'JaСТJlИllЫ МЪ слу'шйностямъ, на пр. 1303-
можности п ринанять земли, ПОДlJернувшемуся слу'rайно очень IЗLf­

годному заработку и т, П, СОllС'БМЪ въ иномъ положенiи ОЮlжется 
крестьянинъ, не желающiй терпtть юшаких'Ь ст'нснонiй, необхо­
димыхъ для 1I0ддержанi я м ногосемейнаго двора, I1pll I1РИМ'нненiи 
тягловой системы. О нъ будетъ знать, что при отсутствiи свобод­
наго ТЯf'ла въ обществ'в онъ , ВЫД'БЛЯЯСЬ , земли не получитъ, а 
I10TOMY, естественно, онъ будетъ стремиться НО выдtляться И не 
разр ы ваТI, экономической Сl3язи съ роднтелями ИЛI] братьями до 
тtхъ поръ, ПОI{а не обезпе'1ИТ'1 себя настолько, что ,па связr.. с'Ь 
землей 11 родной деревней сдiJлается излишней; онъ 6удетъ исн:ать 

заработка, поселится, б ыть можетъ, во пладtльческомъ имtн iи 
или на фабрикt до т'Ьхъ пор'1, пока не получитъ отдtЛI>наго тягла 
въ той же деревн'!;, или не устроится ГД'в -нибудь на новыхъ зе­
мляхъ, или, наконец'1, не упрочитъ сноего положенiя въ l{ачеств'); 
торговца, ремесленника и т, п. Таl{ИМЪ образомъ зам1;на подуш­
ной системы системою тягловой неизб'ВЖНО будетъ способствовать 
ограни ченiю семейныхъ разд'lJловъ гораздо вtpH'He и д'нйствитель­
н'ве, 'Itм'1 всякiя другiя мiэры » 1). 

Такимъ 06разомъ и посредственно, черезъ ограниченiе семеи­
ныIъъ раздtЛОI!Ъ, и непосредственно, по самой природ'н своеН не 
допускающiИ чрезмtрнаго ДРОбленiя I{рестr..янскихъ хозяйств'1, 
ТЯГЛОllОЙ надtлъ МОГ'1 бы не только сразу поднять до не6ыпалоИ 
высоты уровень благосостоян iя современнаI'О KpeCTblIНC[{al'o насе ­
ленiя, но могъ бы обезпечить и значительно 60лыпее СОlЗРЮlен­
наго количество населенiя. Эти соображенiя пролн ваютъ особенно 

') З а п и с к а  о п о р я д к а х 'Ь зе ,\\ л е П О Л Ь3 0 Нi1н i JI у р у с с к н х ъ  

к р е с т ь я н'Ь, стр, 29-30. 
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яркiй CBtn на то,  на сколько ПрОТИВОр'БЧИТЪ требованiяыъ ЖИ3НИ 

направленiе, въ какомъ ведется разработка а г р а р н аго вопроса, 

насколько в ы д у м  а н н ы мъ,  при несомнtнной достаточности пло­

щади современuаго кре.стьянс({аго землепользованiя и для бол'ве 

значительна го населенiя, является иТОТЪ вопросъ въ той 1{ О Л И Ч е­

с т в е н н о-з е м е л ь н о й  п ос т а н о в к'В, которая придана ему изслt­

Дователями. 
Но выгода тяглового надtла, сравнительно съ душевымъ, не 

ограни'\Ивается созданiемъ бt)льшаго блаt'осостоянiя для БUлыпаго 

tЮЛИ'Iества населенiя на той жетерриторiи.  При rшсшемъ общемъ 

урОВН'Б благосостоянiя и при отсутствiи въ тягловой об щин"Ь 

таIШХЪ дышащихъ на ладан'L фиктивныхъ надtльныхъ влад'l;ль­

иевъ, которые Тfшерь во многихъ MtCTHOCTJJXp составляlOТЪ едва 

ли не большинство, неизбtжно должна кореннымъ образомъ 

из�гЬниться вся матерiальная и моральная атмосфера общинной 

жизни и, параллельно съ такимъ измtненiемъ ея, соверше�но въ 

иномъ, неизмtримо лучшемъ положенiи окажутся UЫХОДЯЩlе И3Ъ 

состава 06щшш члены ея, Въ настоящее время, при душевомъ 

надtлt, наиболtе острое стремленiе къ переселенilO имtlOТЪ 

HecoMHtHHo Tt крестьяне, положенiе которыхъ на родинt особен­

но тяжко. Но самое переселенiе и OCHOl:!aHie новаго хозяйства въ 

чуждой обстановкt требуетъ прежде всего лишнихъ средГоТВЪ, 

безъ которыхъ самое д'lшо переселенiя  не можетъ быть прочнымъ; 

между тtмъ этихъ средствъ именно и нtтъ У
, 

того контингента 

крестьянъ, которые съ другихъ ТОЧfШЪ зрtнlЯ являются Kal�P 

бы наиболtе «естественными» кандидатами на переселеюе. 

Подоб lIЫЯ внутреннiя J{оллизiи возможны и nъ д'lшt прiобрtтенiя 

крестынrами JiУПЧИХЪ земель и пъ д'Iшt отслоенiя отъ земледtлr,­

ческой массы крестьянства ремесленниковъ, заводскихъ рабочихъ 

и вообще тружениковъ ГОРОДСf\:ОЙ ЖИЗНИ,  Теперь и въ промыслы, 

И въ городъ- и  nъ переселенiе гонить крестьянина нужда., нужда, 

неизбtжная при общемъ низкомъ YPOBHt народнаго блаI'ОСОСТО­

янiя, обус,lювленномъ душевымъ надtломъ. Теперь 9ТОТЪ отливъ 

населенiя нзъ деревни, самъ по сеМ; естественный и неизбtжный, 

8 1  

Ilринимаетъ иногда uолtзненныя формы, Этого н е  могло 6f,t 6J JTb 
при над'lшt тягловомъ, обезпечивающемъ в с е м у  населенiю общи­
н ы  д о с т аТ О 'I Н О  в ы с о к i й  у р о в е н ь  u л а г о с о с т о я н iя,  при 
которомъ }{аждый переселяющiйся не будетъ нищимъ, а будетъ 
полнымъ хозяиномъ, съ дtтства выросшимъ въ извtетной степени 
довольства. При такихъ УСЛОli;ЛХЪ переселенiе не 6удетъ не дости­
гающимъ Д'ЕЛИ бtгствомъ отъ нужды; оно стане1Ъ обдуманнымъ 
хозяйственнымъ преД[Jрiятiемъ, а переселенедъ будетъ не при­
,ниженный нравственно, вслtдствiе постоянной нужды и постоян­
ныхъ неизбtжныхъ неудачъ se\'vus роепае-нищiй или испорчен­
ный до мозга костей преступникъ, а СМ'ЕЛО глядящiй въ глаза 
жизни работникъ, энеРI'ИЧНЫЙ, трудолюбивый, вдум qивый и осмыс­
ленный; это будетъ дисциплинированный во взростившемъ его 
кр"Ь пкомъ семеНномъ союэ'н и имtющiй страхъ Божiй х р и с т i а­
н и'нъ, тотъ русскiй х р е ст r, я н и н ъ, IIOЛIIЫЙ отрады образъ кото­
pat·o мм вuитали ЕЪ себя съ молокомъ матери и хранимъ 8Ъ душt, 
хотя все рtже и рtже приходится въ жизни встрt'fаться съ 
такими крестьянами . . .  

Работами Н .  П" Д .  П .  и П. Н.  Семеновыхъ, н а  которыя не разъ 
приходилось ссылаться въ настоящихъ зам'Ьшахъ, незыблемо 
установлены неисчислимыя М;дственныя послtдствiя душевого , 
надtла, Добросовtстный и вдумчивый наблюдатель деревенской 
жизни не можетъ не видtть, что все зло ел не пъ малоземелыr, 
понятiе котораго ровно ничего собою не в ыражаетъ и которое 
не можетъ б ыть уврачеоано никакимъ способl}МЪ, въ чемъ 
должно было убtдитr, предшествующее изложенiе, - а именно 
въ душевомъ надtлt. И просто непонятцымъ представляется, 
что 9ТОТЪ uентральныii nопросъ нашеl'О аграрнаго строя не 
удостоился вниманiя аIЗТОРОВЪ аграрн ыхъ проеICТОВЪ, Не р'ь­
ШИ I1Ъ итого вопроса, вообще ничего нельзя сдtлать съ русской 
деревней, а еслн что и МОЖIIО сдtлать, то только плохое, такое, 
'IТO еще больше усугубитъ ея '6tдствiя. ]'1'. авторы проектовъ 
даже какъ бы не подозрtваютъ о существонанiи этого вопроса. 
Душеоой надtлъ, 91'0 печальное недораЗУМ'внiе редакцiонныхъ 

А ,  А ,  СМ1'Ы!ЮnЪ. 6 
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комиссiй 1), превратившееся въ еще болtе печаль ное ннушенiе 
правительственной власти крестья намъ, является нашимъ из­
слtдователямъ, какъ Н'ВЧТО, освященное традицiей, чtмъ об­
наруживается вся робость анаЛИТИ'Iеской мысли этихъ CMt­
лыхъ новаторовъ. Въ самомъ Д'БЛ'В, развt не гипнозъ тр�tДи­
цiонныхъ представленiй породилъ въ сущности несь l1р00КТЪ 
дополнительнаго над'Iша. Въ самомъ понятiи о душевомъ наД'ВЛ'Б, 
дtйствительно, какъ бы tЖВОЗИТЬ мысль объ обязанности го­
сударства наД'БЛЯТh всякую «душу» из!!tстнымъ количествомъ 
земли. Изъ такой посыЛl�И могутъ быть два вывода. Можно 
разсудить, ЧТО дЛЯ надtленiя землей всякой души - земли, 
какъ мы видtли , вообще не хватитъ, а если раздать ту, чтti есть, 
то, въ виду того, чт() дtло uроисходитъ не BHt пространства и IJpe­
мени, а въ Россiи ХХ BtKa, имtющей тз.кую-то и такую-то ИСТО­
рiю И связанной такъ-то и такъ-то съ ДРУI'ИМИ народами, д1:;ло 
ничtмъ инымъ, кром'н всеобщаl'О разоренiя. русскаго народа, 
кончиться не можетъ: въ этомъ, СЪ ДРУI'ОЙ стороны, достаточно 
убtждаетъ и картина совремеиной деревенской ЖИЗf!И при душе­
вомъ надtлt. А такъ Itакъ такое самоубiйство наро/щ ест" 
а6сурдъ, то изъ ЭТОГО абсурда можно заключить о полной непри­
годности той первоначальной мысли, которая привела къ этому 
абсурду, т. е. мысли о душевомъ надtлt. Но можно и 1 11 errore  
p e r s e v e rare, можно встать на абсурдъ въ торжественную позу 
и провозгласить: p e re a t  m u n du s, f iat  i ll s t i tia. Вотъ этотъ вто­
рой выходъ И выбранъ сторонниками дополнительнаго над'Бла. 
И они въ своемъ рОДБ песьма послi;донательны: исходя изъ абсур­
да, они къ абсурду же и приходят!>. На абсурдt коренится псе 
зданiе намt'Iаемой реформы. Въ это зданiе нельзя BТIlCHYTЬ ни 
ОДНОЙ живой мысли. При малtйшемъ соприкосновенiи съ жи вой 
реальностью рушится все зданiе, uъ чемъ уо'l;ждаютъ, наuрим'Брr., 
(шtдующiя соображенiя. 3наменитое «малоземелье » ,  llредста-

') Н'ькоторые 'Iлены IIХЪ, к акъ Ю. 8. Самаринъ, Н. П. С'съ[(шовъ, 

П. П. Семеновъ ][  ltH .  ЧеркасскiIl преДВJIДП , К1, чему приведет!. душе­

ной Н<1Д:!;ЛЪ, �ТОЯЛll 3<1 Ha.]1,'!iJleHic креС1'ЫI НЪ по тш·ламъ. 
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вляющее изъ себя пустое MtCTO, выдвинуто СЪ цtЛhlО выясненiя 
перероста населеuiя. Но общее малоземелье, Ю1.Jtъ мы ВИД'БЛИ, 
опровергается непреложными фактами, да сторонники реформы 
на немъ и не пастя,иваютъ. Остаетея малоземелье MtcTHoe, част­
ное, конкретное. Но, спрашивается, какъ опреД'БЛИТ[, это малозе­
мвлье, т. е. какъ опреД'БЛИТЬ '!исло Т'БХЪ, кому земли но хватаетъ. 
когда Н'БТЪ аппарата, нtтъ машины для опредtленiя ЭТОГО кон· 
кретнаго п'ерероста насеЛEJнiя. Такимъ аппаратомъ, �{aKЪ мы 
видtли, пе можетъ быть душевой надtлъ; имъ можетъ б ыть толь-
1{0 надtлъ тягловой, причемъ переростъ населенiя опредtляется 
съ ТО'Iностыо ДО единицы. Поэтому, даже съ точки зрtнiя самой 
реформы, первое, съ чего слtдуетъ Ha'IaTb, есть переходъ къ 
тягловому на.'l:Блу. Это есть первая жизненная реальность на пути 
реформы. Но, раRЪ признанъ тягловой надtлъ, должна отпасть 
самая мысль о над'l;ленiи въ данной общин'!; всtхъ ея членовъ. 
Дополнительный над'нлъ падаетъ самъ собою, и на CMtHY его 
является реальный вопросъ о распреД'В;Jенiи изБЫТО':lнаго населе­
нiя общинъ между трудомъ фаБРИ':lНbJМЪ и ремесленнымъ и пере­
селенiемъ. Нечего добаплять, что при тягловомъ наД'БJl'Б вопросъ 
этотъ не тол[,ко будетъ вполнt ясенъ въ числопомъ ОТНОШ{1нiи. 
но и потеряетъ 3/4 своей совреме нной остроты, благодаря общему 
подъему благосостоянiя. На CMtHY ныEББ замышляемой 1'1'. профес­
сорами и министрами а г р а р н о й  р е в о л 10 Ц i и явится осмысленная 
а г р а р н а я п о л и т и к а  государстна, которой доселt не только 
не было, но и не могло быть-при ГОСПОДСТВ'Б душевого надtла. 

А какой степени совершенства можетъ достигать аграрная 
политика при точномъ знанi.и перероста нас.еленiя,  ПОJ{азываетъ 
примtръ подобной политики ПОМ'БЩИ%ЯГО класса, НЫН'Б столь не 
въ модt обр1;таlOщагося, но  справлявшагося до 1 861  года съ раз­
нообразными вопросами ЭКОНОМИ'Iеской жизни куда легче, совер­
шеннtе и прибыльнtе для нар'однаго б.'lага, Ч'БМЪ стала спра­
вляться съ тtми же вопросами ПОСJI'Б 1 86 1  года и справляется до­
сел'н, казалось бы, лучше обставленная государственная власть. 

Сошлюсь въ ПОJ�твержденiе этого MHtHiH на Н. П. Семенова, 
котораго едва ли кто упреl{неть въ крtпостничеств'В. ({Умные и 

6* 
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даШ.НОВИДНI.lе uомi;щики, даже не 601'апolJ . . .  старались прiоБР'Б ­
TaТI, въ неНjселенныхъ губернiяхъ земли и ныселять туда ЛНШ· 

Hie у себя дворы . . .  l'акимъ образомъ помtщики, устраивая свои 
дtла н въ то же время заботясь о благосостоянiи крестьянъ, 
увлекали другихъ помtщиковъ и дtлали починъ въ у д о в л е т в о­
р е  н i и  г о с у  д а р с т в е н  н о й  п о т р е б  н о с т и  правильнаго разселе­
нiя крестьянъ . . .  Такимъ путемъ б е з ъ р а с х о д о в ъ  г о с уд а р с т в у  
б ыли заселены приволжскiя (и южныя) губернiи» 1). И это засе­
ленiе совершалось при отсутствiи путей сообщенiя, при дальнихъ 
разстоянiяхъ и неудобствt и рtдкости сношен iй даже съ н еотда­
ленными мtстностями. « Если б ы  тогдашнее правительство » ,  при­
баIJляетъ Н. П. СеменоIЗЪ, «сум'lшо СIЗоевременно распростра нить 
el'o на ближайшiя j<Ъ намъ губернiи хотя бы 3ападной Сибири , 

то этимъ оно отдалило бы для насъ переростъ населенiя въ Н'БКО­
торыхъ м'нстностяхъ И IJЪ то же IJремя удовлеТIJОРИЛО бы государ­
ственной потребности заселенiя Сибирскаго края кореннымъ рус­
скимъ племенемъ » .  

Такъ съ нtкоторымъ рискомъ в ъ  отдtЛЬНhlХЪ случаяхъ и съ 
затратой пом'нщичьихъ денсl'Ъ и ХОЗЯЙСТIJенной энергiи на по­
купку земли и УСТРОЙСТIЗо хозяйства, а также цtною прiоБР'Бтен­
ныхъ хозяйственн ы мъ навыкомъ знанiй шла до 1 8 6 1  года Д'ЕЛО­
вая кодонизацiя нашихъ окраинъ. И какими жалкими, каким н 
убогими, неосмы слен ными оказываются, на ряду съ этой органи­
ческой колонизацiей, современное переселенiе 'и дtятельность 
н.рестьянскаго банка,-полублаготворитель ныя затtи, требующiя 
содержанiя огромнаго бюрократическаго штата и все же не удо­
влетворяющiя вызвавшей ихъ потребности. д'I;ятельность ихъ бо­
л'не аН<l.рхическая, Ч'ЕМЪ созидательная, и обходятся он'!; народу 
едва ли не дороже приносимой ими пользы . 

Но помtщичiй классъ слишкомъ хорошо понималъ то Д'НЛО, 
надъ которымъ былъ поставленъ ИСl'орiей, чтобы ограНИЧИIJаТLСЯ 

1) О СВ О б о ж д е н i е  к р е ст ы J ъ ъ  IIЪ ц а р с т в о n а н i е  и м п е р а т о р а  

А JJ С К С lJ. в д р а  1 1. В ы в о д ы  ТI з а к л ю ч е а i л, сТр. 9-10; О б у д у щ е м ъ  

It р е  с т  Ь Н  а с  1t 11 Г  о С О С Л О В i Л .  СТр, 19-20. 
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IIереселенiемъ свеРХ'l'ЯГОЛLнаго населенiЯ ШL новыл земли. Если 
ВI'ЛЯД'ВТЬСЯ нъ нtкоторыл « -мело'IИ » современной ПРОIJинцiальноН 
ЖИЗНИ,-есть надъ 'I'l;�{ъ uриэадуматься. lЗъ о'юнь м:ногнхъ сель­
скихъ мtстностях'j-, теперь невозможно Н<l.Йl'и хорошаго плотюша, 
а о столярахъ, малярахъ, слесаряхъ и пеЧ НИl\ах'Ь и говорить не­
чего. Теперь не только I3Ъ деревн'!; и уtЗДНhlХЪ городахъ, но не­
рtдко и въ губернскихъ сшюшь и рядомъ въ окна дуетъ , двери 
плотно не прикрываются, пе'IИ ДЫМЯТ'Ь , но 'не гр'l;ютъ, и НИI{то не 
не YMteT b сносно uриладйть пола. ОТ'18ТЛИВОСТИ и совершенстав<l. 
въ строительной работ'н нел[,i!Я найти въ дере I3Н'l; ни за к::щiя 
деНLГИ. Он'н доступны толыш нъ столицах'L и наибол1;е КРУПНЫХЪ 
центрахъ. Между Т'Б М'Ь uрежде С<l.МLШ разнообразныя производ­
ства б ыли иовсем:'нстно развиты IJЪ деревняхъ 11 прнтомъ дос'J'И­
I'али ВЫСО!\ОЙ степени совершеНСТIJа, Всякая м'нстная потреб носТL., 
не ИСКЛI()'laЯ художест веннwхъ даже, удовлетворялась м'нстными 
средств<l.МИ. При этомъ отличiе 13ъ этомъ О'l'ношенiи настолщаl'О 
отъ прошлаго ВЫСТ'упаетъ еще реш,ефн'];е иодъ влiян iем:ъ такого, 
казалось б ы, UРО'l'иворt'liя, 'ITO пр ежде, uри гужевой, дорого стою­
щей доставк'Т:;, С::1мые разнооБР<l.зные товары и иредметы домаш­
няго комфорта н КУЛLтурнаго оБИХОД::1 неизм'нрнмо глубже и шире 
прони кали IЗЪ дер еIЗНIO, Ч'БМ'Ь н ын'!; , при Р<l.звитiн реЛl,СОI3ЫХЪ пу­
тей. Съ ВЫ'Б3ДОМЪ за 'lepTY Петербур га, Мошшы и н1 шотор ыхъ 
другихъ !{рушшхъ ГОРОДОIJЪ КОll'!;J.ется и ЦИ ВИ.'lи зацiя, 'Iего IIрежде 
не было . lЗсе это мелочи, но нзъ мелочей сюrаДЬШ<l.етсл ЖИЗНL. 
Ч:УВСТlзуется нсчезновенiе из'}, деревенской ЖИЗllИ l<аI\ОГО-1'О ТIЗОр­
чеСI{аl'О начала, которое ничtмъ не зам']:;нено и безъ котораго 
неи зб'l;женъ регрессъ, псе БОЛ'l;е и БОЛ'l;е ощутительный. Если со­
поставить съ этимъ регрессомъ регрессъ собственно крестьян­
скiй, то окажется, что характеРИЗУlOщiе оба эти регрессивныя двн­
женiя фаюы суть факты ОДНОI'О и того же порядка. И развитiе 
сеЛЬСI\ИХЪ ремеслъ скомпр ометировалъ 1'Оl'Ъ же душевой наД'БЛЪ, 
КОТОРЫЙ под'Гочилъ �емледtJIьческое блаl'осостоянiе I<рестьянъ. 
Слtдя за сверхтягольнымъ населенiемъ общины и зная его съ 
точностыо до еди ницы, ПОМ'БЩИКЪ, если не представлялось 1J03-
можностн uереселЯ1Ъ· перерос1'Ъ населенiя на НОВhlя земли, или 
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если были на лицо какiя либо ДРУI'iя причины, напр. обнаружен­
ныя природныя спосо6ности въ какой-либо спецiальности, им'l;лъ 
всегда возможность не ИМ'Бющаго тягла крестьянина перевести 
въ дворовые. 'l'аlСИМЪ образомъ, при изст::tри запеденныхъ при 
каждой усадьб'Б ремеС.'lахъ и практикуемых1, неР'БДКО отправках1, 
на 06ученiе въ города и столицы, отливала в1, ремесленный трудъ 
та часть населенiя, Iсоторая не могла найти примtненiя ни В1, 
земледtлiи родной общины, ни на новыхъ зеылях1, . 

Отливу ОТ1, зеыледtлiя нtкоторой части насеЛfшiя содtйство­
вало и регулируемое помtщичьей IЗластью ),комплектованiе ннж­
нихъ чиновъ армiи и флота. Сданный рекрутъ, обязанный 25 -лtт­
ней служ60Й, покидалъ свое общество навсегда и навсегда же 
освобождалъ приходящееся ему тягло. Преимущеетво, въ интере­
сахъ сельской жизни, прежнеи системы Уlюмплектованiя армiи и 
пагубное влiянiе на деревенское благосостоянiе всеобщей воин­
ской lIOВИННОСТИ, отвлекающей цвtтъ I{рестьянскаго населенiя I3Ъ 
лучшую пору его жизни, не подлежитъ ни малtйшему сомнtнiю. 
Можно думать, что современный принципъ ПРОТИВОР'БЧИТЪ даже 
интересамъ армiи и народной обороны. Многочисленныя имена 
Измаила и Очакова, Чесмы и Наварина, Бородина и Кульма, имена 
Севастополя, Карса и Плевны 1), обезсмертившiя старую рекрут­
скую русскую армiю, нев()льно просятся , для противопоставлевiя 
С1, новыми именами Мукдена, Ляояна и ЦУСИМЫ. Иныхъ, къ сожа­
лtнiю, не дала еще намъ наша новая армiя, армiя псеобщей воин­
ской повинности. 

Наконецъ, спос060МЪ отлива изъ сельскихъ мtстностей вну­
треннихъ гу6ернiй части населенiя, и при томъ самой для нихъ 
нежелательной, была отдача порочныхъ 'IЛеновъ общества въ рас­
поряженiе правительстпа, Ч'БМЪ въ значительной степени 06езпе­
чивалось матерiальное и нравственное благосостоянiе [(рестьянъ. 
Современное широкое развитiе преступности, алкоголизма и вы-

1) Карс'Ь и Плеви!!. произошли Л:ИJЛЬ черезъ 3 ГО}1;а посл'J; вооино/! 
рефор�r ы, когда оиi1. еще не усп1ща охватить н оJtаЗ1l1'Ь своего д'tЙС1'вiн 
на всю аР.lli ю. 
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рожденiя среди l{реСТЫlНСIЦIЛ! населеаiя еСТ1 такой же ' продуктъ 
душевого надtла, какъ все увеличивающаясл среди крестьянъ 
фаКТИ'lеская безземельность, кулачество н паденiе ремесленнаго 
труда. 

I{акъ ни велики со ВС'БХЪ точекъ ЗР'Бнiя преимущества тлгло-
. пого наД'Бла передъ душевымъ, можно быть упtреннымъ, что 6у­
дутъ высказаны сомнtнiя въ практическоы1, значенiи тяглового 
распредtленiя пъ настоящее время; Cl{ажутъ пожалуй, что 'Гягло­
ной надtл1, настолько изгладился изъ памяти народной, что В03-
вращенiе къ нему 6удетъ очень затруднительно. Но такiя опасе­
нiя едва ли основательны. Тягловая община сохранилаСf> доселt 
въ далеко не единичныхъ мtстностяхъ, являясь даже преобла­
дающей формой распредtленiя над'l;льной земли въ Н'БКОТОРЫХЪ 
l'у6ернiяхъ, каковы, напримtръ : Владимiрская, Ярославская, Ко­
стромская, Тверская, Московская, Калужская, Смоленская, Нопго­
родская, ВологодскаJf. Она распространена довольно значительно 
в1, губернiяхъ Петер6ургшюй, Олонецкой и ВЯТСКОЙ и ВСТР'Б чается 
въ гу6ернiяхъ Нижегородской, Витебской, Могилевской, Псковской 
и Пермской 1). При такихъ условiяхъ трудно l'оворить 06ъ ИСЧ8З­
HoneHill идеи тягла изъ народной памяти: Можно, I<онечно, опа­
саться и считать нежелательной какую-либо коренную ломку за­
конодательства, какое-либо прямое вмtшательство и принужденiе 
правительственной власти въ области хозяйственныхъ распоряд­
КОIЗ1, народа. Но въ томъ-то И дtло, что никакой коренной ломки 
законодательства введенiе тяглового распредtленiя и H� предпо­
лагаетъ. «Без1, нарушенiя какихъ бы то ни было статей Положе­
нiя 1 9  февраля 1 8 6 1  года введенiе тягловой системы возможно и 
въ настоящую минуту по постановленilO сельскаго схода, имtю­
щаго право устанавливать KaKie угодно порядки землепользова­
нiя какъ на опредtленный срокъ, такъ и на вtчныя времена. 
Это преимущество преДЛal'аемаго ПОРJfдка землеПОЛЬЗ0ванiя имtетъ 
настолько важное значенiе, что если бы даже ИМ'ВЛСЯ пъ виду ка-

1) д. П. Семеновъ, С 1' М' И С 1' }) q ес к i n u че р К 1, r, ре С1' ья Н C K ll r O  

э е м л е В JJ а д 'h ll i н, С'l'р. 54. 
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кой-либо другой порядокъ, СТОЛI, же удобный, но требующiй боль­

шеИ законодатеЛL,ноli ломки, то ll реliлаl'аемому lIОРЯДКУ сд1>доuало 

бы oTHaTl, llреДПО'lтенiе уже по одному тому, '1'1'0 онъ требуеТ'l, 

меньш ихъ измi;нен iИ IШ1СЪ нъ закон'н, такъ и въ спосо6ахъ его 
п рим1>ненiя 1) , Такимъ образомъ въ условiяхъ сельской жизн и 
нельзя УСМО'l'р1>ть препятствiй къ обращенiю современной душевой 

. 06щины въ тягло uую, 
Но необходимо в ыяснить возможность TaKol'o превращевiя н 

со стороны КОДИ'lеСl'ва того с в е Р ХТ Я l'о л ь н а г о  н а с е л е н iя, кото­

рое потребуетъ llодворенiя на новыхъ м'!ютахъ. СlIрашивается, 

какъ велико то HaceJIeHie, которое будетъ выкинуто нзъ старыхъ 
общинъ н ам1>'iаемои мирной реформой, и не встр'j;титСЯ ди за­
l'рудненiй въ отысканiи свободныхъ земель для 130дuорснiя этого 
сверхтягольнаl'О населенiя. д. П. Семеновъ oTI/H'lae1"1 на эти 110-
п роCLI СЛ'ВЛУЮЩИМЪ образомъ. « Въ общемъ средн i й  раЗ�ltръ бу­
дущихъ тщлъ, В'вроятно, въ большинств']; оТД'l;лъиыхъ У'БЗДОВЪ 

совпадетъ со средннмъ ]{QЛИLfествомъ надtльной земли, при ходя ­
щи/,{ся на кр естьянскiй дворъ въ настоящее время, и лишь въ 
особеНlЩ густо населенныхъ у'вздахъ превыситъ его; стало быть 
бол'не или меиtе зна'iнтельное КОЛИ'i6СТВО дворовъ, на котор ыхъ 
земли не хватитъ, окажется п реимущественно пъ такихъ селенiяхъ, 
которыхъ надtлы ниже среднихъ въ данной м1>стности, т. е. при- . 
близительно 13Ъ ПО.llовинt BCtxl> селенiЙ. При этомъ, п утемъ уста­
новляемаго правительст вомъ минимума и максимума разм1>ровъ 
тяглового Y'l aCTКfI , д-t,ло это еще до н-t, которой сте пени уреl'УШI­
руется, такъ какъ нtкоторыя сеш,скiя общества, съ над-t,ломъ 
ниже средняго, при нявъ ми нимаш)ный разм1>ръ тягла., В'\; роятнn, 
также uъ состоянiи будутъ дать по тяглу каждому двору. Изъ 
остал ьн ыхъ обществъ едва ли придется выселиТl>, въ средаемъ, 
болtе 1 0% существующихъ ДВОРОВЪ, 'lТО составитъ по д1;л ымъ 
у1>здамъ, стало б ыт!" не болtе 50/0 2») .  Если взять 49 губернiй 

1) д' Н. С()меновъ, :! а Н II С К n  (1 п о р л д lt l\ Х Ъ  � е М Jl е П О Л Ь :J о в n н i я, 
стр, 37. 

2) Ibid., стр, 4 1 .  
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Европейской Россiи, то прн 1{0ЛИ'iес'ш]; дворовъ IJЪ 1 1  сли шком" ) 
Ми.'щiОI:JОIЛ" 50/u СОСТ<LIJЯ'I"Ь О1'Ъ 500 ДО 600 ТЫСЯ'Jъ ДIЮРОIJЪ. 1 1 0  
Н'];n II ИЮЩОl'О сомн'внiя, 'ITO Т<LIШГО 1J0дпоренiн  на HOIJI,IXl> М'В­
стахъ и не потребуется вовсе UOIJCeM1>CTHO, а лишь въ н1>которыхъ 
ОQластяхъ, а и менно центральной землеД'];ЛЬ'lеской, Юго- запад­
ной, Малороссiйской, Б'нлорусской и можетъ быть Ноuороссi йско й, 
B'J) пере'iисленаыхъ 06ластяхъ им1>ется всего uри6лизительно 
5 1 ; 2 миллiоновъ двороuъ, такъ 'ITO КОЛИ'iество сuерхтяго.1ЬНЫХЪ 
ДIЮрОВЪ, деРЖiLСL L lРI lнятаl'О нроцентнаl'О отиошенiя, не будеп 
црев ышать �50.000.  Но ещlИ вспuмнить, что въ Юl'о-западноti 
области зам'втно ·преоб:l(J.д;tетъ, ВЪ М<t.'lороссi йСf(ОЙ 1I0'IТИ I1ре.о6-
ладаетъ, а нъ l)"нЛОРУССКОЙ заllимает"ь з<tм'jпное М'БСТU ПОДl\орное 
ВJшД'внiе, :1'0 можно думать, , ' IТО '!исло сверхтшольныхъ ДIJОРОВЪ 
не преuы�и'l"L зна'lИтельно l �O т (,1('. двороuъ. 

Д. П. Семеновъ предuолаl'ае'l'l> напраlJJlЯТЬ СlJерхтягольные 
дворы въ сибирское переселеIliе. Держась цифры uереселенiя въ 
30--35  ТЫСЯ'IЪ семейс'ГIJ'Ь БЪ годъ, какован УСl'ано l3ИЛu.сь въ по­
слtднiе годы lIередъ IJОЙНОЙ, можно придти къ i!аКЛЮ'ffiнiю, '11'6 
Сl3ерхтшолr.,ное населенiе МОГ:I0 бы безъ oc06al'0 напряженiя пе­
реселиться IJЪ Сибирь 13ъте'iенiе пяти лtlУЬ. Но нельзя не согласиться 
съ доводами г. Кауфмана 1), предостерегающаго отъ преувеЛИ'lенiя 
знаqе нiя Сиби ри, какъ колоннзацiонаой области, При этомъ г. [{ауф­
манъ находитъ затрудненiя широкой колонизадiонной политикt не 
только в'Ь условiнхъ Сибири, но и в'ь условiяхъ Т'БХЪ мtстностей, 
откуда идетъ переселеН'iеская волна, Отрицательно можно отно­
ситься къ переселенilO въ Сибирь и со многих'Ь другихъ сторонъ, И 
lюобще не трудно видtть, '{Т,О uъ будущем:ъ, ,согда, подъ влiянiемъ 
тягловой общины, у ЛУ'iшится хозяйстнен ная и нраl!ственная атмо­
сфера крестьянской жиз ни, уменьшатся и затрудненiя переселе­
нiя 13Ъ Сибирь.  Такъ '{ТО Сибирь отъ насъ не уйдеlЪ .  Но особенно 
надtяться на сибирское переселенiе в'Ь дtлt устроенiя сверхтя­
гольшil'О населенiя едва ли представляется возможнымъ, Т'БМЪ бо­
лtе, '{ТО потребность переСЕ:\ленiя будетъ ощущатг)ся н впреДI, не 

1) А г р а р н ы й  н о п р о с ъ, СТР, 134 И сл'hд. 
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ОДНИМИ сверхтЯl'ОЛЬНЫМИ, и этимъ переселенцамъ СЛ'Бдуетъ оста-
13ИТЬ дорогу открытой. Для сверхтягольныхъ же G.'I'Бдуетъ землю 
найти по возможноСти по близости, не отрывая ихъ отъ привыч­
ныхъ условiz жизни, климата и всей хозяйственной обстановки. 
Надо всtми ' средствами гарантирован, возможную безбОЛ'Бзнен­
НОС1Ъ перехода душевой общины въ ТЯl'ловую. Поселять сверхтя­
гольные ДВОРЫ слtдуетъ по возможности во внутреннихъ гу6ер­
нiяхъ, не трогая однако же для этой Ц'БЛИ ни казенныхъ, ни 
уд'i:;льныхъ земель и не «ОТР'Б3::LЯ » земель частновлад'БльчеСIШХЪ. 
Для отвода сверхтягольнымъ долженъ быть образовапъ особый 
Го судар ст в е н н ы й  земель н ы й  ф о н дъ, 13Ъ который м о г у т ъ  
в о й т и, п о  С О l'л аruе н i ю  с ъ  п о длежащи м и  В 'Б Д О М СТ 13 а м и, roд­
пыя для этой ЦБЛИ государственныя и УД'БЛЬНЫЯ земли, а также 
земли городскiя, церковныя и частновлад'Бльческiя, l{оТОРЫЯ п о  
в о л ь н о й  ц 'Б н t и с в о б од н о м у  с о гл а ш е н i ю  п о ж е л а ю т ъ  
п р од а т ь  Государственному земельному фонду ихъ влад'Ельцы. 
3itродышъ этого фонда уже uуществуетъ-это земли, КУШIенпыя 
Крестьянскимъ 6анкомъ за счетъ C06CT13eHHarO капитала. 

Остается дать управлевiю этого фонда цtлесообразную органи­
зацiю. Наилучшимъ 06разцомъ таI{ОЙ организацiи является прус­
ская организацiя Ге н ер а льн ыхъ Коми с с i й, съ УСПБХОМЪ уже 
60лtе ста ЛБТЪ вtдающихъ у нашихъ сосtдей дtла землеустрой­
ства. Такiя Генеральныя Комиссiи доджны 6ыть обраЗ0ваны въ 
крупныхъ нitроднохозяйственныхъ 06ластяхъ, 06ъединенныхъ 
извtстной общностью интересов'Ь и хозяиственныхъ условiй, т. е. 
въ 06ластяхъ Центральной зеыледtльчеСJ{ОЙ,'НОВОРОССiйской, Юго­
западной, Малороссiйсн:ой и БtлорусскоЙ. Но та!(ъ каJ{Ъ изъ даль­
н'Вйшаго выяснится, что д'вятеЛЬНОСТЬi Генеральныхъ Комиссiй 
не можетъ ограничиться разселенiемъ сверхтягольпыхъ дворовъ, 
а должна будетъ коснуться и общаго размежеванiя, отграниченiя 
J{рестьянскихъ надtловъ, уничтоженiя черезполосности, ОТМ'ЕНЫ 
сервитутовъ, разселенiя деревень въ предtлахъ надtла, пересе­
ленiя въ Сибирь и на другiя окраины и т, п. предметовъ, то Ко 
миссiи должны быть обраЗ0ваны и въ остальныхъ народно-хозяй­
ственныхъ 06ластяхъ, т. е, Восточной, МОСКОВСI{оЙ промышленнои, 
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ЛИТО13ской, Прiозерной и т .  Д.,  не исключая н 13нtевропеЙС1ШХЪ. 
Мtстным'Ь ор['аномъ Генеральныхъ l{омиссiй ДОЛЖНЫ быть Ко­
м и с с i и  У Б ЗДН Ы Я, которыя должны ПОЛУЧИТh зеМСI{iй характеръ, 
изъ чего уже СЛ'Едуетъ, '11'0 ОНБ н е  долк н ы  б ы т !, ни въ IШI{ОМЪ 
соотношенiи; ни въ какой зависимости или вообще СВЯ3И съ со-
13ременными зеМСIШМИ уqрежденiями и должны быть организо­
ваны безъ какой-либо аналогiи съ современной земской ОРl'ани­
зацiеИ. дtятельность Генеральныхъ l{омиссiй должна объеди­
няться центральнымъ СОВ 'Б Т О МЪ п о  з е м е л ь н ымъ д 'Б л а м ъ. 
Высшее же руководстно, надзоръ J.f санкцiя выда13аемыхъ актонъ 
должны принадлежать П р а в и т е л ь ст н у ю щ е м у  С е н ату,  съ ко­
торымъ Сов.'Бтъ долженъ быть въ отношенiпхъ прежнихъ' Кол -'u 1) легlИ . 

Что касается Государстненнаго земельнаго фонда, то для бли­
жайшей цtли-разселенiя сверхтягольныхъ дворовъ - образова­
иiе такого фонда едва ли ВСТР'БТИl'Ъ Зя'трудненiя. Если правильно 
предположенiе Д. П. Семенова, что размtръ ТЯl'ла въ среднемъ 
будетъ совпадать съ современнымъ среднимъ количествомъ земли 
на дворъ, то для вышеуказанныхъ областей тягло составитъ въ 
среднемъ приблизительно 8 дес. Для 1 50.000 дворовъ потребный 
раЗМБРЪ земельнаго фонда составитъ слtдовательно 1 .200,000 
дес. Если при этомъ имtть въ виду, что этотъ фондъ не потре­
буется сразу и распредtлевiе всего дtла разселенiя на нtсколыю 
Л'ВТЪ будетъ прямо въ интересахъ вдумчиваl'О и правильнаго ве­

денiя всего д'вла, то не.тrьвя не YCMoTptTb, что предложенiе зе­
мель на PbIHKt во много разъ будетъ превышаТI, спросъ на эти 
земли со стороны фонда, такъ что рtшительно н'втъ повода 
бояться значительнаго поднятiя цtнъ подъ влiянiемъ нам1;чаемой 
операцiи, которая по своимъ раЗlvl'врамъ 6удетъ во много разъ 

' )  Изъ З1'ОГО краткаго . изложенiя (ш'lщуетъ, что Д'];JИ'еJIЬНОСТЬ Ге­

нера.льныхъ Rомиссiй не должна находитьсл IШ въ како)(ъ соотно­

шенiи ни съ ОДIПIМЪ изъ министерствъ, и Ч'ГО ДЛIl цtлесооБР<lзноfi за­

ltончеННОСТII нu.м1;чаемоil ОРl'n'Нl1зацiи 1'ребуе'ГСII ВОRстаНОВJIепiе п'Ь п реж­

немъ значенiи ДОJlЖНОС'I'И l'енералъ-прокурора. 
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меньше дtятельности КреСТI)янскаго банка 1 ) ,  но, можно 6ытI, 
'y�'BpeHHЫM'p, окажется БОЛ'ве ПРОIlзводительноii по своимъ реалl,­
нымъ результатамъ. 

Чтобы ПОI(ОНЧИТЬ съ �опросомъ О разселенiи СllеРХТЯl'ОJlЬНЫХЪ 
дворовъ, остается добавить, что непреМi;юшмъ условiемъ должно 
бытI. разселенiе ихъ не дере внями, а о т р у б н ы м и  х у т о р а м и, 
при самой широкой поддержК'в на 06заведенiе со стороны госу­
дарства. Хутора МОI'УТЪ отводиться на семей но-неОТ'lуждаемомъ 
и наСЛ'БДСl'llешIO - нсдробшIOМЪ праll'В, . съ выкупомъ или безъ 
онш'о, съ платою соотв'kl'ствующей 06ро'lНОЙ 1I0дати, а также и 
продаlЩТЬСЯ В'Ь неограНИ'lенн.Ую соБСТllенность ИЛИ отдаваться 
нъ аренду, БОJг!;е или мен'ве ДОЛl'ОСРО'I НУЮ. Но ОСНОllНЫМЪ ТИПОМЪ 
должна 6ы'l'l., форма недробимаl'U н неОТ'Jуждаемаl'О еемеинаl'О 
хутора .  Можно УПОМЯНУТl.., '\то форма хуторского ра<Jселенiя, OTll'B ­
чая ОСНОНН Ы МЪ сельскохозяйственнымъ требооанiямъ, будетъ 
ИМ'ВП, и Н'БКОТОРЫЯ удобства съ '1'0'1101 зр'внiя техники управле­
нiя ГосударствеНЮLl'О земельнаl'О фонда. Б юджеп IIOСЛ'БДНЯI'О бу­
детъ несомн'внно обремененъ множествомъ ассш'нонанiй 8 (t ВОДО­
п ро водныя, оросителеныя и т. п. работы, а также на ссуды для 
первонача.JIьнаго обзаведенiя хуторовъ, на поддержанiе кормо­
вого обезпеченiя и т. д. Но, съ другой стороны, система хуторовъ 
дастъ ФОНДУ возможность r,купа'l'Ь даже самые ничтожн ые, за­

польные клочки земли, бездоходные для крупнаго землевладtльца 
и лишь портящiе границы имtнIя. Между lУВМЪ TaKie дешевые по 
ц'внt I(ЛОЧКИ и будутъ болtе всего соотв'втствовать цtлямъ хутор­
ского разселенiя, чего нельзя Сlшзать про ПОКУПКУ Фондо'Мъ 
цtJIЫХЪ и м'вн iй, подобна тому, какъ доселt скупалъ ихъ Кре ­
стьянскiй 6анкъ; дtло в ъ  томъ, что часто весьма крупныя 'IaСТИ 
такихъ им'внiй,  сами по себt весьма цtнныя, какъ, напр.,  лtса, 
сады, усадьбы, или, напр. ,  тощiя по естественн ымъ свойствамъ, 
но УJJУЧlПенныл обработкой и усиленнымъ УД06ренiемъ почвы, 

1) 330 оДинъ 1 901 г.  оЫ; операцiи банка, т .  е. ПОI_ушtа земли кре­

СТЫШllМИ при еодtllC'l'пiи (jaНlta I! ПОltyпка зе�1Л11 за счет'!> KanТl'raJI:I. 

банка, выраЗI!ЛИСЬ въ l�ифр'J) окоДо . 1  ШIЛJI. дес. 
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совершенно не UОДХОДЯ1УЬ I(Ъ Ц'БЛЯМ;Ь ра<Jселенi}1 и п отому риску­
ютъ либо быть обреченными на уничтоженiе въ рукахъ кре­
с']ъянъ, либо остаться за Фондомъ, обременяя его 6 юджетъ . При 
разселенiи хуторами Фондъ им'вет ь В03МОJЮiOСТЬ до извtс'l'НОЙ 
степени избtгать такой нецtлесообразной ПОl{УШШ земли Ц'!;­
дыми имtнiями И сосредоточить СВОЮ д'!;ятельность на прiобр'вте­
н iи  отдtльныхъ мелкихъ учасТl{ОВЪ. 

Итакъ, НИ въ услоniяхъ общинной жизни и надl�льнаго вла­
дtн iя, ни въ ожидаемомъ н:оличествt сяеРХТЯI'ольнаго населенiя 
и условiяхъ земельнаго р ынка нельзя YCMOTptTb препятствiй къ 

с в о б о д н о м у  превращенiю современной душеnой бюрократиче­
ской общины въ ИСКОННУЮ тшловую. Остается разсмотрi;ть т-1 
возможныя поошрительныя м'вры,  примt няя котор ыя, lIраВИl'ель­
ство МОI'ЛО бы OKa::laТb Содi; йетвiе б ыстрому переходу отъ душе­
HOI'\) над'вла къ ТЯl'яу. Въ 'НICлt uодобныхъ М !;РЪ д. II, Семеновъ 
намi; 'taетъ слtДУlOщiя: 

1) Всякаго рода мелiоративныя ссуды и ссуды на п родовош,­
С'l'пiе и обсtменеыiе, ОТСРОЧКИ и пересро'ши текущихъ платежей 
и повин ностей, подъ условiемъ перехода къ тягловому распред'в­
ленiю. Эти льготы ВПОЛ Е/ 'В оправдываются неизм'вримо высшей 
l\редитоспособностыо кресТf,ЯНЪ при тягловомъ надtлt. Сюда слt­
дуетъ отнести и ссуды кормовыя, которыя И по существу дtла 
м огутъ б ыть Ц'Блесо06разны только при тягловомъ надtлt , и б о  
нын'в принятый масштабъ сохраненiя по одной лошади на дворъ 
llЪ дворахъ многоаемельныхъ можетъ оказаться я вно неДОС'l'аТО'I­
н ымъ, а въ дворахъ малоземельныхъ и безхозяйственныхъ даже 
безцtльныыъ,  Лошадь есть ИСТОР И'lеская принадлежность н е  
души и н е  двора, а тягла, к ъ  которому И правильнtе всего е е  прi­
урочить. 

2) Переходомъ къ тшловои систем'!; можетъ б ыть обусловлена 
и выдача ссудъ Крестьянскимъ банкомъ (Генеральной ltомиссiей) 
на покупку земли цtлымъ обществомъ. 

3) Мtрою, сод'ВЙствующе.ю переходу больша го 'Jисла обuщнъ 
к'Ь тягловому надtлу, можетъ б ыть И ПРИНУДИl'ельное е['о в веде­
Hie БЪ такихъ седенiяхъ , которыя накоuнли недоимки, превыша-
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ющiя извtстный шахilIlПШ, Mtpa эта оправды вается правами го­
(Jударства, каlCЪ кредитора, заинтересованнаго въ лучшемъ обез­
печенiи и скор'l;йшеfi уплаrБ кредитнаго требованiя. 

Нельзя не YnOMJ1HYTI, (1 томъ , каlСИМ1, могущественнымъ сред­
СТВОМ1,) въ дtл'н 11ерехода отъ душевой общины къ тягловой, МОГЛИ 
б l>l быть В1, рукахъ государственной власти нын',' '{ъ сожалtнiю, 
отм-Iшенные [t Ы lC у п н ы е  п л а т ежи.  Значитель ное пониженiе, а 
порою и полное С,10женiе ихъ С1, общинъ, п�решедшихъ къ ТЛl'­
ловому над'влу, быстро распространило бы тягловое распред'в ­
ленiе по всей Россiи и съ избыткомъ вознаградило бы бюджетную 
уб ыль подъемомъ Rсеобщаго блаl'осостоянiя подъ влiянiемъ воз­
СТ<l.новленiя тягла. HecoMHt HHo, окажутъ В1, этомъ отношенiи из­
H'l;cTHoe бол'ве или MeHte значительное дtйствiе и намtчаемыя 
Д. П.  Семеновымъ м'вры, но во ВСIfКОМЪ случа-в , въ виду перво­
степеннаго зна'lенiя поставленной цtли, приходится считаться съ 
возможностью временнаго нозстановленiя п од у ш н о й  п о д а т и. 
Отмtняя ее въ 1 882  году, правительство упустило п рекрасный 
случай воспользоваться этой отмtной для возстано вленiя тягло­
вого надtла, обусловивъ перехоДомъ !{ъ послtднему возможность 
воспользоваться сложенiемъ подушныхъ. Для созданiя подобной 
конъюктуры невозможно, поэтому, обойтись безъ предварительнаго 
возстановленiя подушной подати, что будетъ сопряжено съ из ­
вtстными затрудненiями, такъ что о скороспtлой OTM'BHt вы­
КУПНЫХЪ платежей придется е ще часто вспоминать съ сожалt­
нiемъ . 

Такимъ 06разомъ роль государства въ д'Iшt перехода къ тяг­
ловому над-влу должна ограничиться областью поощренiя, даро­
ванiя льготъ и финансовой политики, но .не должна выражаться 
нъ дtятел!>номъ административномъ или общезаконодательномъ 
нм'вшател ьств'в въ хозяйственную жизнь крестьян1,. Что касается 
размtра тягловыхъ у частковъ и количества ихъ, то они должны 
опредtляться сходомъ, и затtмъ размtръ и I{оличество участковъ 
остаются навсегда безъ измtненiй, а сходъ лишь передаетъ ихъ 
въ подлежащихъ случаяхъ отъ одного лица другому, в ыд'вляеrъ 
къ одному м-всту И т. п. 'минимальный и максиыальный раз-
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мtръ тяглового участка, для к ажiJ,ОЙ м'l;стности Можетъ б ыть вы­
раБОТ;:i,НЪ Ге н е р а л ь н о й  К О М  и с с i е Й. 

Д. П, Семеновымъ нам-в чается сл'Вдующi!J. пор }\до�ъ перехода 
отъ подушной системы къ тягло вой. « Но опредt.�ен Си разыtра 
ТЯl'JlOlIЫХЪ у'Iастковъ и 'l Исла ихъ, желающiе И3Ъ домохозяевъ 
получаlOТЪ таковые, а не желаlOщiо МОl'УТЪ отказаться, оставаясь 
въ своихъ усаДhбахъ безземел ьными крестьянами (TaKie крестьяне 
существуютъ и Hbl Ht, иОо такое право приписltи, безъ права 
полученilI земли, было предоста влено Положенiемъ 1 9  февраля 
1 86 1  года дворовымъ). Ta[{ie безземельные крестьяне освобожда­
ются отъ ВЫКУПIlЫХЪ И ИfIЫХЪ поземеЛЬНblХЪ платежей 1) и на­
логовъ . . .  но MO l'YTh участвовать во ВС'вхъ или llЪ части обществен­
ныхъ сбороIЗЪ, пользуясь, съ согласiя общества, для своего скота . . .  
общественн ым и  выго нами и пастбищами и другими нерз,здtль­
н ыми УГОДI,ЯМИ. Если число желающихъ получить ТЯl'ла превы­
ситъ число и мtющихся ТЯ I'ловыхъ уч астковъ, то вызываютсщ же­
лающiе переселиться. Если число желающихъ переселиться о'ка­
жется недостаточн ымъ, то между остальными ПРОИЗВО.'l,ится же­
реб ьевка, кому ПО,lУЧИТЬ ТЯi'ло, а ,\Ому выселиться; обратно, ес,1И 
число желающихъ пе ресели'l'ЬСЯ окажется слишкомъ 60ЛЬШИМЪ, 
1'0 такая же жеребьевка производится между этими послtдними 2). 

Кто знакомъ съ деревенской жизнью, тотъ согласится, что 
нам'вченныя черты нельзя признать противорtчащими обы чному 
порядку общинной жизни. 

Въ высшей степени интересна очерченная д' П. Семеновымъ 
картина деревенCIСОЙ жиз ни по окончательномъ введе нiи тягловой 
системы. Многосемейные креСТhянскiе дворы, имtющiе значитель­
ное число ВЗРОСЛbJХЪ раБОТНИКО!ЗЪ и ра60ТНИЦ'h, MOГYrъ б ыть на­
д-Нлены н'J;скольки�и тлглами, но никакъ не БOJг!Jе трехъ. TaKie 
дворы MOl'YTh впослtдствiи раздtлнться на два или три ТЯГЛОВbJХЪ 
двора. Тягла послt смерти хозяина, съ согласiя схода и llO взаим-

') И, �а5уиi;етCJI, О'l'ъ подушной подаТII, В'Ь слуqаt eJI преыеннаго 
позстаНОВ.1СllilI . .А. С. 

2) З а П lI с ка о 1I 0 Р II д к а х ъ  З О Jl л е п о л ь з о п а ll i JI, СТр. 4 1 .  
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ному соглашенiю братьенъ If.lIИ по HOJI'k родители, передаются 
о д н о м у  и з ъ  с ы н о  в е й  у м е р ш а l'О (если та.ковыхъ Н'kтъ, одному 
И3Ъ братьезъ, а въ случаt отсутствiя и таковыхъ, кому-либо изъ 
желающи�ъ lIЛеновъ общества, не ИМ'ВЮЩИХЪ тягла). Въ т я г л о  
в х одятъ:  н а дt лъ, д в о р ъ  и м и н и м а л ь н о е  I{ о л и ч е с т в о  ж и­
в о г о  и м е р т в а г о  х о з я й с т в е н н а г о  и н не н т а р я  (минимумъ не-
обходимаго въ хозяйствt инвентаря, не могущаго быть продан­
НЫМЪ за недЬи мки, опредtленъ въ существующемъ законt). 
ОСТ::LЛьное движимое имущество можетъ БЫТh распредtлено ме­
жду всtми членами семьи при переходt тягла по наслtдству, 
таюке и недвижимое имущество крестьянина, не входящее нъ 

составъ его крестьянскat'О над'вла 1).  
Этотъ U'Iеркъ тяглового права и быта любопытенъ н важенъ 

в'Ь томъ отношенiи, что, не ПРОТИВОР'В1Iа ни въ чемъ совремсн­
нымъ крестьянс({имъ за.КОI:iОUО,l/оже нiямъ и ВПОЛН'Н согласуясь 
какъ съ основной ц'kлью наД'вла - служить обезпе ченiемъ на­
в сегда крестьянскаго быта, такъ и со взглядами и обычаями Itpe­
стьянъ, онъ т'нмъ не мен'ве HecoMHtHHU ВЫДВИI'аетъ сл'Вдующi i.J 
начала: 

1) единонаслtдiе ВЪ прееМСТВ'Б тягло выхъ участковъ; 
2) ихъ семейный характеръ; 
З) правовуlO и бытовую слитноСТЬ усадьбы, инвентаря и на­

д'вла; 
4) различенiе отъ тягла всего прочаго имущества крестьянъ. 
Что же это за начала� Начала эти HecoMHtHHU тt же, что и у 

отрубнаго недробимаго крестьянскаго семейааго хутора, до ко­
тораго отъ тяглового над'kла - одинъ шап . Такимъ образомъ 
ф о р м а  б уд у щ а г u  х у т о р а  у ж е  о к а ж е т с я  с о в е р ш е н н о  го­
т о в о ю  въ тя г л о в о м ъ  н ад-Б л 'н, и трудность перехода отъ тягла 
къ хутору есть только техническая, но не бытовая и не правовая. 
Хуторъ есть такое Ж\З тягло, НО только отрубное. Тягло есть тотъ 
же хуторъ, но только черезполосный.  Хуторъ-это бывшее тлгло, 
а тягло-будущiй хуторъ. ВtДh и хуторъ не предполагаетъ вовсе 

1) З а п и ска о п о рл Д к l;I. Х 'Ь  З С М JI с п о л ь з о в а н iп, стр. 38. 
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полнаго разрушенiя общинной связи. Какъ увидимъ ниже, JШ­
морочный хуторъ возвращается общинt. Для чего� Оченидно, для 
передачи другому члену той же ОБЩИНЫ-РОДОН<J.чальницы. И если 
при тягл'в переходъ единонасл'kднаго права къ сыну или брату 
происходи'IЪ « СЪ согласiл общества» или « по вол'в родителя» ,  то 
в'ндь И общество и родите.1Ib нич-Бмъ инымъ, при прuстотt дере­
венскаго б ыта, не МОГ.УТЪ руководствоваться въ подо бныхъ воле­
ИЗЪЯl3ленiяхъ, какъ тtми же господствующими въ данной MtCT­
ности взглядами на намндственное преемство, которые будутъ 
регулировать преемство и семейно-неОТ1Jуждаемаго наслtдствен­
но-недробимаго хутора. 

Въ слtДУlOщих'Ь I'лаl!ахъ будетъ выяснено, CI�оль важное зна­
ченiе для современной Россiи имtетъ переходъ Itb отрубному вла­
дtнiю именно въ формt недробимаI'О хутора, но изъ сдtланнаго 
01JepKa т.яглового права и быта видно, что переходъ къ такому 
влад'ннiю всего проще и eCTecTBeHHte можетъ состояться п р и  
П О-М U Щ и  п р е д в ар и т е л ь н а г о  о б р а щ е н i н  современной душе­
вой общины въ тягловую . Послtдняя, какъ мы видtли, и сама по 
себ'в есть, сравнительно съ душевою, огро�шый шагъ впередъ, 
ибо, подымал весьма значительно хозяйство и все благосостоян iе 
крестьянъ, она облегчаетъ въ то же время и правильное разрt­
шенiе цtлаго ряда отдtльныхъ вопросовъ народной жизни (напр. 
переселенческое дtло, д'J:;ло расширенiя крестьянскаго землевла­
дtнiя и т. п.). Но сл'J;дуетъ заыtтить, что и съ технической и 
экономической стороны переходъ къ хуторамъ черезъ посредство 
тяглового надtла предпочтительнtе непосредственнаго в веденiя 
ихъ въ томъ отношенiи, что тягло, каltъ органически вытекающая 
изъ даннаго надtльнаго плана и всtхъ М'ВСТНЫХЪ условiй хозяй­
ственная единица территорiи, МОГЛО бы послужить наилучшимъ 
готовымъ minimum'омъ И для недробимаго хутора въ данной MtCT­
ности. Три тягла могли бы въ такомъ случа'в составить для та­
кого хутора максимальный пред'.lшъ недробимости. 

А. А. СА.I·rыков'Ь. 
7 
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ФОРМЫ 3ЕМЛЕПОЛЬ30ВАНIЯ ВЪ ОТНОШЕНIИ производи-. 
ТЕЛЬНОСТИ КРЕСТЬЯНСКАГО ХО3ЯйСТВА, 

O'1'CYTC1'IJie 'l'ропожныхъ lIризнаковъ у",сн ыпенiл среднпго раоы11ра 

хознi\'С'l'IШ въ СОllре�lен номъ креСТЬПНСКО�IЪ зе ылепользОuааi и.-Ин'I'СНСН­

фикацiн, 'l'8XHIl'lCCKin у л у чшенiн, у л у ч шснiл С'!шооборота и П ОIl ЫШlJнiе 

проиэ1l0дитслыIстнH KPCC'1'ЫIНCKaгO ХО3НЙС'ГIJlL. - ПсртурбацiОНllЫJl П [!Il­

'IПНЫ ГОСПОДСТПУ Ю ЩI'L,Ъ фор:.tъ креСТЬПНСlШГО землеПОЛЫJО Illшiн, прu­
ШI'l'С'l'вующiп повышен iю его ЮI'l'СНСИШI ОС'l'lI и ПРОИ3ПОДИТ�ЛЫlOС'l'И: 

удаленность полей О'l'Ъ уеадьбы; ихъ черсзполосность 11 измсльчанiе 

ПОЛОСЪ; аавпсимоС1Ъ Х03ШIНа О'l'Ъ с·IШООБОРО'l'IJ. И Х03НЙС1'вевн аl'0 строн 

IIС8ГО сеЛ8нiл, обусловливающап 'l' P Y A H O C 'l'b Jl м е Д JI С Н Н О С 'l' Ь  г л ав­

н '11 i'\ ш и х ъ  х о з н f! и' в е н н ы х ъ у л у ч. ш е н i i! . - Dолросъ о псродtлах'L 

зомли 1I сольскоii оБЩНII'Б: ЦOIl'гральное 3Ba'ICHio тнглового IНLД'Jша.-Два 

ОСНОВНЫХЪ моыента зсмельной собстпеВНОС'l'If. - Общое И8м'hнспiо 110.1[0-

жон iп еВРОIIсi!СШLl'О землед�Iшiн 11 восоо'шtТСТlJiо ИНДИlllIдуаJIЫlOfi ноогра­

ничен пой соБС'l'lJеНIIОС'ГН, IШКЪ оснонпагn ТИ1Ja ItPCCTblIНCKaI'O ШШД'В­

пiн, УС.IIовiпмъ совреыенной Россiи.-ОтрУGноi! семейпо-насл'вдствеННLIИ: 

Iiсотчуждаош,LЙ 11 недробыlЫЙ хуторъ, IШКЪ осношt блаГОСОС'ГОllu iя рус­

скаго народа. - пыяt;ненjо раЗЛIIЧНЫХЪ M'I;CTHOCl'c1! со с'гор()ны ОС1'8-

СТIЮННЫХЪ препптстнiii IП. разселон i ю  деР()lЮНЪ If со C'l'OIJOHLI наиБОJl'l;е 

остро ощущаемой необходимости тамго раЗССЛUllill . 

Въ толкахъ о « малоземельи» JJЫдвигаетм теперь и та!юе 

1l0ложенiе.  Мс:\'лоземелье, молъ, вредно не столько само по сеМ;, 

С/юлыto по тому, [!то оно вреди'lЪ «Иl1тенсификацiи» крестьян­

СЮ1ГО хозяйства. Вполнt справеДЛИl30, 'ПО существуетъ извtстный 

, 
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ми нимумъ размtра хозяйства, ниже котораго послtднее стано­
вится невыгоднымъ и невозможнымъ. Но YMtcTeH" вопросъ: при­
чемъ тутъ « малоземелье » ,  т. е .  душеная норма надtJjа� 3емель­
ная обезпе ченность д в о р о в ъ, о кан:овой только и можетъ быть 
Р'БЧЬ въ вопросt о соотношенiи хозяйства съ приаадлежащей ему 
площадью земли, не только не понизилась за 1l0слtднiя десятилt­
тiя, но HecoMHtHHo увеличилась. ПО Д. п. Семенову. наД'Jшьной 
земли приходилось н а  двор" въ 1 878 году 1 3,2 дес. ,  а въ 1897  
году 12 , 6  дес., Т .  е .  т о  же приблизителъно коли чество 1). Но если 
вспомнить, что надtльныя земли составляютъ только 3/, всего 
землепользованiя KpeCTЫfНЪ и что аренда и ПОКУПКс:\, земель 
крестьянами за ПОСЛ'Бднее двадцатилtтiе шли все время рас­
ширяясь, то не останется и Т'lши сомнtнiя въ томъ, что количе­
ство земли на дворъ за это llремя увеличилось по крайней Mtpt на 
20 - 300/0. Это тЕмъ 60лtе BtPHO потому, ЧТО при опредtленiи 
количества земли, приходящагося на дворъ, въ об щiй счетъ ВХО­
дЯТЪ и беsемельные дворы, число !юторыхъ фактически доволь­
но значительно, Tal{" что, если эти ДI:JОрЫ исключить, то на самомъ 
Д':!;лt, т. е. н а  дворъ земельный, придется количество земли большее, 
чtмъ даютъ таблицы Д, П. Семенова. Этому общему НЫВОДУ объ 
отсутствiи тревожныхъ признаковъ и з м е л ь ч а нi я х о з я й с т в ъ 
у крестьянъ (съ чtмъ не слtдуетъ смtшивать вопроса объ 
измельчанiи полевыхъ полосъ) не ПРОТИВОР"Бчатъ и данныя 
пораiонныя. Сколько-нибудь значительное уменьшен.iе приходя ­
щагося нс:\, дворъ количества н ад t л ь н о й земли характеризуетъ 
лишь 06J1ас'�И Юго-3ападную и НовороссiЙС[(JIO. Но въ ПОСЛ'Бдней 
(9,9 дес. на дворъ) это явле нiе находитъ объясненiе въ значитеш,­
ной BblCOTt p aHte приходившагося на дворъ количества земли 
( 1 3,7), которое, естественно, должно было уменьшится, съ заселе­
HieM" l(рая, съ распашкой BCtx" замель и перехоДомъ къ БОЛ'I;е 
интенсивной системt хозяйства. Болtе интенсивное Х03ЯЙСТRО, въ 
связи СЪ большимъ разно06р азiемъ культуръ, обусловленнымъ 

J) С т а Т И С Т lI ч е  C K i  й о ч с  р к ъ  l'p с с т ь л  Н (н, а г  о 3 о м  J! О В Л  1tII 1J­
Н i JI, стр. 23. 

7* 



1 00 

раЗ lштiемъ, напр . ,  СН81{лосахарнаго производства, объясняетъ 
вполнt естественно и пониженiе размtра хозяйстнъ въ Юго-
3ападномъ кр а'в съ 8,4 дес. до 5,9 дес. надtльной земли. Это при­
знаки не только не тревожные, но TaKie, которые надо пршзtт­
ствовать, какъ знаменующiе собою прогрессъ сельскохозяйствен­
наго производства. 

CKopte можетъ навес').'и на грустныя размышленiя п реобла­
дающее въ большинствt мtстностей стремленiе къ увеличенilO 
размtра хозяйства. Это стремленiе настолько неудержимое, что 
оно ЯРI{О выступаетъ наружу, несмотря на то, что парализуетс.я 
встрtчнымъ теченiемъ свмейныхъ раздtловъ. 3наменуетъ же оно 
собою то, что кр естьянское земледtлiе едва ЛИ не въ большин­
CTBt мtСТНОGтей ни шагу не сдtлало впередъ за эти 40 лtтъ и ско­
pte склонно становитьс.я болtе экстенсивнымъ, чtмъ идти въ сто­
рону интенсивности. По поводу «интенсификацiю> ,  IШКЪ любятъ 
выражаться авторы аграрныхъ проеl{ТОВЪ, не обошлось у нихъ, 
по обьшновенiю, безъ путаницы, обнаружившей, что, столь дале­
Kie отъ сельскохозяйственной практики, они не особенно близки 
и къ теоретическимъ положенiямъ. Подъ интенсивностью хозяй­
ства р азумtется, какъ извtстно, большая или меньшая степень 
преобладанiя, среди факторовъ ' сельскохозяйственнаго производ­
ства, капитала и труда, сравнительно съ землею. Поэтому интен­

. сивность хозяйства увеличивается по Mtpt увеличенiя населе­
нiя, или, что то же самое, по Mtpt образованiя земельной тБсноты. 
чtмъ земли становится меньше, тtMЪ больше приходится затра­
'JИ вать на землю труда и капитала для удовлетворенiя съ той же 
площади потребностей увеличившагося населенiя. Таl{ОВЪ нор­
мальный порлдокъ вещей, сущестнующiй и существова.вшiЙ всю­
ду, l'дt не было на лицо l{акихъ-либо особыхъ видоизм1шлющихъ 
нормальный ПОРЯДОКЪ причинъ. Такимъ образомъ, казалось бы� 
въ случаt наличности такихъ особыхъ причинъ, оппs p r o b a ndl 
долженъ ложиться на тtхъ, кто эти причины выставляеTh, но 
основной экономическiй законъ увеличенiя интенсивности по Mtpt 
уменьшенiя количества земли отнюдь не требуетъ доказательства. 
Но иначе думаlOТЪ наши изслtдователи. Разсудку вопреки, напе-
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рекоръ стиxiлмъ, они прямо в ыставляютъ однимъ изъ своихъ 
ОСНОВIIЫХЪ базисовъ парадоксальное положенiе, что «измельча- · 
Hie надtловъ » ,  т. е. умеlIьшеlIiе lюличества зем:,ш, не только не 
есть факторъ увеличенiя интенсивности креС'lЪЯ НСIШГО хозяй­
ства, но является первымъ и чуть ли не главнtйшимъ преllЯТ­
ствiемъ интенсификацiи. Смtлость, говорятъ, города беретъ. Поэто­
му преклонимся передъ этой самодовлtющей смtлостыо и выра­
зимъ скромное сожалtнiе, что создатели сего самоновtйшаго уче­
нiя не обратили HtKoToparo вниманiл на Tt пертурбацiонныя 
причины, которыя дtЙствителr.но видоизмtнили нормальныя ЭКО­
номическiя тенденцiи въ нашемъ I{рестьянскомъ хозяЙств'Б. Эти 
пертурбацiонныя причины въ самомъ дtлt существуютъ и пред­
ставляютъ собою весьма благодарную почву для изсл'БДованiя. 

Къ этимъ причинамъ мы BCI{Opt обратимся, но предвари-
. телr,но по справедливости СЛ'Бдуетъ отмtтить, что въ ДОlшзатеЛI,­

ство вышеначер танной экономичеCI{ОЙ аП08егмы 06ъ увеличенiи 
интенсификацiи по MtP'B увеличенiя земельной площади намъ 
удалось выискать въ трудахъ изслtдователей ОДИНЪ фактъ. Ока­
зывается, что въ нtкоторыхъ уtздахъ МОCI�ОRCI{ОЙ гу6ернiи тра­
восtянiе развивается УСП'Б шн'ве въ болtе многоземеш,ныхъ 
деревняхъ 1) И вообще въ Московской губ. оно болtе развито въ 
въ многоземельныхъ М'БСТНОСТЯХЪ 2). Но не говоря уже о томъ, 
что такое утвержденiе не ыожетъ иыtть НИI,акой ntHbI, если не 
приняты во вниманiе I{уп чiл и арендныя земли, благодаря [{ото­
р ымъ, И особено въ Московской губ., надtльно-малоземельныя 
селенiл могутъ быть лучше имtющихъ большой надtлъ 06езпе­
чеНhI землей, можно замtтить, что и вообще въ МОС!\ОI3CIШЙ губ. 
зерновое хозяйство имtетъ настолько второстепенное значенiе, 
что травосtянiе обусловливается не тrБМЪ, насколько уступка 
вемли подъ клеверъ стtсняетъ зерновые посtвы, а СI\ОР'Бе рыноч­
ными и природныМ:и условiями. Въ самомъ дtлt, какъ на клас­
сическiе уtзды травоctянiя, Уl{азынаютъ на .клИНСI{iЙ и Волоко-

1) А l' Р I1 Р Н Ы Й  в о п р о с ъ, А. А. 3убрилинъ, стр. 3 3 6. 

2) А г  р а Р Il ы i! в о п р о с ъ, Мu,RУИЛОВЪ, СТр. 48. 
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ламскiЙ. Но одного взгляда на карту Достато'!Но, чт06ъ явилась 
м ысль о связи ихъ траносtянiя съ недостаткомъ въ нихъ еете­
стненныхъ луговъ сравнительно съ другим и  у1;здами, имtющими 
знаменитые МОCIшор1щкiе и OKcKie луга (3 в'Jшигородскiй, Мо­
CI<овскiй, Бронницкiй, Коломенскiй, Сер пуховской) 1). Къ тому же 

отождествленiе посtвовъ клевера съ « интенсификацiей» ошибочно. 

Itакая можетъ б ыть, въ д'I;йствительнос1'И, Р'БЧЬ объ интенсифика­

цiи, когда урожай клевера ОТ'lуждается на сторону,' что нер'l;дко и 

происходИ1Ъ въ д'l;йствительности, на что указыпаетъ г. Дм. �oc­
совичъ 2). Нельзя та Юlсе не согласиться и съ другимъ указашемъ 
того же , автора, что и м е н н о  въ с тt с н е н н ы х ъ з е м л е ю  с е л е ­
н i я  хъ пос'Iшы клевера являются дtйствительной: интенсифика­
цiей, т. е. затратой извtстныхъ средствъ, дающихъ возможность 
дождаться того же зернового урожая съ меньшей площади, бла­
годаря усиленному травос-I;янiемъ удобренiю. 

, Такимъ образомъ основное экономическое положенiе о прямой 
пропорцiоналыIOСТИ между « малоземельемъ» И интенсивностью, 

вопреки 60Л'Бзненно работающей въ ОДНОМЪ направленiи м ысли 

глашатаевъ чернаго перед'вла, не толысо не колеблется указа­
нiемъ на клеверные посtвы, но находитъ въ немъ новое подтвер­
жденiе, Что многоземелье плохой учитель интенсивности, видно и 

изъ приrюдимаго г. Кауфманомъ примtра Р УССI\ИХЪ переселен­

цевъ въ Туркестан'в, котор ые, « кое-какъ усвоивъ технику полива, 

остались, однако, при совершенно несоотвtтстнующемъ мtстнымъ 

условiямъ 9кстенсивномъ, истощающемъ землю, зерновомъ хозяй­

CTB'I; ... а потому въ конц'в концовъ уходятъ при над'I,лt, в п я т е р о  

и в ше с т е р о  п р е в о с х о д я щ е м ъ  с р е д н i й  р а з м t р ъ  з е м л е-

1) Л но позв()лю собt утверждать, что это ШIОIIНО 'ШRЪ, НО ДУ�ЩIO, 

Ч�'О еще съ меньшей сАI'l;л остыо можно УС'l'анавлнваТI, СВП8Ь !Jежду 

траlJосiшJJ iеыъ 11 душевымъ над'!Jльныыь об(1зпеченiеы,' х D т я  б ы  

Ц ll ф Р Ы  И д а в а Л II П О Д О Б Н Ы Й  э м п н р и ч е с к i if в ы в о Дъ. HaClt();1bI,O 

МН'Б иuв'J;СТНО,луговыеуtэды MOCItOBCltOft губ, суть въ �'о лtевромл наl1uол'!;е 

МaJlоземедьные. Если Э'1'() таI'Ъ, то в'ь данномъ СЛУЧI1:h « м алозе мелье. 

окалtе1.'(:J1 въ роля МУХII, I,оторап «пахала., сндп на лбу пахаря, 

") It'L Р 'Б ш е н i lO  а г р а р н а г о  в о п р о с а, отр. 13. 
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в л адt н i л  о с tд л ы х ъ т у s е м ц е l3 Ъ» 1). Что малоземелье не пр и­
чемъ въ дtл'н техни ческнхъ улучшенiй и повышенiя интенсивно­
сти крестьянскаго хозяйства, видно и И3Ъ СЛ'I;дующихъ указанiй 
г. Дм. I{ОССО 13ича: «Въ HtKOTOP bIXOЬ семьяхъ (6лизъ хозяйства а13-
тора), глаl3НЫМЪ образомъ путемъ выселенiя въ Сибир ь, образо­
вались значительные земеJ1l,ные участки. Есть . . .  06 щвс'гва KPB� 
стьянъ, купившiя '1ерезъ Крестьянскiй банкъ всю землю cBoe l'o 
бьшшаго пом'I,ЩI1ка и потому, можно сказать, получнвшiя надi3Л'Ь, 
больше котораго взять уже неоткуда ... но '1т06ы TaKie дворы Ilе­
реходили къ бол'н е рацiональной культур'l, или жили сколько 
нибудь по-чеЛОВ'Б'Iески, я не могу сказать, .. Укажу еще на го су­
дарственныхъ креСТI>ЯНЪ, болыпiе над'J;лы которыхъ обрабаты­
ваются и теперь, какъ и 40 Л'ПТЪ тому назадъ, IЗсе TJ,M'!, же ру­
'l'и ннымъ споr.о60МЪ» 2). 

Вообще съ «интенсификацiей >, прим'ннительно къ IIашему 
крестьянекому хозяйстuу, СJI'lщуетъ обращаться съ н'l;[соторой 
остор ожностью. Б ыло уже заМ'R'Iено, что не uсякое введенiе пъ 
культуру новаго растенiя подходитъ подъ понятiе интеRСИфИКiL­
цiи. Но, съ другой стороны, и не пъ одной интенсификацiи зя,клю­
чавтся прогрессъ крестьянсюtro хозяйства, и не всякiй признакъ 
и нтенсивности будетъ ВЪ то же вр емя признакомъ улу'[шенi�I хо­
зяйства. Въ н'lшоторыхъ отноше нiяхъ истин ный ПРОl'рессъ кре­
СТ[,ЯRCIсаго хозяйства состоитъ не въ интенсиф[шапiи, а, какъ 
разъ на060РО1"Ь, въ уменьшенiи его и нтенсивности. Это зам'lианiе 
касается, главнымъ CJбразомъ, ра60чаго скота, который креС'lъяне 
содержатъ въ неЩJOпорцiонально большомъ относнтел [,но земель­
нон пло щади Iсоли'юстн'J; . Воuреки весьма распростр аненному мн'];­
нiю о малолошадности [среС1'hЯНЪ, я позволю себ'в BblCKasaTI> со­
вершенно проти!Зо положный взглядъ, опирающiйся на тотъ фа[(Тъ, 

') А г р а р н ы й  В О П Р О С 'Ь, стр. 159. ЛlOБОПЫТIЩЛ QepTIt, QTO эти �'YPKe­
C'l'I1HOrtie поселенцы, которые Шlе н но Н3'Ь-З11. о б н л i JI 3l1Ъ1 ЛJJ не МОГУТ!> 
СJlраШJТI,(:J1 со CDOHMJI ХОЭJI ЙСТJJенНlНШ uопроса�!II, BOe-Т11.JtJf, п()добно 
профессора!!'J" «ХЛОПОЧ У'I'Ъ О нрнр'll:IIШХЪ » - ЭТОМЪ c e t o l' U Jl1 с о п s е о, 
трогм'еЛI,НО об'ЬОДl!ншощем'Ь НI1 Ш У  ItУ;IИ'У/НI УЮ и неrtУJlИ')'РНУЮ мысль. 

2) Къ р 'lI ш е н i lO lL1' p I1 P H i1. 1' 0  в о п р о с а, стр, В. 
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что на единицу кул ьтурной площади у кр естьянъ приходится зна­
чительно большее количество лошадей, сравнительно съ частно­
влад1>.%ческимъ ХОЗЯЙСТI30МЪ, и ЭТО при неизмtримо высшей, т. е. 
требуюшей большей затраты рабочей силы, 06работкt у помtши­
Н:ОНЪ. Этотъ основной фактъ, знакомый всякому, кто не по !шижкt 
толыtD обуqенъ сельской экономiи, объясняется совер шенно хотя 
бы приводимымъ Дм. Rоссо ви qемъ разсчетомъ. Оказывается, 
что только для того, чтобы попадать на свое поле, крестьянинъ, 
владtлецъ нерtдко 50-60 отдtльныхъ КЛОЧ1tDвъ И полосъ, даже 
при сравнительно хорошемъ планt надtла, долженъ въ теченiе 
лtта проtхаrь свыше 600 вер стъ съ 130зами или порожнемъ 1). 

Можетъ ли быть на313ана желательной такая вынужденная, не­
произ водительная интенси вность хозяйства� В ытекающiй изъ этого 
реторическаго 130проса в ыводъ не ослабляется дй.нными, излюблен­
н ыми нашими изслtдо вателями, о коли чествt «безлошадн ыхъ» 
дrюровъ . .  Эти безлошадные двор ы t10льшею 'Iастью 13Ъ то же время 
и безхозяйные, т. е. разбредшiеся по заработкамъ и сдавшiе землю 
въ аренду. Ихъ безлошадность не бол'];е тревожный признакъ, 
чtмъ « безлошадность », напр. ,  гг. профессороl3Ъ. 

3а сдtланными оговорками, по вышенiе интенсивности кре­
стr,янскаго земледtлiя является HecoMHtHHo необходимtйшимъ 
условiемъ Уl3ели ченiя его производительности. 

Низкая произнодительвость русскаго землед'влiя хара ктери­
зуется таблицами сбора хлt60ВЪ съ десятины, въ род1> СЛ'В­
дующей. 

Бельгiя · 128 пудовъ. 
Англiя · 123 » 

Японiя · 1 1 5  ,. 
Францiя . !:Ю " 

Германiя 77 :> 

Австрiя 69 " 

Румынiя 64 ,. 
Сербiя . 50 ,. 
Россiя . 38,8 " 

') К'Ь р '.ь ш е н i ю  а г р а р н а г о  в о п р о са, СТР. 17. 

, 
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Сама по себt эта таблица еще ничего не доказ ываетъ, ибо 
задача lJельскаго хозяйства не въ полученiи а6солютно-высшаго 
урожая, а въ 06езпеченiи ур ожая н а и в ы г о д н '!, Й ш а го .  Вотъ 
почему ·такъ неубtдительны бываютъ большею частыо и та.къ 
ничтожны въ практи ческомъ отношенiи всякаго рода r,сылки на 
и ноземныя страны, гдt урожаи необыкновенно велики и народъ 
сытъ и все такъ велИ!{ол'!шно организовано. Послопица: ч т о  р у с­
с к о му з д о р о в о, то нt м ц у  с м е р т ь-заключ аетъ nъ себt и глу­
бокую экономическую истину. Пересадка въ наши усло вiя любого 
иностраннаго хозяйства-и крупнаго, и мелкаго-не ТОЛЫto не яви­
лась бы путеводнымъ св'вточемъ для окрестнаго вемледtлiя, но 
б ыла бы рав носильна б ыетрому разоренiю пожелавшаго СД'};лаТI) 
такой экспериментъ. 

Но въ ТОМЪ-ТО И Д'ВЛО, что наше креСТЬЯНСI(ое хозяйстпо не 
здороnо и дЛЯ РУССIШ1'О, ибо средняя пысота наmихъ крестьян­
скихъ урожаевъ не есть наи nыгоднi,йшая; во многихъ же MtCTHO­
стяхъ ее слtдуетъ признать прямо невыгодной, особенно въ т'!,хъ 
песьма распространенныхъ случаяхъ, гд'!> креСТЬЯНИНЪ- ПРОИЗI30-
дитель хл'Ма является в'Ь то же время и его потребителемъ. Даже 
Мануиловъ указываетъ, что изъ-за пониженной урожайности 
СIJОИХЪ полей, сравнитеЛI)НО хотя бы съ лежащими по сос1>дству 
частновладtльческими, крестьяне не добираютъ ежегодно самое 
малое 400 МИШ1. пудовъ хлt6а 1) . Но если принять юi.ходящуюся 
въ пользованiи крестьянъ ПОС'БВНУЮ площадь въ 70 милл. дес., а 
разность урожайности между ПОС'Бвами крестьянъ и помtщиков'Ъ 
хотя бы въ 1 5  пудовъ на десятину, то креСТЬЯНCI{iй недоборъ 
хл-Б6а опр едtлится въ ц'влый миллiардъ пудовъ. Донеденiе кре­
стьянскихъ урожаевъ до высоты пом'jнцичьихъ б ыло бы равно­
СИЛhНО, по разсчету Дм. 1{,оссовича, поступленiю въ РУI{И крестьянъ 
площади, рапной по размtрамъ всей помtщичьей земл'в 2). Осо­
бенное значенiе имtетъ указанiе того же автора, что крестья н­
cKie ур ожаи болtе рtзко отклоняются отъ помtщиЧLИХЪ В'Ь не-

1) А г р а р н ы й  в о п р о с ъ, сТр. 42. 
2) Itъ р 'в ш е н i ю  а г р а р н а го в о п р о с а, сТр. 4. 
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урожайны е  годы. Это обстоятеш,стно I<акъ бы подчеркиваетъ, что 

uричина ШЛJI{ИХЪ урожаеRЪ Ш1 крестья ншшхъ земляхъ и менно 

въ экстенсивности креСТЫII IСIШГО sемлед'Блiя. Такимъ обра:юмъ 

сам ый фаюъ теХIШ'Iеской отсталости и недостаточной интенсив­

ности его, сравнитольно хотя Оы съ чаСТНОI3Ш1Д'!;ЛЬ1Jескимъ, не 

подлежитъ сомн'!знiю. Не подлежитъ СО�НI'Jm i ю  и то, '!ТО д1;ло должно 

было бы обстоять IШКЪ р авъ наоборотъ, ибо по нормаш, ному по­

рядку именно мелкое ХОЗЯЙСТВО должно быТf) БОJг],е НFIТ(:)НСИ13НО, 

ч'вмъ крупное, ЧТО ПОЮ'13ерждаетъ о пытъ ВС'БХЪ странъ, О:евидно, 

въ зтомъ явленiи скрыто Д'j;йствiе I-I'!:;КОТОРЫХЪ uертурбаЦIOIIНЫХЪ 

при 'IИНЪ . . 
Основная причи на этого рода, IШКЪ не р авъ уже было ука­

зано въ настоящихъ :шм:kl'Ка,хъ, заклю'шется въ l'осi:юдстuующих'Ъ 

у нас'Ъ формахъ креСТЬЯАСЮ1ГО землеlIолыюванiя. Яркiе пр и­

М'БРЫ, указынающiо на за'l'руднитель нос']'ь даже неболыпого п�о­

гресса при еуществующемъ кре(JIЪJШСКОМЪ над'1mI,НОМЪ ВJJaJI'!Шш, 

СГРУIIПИРОI3аи ы пъ ЩIТИРО13Н.llfтой уже 6РО I !Iюрt Дм. l{оссовнча, 

В ыше ПРIllзоденъ уже ра:3С'ItJТЪ, [[о которому, при (Jра 13нителыro 

хорошемъ ПШLН'Б надi;ла, креСТЬЯIШНЪ, чтоGъ толы(о попадаТI. �� 
поле, долженъ [ [po'I,xaTL въ Te'[8FIie Jг!;та о[{�ло 600 воретъ . Иако�� , 

спраш и вается, возможенъ при такихъ УСЛОВlяхъ прогрессъ хозя� ­

СТlJаШ'!ЩЬ по М'ВР ']; УI3еличенiя интенt;иr.ности хозяйства разстояrн8 

начинаетъ игра'lЪ все болыную роль. Навозъ рана въ 'lетыре '1'51-

жеЛ'Бе солом ы .  Урожаи кормовой CBOKIIЫ въ 10  разъ тяжеJI '];е 

урожая верновыхъ ХJl'Rбовъ съ того же простра.нства. 3аленая 

вrша t;Ъ овсомъ в'Ъ 5 разъ rяжелtе С·!Н1а. Отсюда r.ИДFIО, сколъ 

могущественной ареградоН подъему креСТЫJНCI<аго ХОЗЯИ(JТВа. ЯВ­

ляется большое р а з ст о я н i е  l{УJIИ'УРНОЙ площади отъ усадьбы, 

uрямо вытекающее изъ наД'Jшьво-полосного влаД'ВЕЙЯ. Близость 

полей 0'1'1, усаДI,бы есть г л а u FI о е  преимуще.с'l'ВО мелкаго зем:ле­

RлаД'!ar iя , И и менно этого преи мущества лишенъ русскiй "рес'J'ЬЯ ­

нлнъ. Удаленность усадьбы отъ нолей осложняется и усугубляеТШI 

ихъ черезполосностью, Для оцiш lCИ въ цифрахъ вреда, происхо­

Дящаго О'l'Ъ черезполосицы , г. I{О(J()ОIШ'IЪ приводитъ весьма любо­

пытный фактъ, ПРОИ(Jшедшill въ Елецкомъ у'Бзд'Б . Крестьянами 
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'{етвертного uлад'];нiя былъ состаr.ленъ приговоръ, КОИМ'!> призна­
lJаЛОСI>, что земля пъ отруб ныхъ участкахъ стоитъ вдвое до-роже 
'I'j,M'!, въ черезполосиц'l>. Хозяева соглаmались уступить половину 
своей земли, дишь бы из6аrшться отъ предестей черезполосицы. 
И посл']; этого профессора желаютъ спа(Jать крестьянъ дополни­

'l'еЛl,НЫМЪ над1;ломъ, т. е .  распрастраненiем'Ь 'ГОЙ же самой 'rерез ­
ПОJIOСИЦЫ на еЩEJ 60Jгпе обширное пространство, т. е. у!3еличенiемъ 
ея. 3ло 'Iерезполосицы, увеЛИЧИlJающей разстоянiе  иногда. до 
ПОI'лощенiя стоимостью пере'БЗДОU'Ъ всего дохода полевой полосы, 

осложняется далеко не маловажной потерей наД'БЛЬНОЙ терр итор iи 
на М!:JжеI3ЫЛ полосы, р аздtляющiл полосы куJIьтур ныл 1) . Еще бо­
л'ве вредно отзывается на креСТЬЛНСI<ОМЪ хозяйстu'!; Uf)пекаюгпое 
изъ черезполоспос'l'И и душе вого надtла измеЛЬ'Iанiе полевыхъ 
нолосъ, доходящее м1;стами до полной невозможнос1'И обработки. 
T-l'IЗМЪ уже и J{opo're полоса, '!"],мъ, очевидно, бол'ве вре�{ени тра­
тится неIТроизводительно на ея обр аботку ; ITJ;T'!, сомн']шiя, 'ITO 
м'l;стами полосы у нас'l> ДО(JТИГЛИ 'J'O['O п ред'],ла, при которомъ об­
работка ИХ'Ъ уже не оку пается приносимымъ ими Доходом'Ь. ВОТЪ 
3ТО1''I>-ТО О'Г' IaСТИ теХНИ 'lеCIсiй, о'Гчасти :ЖОНОМИ'lескiй вопросъ, не­
устран им ый при душевомъ ЮLД'влt, и СМ'];шали изсл'Бдоr.атели 
съ вопросомъ О душевомъ 06езпо ченiи вемлеЙ. Прим'];шавъ сюда 
еЩl:J третiй вопросъ - вопросъ 06ъ измеЛЬ'1анiи пъ R'I;котор ыхъ 
М'Бстахъ, аодъ влiлнiе мъ семейныхъ раЗД'БЛОВЪ, разм'пра кре­

СТЬЯНСIШХЪ хозяйстuъ (ДIЗоровъ), и зсл'!,доватоли и постр оили (J L!ОЮ 
теорi ю  над'l;льнаl'О малоземелья, которая, L!СJI'J;ДСТ13iе своего столь 
раЗI10роднаго состава и происхожденi.я , ровно Н И 'l81'О И не объяс­
няетъ. Въ DТОЙ теорiи см']иuаны три совер шенно ничего можду 
собой обlJ(at'О не и м'Jнощiе предмета: душевое землеобе :ше LIенiе , 
измеШ,'Iанiл поле!3ыхъ IIолоеъ и уменьшенiе Р�LЗМ'!,ра [(рес'/'ы!Н-

1) По пычислснiю проф. CKBop1�()Ba, ВТО Европсilt:ltОJ1 Россiи про па- . 
дпС1'Ъ ПОД'L �НJЖДУIlОЛОСНЫ М И  мсжаЮI 1 .200.000 Aet:. (CJJ O A 'L 'r p y  Д О В Ъ  

}[ 'h С '1' П Ы Х Ъ  к о  M H 1' C 'J' 0 1I Ъ, И. В .  Сосuонскаl'о, с'rр. I 02.) ЛюGОIIЫ1'flО н о  З'l'ОМУ 

ПОВОI\У ПРIIIIОМНИ1'Ь, Ч'J'О таково пменпо КOJlичеС'l'ВО эеЮIИ, 1I 01'ребвой ДЛЛ 

разселсиiп всего СDl:!р Х'l'il 1'ОЛЫlal'О иаседеuiJJ, lIсqш;деrшое выше (С1'Р. \11). 
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скихъ хозя Й:с'ГВъ. Изъ этихъ трехъ понятiй только посл'l;днiя два 
и�tютъ эконuмическое значенiе, и все, что справедливо въ указа­
Нlяхъ теоретиковъ малоземелья, относится именно нъ двумъ по­
слtднимъ фактамъ: измельчанiю полосъ и уменьшенiю размtров1, 
хозяйства. НО В1, трудахъ ихъ эти, порою справедливыя, Уlсазанiя 
ошибочно свяsаны съ совершенно пр аsднымъ въ экономическомъ 
отношенiи вопросомъ душевого sемлеобезпеченiя, а потому приво­
ДЯ'lЪ кЪ завtдомо невtрнымъ вьшодамъ. ЧТО ВЫ 130ДЫ эти HeBtp­
НЫ, усматринается въ частности ИSЪ того, что прибавка земли воз­
можная, какъ мы видtли, въ pasMtpt, не преl3ышающем1, 200/0 со­
временной площаД!1 крестьянскаго землепол ьsованiя, не можетъ ни 
uста�овить, ни предотвратить ни иsмельчанiя полосъ, ни умень­
шеНlЯ pasMtpa хозяЙствъ. Послtднiя два явленiя суть всец'вло ре­
lIультатъ душевого наД'Бла и устранимы лишь съ перехоДом1, 1(1, 
над1;лу тлгловому. Чтu касается черезполосицы, то она подъ . . ' 
ВЛIЯНlемъ дополнительнаго над'вла, только можетъ увеличиться. 

ВОSl3ращаясь къ общему 130ПРОСУ техническаго и экономиче­
скаго подъема крестьянскаго хозяйства, слtдуетъ эамtтить, что 
даже въ lWБХЪ случаяхъ, когда крестьянину удаетс.н Вl3ести въ 
культуру какое-либо новое pacTeHie, это еще далеко не ра13НО­
сильно улучшенiю сtвооборота, ибо большей частью въ крестьян­
скомъ хоsяйств"в невозможно использовать главныхъ выгодъ вве­
денiя новаго растенiя. Даже такой столь обычный въ крестьянскомъ 
хозяйствt корнеплодъ, какъ, напр., картофель, доселt является 
каltъ бы случайнымъ гостем1, крес'l'ЬЯНСКИХЪ полей, не вошедшим1, 
въ с1;вооборотъ органически. Крестьяне сажаютъ картофель ВМ'В­
сто лровыхъ хлtбонъ, И в е л и к о л t п н о  п o c .ri: t  н е г о р а sдt л а н­
н а я  з е м л я п о с т у п а е т ъ  п о дъ п ар ъ. Такимъ 06разомъ с е л ь­
с к о х о s я й с т в е н н а я цtль культуры картофеля не достигается 
вовсе. Г. I\оССОВИЧЪ спросилъ однажды креСТЬЯНИlIа, хвалившаго 
кормовую свеltлу, почему онъ не с"ветъ ее оъ лровом'Ь полt. « По­
милуйте >,  отвtтилъ ltрестьянинъ, « я  опоsдалъ на день свеsти С1, 
поля овес1" и MHt разбили и потравили BCt копны, а когда по­
Sl3алъ понятыхъ, чтобы оцtнить потраву, староста сказалъ: А гдt 
ты былъ, когда люди возили копны� Таl(Ъ дtло и кончилось » .  Что 
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же сдtлалось б ы  съ KOPMOBO!t Сl3еltлой, котораu убирается въ по ­
ловинt сентябр� « И во мнuгихъ ли м']ютахъ», заключаетъ ав.торъ, 
«заведись бы и у КРУIIНЫХЪ землевладtл['цевъ УЛУ'lшенные С'В ВО­
обороты, если бы они могли за130ДИТЬ ихъ только по пuстановленiю 
Д130РЯНСКИХЪ или земCJШХЪ собранiй� Между тtM1, Д'ВЛU так1, и 
обстоитъ ВЪ крестьянскомъ хозяйствt, ,въ котором1, хоsяин1, CTtC­
нен1, ВЪ своей иницiатив'в, находясь въ зависимости отъ односель­
чанъ .. . дtлаlOТЪ попытки къ усовершеНСТLlОLlанiямъ, переходятъ 
1(Ъ ЛУ'IШИМЪ, болtе интенсивньшъ системамъ оБЫКНОl3енно отдtль­
ныя лица ... Между УВМЪ при общинном'Ь И ПОДlЮРНОМЪ I3ладtнiи 
существуетъ полное порабощенiе отд'вльнаго хозяйства хозяй­
ственному строю, принятому 3Ъ селt »l). Таким1, образом1, прiобрt­
тать знанiя путем1, о п ы:г а,-путемъ, наи60лtе доступнымъ для 
крестьянской массы,.-именнu и является невозможнымъ для кре­
CTЫIНЪ. Въ пр есловутомъ СПОР'В объ оБЩИН'Б противники послtд­
ней ИДУТ'Ь нерtдко далr>ше своей ц'вли, а потому мимо нея. Такъ 
доказывается, напр. ,  что въ общин"в невозможны сеЛЬСI<О-ХОilЯИ­
ственныя улучшенiя. Но это, разумtется, нев'Брно. Наоборотъ, есть 
улучшевiя, которыя не ТОЛЫШ вполн"в доступны при общин'в от­
дtльнымъ хозяеl3амъ, какъ, напр., uереходъ 1(Ъ БОЛ'Ее усовершен­
ствованнымъ орудiямъ ПРОИЗ ВОДСТl3а (плуги, молотилки и т. п.), 
но И становятся скорtйшимъ достоянiемъ крестьянской массы уже 
l3ъ силу самаго факта совмtствой жизни при ГОСПОДСТВУlOщихъ У 
насъ фор махъ землепользованiя. Доступны теоретически общин­
ному sемлевлад'внilO и улучшенiл другого р ода, какъ, наПРИМ"БРЪ, 
большее разнообраfliе культуръ, улучшенiя с'вво060рота, органи­
зацiя ското водства. Это именно УБ улучшенiя, которыл, касаясь 
самыхъ основъ ХОSЯЙСТl3а, только и могутъ поднять его на извtст­
ную степень прочнаго благосостоянiя. Но дtло I3Ъ ТОМЪ, что именно 
ilTOI'O рода улучшенiя в водяся I3Ъ крестьянское хозяйство крайне 
т р у д н о  и м е д д е н н о  при зависимости единичнаго хозяина отъ 
деревни, при дальности разстоянi я  хозяйственной территорiи отъ 
усадьбъ, пр и  разбросанности этой территорiи и при полной не-

2) Дм. КОССОDИЧЪ. Къ р ".!; ш е н i ю  а г р а р н а г о  в о п р о с а  1 C'l'p. 10. 
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кредитоспособности крестьянъ, обусловленной опять-таки нашими 
формами землепользова;нiя, О какихъ улучшенiяхъ крест[)янс[шго 
хозяйства можно говорит!', н:огда даже альфа всякой ОРl'анизацiи 
хозяйства-организацiя территорiи-совершенно недоступна кре­
стьянину, пладtющему землей мелкими полосами, иногда въ 40 или 
въ 60 мtстахъ, на разстоявiи нерtдко 5 -8, а иногда и 1 5-20 
верстъ. Но нельзя не замtтить, что всtми перечисленными недо­
статками, т. е. удаленностью полей отъ усадьбы, ихъ дробностью 
и черезполосностью и зависимостью единиtшаго хозяйства отъ хо­
зяйственнаго строя деревни, страдаютъ одинаIЮПО обt наши формы 
землепользованiя:, общинное и подворное, Споръ объ общинt, та­
кимъ обраЗ0МЪ, оказывается не имtющимъ непосредственнаго от­
ношенiя ltЪ русской дереввt. 

ЭТОТЪ выводъ подтверждается и со стороны вреда передtлоl3Ъ 
надtльной земли. Вредъ ихъ несомн'Вненъ. Сознавiе, что я не 
полный хозяинъ моей земли, что у меня ее могутъ отнять, несо­
MHtHHO парализуетъ хозяйственную ИRицiативу и энергiю. И эта 
отрицательная сторона передtловъ по Mtpt попышенiя интен­
r,Иl3ности хозяйства должна оказывать на него все болtе и болtе 
пагубное дtЙствiе. Однако слtдуетъ замtтить, что удаленность 
полей ОТ'1 усадьбы, черезполосица и рабская зависимость кре­
СТЫIНина отъ деревенскаго сtвооборота и всего строя хозяйства 
предстаl3ЛЯЮТЪ собою настолько могущественныя препятствiя къ 
повышенiю интенсивности культуры, 'ТТО влiянiе ll'1 ЭТОМ'1 отно­
шенiи передtловъ сравнитеЛl,НО второстепенное. Сознанiе того, 
что землю могутъ отнять, не помtшало, къ тому же, подъему и .  
улуqшенiю мелкой культуры В'1 Англiи и Пруссiи, а такъ же у 
насъ въ Прибалтiйсl{OМЪ кра'в, гдt, как'1 изв'встно, она развиnа­
лась и отчасти продолжает'1 и теперь раЗllиватьс,я не на правt 
независимой собственности, а на СРоqном'1 и зависимомъ аренд­
ном'1 правt. Но глаl3ное 13Ъ том'1 Д'БЛО, что относить передtлы на 
счет'1 общины - непраВИЛЬRО. Съ одной стороны перед'вловъ не 
вполнt qужды и иtкоторые виды подворнаго влад'вшя, напр. 
при новом'1 распредtленiи полей, обращенiи ТОЛОКИ въ пашню и' 
т. п.  оь другой стороны передtЛhl не вытекаютъ необходимо и 
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изъ общиннаго землеПОЛЬЗ0ванiя , В'1 о бщинt  т я г л о в о й  о н и  
в о в с е  н е  и м t ют '1 м1, ст а, ибо тягло п о  существу недробимо, 
'Г. е, неуменьшаемо Б'1 своем'1 размtрt и сохраняется за дворомъ, 
ДОltOлt не разрушилась та бра'шая пара, которой данное тягло 
было накинуто. Такимъ образомъ рабоqее тягло при этом'1 по­
рядк'h распредtленiя не можетъ потерять накинута['о ему тягла 
земел!,наго. 8емельное тягло скидывается со двора только тогда, 
когда разрушается имъ над'k.1J:енное рабочее тягло, Но такал 
скидка и наКИД1\а тяголъ не имtетъ по существу ничего общаго 
съ перед'нлами (такъ называемыми «общими»), вытекающими И3Ъ 
идеи не общиннаго землепользованiя, а душевого надtла. И та­
кая скидка и накидка тяголъ не можетъ быть признана парали­
зующей иницiативу к.ъ улучшенiю I<уЛЬТУРЫ, ибо тягло только 
NЪ томъ слуqаt уходитъ изъ дпора, если въ данномъ двор-Н H'hn 
другой брачной пары, I{О'l'орая могла бы принять ТЯI'ЛО ОТ'1 пары 
разрушившеЙся. Что IШСi:Lется такъ называемыхъ «Чi:LСТНЫХЪ» пе­
редtЛОll'1 при душевомъ надtлt, то не трудно усмотр'нть, ЧТО 
они не только не связаны с'Ь душевым'1 распред1>ленiемъ земли, 
но прямо противорtчатъ ему, сохранившись слуqайно, I{а;I{Ъ пе­
режитокъ ТЯГЛОВОJ'О наД'Бла въ современной душевой общинt. 
Нельзя, поэтому, не придти къ заключенiю, что законодатель, вну­
ШИRЪ И навяаав'1 крестьянамъ, съ помощью администрацiи, какъ 
пыше было указано (стр . 7 5), душевой надtлъ, ограниченiем'1 
свободы передtловъ 12-лtтнимъ срокомъ по закону 8 i ю н я  
1 89 3  года вошелъ въ коренное противорtчiе съ Т'hмъ самымъ 
принципом'1, который онъ СО столь пагубныыъ УСП'БХОМЪ вну­
шилъ населенiю 40 Л'krъ тому назадъ. Но законъ 1 893  года, бо­
рясь СЪ ОДНИМ'1 изъ послtдствiй душевого над1Jла, но не затро­
нув'!. самой идеи его, внесъ какъ бы только новую lJутавиuу въ 
праПОВhIЯ отношенiя I(рестьян'1. Эти отношенiя нуждаются, по­
этому, В'1 скор'Вйшем'1 выясненiи, а это выясненiе может'1 быть, 
какъ явствует'1 изъ предыдущаго, сдtлано iJ'}, одномъ только на­
правленiи-въ возвращенiи I{ъ ТЯl'ловому надtлу. 

Что lшсается общины, ТО даже черезполосность, а значитъ и 
удаленность полей отъ усадьбы и зависимость отдtльнаго хозяина 
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отъ деревенскаl'О сtнооборота, т .  е. НС'В основные дефекты на­
шего креСТЬЛНСКaI'О хозяйства, тормозящiе его развитiе, по спра­
ведливому указанiю д' П. Семенова 1), ВОIЗсе не связапы съ общин­
нымъ землевлаД'внiемъ и не зависятъ 01''1 него. Мiръ, гдt при­
родныл условiя облегчаютъ уничтоженlе или, по крайней Mtpt, 
уменьшенiе черезполосности, им'ветъ возможность и такъ распре­
дБлить тягла, '11'0 каждое или хотя бы нtкоторыя изъ нихъ бу­
дутъ представлять изъ себя отдtльные отрубные У'lастки. Если 
это еще не будутъ хутора, въ котор ыхъ вся земля находится при 
усадьбt, то все же при этой формt землепользованiя IЗозможно 
осуществленiе разселенiя деревень по всему пространству на­
дtла, при чемъ 'ШС1Ъ полей будетъ навсегда собрана BOKp yrъ со­
отвtтствующихъ дворовъ. Другая же часть полей будетъ нахо­
диться НЪ болtе дален:омъ отъ дворовыхъ поселенiй разстоянiи. 
Но если удастся примежевать хотя бы по одному тяглу ]{ъ двору, 
оставивъ вторыя и третьи тягла въ отдаленiи или даже черезпо­
лосицt, BMtCrH съ лугами и общимъ выгономъ, то это б ыло б ы  
такой llоб'ндой культур ы надъ современнымъ безотраДНIJМЪ по­
Jlоженiемъ деревни, ЧТО стоитъ бросить всю аналитическую и 
ТIЗорческую работу по а г р ар н о м у  в о п р о с у, чтобы только со­
средоточиться на одномъ этомъ д1шВ. Мыслить же общину, рас­
предtляющую свою землю по отрубнымъ тягламъ, IЗполнt воз­
можно. Трудности здtсь предста вляются не со стороны общины, 
а со стороны оро- и гидрографiи мtстности, со стороны большей 
и меньшей глубины почвенн ых'1 водъ, I{ачества почвы IЗЪ раз­
личныхъ мtстахъ над'ВЛЬНОЙ территорiи и т. п. условiй, т. е. со 
стороны т-Вхъ же сам.ихъ причинъ, которыя дtйствуютъ И при по­
дворномъ владtнi и. 

Однако слtдуетъ ОI'ОIЗоритьсл, что возможность отрубной об­
щины мыслима лишь при ТЯl'ловомъ надtлt . Размtръ посл-Вд­
няго опред'lшлется именно по соо бра.женiю съ конфигурацiей н 
распредtленiемъ над-Вльной земли по угодьямъ и остается вели-

1) 3 а П И СIt а о П О РЛДlt а. х ъ  з е М Jl О П О Jl Ь З 0 в а нi л  у р у с с к и х ъ  

к р е с т ь л н ъ, C'l'p. 17 - 2 1. 
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чиной u о с то я н н о й, О Р l' а Н !1 ч е C l< И  с в я з а н н о й  съ р е а л ь н ы м и 
и l{ О Н lC р е т н ы м и  п р и р о д н ы м и  у сл о в i J:l М И  д а н н а l'О  н ад t л ь ­
н а г о  п л а н а, Эl'а СВffЗЬ плана съ неизмtfШЫМЪ КОЛИ'Iествомъ тяг­
ЛОl3ЫХЪ У'ШСТКОIЗЪ дtлаеrъ возможнымъ его парцелллцiю. Наобо­
ротъ, душевой над'влъ, отправлялсь отъ совершенно ВН'l;шняго и 
'1уждаl'О конкретному надtльному плану исходнаl'О пункта-д н и­
ж е п i я  н а с е Ji е н i л, представляетъ собою норму абстрактную, llе­
ремtнную и СЛУ'lайную по отношенiю къ постоянному IЗЪ основ­
пыхъ '1ертахъ надtльному плану. Лишенный оргаНИ'lеской Сl3ff3И 
съ над'вльнымъ планомъ, душевой надtлъ, поэтому, и не мож6'lЪ 
б ыть пр iУРО'lенъ къ опред'вленнымъ отрубнымъ учасшамъ, ко­
торые по существу должны быть постоянными, IЗЪ то время какъ 
душевой надtлъ перемtненъ. Душевое распредtленiе, ведя I{Ъ 
llостепенному измельчанilO надtла, 6удеn въ дtлt перехода на 
отрубные учаСТi{И станоl3ИТЬСЯ съ теченiемъ времени все въ бо­
лtе и болtе невыгодныя условiя по отношенiю къ однородности 
почвы, распредtленiю земли по угодьямъ и ПРИСУТСl'вilO ПОДЫ въ 
р аЗJIИ'l НЫХЪ частяхъ надtльной площади. чtмъ меньше б удетъ 
становиться по разм'.врамъ отрубной учасl'ОКЪ, Т'ВМЪ ТРуднtе бу­
детъ заключить въ него и поле и лугъ, и ПОЛУ'Iше землю и по­
хуже, дать водопой и прогонъ къ пастбищу. И гд-В подобное рас­
uредtленiе вполнt удалось б ы  въ настоящее вр емя для надtла 
ТЯГЛОIЗОГО, какъ БОJYве крупной хозяйственной единицы, тамъ оно 
большей частью окажется рtшительно невозможнымъ для слиш­
комъ мелкой единицы душевого надtла. I{ъ тому же, разъ сд'.в­
лавъ подобное распреД'вленiе, что 6удетъ стоить огромнаго, кро­
потливаго и долговремевнаго труда, неизбtжно оставить это рас­
предtленiе навсегда. Повторять ту же ра60ТУ, по ыtр'Н уве­
личенiя прибылыхъ душъ, для еще болtе мелкихъ участковъ, 
очевидно, невозможно, · да и ПРОТИВОР'Iиить самой сущности 
отрубного участка. 'l'акимъ образомъ отрубная община исклю� 
':Iaen самую м ысль душевого над'Вла. Но, какъ видно И3Ъ пре­
дыдущаго, и самый переходъ изъ черезполосной общины къ 
отрубной предполагаетъ предварительный переходъ отъ душе­
вого надtла I<Ъ ТЯГЛОIЗому. 

А. А. СААТЫКОВЪ. 8 
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Изъ предыдущаго несомн'lшно выясняется, что и черезполос­

ность KpeCTЫJНCKaгO землеполr,зованiя, подобно передtламъ, не 

связана необходимо съ общиннымъ строемъ: она неизб'Бжна лишь 

при душевомъ надtлt, при которомъ превращенiе общины И3Ъ 

черезполосной въ отрубную немыслимо. Сама же по себ'Б община 

не препятствуетъ переходу, но, наоборотъ, переходъ къ отруб­

ному владtнiю крайне затрудненъ именно при подворномъ вла­

Д'Бнiи, гдt пользованiе ОТД-БЛЬНЫМИ полосками закрtплено инди­

Iшдуально за отдtльными дворами. Община же есть форма на­

столько гибкая, сравнительно съ подворнымъ владtнiемъ, что не 

препятствуетъ, а. наоборотъ, облегчаетъ и окончательное устра­

H8Hie черезполосицы. Что касается перехода къ семейно-насл'вд­

ственнымъ крестьянскимъ хуторамъ, то даже въ нашей совре­

менной бюрократической общинt онъ оказывается облеl"lеннымъ, 

сравнительно съ подворнымъ владtнiем�. Подобный П�Р�
,
ходъ до ­

стижимъ въ общинномъ землепользованш, при согласlИ "/3 домо­

хозяевъ, имtющихъ право голоса на сходt. При подворномъ же 

ВЛ<Lдtнiи такiя изм'!шенiя невозможвы 6езъ согласiя каждаго дво­

рохозяина въ отдtльности . Такимъ образомъ можно устан о вит
.
ь,  

по экономическiй и техническiй прогрессъ крестьянскаго хозяй­

ства въ Россiи заключается отнюдь не въ переходt отъ общин­

наго влаД'Бнiя къ подворному, а cKopte о'l'ъ послtдняro къ пер­

вому. Но главнымъ уеловiемъ возможности прогресса является 

для русской деревни, искалtllенной душевымъ надtломъ, прежде 

всего переходъ къ надtлу тягловому. Гдt этотъ н адtлъ еще Mt­

стами сохранился, какъ, напримtръ, IJЪ губернiяхъ Ярославской, 

Владимiрской, Тверской, Московской, Калужской и др.,  тамъ кре­

стьянское хозяйство не несетъ въ себt 1'tхъ признаковъ разло­

женiя, тамъ русскiй народъ свободенъ отъ ТБХЪ яркихъ черть 

вырожденiя, пе�альный образъ которыхъ носится IJЪ большей или 

меньшей степени въ наше время повсюду-«отъ финских'1 хлад­

ныхъ скалъ до пламенной Колхицы » .  Въ тягловой крестьянской 

Руси живъ доселt старинный русскiй общинный лухъ. Тамъ ОН'Ь 

составляет'Ь не минусъ, а плюсъ народной жизни - духоврой И 

матерiаль ноЙ. Тамъ эта жизнь не изсякла въ своихъ творческихъ 

1 
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СТРУ>IХЪ и тече'гь ШИРОJ{ИМЪ разливомъ, находя, повидимоыу, ВЫ­

ХОДЪ въ тtхъ ст'J;сншощихъ современное крестьянское хозяйство 
условiяхъ, бороться съ котор ыми не подъ-силу ИClшл'J3'Jенной ду­
шевой общинt. 

Споръ об'1 оБЩИН'Б и мtлъ въ русской жизни такую странную 
СУдРбу и былъ такъ безплоденъ потому, что имtлъ въ виду именно 
современную ея искалtченную форму, внушенную народу бюро­
краТИ'lеСIШМЪ путе�IЪ, а не его бытовую тягловую общину. Какъ 
мы видtли, Bct 6езъ ИСЮIЮ'Iенiя дефекты современнаго крестьян­
скаго строя:-черезполосность, удаленность полей отъ усадьбы, 
порабощен iе живой лич ности хозяина рутиной хозяйственной 
жизни всей деревни, перiодическiе передtлы (къ чему, какъ 110-
сл'вдстпiе всtхъ этихъ причинъ ,  можно приб авить и полную не­
кредитоспособность крестьянъ) - присущи и подворному иладt­
нiю, на ряду съ общиннымъ. Въ послtднемъ же BCt пере числеи­
ные дефекты не вытекаютъ необ ходимо И8Ъ общинной идеи, но 
обусловливаются и обостряются душевымъ надtломъ. Стало быть 
и споръ противъ общины былъ собственно спором'1 за или I1РО­
тивъ той неуда 'lНОЙ ея бюро кратической формы, которая разви­
лась у насъ въ теченiе второй половины прошлаго столtтiя и изъ­
за которой и спорить-то не стоило. Въ этомъ спорt ПР()ТИ 8ЮJlШ 

общины были прапы въ томъ, что наши формы общиннаго земле­
пользованiя ведутъ крестьянъ къ разоренiю. Но и сторонники е.н 
были правы въ томъ, что И въ npaBt личной собственности, ха­
рактеризующей подворное владtнiе, неЛЬ8Я видtть панацеи про­
тивъ современныхъ крестьянскихъ 6вд'1; были они прапы и въ 
томъ, что И въ общинномъ принципt заключены 6лаготворныя 
творческiя начала, псл'lщствiе чего и не слtдуетъ общины разру­
шать введенiемъ неограниченной индивидуальн ой собственности. 
Такиыъ образомъ, построенный на нелравильномъ ItритичеСI{'ОМЪ 
основанiи, споръ объ оБЩИН'Б оказался безнлоднымъ и не заД'БВ­
шимъ живыхъ реальностей ICрестьянClЮЙ жизни и въ своей поло­
жительной части-въ начертанiи того типа владtнiя, къ IЮТОРОМУ 

должна стремиться наша мелкая креСТЬЯIlCltая культура. Разъ за 
60лtзнь была признана община, ltонструируемая какъ собствен-

8* 
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ность [{оллею'ивная, л'l;'Iенiе ДОЛЖНО было, О'lевидно, СОСТОЯТЬ въ 
водворенiи собственности индивидуальной. I-Iевозможно ОТРIЩ,lТЬ 
громаднаго культурнаго, воспитательнаго и вообще прогрессив­
наго значенiя послtдней 13ъ общей жономiи народной жизни; BHt 
собственности не130ЗМОЖНО н и  полное pacKpbITie человtческой ЛИ'I­
НОСТИ НИ накопленiе ХОЗЯЙСТ13ен ныхъ благъ, ни повыmенiе нсеоб­
щаго 

'
уровня благосостоянiя, ни расширенiе народныхъ потребно­

стей; выражаясь конкретн'ве, 13н1> собственности немыслимы �и 
наука, ни искусство, ни государственное творчество; даже н а Ц l

.
Я 

и о т е  '1 е с l' 13 0  немыслимы въ общестн'В, ЖИl зущем'h · нн'!; ПОНЯТlJf 
соБСТ13енности. Все это представл.нется совершенно несомнt ннымъ. 
Но несомн'внно и то, ЧТО въ понятiи частной собственности, особенно 
земельной, заключены два оснонныхъ момента: внtшнiй моментъ­
исключительнаго индивидуальнаго господства личности надъ 
13ещью и внутреннiй, цtлевой моментъ, сообщающiй собственно­
сти характеръ семейный. Этого семеинаго момента не была ли­
шена собственность и въ римскоыъ пра13t. Особенное развитiе по­
лучилъ онъ 13ъ праВ'в феодальномъ, да и въ современной Е13РОП'l;, 
130зникшей на обломкахъ феодальной, родовой принципъ им'ветъ 
весьма крупное значенiе въ земле13лад'l;нiи (MaiopoTbI въ Англiи и 
Австрiи, фндеикомиссы въ Германiи и Прибалтiйскомъ Kpa'l;). Ин­
ститутъ американскихъ гомстедо13Ъ показываетъ, что идея семен­
ной собственности нечужда и Новому Cвi>TY. Вотъ на эту-то сто­
рону дtла противникаыи общиннаго землевлаД'БнiJf не было обра­
щено надлежащаго 13ниманiя. 

Указанiемъ на цtлепую, семейную сторону собственности Jf 
отнюдь не хочу сказать, что i:)ТОТЪ моментъ имtлъ въ НОВ'Бйrnей 
исторiи Европы и Америки первенствующее зна'lенjе. Напрот�въ: 
все то велича130е и разумное въ жизни Европы, а 13посл'l;дстI31И и 
АмерИItи, благодаря чему ОН"В достигли современнаго высокаго 
уровня, б ыло обусловлено въ ихъ раз13ИТiи не семейнымъ, а CI{О­
pte личнымъ моментомъ собственности. Это жел'l;зное, рtзко очер­
ченное и съ другимъ непримиримое право и 13ыковало ту силу 
личной иницiативы и энергiи, !{оторыя создали СОllременную аме­
рикано-европейскую культуру: промышленность, !<ааитализмъ, 
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науку и нацiоналr,ност!). 3емля, какъ обезпеченiе слtдующихъ 
покол'внiй, какъ обезпеченiе народнаго быта, давно уже отошла 
въ больmИНСТll'Б е13ропейС!шхъ странъ въ область пр еданiя. 
Но даже и въ д'J,лахъ земельныхъ, и въ сельской экономiи не­
ограниченная ивдивидуальная собственность являлась и въ 
Европt и въ Америк'в HecoMHtHHo благодtтельнымъ условiемъ 
быстраго сеЛЬСКО-ХОЗЯЙСТ IJеннаI'О прогресса. Только собствен­
ность и связанная съ нею мобилизацiя земли ВТЯГИ13аю'[Ъ хо­
ЗЯIша всецtло въ ВОДО130РОТЪ всеобщей КОНI<урренцiи, отД'в­
ллющей сильнаго 01'Ъ слабаго, вооруженнаго опытомъ и зна­
нiемъ отъ диллетанта, талантъ отъ бездарности. ХОЗЛЙСТIJО не­
ограниченнаго собственника есть по существу прогрессивное. 
Его дtло прокладывать хозяйству новые пути, выр абаТЫ13ап, 
новые техническiе прiемы, ошиб аться и цtною своихъ ошибокъ 
содtЙС1'ВО13ать общему сельскохозяйственному прогрессу.и вся­
кое ограниченiе права распоряженiя будетъ TOдl,KO стiснять сво­
бодную ХОЗЯЙСТ13енную иницiати13У и уменьшать энергiю такого 
хозяина-пiо нера. 

Такимъ путемъ съ конца ХVШ BtJ\a и развивалось въ теченiе 
XIX-ro американское и европейское сельское хозяйство, о мощи и 
усп'l;хахъ котораго I{р аснор'!; '!и ВО свид-Rтеш,ствуютъ цифры, при­
водимыя экономистами. Однако сл'lщуетъ зам'];тить, что за послi;д­
нiя десятилt1'iя MHol'oe изм'lшилоdь I.IЪ каРТИН'Б е13ропейскаго сель­
скаго хозяйства. Какъ нн велики б ыли ИRицiатива и энергiя евро­
пейскихъ хозяевъ, однако, когда въ заморскихъ странахъ были 
распахан ы большiя пространства земли, иницiативы и энергiи 
оказалось недостаточно для борьбы c'h заморской конкурренцiей, и 
потребо вались ПОШЛИНЫ, покровитеЛI,ствующiя туземному земле­
дtлiю. Недостаточно оказалось веылеД'Блiя и для нiшоторыхъ кон­
I<УРРИРУЮЩИХЪ съ Европой странъ, Н, наар имtръ, Америка сама 
обр атилась I(Ъ пр омышленности. Наконецъ, и дальн'l;йшiй ростъ 
того сама го капитализма, который вскормилъ индивидуальную 
собственность, а съ нею и европейское земледtлiе, оказаЛCJI вред­
нымъ для послtдняго. Раз вилась mирокая мобилизапiя земли, и 
полновластный неограНИ'Iе нный собственнИI\Ъ сдtлался рабомъ 
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биржейого капитала. Это теченiе сеЛЬСКО-ЭI(QНОМИ'IеCI{ОЙ жиани 
иллюстрируется примtрами Австрiйской Галицiи, гдt русскiй и 
польскiй креСТЬЯНИН'1-земледtлец'1 оказадся попавшим'1 \:'1 ка­
балу капиталистическаго паразитизма и, быстро растеряв'Ь свон 
земли, эмигрируетъ й'Ь Америку. Едпа ли не болtе безотрадную 
картину представляет'1 собою крестьянство очень МНОГИХЪ MtCT­
ностей Италiи, гд'в, казалось бы, мягкiй благодатный климат'1 дол­
женъ былъ одновременно облегчать самые разнообразные виды 
землед'вльческаго производства, а BMtcтt С'1 тtM'1 и СД'Блать ми­
нимаЛI)НЫМИ потребности населен iя. HtKoTopble тревожные при­
знаки 1'01'0 же свойства обнаруживаетъ за послtднее время н Фран­
цiя-эта 60гатtйшаif В'1 Mipt страна, а BM'l;CTt С'1 т-вмъ и Jшас­
сическая страна !{рестьянскаго землевладtнiя. Все это убtждае'п 
ЙЪ ТОМ'1, что чtм'1 П'1 MeHte благопрiятныя условiя стаВОlJИТСЯ 
сеЛI,ское хозяйство и чtм'1 болtе растеть его зависимость 01'Ь 
международнаго рынка н биржевого I<апитала, т'kм'1 большее зва­
ченiе должен1:t прiобр'втать В'1 соцiаЛI)НОЙ жизни второй, Ц'Блевой, 
семейный �iоментъ собственности. Особенно же Э1'отъ ВЫВОД'1 при­
ЛОЖИМ'1 К'1 странам'1 экономически-слабымъ. 

Таким'1 06раЗ0МЪ для крестьянскаl'О 30млевладtнiя современ­
ноН Россiи неОI'раниченная индивидуальная собственн ость и ши­
РОI\аЯ мобилизацiя земли ни .в'1 lщемъ слу'!аt не могутъ предста-
13ляться идеалом'1. И В'1 РУССКОМ'1 крестьянствt возможны и же­
лательны, конечно, TaKie п iонеры-хозяева, иницiатива и энергiя 
IСОТОР ЫХ'1 могла бы повышать хозяйСТI3ен ный уровень окрестной 
мtстноети, и я поэтому не думаю отрицать пользы и необходимо­
сти неограниченной индивидуальной собственности и для крестьян­
скаго Х03ЯИСТl3а, н о  н е  В '1 lJ идt о б ща г о  п р а в и л а, а c K o p t e  
В '1 в'и дt И с кл ю ч е н iя. Основной же, преОбладающiй ТИП'1 }сре­
стьянскаго владtнiя должен'1 б ыть иной. При об щей экономиче­
ской и финансовой слабости всей страны, слабости настолько во­
пiющей, что не будет'1 преувеличенiем'1 скааать, что русскiй на­
РОД'1 только недDtданiем'1 и ГОЛОДОМ'1 покрывает'1 свой государ­
етвенный 6юджетъ и ошупается ОТ'1 государственнаго банкрот­
ства, - было бы безумно наибол'ве многочисленный и BMtCTt С'1 
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тtмъ наибол'ве слабый зкономи'!ески класс'1 народа. отдавать со­
знательно въ кабалу тому международному капиталу, который и 

теперь, при мобилизацiи еще скрытой и ограни'!енной бол'l;е или 
MeHte тtсными предtлами одной общины, вырываетъ у крестьянъ 
порою послtднiй кусокъ хлt6а. l{рестьянство въ настоящее время 
втянуто уже всей своей многомиллiонной массой В'1 сферу между­
народнаго оборота, и увеличивать, укрtпляТЕ, эту связь широкой 
мобилизацiей земли было бы роковой, непопра13ИМОЙ ошибкой. 

Прогресс'1 кресть.янскаго хозяйства был'1 б ы  В'1 достаточной 
Mtpt обезпе'!ен'1, и на долгое время, . тtMЪ ОСRобожденiемъ отъ 
стtсняющихъ его сущест.вующих'1 фОРМ'1 землеПОЛЬЗ0ванiя пу­
тем'1 Dышенамtченнаго п е р е хо д а  К '1 Т Я l' л о lЗ О МУ н аД'Б Л У  и 

н а с л t д с т в е н н о-н едр о б и м ы мъ х у т о р а м '1 .  Но С13язывать по­
слtднiе съ понятiемъ неограни'!енной собственности-это было бы 
идти далtе, чtм'1 слtдует'1. Надо прежде обезпечить бытъ народ­
ный, а ПОТОМ'1 уже заводить В'1 ХОЗЯЙСТВ'Б разные европеизмы и 
американизмы. 

Поэтому по отношенiю '\ъ русскому крестьянскому землевла­
Д'внiю долженъ б ыть выдвинутъ второй ц'влевой, семейный момент'1 
собственности. Семья есть продолженiе лич ности хозяина. Если я 
бережливый, разсчетливый ХОЗЯИН'1 и с'Ь любовью ОТНОШУСI) К'1 
зеМЛ'Б, не жалtя на ней ТРУДОВ'1 СВОИХ'1, ТО потому так'1 посту­
паю, что надtЮСF" что труды мои не пропадут'1 даромъ, '11'0 �IМИ 
ВОСПОЛF)зуются мои дtти И внуки. И особенно дpaгoцi;HHa и свята 
будет'1 MHt земля моя, если я сам'1 1l0ЛУ'lИЛ'1 ее отъ СВОИХ'1 ро­
дителей, сам'1 ВЫРОС'1 н а  ТОЙ землt, гдt росли мои дtды и будутъ 
расти ВНУIШ. Если наше «rсультурное» общество сумi;ло С'1 такою 
легкомысленностью В'1 короткое время подорвать свои семейныя 
основы, было бы преступленiем'1 распространять 3ТОТЪ опы'ГЪ на 
крестьян'1. Собствен ность тtM'1 и свята и желанна русскому на­
роду, что ОН'1 не отд'вляетъ ее ОТ'1 семьи. Совершенно справед­
ливо, что та жажда земли, которая глубоко и широко распростра­
нена среди русскаго крестьянства, есть жажда земли-не над'пль­
ной, а собственной. Но вtдь «собстпенность» русскiй народ'1 по· 
нимает'1 не иначе, как'1 по семейному. Самое слопо «собствен-
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ность» есть слово новое и переводное. На 3апад1J , при раннемъ 
раз витiи промышленности и капитализма, при сравнительной 
ограниченности большихъ равнинныхъ, . чисто земледtльческихъ 
пространствъ, рано выработался взглядъ, ВЫДВИl'ающiй внtшнiй 
моментъ собственности, м о м е н т ъ  и н ди в и ду аль н а г о  г о с п о д­
с т в а  л и ч н о с т и  н а дъ в е щ ь ю. Этотъ взглядъ отразился и въ са­
мыхъ именованiяхъ права-французскомъ p l" oprie te, нtмецкомъ 
E i ge n t h u m. Русскiй жв народъ называетъ собственность - в о т­
ч и н о й, 6 а т ь к о в щ и н о й  и о т ц о в щ и н о й, д tд о в щ и н о й, какъ 
б ы  подчеркив��я въ своемъ правовомъ сознанiи семейный моментъ 
собственности. СоБСТВeIfНОСТЬ, по РУССКОМУ взгляду, совершенно 
соотВ'Втствующему обширной раБнинt съ преимущественно земле­
д'lш&Ческимъ характеромъ населенiя, должна служить не столько 
предметамъ господстпа личности, сколько обезпеченiемъ благоrю­
стоянiя семьи и рода. Этотъ же взглядъ отразился въ Ш1.шемъ 
историческомъ именованiи в о т ч и .н н а г о п р а в а  и институrв р'о­
д о в ы х ъ имуществъ. 

Типъ н:рестьянскаго владtнiя, къ которому мы должн ы стре­
митr,ся, какъ къ идеалу, и которы й  прямо ВЫТ8I<автъ изъ право­
вого сознанiя русскаго н арода и современныхъ экономическихъ 
усло вiй, есть н е о т ч у ж д а е м ы й  и н е др о б и м ы й  с е м е й н о - н а­
с л 1> д с т в е н п ы й  о т р у б н о й  х у т о р ъ. 

Владtлецъ такого хутора не есть его неограниченный соб­
ственникъ и не имtеrь права отчужденiя или залога принадле­
жащей ему земли. Онъ лишь отецъ семейстпа и глава и времен­
ный п редставитель хозяйства. Главенство и п редставителr,ство 
){озпйства послt его смерти или за неспос06ностью къ хозяйствен­
НОМУ труду переходить тому нзъ членовъ семы! (напр. старшему 
или младшему сыну или, за неим1шiемъ сыновей, брату), Itоторый 
является естественнымъ послt него, по М'БСТНЫМЪ взглядамъ и 
обыqаямъ, представителемъ семьи и хозяйства. Но и остальнь1е 
члены семьи, по смерти домохозяина, не лишаются, въ теченiе из­
В'Бстнаl'О болtе или мен'не ПРОДОЛ.iКительнаго BpeMeHIl" права пре­
БЫ.ванiя въ родномъ домt, права на прокормленiе и одежду и т. п., 
разум'веl'СЯ, при условiи участiя въ хозяt!ственномъ трудt семьи 
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и подqиненiя авторитету новаго домохозяина. 3ав'вщательная 
правоепособ ность домохозяина относительно движимаго имуще­
ства, за исклюqенiемъ необходимыхъ для хозяйства инвентаря и 
КОРМОIЗыхъ И пос'ввныхъ запасовъ, не должна быть СТ'нсняеыа, НО 
во всемъ остальномъ дtти, за смертью отца, должны подчиняться 
преемнику его правъ или выселяться изъ хутора. Малол1;тнiе 
братья имtютъ право пре6ьшанiя въ XYTOpt до поры рабоqей 
зр'lшос'l'И. Минимальный и максимальный размtр ы крестьянскаго 
хутора для различныхъ мtстностей опредtляются законодатель­
нымъ путемъ, по соображенi ю СО всtми м'встными особенностями 1). 
Хуторовлад'нлецъ не лишается права прi06Р'втать землю и сверхъ 
своего насл'lщственнаго хутора. Этой землеf{ онъ в'Ь прав'в распоря -
жаться на основанiи законовъ, но къ наСЛ'Бдственно-хуторскому 
llлаД'Бнiю она присоединяема быть не можетъ. Равнымъ образомъ 
наслtдственный хуторянинъ можетъ владtть лишь однимъ хуто­
ромъ. Въ случа'в если онъ ОICажется правопреемН!шомъ второго 
хутора, то долженъ отказаться отъ одного изъ хуторовъ, котор r,rй 
въ такомъ случаt переходитъ къ тому, I{OMY слtдуетъ получить 
его по праву- обычному или писанному. Выморочный хуторъ поз­
вращается общин'Б. Хуторъ служитъ обезпеченiемъ вс'вхъ ле­
жащихъ на немъ l'осударственн ыхъ и 06щинн ыхъ повинностей, и 
поэтому долженъ быт[, доходоспособен'Ь по своему p asM'I,py и 
распредtленiю Уl'одiЙ. Но, въ случаt неплатежа повинностей, онъ 
можетъ быть отобранъ отъ своего влад'вльца и переданъ закон­
ному или обычному правоuреемнику. Такая передача возможна 
при расточительности, 6езумi и  и вообще яиной неспособности хуто­
рянина къ веденiю хозяйства. 

Вотъ въ общихъ чертахъ ЭСЮIЗЪ того 6удущаго неОТ'I'уждае­
маго креСТhянскаго влад'Jшiл, въ приближенi и къ которому заклю­
qается исТинный прогрессъ современнаго анархическаго кре­
СТ[,ЯНСICаго землеполыюванiя. Н а М'В '! е в  н ы МЪ Т И I1 0 МЪ в л ад1, н i  я 

') Въ ваВИСИ�IОСТИ отъ того, ПРИUJlнжаетсл ли XY'fOP'!> ItЪ максшш.лъ­

ному ИЛИ �mнималт,ному разм'J,ру, возможщt 1I болт,шая или ыньшанH 
гарантiя прав'Ь BCi>X'!> членовъ семы! по сиер.'I! домохоаяи ва. 
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у ст р а н я ю т с я  В П О Л Н 'Б B C t  д е ф е к т ы  с о в р е м е н н а г о  о б щ и н­

н а г о  и п о д в о р н а г о в л адt н i я, и въ то же в р е м я  и з б 'Б г а­

!О т с я  в р е д н ы я  п о с л t д с твiя н е о г р а ЮJ q е н н а г о  п р а в а  с о б­

ст в е н н о с т и  и м о б и л и з а ц i и  з е м л и. 8тимъ л не хочу сказать, 

что въ сдtланномъ очеРI(t хуторского влад'!,нiя все совершенно. 

При дальнtйшей разработк'в вопроса явится несомн'!шно много 
СПОРН hlХЪ ПУНIIТОВЪ; MHoral'o еще въ теченiе долгаго времени не 
удастся осуществить, многое придется ИЗ:VI'ВНИТЬ и согласовать съ 
Ц'ВЛ hlМЪ рядомъ мtСТН hlХЪ практическихъ требованiЙ. Но это все 
критика исполненiя, но не идеи. Идея же, заложенная въ насл'вд­
ственные неотчуждаемые, неДРОбдмые хутора уже потому BtpHa, 
что прямо отu'l;чаетъ давно назр"l;uшей потр ебности народной 
жизни. 

Не трудно предвидtть противъ идеи недробимыхъ хуторовъ 
то возраженiе, что обходъ ВС'ВХЪ «наслtднИlЮВЪ» въ пользу одного 
И 3Ъ нихъ противор'вчиn ч увству справедливости и правовому 
сознанiю народа, да и со стороны пр актической поведеn къ мас­
совому 06езземеливанiro кресть нства. Но при ближайшемъ раз­
смотр1шiи трудно согласиться съ подобными соображенiями. Со 
стороны справедливости слtДУ81Ъ признать, что лучше, чтобы 
хотя одинъ изъ членовъ семьи ПОЛУ'IИЛЪ отъ родителей хозяй­
ственное обезпеченiе, чtмъ ни одинъ изъ нихъ не получилъ ни­
чего, а иногда и хуже чtмъ ничего, ибо современное принадле­
жащее каждому крестьянину оп рожденiя « право на землю» 
черезполосныхъ, измельченныхъ и недоходоспособныхъ клочковъ 
земли есть не право, а СКОР'Бе ярмо и кара за своего рода пер ВО­
родный грtхъ. Если бы д;вло шло объ англiйскихъ ле ндлордскихъ 
латифундiяхъ, получаемыхъ старшими сыновьями, въ то время, 
какъ младшiе б ываютъ пр инуждены избир ать несравнимо худшее 
положенiе вынужденной службы въ какой-либо отдаленной коло­
нiи, тогда еще можно бы было возражать противъ единонаслtдiя 
со стороны справедливости. Но нам']зченный типъ крестьянскаго 
хутора есть типъ владtнiя мелкаго, такого, I(оторое въ лучшемъ 
случа'в дасn своему владtльцу возможность жить безбtдно, вести 
хозяйство собственнымъ трудомъ и воспитывать подростаюшiя 

1 23 

llокол-Внiя. Никакого бытово го неравенства между наслtднИI(ОМЪ 
недрuбимаго хутора и остальными членами хуторской семьи не 
lЗытекаетъ изъ намtчаемаго праВОIЮI'О института. И наслtдникъ, 
и остальные члены семьи ОДИШШОВО останутся до смерти ЛЮДI)МИ 
рабочими, ЛЮДЬМИ большого труда и неболыпихъ потребностей. 
Въ ПОСЛ'Бднемъ отноruенiи ненаr.л'Вдующiе члены семьи, именно 
T'J" которые будутъ llереходить въ ГОРОДCl\Ое населенiе, въ ремесла 
и въ торговлю, 6удуn находиться нъ ЛУ'lшемъ даже положенiи, 
чtмъ остаuшiйся въ I{рестьянской жизни хуторянинъ. Не окажется 
ощутительнаго неравенстна условiй жизни между хуторянпномъ, Н ,  

напр.,  братомъ его, несущимъ службу батрака в ъ  СОС'Бднемъ ИМ'!;­
нiи. Впрочемъ, смотря по раэм'hрамъ даннаго хутора, бол'не или 
MeHte значительная часть 'IЛеновъ сеМЫ1 останется и посл-В смерти 
отца въ XYTOpt. 1'al(oe пр одолшенiе тоН же самой хуторской жизни 
въ приблизительно томъ же семейномъ состав1; и при старшемъ, 
напр .,  братt, какъ б ыло и при отц'в, прямо обусловливается по­
требностыо хуторского хозяйства въ рабочей сил'в и естествен­
ной привязанностыо вс'вхъ 'Iленовъ семьи къ родному гн'Бзду. Не 
отка1Jы ваясь отъ него и прикаuли вал понемнолшу денжонокъ, 
вторые и третьи сыно выс смогуn и сами впослtдствiи обэаlЗестись 
своимъ хуторкомъ. Что такая совм'lютная жизнь младшихъ бра­
'ГC,eu?> при старшемъ хозлин-Б или племянникоlЗЪ при ДяД'в ВПОЛ Н'Б 
возможн�, подтверждае'l'СЯ практикой нашихъ старинныхъ много­
семейныхъ дворовъ при тягловомъ надtлt, м'нстами и HblHt суще­
ствующихъ при над'вл'в душевомъ. Отношенiя между членами 
такихъ дворовъ вылинались и выли ваются не въ формt iepap­
хическаго ПОД'JИненiя членовъ семьи домохозяину, а въ формt 
патрiархальной родствеlfНОЙ связи и равнаго ВС'В М И  членами семьи 
удовлетворенiя потребностей, при вполн'в естественномъ пр изна­
нiи со стор оны младшнхъ хозяйстuеннаго и администра1'rшнаго 
авторитета старшаго член а семьи. Если при этомъ вспомнить О 
неисчислимыхъ экономическихъ преимуществахъ отрубного ху­
торского влаД'Бнiя, I{OTOpOe съ той же площади и при томъ же 
количествt труда дастъ вдвое или втрое болtе хозяйственныъъ 
бдаrъ, сравнительно съ современным'Ь черезполоснымъ, то ста-
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нотъ ЯСНО, 'ПО mtслiЩСТВО ННО-НОJсI;лимыо XY1'op� н е  только н е  по­
ведутъ !{ъ массо вому обезземели ванiю IсреСТЬЯНСТRа, но, наобороть, 
фактичеСЮI 06езпе'lа.тъ землей пеИ3�'i'Б РИМО 60л[,шее lеОЛИ'IeСТ130 
населеНLЯ, сраВНlГГ8ЛЬНО съ со временными мнимо - демократиче­
СКИМИ формами землепользоваFIiя. 

Б удюъ, ко нечно, сдtлано п ротивъ наслiщственно-недробим ыхъ 
хуторовъ и то возражонiе, '!то при ЭТОП фОРМ'lJ Iерешъянское хо­
зяйство можетъ получит!, излишне капитаЛ ИС'l'I1'Iескiй характеръ, 
съ усиленнымъ ПРИМ'Бненiемъ наемнаго труда. Могутъ сказат ь, 
что домохозяину 6удетъ выгодно вытtснять изъ хутора 6ратьевъ 
и плеиянниковъ и заМ'БНЯТЬ ихъ батраками. По этому поводу СЛ'lJ­
дуетъ, во-пер выхъ, зам'нтиТ!" 'П'о такая замlJна прямо противо­
р']иитъ патр iархаЛЬНОillУ характеру пыросшаго въ сомtстной 
жизни семейнаl'О союза. Но и съ матерiаш>ной даже стороны хуто­
рянину едва ли будетъ ВЫl'одно зам'J:;нить привыкшаго съ дi;тства 
къ хутору кровнаго родств енника сторонн имъ батракомъ. I{ъ 
тому же 6атраЮl в'I'дЬ н теперь водятся въ мпо['осемей ныхъдвор�tхъ 
и при простот'в деревенскаго 6r,rтa, кан:ъ изо'встно, носять ту же 
прблизителыю о)(еш:ду, 06ув[, и ПОЛУ'IaЮТЪ ту же п и щу, как'1 н 
члены семьи. Можно даже сказать, что ба'l'ракъ ВСf н'да об ойдется 
хутору дороже, 'гJзмъ 'Iленъ хуторской семьи. Наконецъ, сл'lщуеl�Ь 

зй,ы'н'пI1ъ, что тотъ илп иной хаРfштеръ веденiя хозяйства будеl'Ъ 
обусловливаться не ПРИНЦИПОМ'1 еДIшонасл'вдiя хуторекого вла­
д']шiя, а факти ческими разм'];рами ХУ'1'оровъ. На этотъ вопросъ 
законодателю СЛ'Бдуетъ, поэтому, обратить ос06енное вниманiо. 

Пре пятствiн 1{'1 ВОД130реFIiю у насъ недр06 имо- хуторского IJла­
Д'lшiя, и препятствiя весьма зна1Jитеш,н ыя. усматриваются не со 
стороны чувства спраIJедл ивости и не со стороны lсакого - лнбо 
соцiалышго вреда, ИОТОРЫМ'1 оно будто бы грознтъ, но исключи­
телыro въ условiяхъ нашей гидрографiи и распредtленiя сеш,ско ­
ХОRяйственн ыхъ угодiЙ. Въ Пруссiи, прн пеизм'J;римо лучпICМЪ 
распреД'/JЛенi и поды, потребовалось болtе стол'jпi.я на сведенiв 
крестьянской черевполосицы пъ отрубные участки при усилен­
номъ з�щонодатеJIЫIOМЪ покро витеЛhстп1з этого благого Д'I;ла. У 
насъ и въ цонтраЛ[,НI,[ХЪ н особ(JННО ВЪ восточн ыхъ губерн iяхъ 
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ec'l'!> MHOI'O l1ространствъ, н е  ТОЛЫ�О ЛИlllенн ыхъ р'],rJекъ, I IРУДОВЪ 
или КЛЮ'Iей, но пъ которыхъ llO'Ш(\.llная lюда находится на боЛl,­
шой l'лубин'н, <JаТРУДНЯlOщей устройство колодцев1. . Въ 'l'аICИХЪ 
ы'l;стностяхъ поселенiя неиз6'J;жно скучились 13'1, ложоинах'1 н 
баЛI\аХЪ, гдl; оказалось lJ03МОЖНЫМЪ УСТРОЙС'I'lJО тtх'1 или иныхъ 
lJодоемо о'1, или пдолъ те'Iенiя Р'lзкъ, а въ оБШИРl1 ЫХЪ промежут­
IШХЪ между этими впадинами раСПОJIОЖИЛПСЬ удаленные о'Гъ 
усаДI,ОЫ поля. Но и 131. 60л1,6 счаСТШШhIХЪ въ l'идрографическом'Ь 
отн ошенiн м'встностяхъ разселе нif:J деревень и собпранjе поло­
В',fхъ И дуговыхъ полосъ около усадьбы затруднено llf:JОДl;lOР ОД­
ностыо над'lJЛI> НОЙ территорiи по качест!!у почвы, раСlIоложенi емъ 
покосовъ отд'tльно отъ пашни, нер'];дко 13'1 особомъ отдал енномъ 
y'IaCTKt, OTCYTCTf!LeMCЬ 1l0Сl'ояннаго пыгона п т. п.  Переходъ lС'1 
отрубному влад'];нiю б ылъ бы <JпачитеЛЫIО облеl'ченъ при суще­
СТl30ванiи В'1 I{рестьянскомъ ХОЗЯЙСТВ'Б травосtянi я, которое дало 
б ы  воаможност!, та1{'Ь или и наче ураuнять отрубные У'lаСТЮI В'Ь 
отпошенiи ЛУl'О ВЪ. Но при обычномъ треХ ПОJIЬ'В, ко !'да лугъ пу­
женъ одинаl<ОВО каждому l\рестыIНИНУ, нелы!Я допустИ1Ъ, что б ы  
на долю одних'Ь до стались И полевыя и ЛУI'ОВЫЯ угод[,я, а н а  j�ОЛЮ 
другихъ-однн полевы.я. Ввести жо органически тра ВОС'Бя нiе В'1, 
щ)еСТЬЯНCI<iii с']; вооборот'1 является, какь мы видtли, крайно аа­
l'руднител ьН!,шъ при Н Ы Н'В ГОСПОДСТl!УЮЩИХЪ фор махъ земле­
пользованiя кресl'ЬЯНЪ. ПОЛУ'Iaется что-то въ родt <Jаколдов,ш­
наго lep уга. 

Можно, конечно, спорить о томъ, какъ выйти ивъ этого круга. 
Но одно пр едставляется все-таки несомн'вннымъ: яеСОМIТБПНО то , 
'!то безъ усилiй, без1, сд'Jшанной поп ытки ВЫЙТИ изъ него, <1ТОl'ъ 
круп буде'гь все силь н'не и СИЛI,н'не СТЯГИ I3:.1ть СВОИМИ ста.льными 
обручаыи наше крестьянское хозяйство. Съ чего-ни будь да СЛ'В­
дуетъ начать. Приняться за ЭТО 06щенарол;ное дtло необходимо, 
ибо въ нем'Ь вся будущн ость Россiи ,  Это сI3ЯТО() Д'lшо русскiй н3.­
родъ долженъ вынести на С130ИХЪ пле 'lахъ, 'lего б ы  это НИ СТОИЛО, 
ибо сведенiе въ отрубные хутора даже воловины, даже трети или 
четверти всего креСТЬЯНСICаго зоылевлаД'l; нiл б ыло 6 1,[ крупн'нй­
ШНМЪ УСП'ВХОМЪ И громаднымъ маторiаЛЬНblМЪ и нравственнымъ 
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за130е13анiемъ руссн:аго народа. Трудно 13ыкопать колодцы, но отчего 
не отдtлить на это вполнt необходимое дtло, не скупясь, пусть 
даже миллiоны общенародныхъ денегъ, когда ихъ столько трати­
лось зря и 6езъ счета на пустtйшiя 13ъ общенародномъ смыслt 
д'нла, въ родt Нижеl'ОРОДСКОЙ выставки 1 896 Г., каждый поС'вти­
тель коей обошелся народу въ 400  рублей, или въ род'!; Пермь­
Котласской и иныхъ жел'взныхъ дорогъ, по которымъ нечего ВО­
ЗИТI) и которыя не оправдываютъ даже эксплоатацiонныхъ pal\Xo­
ДО13ъ? Отчего не130ЗМОЖНО п о  Б Л И З 0 СТИ копать uрудовъ, 0130ДНЯТЬ 
безводныя пространства, насаждать лtса на Т'Н сотни мнллiоновъ 
народныхъ де негъ, которые оказалось 130ЗМОЖНЫМЪ бросить на 
постройку Д а л ь н и хъ городовъ, на Китайск iе  банки и доро['и 
или на В13еденiе и поддержанiе золотой валюты, высасывающей изъ 
русскаго народа ВС'}; соки и держащей его на привязи у западнаго 
золотого тельца� Отчего на ряду съ государственнымъ п р одо­
ВОЛЬСТ 13 е н н ымъ дtломъ не организовать подобнаго же кор мо­
в о г о  обезпеrrенiя, которое окажетъ могущественное содtйствiе 
дtлу раRС8ленiя дepeBeHЬ� Да всего, что можно сдtлать въ этомъ 
отношенiи, не перечислишь. Но нужно съ чего-нибудь начать, 
нужно что-нибудь сдtлать. До сихъ поръ въ интересахъ разселе­
нiя деревень не дtлалось р'вшительно ничего 1) и, наоборотъ, дt­
лалось многое противъ такого разселенiя. 

Переходу [(ъ отрубному хуторскому влад'ннiю оказало бы 
содtйствiе выясненiе м'встностей, гд'!; оно сопряжено съ большими 
И гд'!; съ меньшими затрудненiями. Нtтъ сомнtнiя, что есть 
мtстности, гдt ТaIИЙ переходъ въ настоящее время и не вызы­
вается вовсе экономи'!ескими требованiями, ГД'в оБЩИННО-'Iерез­
полосное владtвiе и зерновое треХlJольное, а мtстами даже и за­
л�жное хозяйство остаются еще ВlJолнt СООТВ'БТСТВУЮЩИМИ MtCT­
нымъ условiямъ формами. Есть мtстности, гд'в нереходъ !<ъ отруб­
ному владtнiю былъ бы уже благотворенъ, но настолы{о затруд-

1) За lIС/lл юченiемъ раароаненныхъ еди ничныхъ поп ытокъ въ l'убер­

нillХЪ ГРОДНf)НСКОЙ, Волынской Н Витебской и такъ называемой к о л о­

н и а а .ц i о и н о Й  с и с т е м ы  въ Царств-В Польскомъ. 

1 27 

ненъ естественными и техническими препятстuiнми, что преодо­
лtнiе ихъ еще можетъ не COoTBtTcTBoBaTL. степени нео6ходимости 
въ повышенiи интенсивности хозяйства. Найдется вообще не мало 
селенiй, гд'!; существующее п е р еселе н i е  долrо еще можетъ слу­
жить сур р о г а т о м ъ  р аз се л е н iя. Но есть ц'влый рядъ 06шир­
ныхъ мtстностей, гд'!; раЗС8ленiе и теперь впuлнt IЗозможно по 
естественнымъ и техничеCI'ИМЪ условiямъ и составляетъ давно 
назрtвшую острую необходимость. 

Намtчая въ крупныхъ чертахъ отдtльныя paiOHbl по большей 
или меньшей потребности въ отру6ныхъ хуторахъ, можно ска­
зать, что эта потребность прямо пропорцiональн.а степени необхо­
димости въ интенсификацiи ['рестьянскаго хозяйства. Мtстности 
навознаго хозяйства, очевидно, болtе нуждаются въ отрубвомъ 
влад'ннiи, чtмъ мtстности естественнаго возстаНОIЗленiя плодоро­
дiя почвы. Грубымъ, требующимъ многихъ поправокъ, основа­
нiемъ под06наго раздtленiя можетъ служить пограничная линiя 
чернозема. Нtсколько ВИДОИf!мtнитъ это ОСНОIЗное раздtленiе та 
или иная изохименная линiя, отдtляющая земледtльческiй юго­
i3ападъ, естественный раiонъ мелкой культуры, отъ крупно-вла­
дtльческаго и промышленнаго ctBepo- востока, гд'!; крестьянское 
землевладtнiе, въ силу естественныхъ условiй, вообще не можетъ 
разсчитывать на ту же будущность, которая [i[ринадлежитъ ему 
на юго-западt. Эти грубо и приблизительно очерченные paioHbI, 
какъ можно замtтить, суть въ то же время paioHbl большей или 
меньшей трудности перехода !tъ отрубному владtнiю. Эта труд­
ность будетъ, очевидно, легче устранима на лучше орошенномъ, 
во06ще 60лtе многоводномъ И бол'ве луговомъ западt, гдt и те­
перь крестьяне живутъ преимущественно мелкими селенiями, 
ч'вмъ на 6езводномъ отепномъ BOCTOKt. Такимъ образомъ, къ 
счастью, uереходъ !{Ъ отрубному владtнiю легче осуществить 
тамъ именно, гдt въ немъ наиболtе остро ощущается необходи­
мость. Само собою разумtется, что указанные выше paioHbl имtютъ 
лишь uбщее руководящее значенiе и въ предtлахъ каждаго изъ 
нихъ существуетъ 6езконечное разно06раsiе большей или мень-
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шей 1I0требности IЗъ отрубномъ влад'l;нiи и 60Jl[,шей или ыеньшеН 
трудности его достиженiя. 

13ъ эаКJI!О LJенiе л долженъ Clшэать, что необходимости пере­
хода къ отрубному плад1шiю 13ъ ]'ромадномъ большинствt MtCTHO­
стей Европейской Россiи не ПРОТИВОР'БLJатъ тt, срапнительно рtд­
I(ie, слуqаи, когда, крестьяно, ilР И  условiи ОЩБЛIJнаl'О IЗыгона, не 
лишены возможности вести на своихъ полосахъ ка кой Уl'ОДНО ct­
вооБОРОТ'Ъ. 13ъ этихъ случаяхъ такъ назыпаемаго п е с т р о п о л ь я  
иницiатива хозяина въ отношенiи выбора поздtлываемыхъ paCТf}­
нiй и той или иной CMtHbl ихъ В'Ъ пол'!; д'!;йствительно свободна 
и не за13ИСИ1Ъ отъ принятаго пъ деревн'!; с'Бпооборота. НО возла­
гать IШI(iн-либо особыл надежды на систему пестрополья, РЯДОМ'Ъ 
с'Ъ системой отрубныхъ хуторовъ, уже потому не приходится, '!то, 
130-пер13ЫХЪ, псt остальные деф81ПЫ (lереЗllолоснаl'О IIользопанiя 
( как'Ъ-то: дробность 1l0ЛОСЪ, удаленность ИХ'Ъ отъ усадьбы и т. п.) 
ИМ'БlOТ'Ъ MtCTO И при пестропольt 13Ъ той же М'Вр'Б, ]щкъ и при 
общемъ деревенскомъ ВЫI'ОН'Б на паропомъ полt и по ПОЖНИПblО;  
130-l3ТОРblХl> же,  и самые СЛУLJаи, КОI'да для l(реСl'ЬЯНЪ япляотся 
1303МОЖНblМЪ ИМ'БТЬ отдtльный ПЫl'ОНЪ, являются сравнительно 
р'l;дкимъ ИСКЛIOченiемъ. ТаЮIМЪ образомъ случаи пестрополья 
нисколько не могутъ осла{)иТl) коренного зна'lенiя ДJiя нашей де­
репни отру6НLIХЪ хуторовъ. 

Въ отношенiи же послtднихъ остается добавить, '1ТО въ инте­
ресахъ отрубного владtнiя не требуется 130 псе полнаl'О разобще­
нiл х уторскихъ усадебъ, что l!стрtтило бы, можетъ быть, до 
извtстной степени зu:грудненiя со стороны укоренипшейся при­
ВЫЧIШ крестьянъ I(Ъ совм'hстной жизни I3'}, об щихъ поселенiяхъ. 
цtли отрубного влад'lшiя могли бы б ыть I3полнt достигнуты и при 
расположевiи рядомъ Д13ухъ, трехъ и даже четырехъ хуторuкихъ 
усаДEJбъ. Въ н'lшоторыхъ СЛУ'Iаяхъ, можно думать, 1'0ТО13ЫЫЪ 
06разцомъ разселенiя могла бы служить и принятая въ Царс'ш'!; 
ПОЛЬCI{омъ к о л о н и э а Ц l о н н а я е и с т е м а, при КОТОРОЙ усаДt,б ы  
располагаются вдоль дороги, иногда на Н'!;СI\ОЛЫ\О верстъ, а земля 
отмежевынается хозяину по 06t стороны ел, 

VI. 

ПРАВО ВАН СТОРОНА ВОПРОСА О СОВРЕМЕННЫХЪ НАЛ1lЛАХЪ 

И БУЛУШИХЪ ХУТОРАХЪ И ОБЩШ ОСНОВАНШ АГРАРНОй 
ПОЛИТИКИ. 

!-lад'!;льное право, lШItъ общее П;ШД'lшiе, собственнос'l'Ь ЮРllДuчешщго 
J1Iща и ГОСУДЩЮ'l'венв,,"л соБСТlJеНВОС1'Ь.-ЛеУ)l.ОВJJе'l'ВОРI!1'(�JIЫIUСТЬ Э1'IJХЪ 

КОНС1'рукцiН.-ИС'J'ОРIJrJосLtое IIllO'l'IШОР'I; ч iе въ IШС'J'II'J'УТ'I; Iшд'J,ЛЫlal'О Вllа­
)1'l;b iJJ, - О ,юркъ его IН13В I1тiп съ 1801 rO)I<L до п аШI1ХЪ дноЙ. - 3наЧUILiе 

:1K'l'a 3 1I0лGрн 1905 года.-ОСНIНIНЫff черты Шlд:IJllЫI:1('О прапа . -Вытс­

ЮLrощifi IIЗЪ Ш1ХЪ хараК'J'ер'Ь 1I0рехода къ 01'руБВОIJУ х утору, COrJIIJ.CO­

ванны й СЪ праI,ТII IJОСIШШI соображенiШIII. - Облегченiн общаго х арак­

'repa.-ЧеjJс�подосныfi Щ1JIОГЪ 1I у садебный солонныи сБОРЪ, - С l1 еI1iaJlЬ­

НЫЛ СI:УДЫ If раб 01'ы.-ГевераЛЫIЫJI КО ЩlссiIJ.-Подворвое вла)J;!;нiо въ 

О'l'ношеu iи ТJ!ГJШ и 01'р убlLOГО X Y 'l'Opll. - ОСIIОВНОfJ О'l'.lfIIчiе првДСТОJJ щаго 

намъ аграриаго переустро!iстпа 01'Ъ запаД fIO-uпропе!iскаго аl'рарнаго 

раЗll lIтjfI, 

Въ СПОР'!; объ об щин'!;, СО13ершенно не задtвшемъ РУССКОН 
жизни ни въ КРИТИ 'Iеской, НИ I3ъ положительной его части, про­
тивнИlШ общины, естественно, пришли ]{ъ весьма сомнительному 
идеалу неограНИ'Iенной индивидуальной земелt,НоЙ собственности 
l(рестьяпъ, потому что ИСХОДИЛИ изъ [{онструкцiи 06щиннаго зе­
млепладiшiя, какъ е06ственности коллективной. Но представляется 
далеко не празднымъ воп росомъ, насколько върна эта юридиtlе­
ская харакгеРИСТfша KpeeTЫНICKaгo общиннаго зеМ;IEJплад'j; нiл. 
�jTO RUПРОСЪ потому не праздн wй, что отъ р'Б шенiя его зависитъ 

А. А. СА.l'ГЫКОН'И. 9 
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l'a t i o  i U I' i s  отруб ного НJJадtнiя, заl3ИСИТЪ все направленiе великой 

культурной работы разселен iл. Не ГО130РЯ уже о самомъ теРМИ Н'Е 

ко лл C I{ 1' И В в а я  с о  б ст В е н н о с т  ь, В3ЯТОМЪ И3Ъ обиходнаго словаря 

соцiалисти.ческоЙ школы и UOTOMY еД l3а ли Ilрим'kни момъ къ реаль­

нымъ uраJJОВЫМЪ отвошевiямъ , ЮРИДlиескую природу общюfНЫХЪ 

отношенiй  къ земл'н вообще В03МОЖНО ближе оuредtлить лишь съ 

большими СОМН'kнiями , оговорками и недомолвками. Чья, въ самомъ 

д'l;л'!�, крестьяНСК,tя над'нльная земля� ПрИН<Lдлежитъ ли она об­

ЩИН'!:;, СОНОI{УПНОСТИ ли оТД'kльных'Ь крестьянъ или гocyдa,pCTB� 

l3ъ ПОЛЬ3У каждаго изъ этихъ рtшенiй можво привести много до­

водовъ . 

Можво ДОIIУСТИТЬ, '!тО на наше наД'БlII,ное ШIaД'l;нiе, IШКЪ оно 

сложилось UОСЛ'Б рефор мы 1 86 1  l'ода, самъ закоаъ Сl{лоненъ СМО­

тр'нть , как'Ь на в р е м е н н о е  праВО130е состоянiе. lITO законодатеJl!) 

1 � фе враля н е  С 'l и т а л ъ  освоБОЖД(jННЫХ'Ь крестьян'Ь с о б и н е н­

а и к а м и НХЪ ющlJЛЬНЫХЪ земель, ВИДНО уже И3Ъ того, что кре­

стышинъ, согласно Н Ы В'Б ВИДОИ3М'БнешlOЙ ст. 1 65 Пол. о ВЫК., 

обязанъ б ылъ, чтобы СД'l; л а т ь ся с о б ст в е нн и ко м ъ сноего H<L­
д'!;ла, uрежде всего в ыкупить 01'0. НО И3Ъ :11'0['0 уже видно, '!То 

правительство какъ бы СМОТР'ЕЛО на крестышъ, 1ШКЪ на соб­

ствеННИКОl3ъ будущаго, собствеННИl{ОI3Ъ ill spe, что IIOДТl3ерждается, 

съ другой стороны, устаПОШlяемымъ тою же 1 65 статьею правомъ 

l<рестьянина, выlcпи[ Jшагоo свой надtлъ, на ВЫД'БЛЪ этого надtла 

къ одному М"БСТУ И о б я з а н н о с т ь  10 о б  щ е с т  в а произвести такой 

l3ыд'Нлъ. Такимъ обраЗ0МЪ временный характеръ институтн. 

uад'lшьнаl'О влаД'Бнiя оказы вался как'Ь бы распространеннымъ и 

на самый принципъ общии пости влад'!;нiя, не·зависимо выраже­

lliя воли самой общи ны, I!слtдствiе qe1'O нельзя не признать уже 

серьезно поколеБЛ0ННОЙ коuструкцiю общины, I(.аl�Ъ коллекти вной 

собственности. Но временный харн.ктеръ наД'Ельнаго влаД'!Нliя 

ВЫСТ'упаетъ еще ярче наружу, еuли ВСllОМНИТЬ, что, ПО смыслу 

1 6 5 ст., даже при неисполненiи услов iя досрО'lнаго выкупн., ВЫД'БЛЪ 

надtла все-таки могъ имtть М'БСТО, съ согласiя общества. Соrю­

куп ность наМ'Б ченныхъ чертъ можетъ дать OCHOl3aHie для нiшо­

торой аналогiи наД'I,льнаго I3лаД'Бнiя крестьянской llореформен-
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НОЙ общи ны еъ и нститутомъ 06 щаго владtнiя (сособствеuность, 
СОlldошiпiuш), которое также разсматривается закономъ, какь 
состоянiе временноо, ибо «никто не обязанъ оставаться въ общемъ 
I3ладtнill» (actio СОШllншi diridulldo). Въ ПОЛЬ3У такой КО НСТРУJ{цiи 
на,дtльнаго влаД'Бнiя можно привести сообр аженiя и изъ области 

. оБЩИХ'I, рriпсiрiа i пris. Если л, внося въ TO'leHie ряда ,II'нтъ выкуп­

НJ,Ie пла те,IШ за надtльную землю, въ которые включеН<L не только 
плата за ПОЛЬЗ0ванiе :землей (въ вид,]) процентовъ по 13ыкуи­
НОЙ ССУД-Н), но и погашенiе 1шпитальной СТОИМОСТИ земли, всец-нло 
или ОТ'IaСТИ оплатилъ эту стоимость, то эта земля, нъ той M'Bpt, 
въ какой Jl оплатилъ ее, принадлежиТ'ъ мнiз, а отнюдь не общинt 
и не государству. l3ъ противномъ СЛУ'lаt община или государ­
ство оказались бы обогаrивш.имися на чужой счетъ, что проти ворt­

читъ праву. Отсюда ДОЛЖНО вытекать и право иС!ш, возникаю­
щее изъ такого неправильнаго 060гащенiя.  

Однако законъ нашъ не признаеТ'ь 3<L крестьянами Пр<1В<L па 
такой ИСl{Ъ. 3монъ до послtднЯI'О I3ремени зналъ только ОДИН'Ь 
СЛУ'lай непосредствени аго по земл'Н ОТНОlllенiя креСТЬЯНflна къ 1'0-
сударству-именно предусматриваемый СТ. 1 6 5 Пол . о HЫI{, (l3не­
ceHie креСТЬШ1ИRОМЪ въ 1шзнаqеЙСТ130 ДОСРОLJюtго полнаl'О ВЬШУllа 
3<1 индивидуальный над'Нлъ). Въ настоящее время, съ изданiемъ 
закона 14  де I{абря 1893  г., оБУСJlо вленъ СОl'ласiемъ 06щеСТВ<L и 
досрочный ВЬШУПЪ. Но И paBte этого закона, во всъхъ другихъ, 

KPOMt досро'шаl'О выкупа, случаяхъ, законъ ПО зем.лt знаЛСЛ ТОJlЬКО 
съ м iр омъ, СЪ Общоствомъ, связаннымъ до неда13НШО времени кру­
rOBoit 1l0РУJ{ОЙ 1), и не fJм'!;шивалсл во внутрен нiя отношенiя кре­
стышъ и распреД'вленiе между ними земельнаго полъзованiя и вы­
купно й тягости. Въ связи съ такимъ характеромъ нашего над'1;ЛL­
наго fшадtнiя, возможенъ ц':!;лый рядъ возраженiй протиl3Ъ кон-

1) Отм'Ен!!. ел не ввесда скоJIыо-вlIБудLL сущеС'l'веввuго ПЗМ'ЕнеиifI пъ 

отношовiл деревни, ибо и ран1!е КРУl'ОШIJI uорука фаItТIJlюсrш по суще­

И' 1I0в!!.ла въ 'l'OMOЬ СIШС)I'Е, li.a.r.oь ПОНl.J)шлась ЛIl'l'СРU'l'уроtl и БЮРОl'р!!.тiеi!, 

да 11 теперь ПОВIIВНОСТI1 обеnпочивlI.ЮТСЛ вад'IШО�l'[" li.O'l·OPbl.ii может'L быть 

О'l'ПllТ'Ь У неllЛU'l'eJкеСlIособвlI.I'О. 'ГаКl'Ш'Ь образом'!, общество остае'!'сн 

ХО3ШlНОМ'Ь 3С�IJШ. 
9* 
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СТРУIщi и его какъ СОlldошiпiНlll 'а и обрисовываются въ НEJМЪ черты 
собственности юр и д и ч е с к а г о л и ца. Въ самомъ дtлiJ , хотя JI И 
погашалъ I:IЪ те ченiе долгихъ лt'гь ка llитал r.ную СТОИМОСТЬ СI:IОИХЪ 
полосъ, но об щест во може'Г'Ь рi:Jшить общiй перед'влъ и, благодаря 

ему, l(ОЛ ll чество находящейся 13Ъ моемъ ПО.JIьзованiи земли ыоже1'Ъ 
умеНL1lIИТЬСЯ; общество, и помимо общаго перед'вла, можетъ 01'­
НЯТL у �te ня значитель ную часть земли, благодаря чеыу 13носимые 

мною Iшкупные lIлатежи, оста13аясь выкуп ными для общеС1'13а, 
тершотъ для меня свой выкупной характеръ и обращаются въ 
плату за пользованiе . 

При такомъ положенiи не только ИСКЛЮ'Jaетсл мое инди видуаль­
ное относитеЛ L НО опреД'В .'IенноЙ территорi и пра130,- ибо я сегодня 

ПОJlЬЗУЮС!, землей iЗД'ВСЬ, завтра тамъ, сег()дня одним'/. ея IСОЛИ'lе­
ствомъ, а завтра другимъ,-но окаiJы вается пошатнувшимся и мое 
право у'[астника общаго влад'внi я, ибо послtднiй им'ветъ право, 
хотли на идеальную, но все же на постоя нную и опред'вленную '13.С1Ъ 
имущества е/5, 1/20, 1/100); Я же Т<1кого права не им'в ю ,  ибо есди 

теперь моя часть равна 1 /100, то черезъ годъ она МОЛ<8'ГЬ рав­
няться лишь 1/ 200. Юриди ческая ЛИ'lность наД'вльнаго вдад'внiя 
пош,зуеl'СЯ зако нн ымъ признанiемъ, хотя и можетъ вызвать нiз­
которые споры , благодаря отождествлен iю сельс]{ой общин ы, ]{а]{ъ 
субъекта наД'Бльнаго права, съ СtJЛЬСКИМЪ обществомъ, какъ юри­
ДИ'1ескимъ ЛИЦОМЪ, И М'ВЮЩИМЪ правоспособность пр iобр'втенiJI не­
движимаго имущества. СеЛЬCI(ое «общество» может'Ь прi06р'всти 
покупкой землю сос'Iщняго помtщика. Въ такихъ покупкахъ «06-
ществомъ» р-Бдн:о участвуlOТЪ В С СВ чле ны общества, участвуетъ 
въ нихъ лишь бо.1IЬШИНСТВО. Спрашивается, им'вlOТЪ ли изuiютное 

право на Y'iacTie въ ПОJI[,зованiи купленной 06ществомъ землею 
и '!Лены мен ьшинства� съ ТО 'ШИ зр'Iшiя конструкцiи ЮРИДИ 'fескаго 
лица, несомн'вн но Iш'l)[отъ, подобно тому, какъ, напримi:Jръ, 
ИМ'БЮТЪ прано на унеличенный всл'вдствiе постройки новаго 
дома ди видеидъ и УВ члены домовладtльческаго общества, ко­
торые на общемъ собранiи :,ыщiонеровъ голосовали противъ 
этой постройки , Но на праl<,ТИК'В такое послtдовательное lIРО ­
веденiе ЮРИДИ'iеской ЛИ'IНОСТИ сельской общины не ИМ');е1'Ъ 

1 3 3 

м'Вста. Къ тому же право на продажу надtльной земли цtЛhIМЪ 
сельскимъ Обществомъ, беаъ какового ТРУДНО признать сельскую 
общину ЛИЦОМЪ безусловно ЮРИДИ 'fескимъ, не предусма'l'ривн.ется 
ст. 165 . Это право установлено лишь закономъ 1 4  декн.6ря 1 89 3  1'. , 
06услоГlИВШИМЪ его согласiемъ 2/з вс'!;хъ крес1'ЬЯНЪ, имtющихъ 
право голоса на СХОД'Б, и утверJ[{де нiе�{ъ I'убернскаго присутствiя, 

а въ нi;которыхъ слу'[аяхъ сверхъ 1'0 ['0 и разр'вше нiемъ Дlзухъ 
ИЛИ трехъ ми нистровъ . Но такъ какъ законъ 1 4  декаб ря , хотя 
это и зву читъ нtсколы{о странно при сличенiи съ е['о букваЛI,­
нымъ текстомъ, я вляется по своей iJНУl'ре н ней цtли и менно за­
I{ОНОМЪ о н е о т '[ у ж д а е м о с т и  над'БJIЬНЫХЪ земеш), то признанiе 
юридической ЛИ'IEЮСТИ над'вльнаго владtнiя остается всета({и подъ 
сомнtнiемъ . Съ другой стороны,'тотъ же iJаконъ какъ 61,[ подчерк­
нулъ черты ЮР ИДИ'lескаго лица въ l(о нструкцi и сельской общины, 
отмi:J нивъ индивидуаДИСТИ'Iеское правопризнанiА 1 G5 ст., допу · 
скавшей СВО()ОДl:IhlЙДОСРОГШЫИ: ВhШУПЪ Iшд'I,ла отд-IJЛЬН ЫМИ крестья­
нами. По закону же 1 8 93 годн. не толыш выд'нлъ отд-I;льлыхъ участ­
[(ооъ, но и самый оыкупъ надi:Jла обуслооленъ (югласiемъ об­
щества и при томъ на условiпхъ , УJ{C:Lзанныхъ оъ ПРИГО I30Р'); сель­
скаго схода. 'fакимъ образомъ этотъ законъ [30 lЮЯ КОМЪ СJIуча'н 
осшtбилъ характеръ надiшьнаго владtнi я, какъ общей собствен­
ности крестья нъ данной деревни . 

Но есть , безспор но, сеРЬ6аныя сообраЖ8н i fI  и 13'1> пользу СОl3ер­
шенно иной конструrщiи I/адtльнаго влад'lщiя.  ГОРЯ'IИМЪ сторон­
IIИКОМЪ взгляда на надtш)ныя зеМЛII, какъ на собствен ность не 
совокупности отд'l;л/,ныхъ крестьянъ, не сел /,ской общнны,  но иного 
юридическаго лица - государстоа - выступаетъ Н. П. Семеноо"Ь. 

Основанiя въ пользу такого рtшен;я вопроса суть частью фор­
маЛЬНО-ЮРИДИ'fескiя, частыо ц'влевыя , Съ ТОIJКИ зрtнiя формалr, 
ной возможна такая мотивироо/{�". Пер вона'!зльно I:IЬШУПЪ им'нлъ 
характеръ акта добровольнаго, сд'вла ВО1агося обязательнымъ 
лишь по закону 28 деКC:Lб ря 1 88 1  года. Изъ добровольности выкупа 
МОJЮ10 заключить, что, первоначально по крайне й м'вр');, пр а­

I1ите.lН)СТВО во все и не желало обратИ1Ъ l(рестьянъ во ,[ТО бы ТО [III 
стало въ с06стве НFИ КО ВЪ ихъ над'hль ныхъ земеш" какъ бы еохра-
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няя право собственности н а  эти земли за собою. Но, съ другой сто­

роны, выкупъ земелr, у пом'вщrшов'Ь, хотя бы и добровольный, все­

таки состоялся, а съ 1 882  года б ылъ сдtлан']-' даже обязательнымъ, 

Фактъ выкупа - кредитной операцiи с'Ь ДОЛГОСРОЧНЫМ'Ь погаше­

нiемъ капитал ьной стоимости земли-свидtТIшьствуетъ въ пользу 

признанiя права собственности на над'вльную землю за крестья­

нами. Но неJI[,ЗЯ не согласиться и съ мн'в нiемъ Н. П. и П. Н, Семе­

новыхъ, что выкупная операr(iя, именно ющъ выкупная, прова­

лилась окончательно. Недоимки ВЫКУПНЫХ'Ь платежей б ыстро сд'в­

лались весьма значительными, Прnвительство н'всколько разъ 

l lонижало равм'връ вьшупныхъ платежей. Однако ни пониженiе, 

н и  пересрочка ихъ н а  дальн'вйшее I3ремя н е  помогали дtлу, и 

крест[,яне 13ъ общей сложности за 40 л'I,тъ погасили лишь поло­

l3ину причитавшагося съ нихъ 13ъ теченiе этого пер iода вы купного 

долга, несмотря на сложенiе недоимокъ и пониженiе разм'I,ра 

роста на ЮLпиталъ. При такомъ положенiи лrшлось естествен ­

ным'ь слiянiе суммъ пеР130начаЛF,НО 13полнt самостоятельной вы­

купной операцiи со средствами общаго государственнаго б юдже­

та, по закону 1 5  ЯНl3аря 1 88 5  г, 9тимъ актом'Ь какъ б ы  предна­

мtчалось далr,н'вйшее обращенiе долгосро чныхъ выкуп н ыхъ пла­

тежей В1, уменьшенную, но безсрочную оброчную подать� благо­

даря чему завершился бы процессъ окончатель наго обращенiя 

надtльныхъ земель 131, государственныя. Государство уплатило 

за эти земли помtщикамъ ихъ стоимость , и если крестьяне ока­

зались несоr.тоятеш, нымп по долгу, лежавшему на ОТRеденной 

имъ въ надtлъ земл-!:;, то « право со6стnенности на выкупленныя 

уже правите.1JbСТВОМЪ у ОЫ I3ШИХЪ помtщиков1, земли » ,  по м н'J; нiю 

Н. П. Семенова, «осталось за государствомъ» 1) , 

Къ тому же в ыводу приходитъ Н, П. Семеновъ и съ ТОЧКИ 

ЗР'Бнiя ц'j,ли наД'Бльнаго вшtд:!:;нiя. :Земля дана крестьянамъ для 

обезпеченiя ихъ б ыта, и потому « первою должна б ыть забота, 

чтобы земля И3Ъ р укъ креСТЫIНСЮLГО сословiя не выходила, Если 

бы государственная I3ласть утратила совер шенно право и 1303-

1) О б у д у щ е �IЪ !( р е с т ы/ н е К <1 Г О  C O C JI 0 B i II въ P o c c i l!, С'1'р. 8. 
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можность распоряжаться [срестья нскими землями, то реr'УЛЯТО­
ромъ отношенiй населенiя къ земЛ'в сталъ бы исключительно 
ка п и т а лъ. При тarcихъ УСЛОl3iяхъ измеЛЬ'Jеннаff частною соб­
ственностыо въ н и чтожные [(ло чки земля етановится «разм'в нною 
мо нетою и вы 6расы шtется на рынокъ » .  Отеюда обращенiе 
обездоленной креСТЫIНС1(ОЙ массы въ 6еsземелыlЫХЪ бобылей,  
\3Ъ пролетарiатъ. Поэтому-то и необходимо пр изнанiе права 
собственности на надtльныя земли за госудаРСТ\30МЪ. См ыслъ 
такой конструкцiи ОТ!iЮДЬ не пъ ото6ранiи у н:рестr,янъ ихъ 
земель, но, наоборотъ, 13Ъ сохраненiи ихъ въ неотчулщаемомъ 
влад'внiи сельскихъ об ществъ, Что право собст венности юt 
над'влыr ыя земли принадлежит1, не крестьянамъ, а государству, 
видно уже изъ того, '!то право раСПОР'нженiя, - въ проти во­
ПОЛОЖЕЮСТЬ правамъ ПОЛЬЗОl3анiя н влад-Rнiя,-никогда н еотдtли­
мое отъ собственника, именно и не uри надлежи'Г'h крестьянамъ 
относительно над1шьн ыхъ земель со премени закона 1 893 года, 
Между Т'ВМЪ право распоряженiя ограничивается лишь 31, слу­
чй.ЯХЪ непра воспоео6ности собстенника (малол'втстпо, безумiе, 
р асточительность). Но законъ не ограничи ваетъ пр аВОСI!ОСОбности 
крестьянъ, какъ СОСЛОRiя, и потому, если опъ 01'!{аЗЫ 13аетъ имъ 
3Ъ прав'в распоряженiя надt.1ЬНЫМИ землями, то этимъ самымъ 
онъ отрицаетъ у нихъ самое право со6ственности на над'Влъ. 
Прииадлежность послtдняго государству подтверждается [[ 
т'Вмъ осо6ымъ ПОКРО13ительством1, п равитильства над'вльному 
влад'внilO, каICЪ, юшр" въ гоюшу неурощаевъ и т. п, народ­
H blX'f, бtдствiй, которое не простирается на itpyrie виды плал:в­
нiя, « На таlСую ПОМОЩЬ земельный С О Б С Т R е н н и [{ 'Ь ,  свободный 
р аспоряжаться неограниченно своимъ земел ьнымъ имуществомъ, 
пр итязанiя им'J;Тh не можетъ» 1) . 

Признанiе праl3:t собстпен ности на над'вл ьныя ;земли за госу­
дарс,'твомъ усматри вается и 13Ъ п р а U О l! О МЪ с о з н а н i и  с а м и х ъ  

1 )  О б у д у щ о м ъ  It р е с т т, л н с к а г ()  С О С JТ о л i л  п ъ  P () c c i  Tf, c'rp. 16.  

Вел 9'1'а МОТIIВIlРОВJШ подробно 113ЛОЖСIШ въ Н3311аuн()й БРОШ ЮР'!I, а так­

же и въ «В ы в о д а х ъ !! 3 11 к л ю ч е н i II Х Ъ:>, 
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крес1'ЬЯН'1. При переселенiи llЪ Сибирь крестьяне, по наблюде­
н iямъ автора, « продапали I3сю с вою движимость, скотъ, рабоtliй 
инвентарь и не ТОЛЬКО удобопереносим ыя дереRЯННI,1Я, но и 1l0ВСВ 
непереВОСIIМЫЯ каменныя строенiя . . .  Но при DTOM'!, ни О [(акой 
продалсв или устуш{'f, за вознагражденiе оставляемыхъ пересе · 
ленцами общестпу вемельныхъ участкопъ не ваходило и рtчи . 
Ни переСfJЛЯЮЩИМСЯ, ни остающимся на м'lзстt и НI, ш'в н е в х 0 -
д и тъ IЗ Ъ  г о л о в у, что домохозяева, вносив шiе уже 60лtе 3 0  лtт'Ь 
выкуп н ые платежи и погаСИ l3шiе значительную долю выкупной 
ССУДЫ, могутъ р аспоряжаться СlЗоими надtльными зем�льными 
учасшами, какъ соБСТl3енностыо. Въ ИХЪ глазахъ, эта земля есть 
государственнан, находящаяся В'1 неотчужцаемомъ владtнiи сель­
СIШI'О общеСТlЗа, а не ЛИ'lНая собственность доыохозяина» 1), 

Несмотря на высокую авторитетность по]{ойнаго писателя и 
государственнаго дtятеля, СТОЛl, краснорtчнво отстаИ l3апшаго 
КОНСТРУlщiю надtльнаго влаД Б нiя, какъ собстпен ности государ­
СТlЗа, трудно согласиться съ праПИЛLНОСТЫО та.кого взгляда. Въ част­
ности со стороны праlЗОВЫХЪ идеаловъ ШLрода можно ДО ИЗR13СТ­
ной степени согласи'1ъся, что крестьяне не считаютъ наД'БЛЬПОЙ 
земли Сllоей с()БСТlЗенноЙ. Но они пообще дешепо д-Внятъ надtль­
ную черезполосную землю, какъ то RИДНО изъ дитиропаннаго уже 
ПРИМ'lзра состоя вшагося въ ОРЛОВСI{ОЙ губернiи приговора о раз­
верстанiи, при чемъ десятина собственной отрубноИ земли при­
рапнивалась ДllУМЪ десятн намъ звмли 'lерезполосной (стр. 1 0 7). 
Народъ прежде всего практикъ и потому вообще не гон ится за 
Ю1.д'l;льною зе1fлею; но еще больпюй вопросъ, насколько конструк­
цiя государственноН соБСl'пенности на землю соотвtТСl'lЗуетъ п р  а­
в о в ы м ъ и д е а л а м ъ  крестьянъ, ибо народъ во всякомъ слу 'шiз 
x o rт e T Ъ  земли собстпенной, а но Ю1.зе нноЙ. Трудно соглаСИТl,СЯ и 
съ тtмъ, что продовольстпенныя и всякiя иныя заботы государ­
стпенной hласти о rcреСТI,янахъ обуслопли ва ются п равомъ соб­
стпенности государстпа на над'j;льныя земли. 3аботы государства 
о сословiи крестьянъ IЗполн'в понятны и помимо 'гакой К()НСТРУК-

1 )  О б у д у щ е м ъ , к р е С Т I, Л Н С 1, а г о  С О С Л О D .i л, CTjJ. 1 0. 
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I(iи над'k1Jbнаго Rладi; нiя, кореНЯСI) на нвРХОIШОМЪ пра l1t государ­
стна. Наконеаъ и не одно креСТЬЯНСICОfJ земле вшщlшiе соспшляетъ 
предметъ спецiаш)ной заботы прапительства. Въ н'lзКОТОРЫХЪ ОТНО­
шенiяхъ аl:IаЛЬГИ'lНое положенiе аанима.10 у насъ и сословiе nOM'J>CT­
наго дворянстпа. Однако это не даетъ Н. П. Семенову повода оспа­
pI'IBaTb у ДВОРЯElЪ права собстпенности на п р инаДЛGжащi я и мъ 
земли. Можно возражать и uроти въ отри аанiя у кр есТJ,ЯНЪ прана 
распоряженiя над'вльными вемлями. 3акономъ 1 89 3  г, i:JTO право 
у о'ГД'-);льныхъ крестьянъ не было отнято, а ЛИШЬ ограничено пре­
дtлами креСТI,Я НСЮНО сосло вi,Я. Что касается распоряженiя на­
дtльною землею со сторон ы  общества, то прапа общества по 
отчужденiю земли не были ограliИ'lеНbJ даже сословными пр ед" ;­
ламн. 3аковъ 1 4  декабря пр лмо говоритъ о продажt земли « U'f; ­
лымъ общеСТI30МЪ » ,  съ согласiя 2/� псi;хъ креСТI,ЯНЪ, им'J;ющихъ 
пр�во голоса на сход];, Все 1:)1'0 неСОМЕгl;н но п'Jj()[{iя соображенiя 
противъ конструкаiи государстпен наго права с06С'I'пенности на 
надtлr.ныя земли. Они подкр'lшляются возраженiемъ Jj на 'Г"Б ДОIЗО­
ДЫ, которые п р и ведены выше ПРОТИlЗъ собстпенности креСl'ЫIl!Ъ 
на над'J;лъ со стороны неудачи выкупной о перацiи. Трудно СОI'ла­
ситься съ т-I;мъ, что несомн'J> нн:ая несостоятел&ность креСТI,ЯНЪ 
по у платt ВbJКУПНО\'О долга, обезпе'тен наго надtлами, могла 
i p s  о i юе по вести [{'Ь возстановл.енiю права соБСТl3енности госу­
дарства на над'вльныл земли. Такая МОТИIJировка основана несо­
мн'lшно на аналогi и съ и потечнымъ ДОЛГОМЪ кредитному учрежде­
нiю или 'laCTHOMY ЛИЦУ. Но спрашивается, насколько допустима 
и праlЗиш,на така}! аналогiя� Государ стно не '!астное ЛIЩО и не 
земельный банкъ. Оно и мtетъ другiя дtли и иную п рироду. I{ъ 
ТОМУ же и несостоятелыюсть по и потечному долгу кредитному 
уrтрежденiю или частному лицу не плечетъ за собою i p s o  iUl'e  уста, 
новленiя права собственности этого лица или учрежденiя на зало­
женную землю. Пра.по со6стпенности кредитора на землю возни­
каетъ лишь по СОlЗершенiи изп1:;стнаго рода ЮРИДИЧfJСКИХЪ Д'ВЙ­
СТlЗ iй (публичн ыхъ торговъ). Едва ли возможно УСМ1)ТРiзть п р и­
:знаки п()добнаго рода ЮРИДlиескихъ д'J;йствiй  IЗЪ отп()шенiяхъ 
пыкупной операаiи .  
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Нельзя не согласит[,ся съ мотивами Н. П. Семенова со стороны 

ц-Вли надtл!'наго владtнiя, какъ обезпеченiя быта крестьянъ 

навсегда ТЕМИ землями, КОТОРЫМИ они были над"влены у БЫ ВI1IИХЪ 

ПО�I-ВЩИКОВЪ; изъ этой Д'вли Д'kйствительно ВЫТeI{аетъ недопусти­

мость широкой мобилизацiи крестьянской земли, при которой по­

сл-Вдняя обращается въ разм"I>нНуЮ монету. Но если остано виться 

вннматеЛЬН'ве на этихъ мотнвахъ, то неизбtженъ выводъ, что они 

мотивируютъ лить признанiе неотчуждаемости над'!;льныхъ зе­
мель. ПОСЛЕДНЯЯ же вовсе не связана необходимо съ признанiемъ 
права государственной собственности на надtльныя земли. Эти 
земли, и не будучи государственными, могутъ пмъ не меН'не оста­
ваться неотчуждаемыми, и не только въ широ[шхъ преД'влахъ 
[tрестьянскаго сословiя, по И въ бол-Ве тtсныхъ-одной семьи, къ 
'юму и стремится вышеочер ченный типъ недр06имаго семеино­
наслi;дствениаго отрубного хутора. Остается добавить, что и СЪ 
'!Исто пр аКТИ'Iеской стороны признанiе права государства на  на­
д"нльныя земли едва ли желательно. Нашъ государ ственный строй 
еще съ начала прошлаго столtтiя, а особливо въ ltOHU'B его, во­
шелъ въ перiодъ 60лtзненнаго l{ризиса и внутрепняго разложе­
нiя 1 ) .  При та[\Ихъ условiяхъ относиться къ « государству» съ 
тtMЪ особымъ до в-врiемъ, которое, повндимому, питалъ къ нему 
покоиный Н. П. Семеновъ ,  представляется рискованнымъ. Теперь, 
когда г-осударственные д'вятели серьезно разсуждаютъ объ ото­
бранiи земель част наго даже владtнiя, теряютъ 11/4 своей силы, ка­
залос[, бы, справедливыл слова Н. П. Семенова о ТОМ'Ь, 'lТO смыслъ 
государственной собственности на надtльныя земли не въ ото­
ранiи этихъ земель у крестьянъ, а, паоборотъ, въ 6езповоротномъ 
ихъ сохраненiи за крестьянами. Кто знаетъ, кто можетъ БЫ1'I, 
ув'Вренъ, '1то завтра не я вится Д'iштель, который именно пыдви­
нетъ программу, еще такъ недавно казавшуюся Н. П. Семенову 
столь RевозможноЙ. Такимъ образомъ и съ чисто пр актической и 

') Объективное и прrtое и�ложе нiс этого вопроса читатеJIЬ Rail:J\f1T'!, 

въ вовоА Iшпгt П. Н. Семенова: С а}{ о д е р ж я. п i е  к а к ъ  l' о с у д а р­

с т в е н н ы и  и' р о Й. 
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съ формально-правовой, и со стороны IГБЛИ над'вльнаго влад"вн iя 
и народныхъ идеаловъ можно лишь съ большими оговорками со­
гласиться съ констру[щiей над-вльнаго права, кан:ъ государствен­
ной собственности. Изъ этой конструкцiи въ лучшемъ слу'[аt мо­
жетъ пытекать лишь такая, отчасти приближающаяся къ истинъ 
схема: если собстпе н ность на над"J;льныя земли принадлежитъ го­
су дарству, то надtльное п.р аво ('осу дарства не далеко отъ 11 П d u m 
ius, ибо само право р а с п о р я ж е н i я  государства над-Вльными зе­
млями ограничено 6езповоротнымъ u л а Д '[; н i е мъ данной сельской 
общины, при и ндипндуальномъ временномъ п о л ь з о в а н i и  отд'вль­
ныхъ ltрестьянъ. ПОi:JТОМУ пра!3ильнtе пр изнать над'Jшьное вла­
д-ввiе оригинальнымъ институтомъ права, соединяющимъ друтъ 

. другу противоположныл черты 06щаго владtнiя, собственности 
roРИДИ'IеСЮ1ГО лица-оБЩllНЫ и государственной собственности. 
uтой конструкцiи не ослабляетъ и р ан'не сд-Вланный ВЫВОДЪ О не" 
сомнtнномъ времеиномъ хара[пер"в иН(питута надълъна['о праrза. 

Наше надtльное влаД'Бнiе, ЮJ.[{Ъ оно сложнлось при осв060-
жденiи крестьянъ въ 1 8 61  г., есть результатъ компромисса между 
различными теченiями, господствовавшими пъ правительстп-н и 
об ществ-J, во время реформы. Одно теченiе было направлено [{ъ 
пр изнаiIiю над'ВЛЬНЫХЪ земель неотчуждаемымъ владtнiемъ 06-
ЩИRЪ и къ сохране нiю общи!{наго порядка землевлад-Вв:iя. Про­
тивоположное мн-Б н iе выдпигало необходимость предоставленiя 
крестьянскихъ над'вловъ въ личную собственность отд"l3льныхъ 
креСТЬЮIЪ, а вм-Бстi; съ пмъ и необходимость (жор -БИшя.го рас­
паденiя общинъ, хотя бы и съ помощью HtKoToparo насилin. ОТ­
сюда ППОЛЕI'Б естеСТl1енно вытекаетъ тотъ фа[{Тъ, что Положе нiе 
1 9  февраля вовсе и не предр'вшало будущихъ отношенiй кре­
стьянъ къ землt, оставивъ открытымъ вопросъ, составляю� ли 
над-J,льныя земли о б щ е с т в е н н о е  д ос то л н i е, пр едоставляемое въ 
неот'[уждаемое влад'J:;нiе сельскихъ общинъ, или эти земли прод­
в аз.начены къ др06ленiю ихъ въ 6удущемъ на мелкiе участки,­
для 06ращенiя въ личную собственность отдtльныхъ [{рестьянъ 1). 

1) Н. П. Семенопъ. :В Ы П Q Д Ы  и з а к л ю ч е R i lI, стр. 3б. 
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8то оснопное противорi,чiе въ правовомъ положевiи наД'БЛЬ­

наго влаД'Бнiя существовало такимъ образом:ъ уже пъ самомъ очер­

танiи освободительной реформы.  I3ыкупъ крестr,янами ихъ надtш,­

ныхъ земель въ соБСТ13енность уже съ самаго начала ЮLХОДИЛСЯ 

въ полвомъ противорtчiи съ Положевiемъ 1 9  фе13раля, узаконив­

ШНМ1, общинное крестьянское Rсмлевлад1шiе и круговую ПОРУКУ. 

Изъ того, что !3ct Вbl[{УП ВЫЯ СД'!;ЛКI1 облекалнсь въ форму догово­

ровъ с'Ь цtлыми обществами, можно было думать, что общества И 

преДlIaэначались быть собственниками выкупныхъ земель; изъ 

TOI'O же, что надtЛl,ные семейные участки изъ общественной зомли 

ДОЗ130лялосr, прiо6рtтать и ОТД'БЛr,но дом;охозяе[Замъ, внесmимъ въ 

У'Бздное казначейство досрочный выкупъ, помимо воли И желанiя 

общест[За, можво заЮJЮ'rить, что цtлыо реформы было обращенiе 

отд'!ШЬНЫХЪ [{ресТ&янъ въ собственниковъ ихъ земельныхъ участ­

[{овъ. Такимъ образомъ законъ въ широкой степени предоста[Злял1, 

указанiямъ самой жизни и оиыта дальнtйшее раз[Зитiе над'!шr,наго 

влад'jJ нiя, Ч'БМЪ подтверждается сд'вланная нами выше характе­

ристика послtдняго, какъ института, 130 первыхъ, пременнаго и во 

вторыхъ, ОРИl'иналыrаго. 8ту характеристику МОЖIIО ДОПОЛНИТL, 

УI(азанiемъ на неиэб']:;жное подъ влiявiемъ первоначальной его 

l/останошш слiянiе въ надi;льномъ влаД'Бвiи факта съ правомъ 

или, нtсколько видоизм1>нля это Уlшзанiе, можно отм1>титr, за­

ТРУДlllпельность розысканiя права В1> такихъ отношенiяхъ, ГД'Н, 

на РЯДУ съ правомъ, было съ самаго начала доuущено и безпра,· 

Bie, что подтверждается и прямымъ наблюденiемъ надъ жпэныо 

пореформенной деревни. 
Какъ же Gтв'втила ЖИ3НЬ на неразрtшенные осво60дитед[,tюй 

реформою вопросы, ПОСКО.']ьку этотъ отв1>1'Ъ выразился въ зако­

нодатеЛЬНI1ХЪ н овеллахъ , изданныхъ ПОСЛ1, 1 8 6 1  гoдa� С1, извi;ст­

нымъ приближенiемъ l{Ъ истин'в можно сказать, что въ ПВр130е 

13ремя ПОСЛ'Н реформы законъ ра3Вlшался пъ сторону признанiя 

с06ст[Зенности на наД'БЛЬНЫЯ земли за крестьянами, если не за 

ОТl\'нльными лицами, то за обществами ихъ, но во RСЯКОМЪ случа1; 

не за государствомъ. 81'0'1'1, В3ГЛЯДЪ отразился въ закоп'Б 28 де­

ка  б р я  1 881  г., которомъ первоначал.ьво доБРОRОJI[)НЫЙ В!шупъ 
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былъ IJреl3ращевъ въ 06язателr,ныИ. Аналоr'ИЧ I:юе ЗНa<lевiе имJ;лъ и 
заК08Ъ 1 2  i lO НЯ 1 88 6  1'. , lЮИМЪ о Б Р О Ч 8 ан lI одап I'осударствен­
ныхъ крестr,янъ была преl3ращена I3Ъ ИЫКУllные платежи. 8тимъ 
заКОВОАiЪ над-!шr,ныя земли государственныхъ l(рестьянъ, принад­
лежность коихъ на правt собстuевностн I'осударстпу не подлежала 
даже сомн'!шiю, были  предна3Нt1'1ены 1{Ъ 06ращенiю пъ собствен­
ность крестьянъ, такъ что, п ов и д и м о м у, ,JТOTЪ законъ можетъ 
быть признанъ полнымъ торжествомъ принци uа крестьянской соб­
ственности на над'l;льныя зеМЛII. Но при ближаНшемъ разсмотр1>­
нiи но[Зеллы 1 8 86 года приходится въ значительной степени от­
казаться оп приданiя ей такого зваqенiн. На самомъ дtлt, нопые 
выкупные платежи государственныхъ кресты1НЪ не должны пре­
l3ышать, по этомузакону,прежнихъ окладовъоброчноИ:подати и л'hс­
ного налога, увеЛИ'IеННI1ХЪ на 2/з суммы взимавшихся до 1 2  iюля 
1 886  года ОЮlадоuъ оБРОL1НОЙ и п оду ш н о й  податеЙ. Досро'гныЙ l3ы ­
купъ пъ собственность раЗР-Бшается при  взнос'!; каuитала, ПОЛУllае­
�Шl'О помноженiемъ на 20 устаНОШlеннаl'О выше Уl{азаннымъ спосо­
бомъ ВЫКУПНОI'О uлатежа. « Изъ ВО01'О8ТОГО ясно» ,  l'ОВОРИТЪ Н. П. Се­
меновъ, « что [ЗЫКУllНОЙ операцiи СЪ [ЗЫДiией ссу дъ, взноса.ми ПОl'а­
шенiя капитала, точной оцtнкой ВЫIЧПНОЙ земли и другими тре­
бовав iями этой кредитной операцiи относительно над'ВЛЬНЫХЪ зе­
мель государстпенныхъ крестr,янъ не было выполнено, и одно п е­
р е и м е но в а н i е  обро'LНОЙ подати въ выкупные платежи н ел ьзя  
п р и з нать  в ы ку п о м ъ  1) .  

У того же аптора находимъ н 06ясненiе ЭТОl'О государстпен­
наго акта. Онъ былъ Jшзпанъ ФИСI,алыIOЙ необходимостыо найти 
ие:го'lНИКЪ для пополненiя бюджетной убыли по случаю отм'lшЬ! 
подушной подати, которой пмtС1тJ; СЪ другими прежними сборами 
не должны превышать новые ВI,шупные платежи государствен­
ныхъ крестьянъ. Такимъ обраЗ0МЪ «[Зсе ОТО преобразоuанiе  есть не 
'!то иное, какъ взимаlliе съ государствеНilОЙ крес'Гьянъ той же, ОТМ'Б­
иенной теперь, подушной подати, только 1l0ДЪ друl'ИМЪ наимено-

') о б у д у щ е м ъ  кр е С ТЫl ll с (, а г о  С О С JI о в iл,  стр. 13. 
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ваюемъ» 1). Фискальное, а. не принципiальное значенiе закона 

1 886 года uыясняется и при сопоставленiи съ предшестuоваu­

шимъ ему ucel'o на годъ съ не60ЛЬШИМЪ закономъ 1 5  Jl н u а р я  

1 8 8 5  1'. О ПРИ'IИслевiи nьшупныхъ платежей l{Ъ общимъ дохо­

дамъ государства. 3наченiе этого закона, въ связи съ пересроч­

КОЮ на даЛЫ-I'!>йшее время uыкупныхъ платежей, уже было выяс­

нено выше: имъ выдвигается принципъ, прямо uротиuоположный 

с06стuенности крестьянъ на над'l;дьныя земли, и IШI�Ъ бы пред­

намtчаеl'СЯ 06ращенiе СРОЧНЫХЪ иuоте'IНЫХЪ выкупныхъ uлате­

тежей въ 6 в з с р о ч н ы й  I'о с у д ар ст u е н н ы й  окладный сборъ. 

Вьшодъ iПОТЪ укрtпляется закрытiемъ 1 7  а п р t лл 1 895 1'. самого 

Глаuнаго ВLIКУПНОI'О У'lрежденiя. Такимъ образомъ ПОСЛ'!>ДУЮ­

щее разuитiе законодательства, въ связи съ окаsавшейся несосто­

ятеЛЫIОСТЫО lфестьянъ къ uыкупу надtЛLНЫХЪ немеJll) IЗЪ ихъ 

о б щ и н н у ю  и л и  ч аст н у ю  с о б с т u е н н о сТL ,  шло въ сторону 

llризнанiя если не государственной собстuенности на эти земли, 

то, 130 uеякомъ r.ЛУ'lаt, ИХЪ значевiя, какъ ДОС'l'оянiя общестuенно ­

государетвеннаго иди по крайней M"l;pt сословнаго. Такоuъ смыслъ 

еущес'Гвеннtйшей части закона 1 4  Д е к а 6 р я 1 8 9 3  г. , который 

важенъ и uъ томъ ОТllошенiи, что lЗъ iJначитеЛLНОЙ степени С l'да­

д и л ъ п р а В О В Ы 51  р аз л и ч i я  п о д в о р н аг о и  о б щ и  п н аго  н ад'!>ль­

н а г о  IЗладt н i л. Онъ l{а!,Ъ бы подчеРКНУJlЪ, что глаuный смыслъ 

наД'!>льнаго uладtнiя не въ прiобр'!>тенiи участкоuъ надtльной 

земли l3Ъ собственность отд'нльныхъ крестьянъ и дая{е не u ъ 

неограНИ'IВННУЮ собственность ц1:;лой общины ,  а IЗъ н е о т ч у­

ждае м о м ъ  u л адt н i и  к р е с т ь я н с к а г о  с о с л о н i и, и60 и прiо­

бр'.Бтенные отдtЛLНЫМИ крестьянами (при общиномъ пользо­

нанiи) участки земли и состоящiе въ ПОДlюрно-насл'1щстuенномъ 

ихъ ПОЛЬЗОШLнiи могу1Ъ быть отчуждаемы, по этому закону, 

толы{о лицамъ, приписаннымъ или приписынающимся къ сель­

CICfШЪ обществамъ. 
ВПРО'lеыъ, въ позднtйшемъ разuитiи законодательства можно 

до нtкоторой степени YCMOTP'!>TI, торжестuо даже взгшща Н. П. 

') о б у д у щ е м 'Ь' к р е С 'l' ь л н с к а г о  с о с л о в iл, сТр. 14, 

1 43 

Семенова, Т,, е. признанi51 гос ,)' дар ст lJ e н н о  й с о б ст В е н н о и' н 
на надtль ныя земли. Таковою 6ыли признаны въ  1 8 9 1  году 
земли Степного l'енералъ-гу6ернаторства, заселенныя поселен­
цами и инородцами. I{азеНlI ЫМИ же, 6еiJЪ пр,ша отqужденiя или 
06ремененiя долгами и подъ условiемъ U3HOC,L оброчной подати, 
6ыли признаны 2 3 м ая  1 896 1'. земли Т060ЛЬClСОЙ, Томской, Ени­
сейской и Иркутской губернiй, находящiясл lЗО плад'!> нiи крестья нъ 
и инородцепъ по OТUOДHЫMЪ записямъ. Но было уже l'ouopeHo, 
'11'0 смыслъ этихъ l'ос,)'дарственныхъ М'НрЪ нъ неОТ'lуждаемости 
крестьянCIШХЪ земель, а ПОСJгl;дняя не СlЗязана необходимо съ 
ПРИiJнанiемъ соБСТlЗенности гoc,)'дapcтua на креСТl)янскiя или и но­
РОД'fескi51земли. А что такое признанiе-опасно, uидно изъ того, что 
уже 6ыло произнесено слоно 06'1 «ИСПОЛЬЗО[Jанiи» iJемвЛL кочев­
НИКОВЪ-IШРГИ30IЗЪ дЛЯ ц'!>лей «над'l;денiя» кресТLЯНЪ внутреннихъ 
l'УбернiЙ. Между TtM'], отнимать у кого бы: ТО нн было землю для 
uередачи ДРУI'ОМУ ни при l{акихъ услоuiлхъ не можеп быть на­
iJUaHO иначе, каl';Ъ непраuом'!:;рrшмъ актомъ дикаго lJроизнола, и 

поэтому на 'laстно владtJlI>ческомъ класс'!> внутреннихъ губернiй 
лежитъ обязанность протеста протиuъ такого перенесенiя тяжести 
« над'J'JIенiя» съ ого плечъ плечи на «ДИКИХЪ КО'lеIЗНИКОUЪ» КИр­
гизоuъ, прiоБР'Бl'еННЫ51 права коихъ должны оста13<LТЬСJl llепрИI{ОС­
ноuенными. 

Возuращансь кь uесьма uажному закону 1 4 д е l{ а бря 1 893 г., 

нельзя не указать на то, что, не раЗР'БШИ13Ъ вполнi-> историче­
скихъ uротиuор"l;чiй надtлыlгоo права, ОIlЪ внесъ НОUШJ llРОТИ­
UOP'!>'llJf, на которыя и укаЗI)iuаетъ П. П. СеМОIIОВЪ. 06ращенiе 
над'!>ш)ныхъ земель НЪ собстпенность I,рестьянъ обусловлиuаЛОСL 
1 6 5 ст. досрочнымъ ВЬШУПОМЪ. На осноuанiи же закона 14 деl{а6ря 
распоряжаться отчужденiемъ дая(е неПЫКУПJIОННЫХЪ il<lД'!> ль­
НЫХЪ земель предоставлено, ХОТJI и подъ изв'!>стнымъ I,онтролемъ, 
сельскимъ 06щестuамъ,которыя, стадо быть, признаются c06cTueH­
никами земли даже и .не выкупленной еще, Съ другой стороны 
для отдi;дьныхъ крестьянъ право раСПОРЯJI,енiя над1:;ломъ не 
06услоuлено СОl'ласiемъ общества, что противор'!>читъ принципу 
общинной собственности, а толы\о ограничено пред'!>ломъ даннаго 
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общестШ1, или, праI3ИЛЬН 'не , сосло l3iя, такъ какъ ПРIшиска къ обще­
ству Jf ВJшется формаЛЫIOСТLIО. По и сама эта СОСJlO 13ная HeOТ'IY­
ждаемость Ш1Д'БЛОВЪ не lJ РО lЩцеН ;L IIОСJгJщ@ательно uъ закон'J" ибо 
Ц'НЛЬШЪ обществомъ земля МОiЮ:JТ'Ь быть продана и въ постuрuн­
нiя РУIШ . 

Можно думать, 'ПО СОСТОЯl3шанся 3 н о я  б р я  1 9  О 5 г од а отм'нна 
ВЬШУIIНЫХЪ 'llлатежей еще бол'J;е усугубит'L путаницу и про­
ТИlIор·БУ.iн наД'НЛl,наго праU<L. Чтu онаменуетъ собою сiя ()тм'1;на? 
ОКОН4ательное пршmанiе в ы к у п н о й  опер ацiн неСОСТОЯlШIейся 
пли, друl'ИМИ слопами, ПРИ::JнаIIiе наД'БЛЫIЫХЪ земель государствен­
НI)IМИ� О блеГ'lенiе п о д ат н а го бремени, т. е.  осmшленiе uопроса 
о собственности на над1.;льныя земли ОТ[{РЫТI,JМЪ?' Или, наоборотъ , 
признаlliе над'нльныхъ земель въ собственности крестьянъ?' Н при  
томъ н:акихъ креСТbJШЪ: [{ресты1ПСКИХЪ общинъ или ОТД'!:;ЛI)НЫХЪ 
домохозяеu'1?ВЪ пользу каждаI'О изъ нам1.;'lенныхъ Р'Бшеяiй можно 
uриuести десятки ДОIЮДОUЪ. Но ПОCJГН 3 нuября зиаtIен iе uс'},хъ 

uышеуказаННI,IХЪ ПРОТИ lJорt Сliй до крайности обострилось, и поло­
женiе стало u'" из в-];стной степени безпадеЖНI>lМЪ. Если ран'lщ до 
ОТМ'!ШI>I llЫКУП НЫХЪ платежей, мuжно было над'няться ШL урегули­
pOBallie наД'НJ1ънаго пра на п р и  помощи ВJ,[[{УJl Н ЫХЪ платежей, то 
тепер], жизнь не замедлнтъ ПОСТaJШТЬ ЦСБJ1[,IЙ рядъ UОПРОСОl!Ъ, 
на которые право ОТI3'НТИТЬ безсильно . 

lVIожно вообще УДИВЛЯТI)СЯ, какимъ обраЗ0МЪ оканался ПО3-
можнымъ этотъ неожиданный и неспраl3еДЛИl!ЫЙ государственный 
актъ. Ничего, кром-Б НОlJаго разлада и нравстuеинаго разложеиiя, 
не можетъ в нести П'1 крестьянскую 'среду T<LKoe. поощренiе Л'ННО­
сти И тунеядства. Пострадавшими отъ 3 ноября 01Ш3ЫIJaIОТШI 1VБ 
трудолюби вые н испраrзные хозяеUt1, Еоторые  зараН'Бе 13ьшуuили 
сuои над'Lлы. 

Если СМЫСЛ'1 акта заключается 13ъ дар ен iи госудаРСТIIОМЪ 
над'l;льныхъ земеЛI, креСТl>янамъ, то такое даренiе неспраuедлино 
относительно другихъ сословiЙ. ПоtIему въ такомъ случа'Ь не 
I1рощены долги ДВUРЯIIЪ Дворянскому баН J{У� Раз н'!; дворян ское 
землевлад'внiе 1vГeH1.;e полевно и необходимо въ l'осударственномъ 

отношенiи, ч'нмъ j{реСТЬЯНСj{ое� Не будучи IJОl3се СТUРОНl1ИКОМЪ 
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принциuа p c r e a t  Ш llll d п s  f i a t  i H s t i t i a, я б ы  могъ еще понтъ 
отм'Iшу вш{)'пныхъ платежей, если 6 ы  они 6 [,] ли для кресты1НЪ 
обременительны. Но опи были такъ IIИtПОЖIII,I, сраlшител],но хотя 
бы съ платежами , вносимыми крестышами JЗъ I{реСТЬЯllскiй 
баш(ъ, 131, 06щем'1 весьма аккуратно, У.ТО нужно быт], КРУI'JlЫМЪ 
невснждоIO въ деревенскнх'1 Д'J;лахъ, 'IТобы думать, '!ТО неДИОМО 'l ­

ность ВЫКУПНЫХ'1 платежей заrзис'нла 01''1 ИХ1, :непосильности. 
Возможно и необходимо б ыло реформвропать способы ихъ llЗЫС­
канiп, но ОТМ"БНЯТЬ ихъ-равносильно тоыу отчасти траГП4еско­
му образу Д'ЬЙСТJ3iй, [(овму сл1.;ДО l3ал'1, въ И3В'БСТНОН баси'Ь Кры­
лова, любимецъ нашего !шродна]'о эпоса, обеРfJгая сонъ IIусты п ­
ника, Даже uроф. Герценштейнъ, 1(оего неЛl>ЗЯ заподозрить lЗ'1 
и:шпшней ym-Бреннос'l'И , не находилъ 130ЗМОЖНl>lМЪ, на аuр1.;л], ­
скомъ аl'рарпомъ СОВ'l,щанiл 1 905 года, сразу ОПГБНИТЬ выкуп­
ные платежи 1). И LJелов-Б у.ескому 110пиманjю прямо иеДОСТУШIЫ 
1'1.; ыотиuы, подъ влiЯlliемъ КОТОРЫХЪ объединенное праIJитеЛ I)СТВО 

1 7  оюября нашло нъ себ'Б силу и отвагу пойти по скользкой ll лат­

ф о р Mt «людей, которые ходлтъ съ красными флаl·ами » . /{ъ тому 
же OTM'I;Ha в],шу пныхъ платежей 13'1 нысон:он степени лицемtрпа. 

Въ самомъ дi-щ1.;, бюджетъ 1906 года предусмаl'ри ваеп, всл'Jщ­
СТlзiе ПОНИЖ8нiя ИХ'1 IJЪ (ЮМЪ году, у б ы л ь  I'осударСТIJ8ннаго дохо­
да на 41,4 милл . рублей. Но зато ожидаемое бюджетомъ уuели­

'IeHie дохода 01'Ъ продажи п итей llычислено въ 43 миш!. рублей. 
И неЛ],3fl не  считаlЪ TaKOI'O ожиданiя ОСНО13а'l'ельнымъ, ибо д'нй­
СТIJительно, куда, [{аКЪ не u'" кабакъ могутъ быть « lЗнесены» 
НI,ш1.; на буши'н отм'Jзнеивые [Jыкупные платеЖlJ� При этомъ вспо­
минается, '!то 11 paH'l;e [{ан(Дому бюджетнuму умеНJ,шенiю UЫКУП­
IШХЪ платежей всегда соотв'нтстuовало прибли:штельно раlJное 
этому умен ьшенiю У1:lGличенiо подоtшаго дохода. Такимъ образомъ 
нельзя не пр iй1'И къ выuоду, что uсякая нодобная финансоuо­
правоuая l.Г!'ра бвзираi3стuенна вднойнt: и непосредствегшымъ 
чрезъ нее IJHeCeHieM'" lЗъ народную жизнь неспраuеДЛИIJОС1'И и 

') А гр ар н ы й  1I 0 1J }J O C OЬ, C'l'p. 348. 
л. А. С.\ЛТЫ�ОUЪ. 10 
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нраUСТl1ениаl'О разложенiя , и  ThM'!, увели ченiемъ народнаго I1ЬЯН­
CTl!a, которое lIосредстпом'Ь ея достигается 1). 

Недальнонидною И особенно гибельной по СВОИМЪ посл'1;д­
uiямъ является OTMiJНa ВЬШУШШХЪ I1латежей съ точки ЗР'Бнiя 
государственной аграрной I10ЛИТИIШ. ВЪ ВЬШУПНЫХЪ платежахъ 
государственная власть им'1;ла гибкое и могущественное ор удiе 
для регулиров:эяiя нашего основного агр арнаго вопроса, т. е. раз­
селенiJj: сельскаго населевiя въ пред'влахъ надtла. Прежде псего 
правитеЛLСТВО могло бы понизить UЫКУШlые платежи для общинъ, 
uозвратипшихся къ тягловому над'Влу. Большее или м еньшее 
пониженiе вьшупныхъ платежей могло бы Я I1И'l'ЬСЯ поощритель­
ной льготой для общинъ И селенiй подворнаго права, выд'Блив­
шихъ большую или меньшую ч асть земли въ отр убные УlIaСТКИ; 
УСТРОИС'fllО отрубныхъ недробимrJIXЪ хуторовъ МОFЛО бы поощ­
Р!fТься полнымъ сложенiемъ в ыкупныхъ платежей. Наконецъ эти 
платежи могли бы, B�г.вcТ'B съ другими асигнованiями, служить 
ИСТОLIНИl{ОМ:Ъ В03lJратныхъ или беЗВОЗlJратныхъ ССУДЪ при разсе­
ленiи: на перенесенiе построекъ, устройство колодцевъ и ИНЫХ'Ь 
подоемовъ, оросительныя работы и т. П . ,  а также на организацiю 
государственнаго I{OP MO!JOГO 06езпеченiя. От�гIша выкупныхъ пла­
тежей, по[)тому, не можеть не удорожить вс'Бхъ DТИХЪ р а60ТЪ, а 
главное, умень шить возможность аюивнаго ВОЗД'БЙСТl3iя государ­
ства на дефекты н ашихъ формъ землепользованiя. Съ другой 
стороны, актъ 3 ноября 1 905 г. , Ю1КЪ мы Вl1Д'вли, еще бол'ве 
lшуталъ и осложнилъ ПРОТИВОР'Б чiя надiшышго права. 

J) JI не ГОВОРЮ уже о томъ, насколько НСУДLlчна была ОТ)I'lша ВЫКУП­

иыхъ ШШ'l'ежеtl ПО своей несвоевремеННОСТII, будучи опубшшована. въ 

сам ы й  раэгаръ ДШШХЪ ПОI'IJOИОВ'� И бсзобра.:ЗНLlГО разбоiiнаго ДIJIIжснiя, 

лепраl3НЛЫIО п без 1, вспкаl'О I,Ъ 'l'OMY ОСНОВlLиiл наЭЫ ВЩЩlLl'О аграр­

Hыъ;; въ Э'l'ОМЪ ДВIIженiн,  КЬ сожал1;нiю, ПРI:lШIЛИ участiе п ЩJОС'lЪJIНU, 
ПОlIСМУ опгfша IJЫIi.УПШ,\ХЪ ШШ'I'СЖ()И бblJШ н() толыщ безнравствонна 

и нссправеДJПша, но Jf до крайности НIШОJJНТНЧIШ въ такое врюш, когда 

здоровымъ государствеШIЫМЪ смысломъ МО1'ло быть ПОДСIШЗI1НО ВО всл­

ltOM'J, СJIуча'l; скор'];е увеJll1чспiе ОКJШДllЫХЪ СБОРОВЪ, въ РОД']; IЮП1'11И­

буцiонпаго сбора за �1Н'гежъ 1863 года, [10 Н!ШОI:lМЪ 06pa30�I'L пе Y�!(JНl,­

шенiе податного бремени. 
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Такимъ обраномъ, обозр'Iшiе историческаго развитiя на­
Д'Бльнаго праuа подтнерждаетъ раН'Бе сд'1лапную характе­
ристику этого и нститута. Объединяя псе сказанное о над'!шЫIОИЪ 
плад'Iшiи, ЫОJIШО в ыдвинуть лишь СЛ'Бдующiе опред'j,ленные 
выводы: 

1) ОТRошенiя н ад'1;льнаго права оригинальны и противор'в­
чивы, неся въ себ'Б отдt льныя черты общей собственности, еоб­
СТl3енпости ЮРИДИllеcrшго лица и госудitрственной собственности, 
но составляютъ самостоятельный правовой и нс'rит'у'l'Ъ . 

2) Въ этомъ ИНС'ГИТУ'ГБ фактъ сливаетrш С1, правомъ, и DТИ 
теМFlЫЯ черты безправiя осложняются лежаЩИIiIИ пъ самомъ суще­
ств'в института противор'l,чiями, настоятельно требующими раз ­
Р'lilпенiя. 

3) ИIIСТИТУТЪ н ад'Iшьнаго влад'Iшiя съ самаги своего uозник­
НОl3енiя въ 1 86 1  г.  и до cel'o ДНЯ носитъ характеръ временн ый, 
характеръ какъ б ы  продолжающейся ЛИКl3идацiи крестьянскихъ 
01'ношенiй по земл'в, с};гlшившей ликвидацiю ихъ отношенiй съ 
б ывшими пом'Вщиками. 

3аконъ и аграрная политика должны облегчить эту ликви­
дацiю, подобно тому, какъ это б ыло СД'Блано для 01'ношенiй ПО�ГБ­
ЩИКОl3ъ съ крестьянами. 

LJ) Единственное положительное завоеванiе пъ исторiи над'БЛЬ­
наго влаД'Бнiя представляетъ собою части'J НО и неполно проби l3-
шееся въ право признанiе нео'Гчуждаемос1'И над'БЛОlJЪ въ пред'Б­
лахъ сословiя. Этоп принципъ, въ связи съ иеотчуждаемостыо 
0'Г'Ь членовъ данной общины влад'Бнiя даннымъ наД'ВЛ1НЫМЪ пла­
номъ, въ дальн1,йшемъ С130емъ развнтiи, нуждается въ ПОСЛ'Бдо­
вательномъ проведенiи и отслоенiи оп него вс1;хъ ему ПР(j'l'И ВО­
р'в чащихъ правоопред'БленiЙ. Такое р азвитiе наД'Бльнаго права 
МОЖfJТ", при р а3Д'Бленiи над'вльной территорiи на отр убные 
участки, прюю привести къ неОТ'lуждаемости атихъ учае'l'КОВЪ 
въ преД'Блахъ одной семьи, каковая КО НСТРУlщiя вполн'Б СОО1'н'Бт­
ствует1, основной Ц'Бли над');льнаго влад'в нiя, какъ общеСТl3еНIIО­
сословнаго достоянiя, обезпечи вающаl'О навсегда бытъ крестьянъ. 
Между 1" 1;мъ ни госудаРС1'l3енная, ни индипидуальная, ни коллек-

lO�' 
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ТИDно-общинная КОНСТРУ lЩiи над'вльнаго праuа по сущестuу этоii 
д'вли не УДОDлетворяIOТЪ, 

J1 l'ОВОРИЛЪ уже, что отъ пр а.UОDОЙ 1<0НСТРукцiн надtльнаго 
uладtнiя зависитъ и судr,6а 6удущаго раэселенiя. Если надtлъ 
есть СОlldошiпiurn, то достижима только парцелляцiя над1зла, что, 
ко нечно, 6удетъ очеш, много, но что не устра.н итъ ни непрочr-ю­
сти ЭТОl'О в лад'lнriя, ни его дробимосl'И, ни мобилизацiи земли и 
неиз 6'вжнаl'О при ней обращенiя сельскихъ жителей въ 6еззе­
меЛl>Н ЫХ'Ь бобылей. Семейная консолидацiя ХУТОрОIlЪ могла бы нъ 
та1(ОМЪ случаt наступить лишь въ конц'в медленнаl'О и усtяннаго 
безконе чными случайностями пути, може1Ъ б ыть, н1зсколы{хъъ 
СТОЛ'kriй, въ теченiе которыхъ правительство скупало бы для пе­
редачи на семейномъ пр ав'в разрозненные и р азнохаР,ll{терп ые 
У'lастки п режнихъ общинныхъ земель, При этомъ обоr'атились бы 
баЮПI, биржи и многочисленный классъ неизб'БЖНЫХЪ посредни-
1(О В'1, но само русское !(реСТLJШСТDО, каl<Ъ ос'lщлое и l{р'lшкое 
земЛ'l; земледtльчеCI<ое населенiе - главная опора госудаРСТllа­
ЩLПНО перестало бы уже существовать, Вtдь нельзя за6ы вать, 
что д в о р О IJЪ въ настоящее время болtе 1 1  миллiоноuъ з'ь 49 гу­
бернiяхъ, и если довольно разселить ТОЛЬКО третью 'шс'l'ь И ХЪ, то 
число будущихъ хуторовъ nсе-та.ки будетъ близко къ <[ миллiо­
намъ. Этими со06раженiями я не хочу оспари вать пользы и необ­
ходимости насажденiя хутор овъ на праВ'Б арендномъ и п рав'l; 
неограниченной собственности изъ о с о б а l'О  Г о с у д а р с т в ен­
н а г о  з е м е л ь н а г о  ф о н д а. Но едва ли допустимо предоста­
uленiе на дош'ое время наД'БЛЬНЫХЪ земель для зксп еримеН'l'ОlJ'Ь 
съ парцелляцiей на пр ав'f; неОl'раниченной собственности, Нельзя 
не считаться съ мнtнiемъ, что лучше, можетъ быть, отказаТЫlli 
отъ IJС'БХЪ преимущее'l'UЪ oTpy6HOl'O uл<tLJ;.f:;нiя, чi>мъ дu пустить 
неизб'вжное при сп060Д'I.; ОТLJужденiя наЛ.'ВЛLНЫХ'Ь земель массо­
иое обеззсмеленiе крестьянъ, Н,акъ уже б шю заМ'В Llено, свободно­
ОТ'lуждаемые хуторя. МОJ'УТЪ, въ совремеН1ШХЪ руссн:ихъ усло­
вiяхъ, служить лишь доuолнительнымъ, но ниr(<1КЪ не основнымъ 
типомъ мелкаго владtlliя. 

Н9 

Д'nли р я.зселенiя крестr,янъ въ семеЙ НО- Нl:Jдр06ИМhfХЪ хуто­
рахъ не ДОСТИl'аетъ вполи'в УСП1;ШНО и государствен ная КОНСТРУК­
rtiя нал:lн [!,иш'о п рава. Те/.шъ разселенiя дошп:енъ заВИС1ПЬ не оп 
тtхъ или и н ыхъ б юрокря.тичеСI<ИХЪ или политичоскихъ 1'8ченiй 
въ прапитеЛЬС1'веIШЫХЪ сферахъ, а вытекап, оргаНИ'lеС[{Jl изъ 

м'f;СТНЫХЪ ЭКОНОМl1'fескихъ условiй,  ПОiJТОЫУ Н(:JJlЬЗЯ, въ п нтер есахъ 
юtм"в'шеыой агря.р ной реформr,r, желаТh 06ращенi я  ОДНИМЪ llочер­
комъ пера 1 3 5 милл. десятинъ наД1,лr,ныхъ sемеЛ l> въ собствен­
HOCTl, государства. Достаточно вспомнить Араlиее НCI{i я  ВОСН НЫЯ 
поселеuiя или устройство государственныхъ крестьянъ въ 1 836  г"  
чтобы н е  быть стор онникомъ государственнаго полно властiя пъ 
Эl\оНОМИ 'Iескихъ вопроса,хъ дер еВЕШ, TlJМЪ БОЛ1,е, что нашъ l'OCY­
дарственный строй во времена военных1, поселен iй былъ еще да­
ле[\Ъ отъ сонременнаго болtзненнаl'О кршшса, котор ый таю[{е не 
можетъ не о'граЗИТl,СЯ пагу6н ымъ образомъ на судr,6'в ВСЯКОЙ КРУП­
ной реформы. 

Впр очемъ и съ бол1;е общей ТО'1КИ ЗР1jнiя не пр иходится 
rOBopllТf, 06ъ аграрной реформ'f; , а лншr) об1, аl'рарной поли­
тйI('Н, т, е. по возможности у д а л и т ь  съ н а м 'l; ч а е м а г о п у т и  
в ся к о е  п р о я в л е н i е  п р н н у д и т е Л l) НО С Т И ,  Никто н е  долженъ 
бып, ни 1(Ъ чему принуждаемъ, но госудауство ДОЛЖНО ПОКРОВИ­
тел [,ствовать полезнымъ хозя"Йстr.еннымъ изм'вненi ямъ и 06лег­
'i(LTb ихъ. 

l{азалось бы, правильному ходу дtла раsселеlliя ив можотъ 
преПЛТСТ130вап, [{онструкцiя н аД"!Шl, шtго пр ава, как'Ь об щинной 
собственности, Но при этомъ не сл"l;л,Уетъ заб ыгщп" 'ПО uбщинная 
« с06СТРоенность» ограни чена ц '/:; л r) ю  н а д'l; л r, н а г о в л ад'l; rr i я, 
заключаю щейся въ 06езпе'Iен iи  землею н а в с е гдэ, членовъ дан­
ной общи н ы, т, е, эта « собственность» осуществляется въ неот­
чуждаемомъ креСТЬЯНСI<ШП в л а, дi; н i и, а отнюдь не прав"в про­
ИЗIЮJl[,Ш),ГО распоряженiя. Поэтому расширенiе праlЗЪ временной 
полуфаIПИ'IеШ{QЙ, ПОJIу пр аво вой колле]{Тивности - общины )(0 
прав'Ь оБЩИ Н Ы - lOРlщичеСЮll'О ЛИIщ - едва ли входитъ В1, цtли 
правилr,наго и возможно скораго разселенiя и пнесетъ въ f)TO не­
отложное Д'Jшо C1(01)'.I:;e путаНИllУ и произ волъ. 
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Подобно тому какъ только номинальной можетъ быть соБСТ13еfJ­
ность на наД'БЛЬНЫЯ земли государСТ13а, ограЮl'ш паясь цtлыо 
сохраненiя наД'Бла въ неотчуждаемомъ влаД'ВН1И данной общины, 
номинально и это самое в л ад'l; н i е  общины,  ибо оно тоже ol'pa­

ничено ц'Б.пыо - ц1JЛЫО постояннаго и н еотчуждаемаго 13Ъ посто­
роннiя руки пользоuанiя членовъ данной общины. Такимъ обра­
З0МЪ центраш,нымъ псепроникающимъ МО�lентомъ над'вльнаго 
влаД'J,нiя является заключенная DЪ само!:) существо его ц t л ь. 
В'ВДЬ и самое П О .'I ь з о п а н i е  членовъ общины носитъ какъ бы фи­
деикомиссарный характеръ условности, изъ коего вытекаетъ ВНОВ!. 
конечная п'в л ь  института - обезпеченiе будущихъ поколtнjй.  
совокуп ность ВС'ВХЪ этихъ чертъ сообщаетъ наД'lшьнымъ землямъ 
характеръ ц 'в л е в о г о и м у щ е ст в n  (Z w е с Jc V С I' шбgеп), с'Ъ точки 
зрtнiя котораго и надлежитъ обсуждатъ Bc'I; IЮ3НИIШЮщ1я отно­
шенiя. Выше, говоря о переход'в тяглового наД'Бла 131, отр убной 
семейно-неОТ'Iуждаемый и наслtДСТ13енно-недробимый хуторъ, я 
RЫЯСJiИJlЪ, что правовая: и б ытовя.я форма ;лого хутора уже за­
ключена въ самомъ тяrловомъ надtлt (см. стр. 9 6) ;  что оп 
тягла одинъ шаI"Ь до хутора, который есть не что иное, IШl<'Ъ есте­
ственное вавершенiе тягла; было указано также, что и съ теХIfИ­
ческой 11 экономической стороны наиБОЛ'l:;е желателенъ переходъ 
къ отрубному 13лаД'Бн i ю  чрезъ промежуточнуlO стадiю тяглового 
над'lша. Но не трудно п рИ3iIатг" что съ болtе общей п раВОDОП 
ТОЧIШ 31УБнiя,  нашъ оригинальный институтъ ц'Jшевого н адtль­
наго плад1> нiя и въ остальныхъ своихъ формахъ, а не только ТЯГ­
ЛО IЮЙ, долженъ развиваться оригинально, I3ъ п реД'г,лахъ своей 
цtли, которая состоитъ въ неотчуждаемомъ влад'внjн данной об­
щин ы  и не отклоняясь отъ своей сущности, состоящей 13Ъ постоя н­
llOМЪ настоящемъ и будущемъ пользопанiи членовъ данной 06-
щины. И если СО13ременная бюрократическая душе13ая община 
представляетъ собою, какъ мы вид-Бли, полное И313ращенiе, полную 
I' e d u c tio  ad а Ь s ш d U Il1 самой заключенной DЪ сельскую общину 
идеи, то юристъ не можетъ встрtтить затрудненiй къ отказу отъ 
этого абсурда. ПраlЗО на ПОЛЬЗ0ванiе есть, очевидно, право на р а­
зумное польsованiе, и если компетентная экспертиза признаетъ, 

( 
" 
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'11'0 1З1, данной м'J,стноети при И3I3"ВСТIIОМЪ сочетанiи Х03ЯЙСТI30П­
н ыхъ усло вiй 'Iорезполосица есть безусловное сельско-хозяйствен­
ное зло; то власть не тол"ко ИМ'Беп право, но и обязана, въ ин­
тересахъ наРОДIШГ() благосостоянiя, СОД'ВЙСТRОIЩТЬ устраиенi lO 
этого зла. Такая Д'I�ятелг,ность пласти б удетъ не отрнцанiемъ 
праRа, но ре1'Улнрованiемъ ПОЛЬЗ0ванiя. Такая Д'вятел" ность 13Ъ 

частности по отношепiю къ lI(1.дiш ьному влаД'J; нiю не будетъ на­
ходитr,ся ни въ какомъ ПРОТИlJор'l, ч iп  СЪ ц'lшевым:ъ характеромъ 
13'1'01'0 влад'l; нiя,  а будетъ, наоборотъ, СОД'ВЙСТ130вать болi:;е полному 
согласова.нiю положенiя этого иму щества съ той Ц'БЛЫО, котороВ 
оно ПРИi3вано служить. Но па вопросъ, можеl'Ъ ли им'J31'[, крестья­
нннъ безусло вное право треБОl3а'l'Ь отъ об щестпа ОТП0да Н::Lдtла 
КЪ одному M'J>c'1'Y, приходится RсетаlШ ОТП'вти1'l, отрицательно, ибо 
община не ес1'l, и нстанцiя, удоплетпорлю щая или не у дометпоряю­
щая требопанiя С130ИХЪ со'шеновъ, каковая роль ей БЮРОI\ра'1'И­
чески навязана созданiемъ б о л ь ш и н с т п а  с е л ь с к а г о  с х ода.  
По c130eMY внутреннему смыслу, оБЩIIна I3сетаки осталась досел'l.: 
ЖИ RЬШЪ Длящимся с О г л а ш е н i е М ъ ВС'БХЪ СПОИХЪ членовъ, свя­
заНIfЫХЪ общностью интересопъ. И съ праЮ'Н'lеской стороны ВО­
просъ О пер еход1, къ отрубнымъ хуторамъ не можетъ Б I,!ТI, по­
ставленъ незаПI1СИМО отъ вопроса объ устр оевiи суд"бы того 
сверххутор ского населенiя, которое явится неиs6'I,жнымъ ПОСJfВД­
ствiемъ созданiя отрубныхъ хуторовъ. Отсюда вытекаетъ необхо­
димость Г о с у д а р с т в е и н а г о  з е м е л ь н а г о  ф о н д а  и той оргави­
занiи Уt з д н ы хъ и Г е н е р ал ь н ы х ъ l{ о м и с с i й  и ПОД'IИН8Iшаго 
непосредственно правитеш,ственной 13ласти Сената Со в1; т а  по 
з е м е л " н ы м ъ д'I, л а м ъ, о которой б ыло говорено въ одной И3Ъ 
предъидущихъ гла13Ъ (стр. 90) .  Устраивал на НО 13ЫХЪ земляхъ 
свер ххуторское населенiе l3ъ томъ l3ид'в, шы<ъ это было намi;чено 
для населенiя сверхтягольнаго, т. е. 13Ъ таlШХЪ же либо семей но­
насл'IJДст венн ыхъ, либо индивидуаЛЬНО-ОТ'IуждаеМЫХ1" либо аренд­
ныхъ хуторахъ, У'Б3ДНЫЯ и Генерал"ныя l{омиссiи должны подго­
товлять , облеГ'Iать и утверждать пригопорныя соглашенiя оБЩИlIЪ 
о раЗl3ерс;танiи 'lерезполоснцы и разселенiи дереnень, пр инимая 
на себя безплатно всю тяжесть межевыхъ, хозяйственно-устрои-
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твлъныхъ И обввпв'IНТВЛ ЬВ ЫХЪ за(ютъ. ТаЮIМЪ об jЖ30МЪ отр убн ой 
СВМВЙНО-НВОТ'I.УждавмыИ и наСЛ'I;ДСТБенпо педр обимый хуторъ 6у­
детъ основанъ на общинномъ приговор'J:; И полу'штъ значеп iо фи­
деикомисса, IЮЗ l3ращаемаго, въ СЛУ'I a'Б вЫМо р о '1ВОСТИ, общи н'!) 
для передачи ОДIIOМУ изъ ея же члепо въ . 'П; же поощритель н ыя 
м1зры, КОТОРЫЯ б ыли УIШЗafШ П1, пнтересахъ п вр входа 01'1, ду шв­

IЮГО надtла къ тягловому , uрим1шимы Н къ разверстанi ю 'юрез­
полосицы. �И3Рhl эти cyТI,: 1) всякаго рода сс;уды на продополь­

cTB ie,  обсtмененiе и кормовое довольствiе; ОТСРО'IIШ и пересроч]{и 
платежей п попинностей, предоетавлясмып размежевавшимсл въ 

отруб ные хутора общинамъ. 2) Особое сод'!;йствiе и льготы, ока­
зы ваемыя членамъ размежевавmпхся общинъ при пр iобрtтенiн 
ими новыхъ земель. 3) ПринудитеЛЬН iLЯ разверстка 'lерезполоCIЩЫ 
нъ селе нiяхъ, накопивmихъ недоимки сверхъ иавi;стшtго ДОПУСТИ­
маго шахiПlllffi 'а. 

Можно, Iшрочемъ, предполагать, что этнхъ М'I;ръ будетъ для 
быстраго УНН'Iтоженiя ч ерез uолоси цы HeдocTaTo'IНo. И такъ как'!, 

выкупн ые платежи, пониженiе или даже полное СJIоженiе КОТО­
р ьг хъ съ об щrшъ, перешедш ихъ [{Ъ отр уб н()му плад1; н iю,  могло 
бы ПОСЛУil{ИТЬ въ рукахъ праrзИ'l'ельст[щ могуществеННЫМ1, сред­
стrюмъ УНIIчтоженiя 'lереЗUОЛОСIlЦЫ, въ настоя щее вр емя отм'1,­

нены, то B8cI,Ma вtроЛ'I 'НО , что ВОЗНИ lшетъ вопросъ о создан iи НО­
IШХЪ бюджетныхъ источниковъ, могущихъ IЮС;ТИ къ подобной же 
цtли. Въ Эl'омъ смысл'!:; воз можно обсуждать устано вленiе особаго 
ч в р е з п о л о с н а г о  н а л о га,  о1'ъ уплаты Iютораго могли бы осво­

бождатr.ся об щины, а также подворные и прочiе влаД'БЛЬЦЫ, земли 
I{ОНХЪ уже размеже rзаны 1 ). Гоеударство не должно ШICпровер гй,ТЬ 
ни%его права и не должно В1vГБши па:IЪСЛ Н'}, хоапйствспныя отно ­
IПенiл, но разъ черезполосица ееть сельскохозяйственное зло, ·1'0-

1) И3'!> ЭТОГО видно, ЧТО ч е р е з u о л о с п ы fi  Н (t Л О Г '!>  должен'!> быть 
не СОСЛОПF!Ыi\I'!>. (t общеИ�JНеРСI{IШЪ и Р:ШJ.l ымъ J\ЛЛ вс'!:хъ СОСЛОП:if.I J[ 

видОВ'I. вшщ·lш iл. Ганпы)!'!, обjm�)ОМ·I. 11 со)\'впствjо ГевсрrtЛЫIЫХЪ по­
инссii! Рl1звсрстан i ю  через п олосrщы ДОЛЖНО БЫ'lЪ н :.ш jШnЩШО на плад'l:­

lIiя ПС'Ьхъ сосдоniii. 
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СУДiLРСТПО, пъ интr.рееа.хъ bOl1i рпЫiсi, не MO)I{eT'J, останавшшаться 

передъ УСТ,1НО lJленiемъ такой J10датноii системы, котор ал была б ы  

направлена на осла6ленiе этого зла. Податна.я сиетема именно и 
должна стремиться къ тому, чтоб ы по возможности обезпе'lИТЬ за 

каждымъ рааумное и ПРОИЗВОJщтельное ПОЛЬЗОВf1.нiе ира.пами . И 

особенно справеДЛИIJЬШЪ я пляется это м [гlш iе отпоситеЛ I,НО на­
Д'l;лышхъ земел [) , которыя по своему ц lзлевому характеру должны 

б ыть предметомъ осо60l1: заботли вости государстпа, въ смьюл'н со­

гласованiл ихъ положен i я С'1 тою цi,лыо, которая проникаетъ въ 

ихъ пр аво вое и бытовое сущесТl30. 

Но сельскохозпйстrзеШlO8 зло черезполосицы связано съ УКО­

реннвшимся у иасъ оБЫТlаемъ п оселен i н  многод rзор н ыми дер ев­

-иямн, котор ый , усугубляя вредъ '1 ереЗIIОЛОСИЦЫ, соста rзлпетъ и 

самъ по себ'!; сеЛI,СКОХОЗЯЙ ()1'вerшое зло. И одно размежеваlfiе въ 

отруб н ые у'[астки б ыло б ы  неСОМИ'БН EIО Д'!шомъ громадпаго зиа­

ченi л,  1 10 это зна '/Сиiо еще увеш!'!Ится при разселенi и дворовъ пъ 

п ред1,лахъ шщ'!;ла, тtмъ боЛ'I;е, '!то это разселепiе и само по се б'!; 

желательно. Поэтому исходящаа изъ правнлышго пзгляда нало­

говая ПОЛИТИJШ должн а д'!,Иствовй.ть сразу на об'1:; глаlШЮj ПРН­

,[Ин ы  кулиур ной отсталости нашего кресты! Нскаго хозяйства и,  

на ряду съ 'Iерезполоенымъ налогомъ, СОRдать у с а д е б н ы й с е­

л е н н ы й  с б о р ъ . 01'Ъ этого сбора должны освобождаться дворы 

безземелыIЫС, а также и 1'13 селенiя, пъ J{ОИХЪ число Дlюровъ не  

превы mаетъ из вi;стнаго milliшпш'а. Во ВС'Ьхъ же остальныхъ С0-

ленiяхъ о нъ долженъ б ыТ!) прогресеиввымъ, nъ томъ смысл1;, что 

окладъ его долженъ повыmаТl,СЯ по Mi;p'h увеЛН'ICпiп числа дво­

ропъ въ селенi и.  Такой усадебный еелснный сборъ можетъ быть 

введенъ, иапрнм'!;РЪ, 13ъ Фор м'н р аспростр анен iя на села и дв­

решш н ыпi, СУIll:ествую щаго такъ назы наемаго « городского на­

лога съ недnнжимыхъ имущестпъ » ,  котор ый и теперь шшмается 

не ТОЛ['({О 131, городахъ, но I-I въ посадахъ и m-Бсте 'IIШХЪ. 

Таковой предстаВЛffе1'СЯ МН'Б неизб-!m\Но н амъ предстоящая 

фп нансопал нолити ка по отношенiю [(ъ агр арному по просу. Такая 

политика, дума.ется , нъ ср аnнител ыIO НI:JUРОДОЛЖИ1'едьное время 

поведетъ [('1 дЫiстпптел ы1ОМУ р азселенj ю деревень и ун ичтоженi ю 
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череЗl10ЛОСИЦЫ въ Т'вхъ м1,Сl'ахъ, гд-J, она компетентной эксперти­
зой Генеральныхъ Itомнссiй, пров'вренной высшеН правитель­
ственной и законодательн ой властыо , будетъ признана седьско­
ХОЗЯИСl'венным:ъ зломъ. Н'l3TЪ сомнсlжiя, что м'Jютности, ГД'В много­
дворныя поселенiя и lIерезполосица не могутъ еще б ыть прнзнанЬ! 
таIШМЪ безусловнымъ зломъ , ОIсажутся да,леко не един и чными . 

Ясно, что на такiя м-Бстности и не должно распространяться взи­
MaHie черезполоснаго налога и усадебнаго селеннаго сбора. Нельзя 
и въ томъ СОМН'lJ!ШТЬСЯ, что нам1иаемые сборы только въ томъ 
uлучаlJ окажутся цсl;лесо06р азными, если на ряду съ ними будетъ 
широко поставлено дtло государственнаго сод'1>rlствiя какъ тому 
сверххуторскому населенilO, которое придется пuселять на новыхъ 
земляхъ, такъ и Т'вмъ дворамъ, которые б удутъ разселяемы В'1 
пред'Jjлахъ стар аго надtла. 

KpOMcJ; упоминавшихся уже выше ЛI)ГОТЪ и ссудъ общаго ха­
рактера, ICоторыя придется щедро I 3blJra13aтr, хуторянамъ, необхо­
димы будуп и спецiальныя ссуды: на устройство iсолодцевъ и 
!ншхъ водоемовъ, устройство запрудъ и всякаго рода сооружепiii 
по проведенiю воды, на перенесевiе и новое УСТРОЙСТl30 хозяй­
ственныхъ построекъ, на прiобр'l;тенiе живого и мертваго и нвен­
таря, на проведенiе дорогъ и т. п. Часть этихъ работъ придется, 
можетъ б ыт!', совершить не ссуднымъ порядкомъ, а непосред­
ствеНf10Й заботой Генеральныхъ l{омиссiЙ. Изъ всего этого видно, 
что нечего заICрывать глаsъ на предстоящiя въ дtл-В р азселенiя 
трудности. Трудности DТИ будутъ o'leHb велики, и дtло потребуетъ 
очень большихъ средствъ. Но, во IЗСЯIЮМЪ СЛУ'Iа'Б, затрата этихъ 
средствъ будет'1 въ высшей степенн проиsводительпа и быстро 
дастъ ощутительный и благотворн ый р езультатъ, чего неш,зя 
сказать ни про существующiя органиsацiи ПереселепчеСIЩГО 
управленiя п I{рестьянскаго банка, ни про другiе нам'l; 'Iaемью 
пшrl, проекты землеустройства" о IСОТОРЫХЪ пр ишлось столько го­
ворить въ :лихъ зам'Jпкахъ. В ыясняется и та важная и ОТВ'БТ­
ственвая роль, которая вы падетъ въ этомъ общенародномъ Д'1л1; 
на долю уtsдныхъ и Генеральнг,]хъ l{омисСiй, а поэтому многое 
зависитъ отъ того, ЮLКОИ имъ б удетъ приданъ характеръ. Не на-
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чиная еще кJша, ltомиссiи встрkгятъ уже значительныя преI1ЯТ­
ствiя въ самомъ своемъ образованiи . I1ервымъ пр еПЯl'ствiемъ 
явится недостаткомъ у н асъ необходимаго для Д'Бятельности ({о­
миссiй теХНИЧ8скаго персонала. У насъ , при нашиХъ громадныхъ 
пространства,хъ нераsмежеванной земли, З8млемtровъ гораздо 
мею)ше, чсI>мъ въ маленысой Пруссiи, гд1; почти уже заверше но 
д']шо межеванiя: 1). EJrlJa ли МОЖfIО призшtП. обильнымъ И тотъ 
персоналъ агро номовъ, которымъ смогутъ располагать f{омнссiи. 
ПраКТИ'Iеская сеш)скохозяйственная подготовка были всегда сла­
бымъ м'встомъ нашихъ агрономичеr;ICИХЪ учебн ыхъ заведен iй,  а 
особенно о крестьянскомъ хозяйствt TaKie Уllепые агрономы 
им'I>IОТЪ БОЛI)шею частью самое превратное понятiе . Вдали ОТ'1 
посл-Вдншо, кан:ъ это ни странно для земледtльческаго государ­
ства, бош)шею частью находятся и наши практи tlескiе д'!,ятели 
права_ Все это sатрудняетъ исполненiе того въ пьrcшей степени 
ваншаго тр ебованiя, lIроходящаго красною нитью чрезъ псе пруе­
ское законодателr,ство по Д'вламъ о землеустройств-Б, чтобы юри­
сты I.{омиссiй обладали б ы  въ то жо вреня техническими и эконо­
МИlI0СЮ1МИ СВ'ВДСБн iями, а теХГШЮI обладали бы св'Jздtнiями И въ 
области права. :Задача ltомиссiй осложняется у насъ и значитель­
ными rгpотиворtчiями между пр авомъ меженымъ и обще I'раждан­

скимъ, а особенно практн кой нашихъ об щихъ судебныхъ устан 0-
IJЛенiЙ . Эта несогласованность, это полное отчужденiе судебной 
практики отъ межеr.ого закона, доходящее до дiаметрально НРО­
тивоположныхъ взглядовъ по одному и тоыу же вопросу (напри­
Mtp'], о праI3t даIНIOUТИ по отношонiю къ межамъ генеральгшмъ) 
ведетъ къ такому положенiю, что об rцегражданскiй судья чув­
ствуетъ себя неловко но всякомъ дtлt, 'l'ан:ъ или иначе свяsан­
номъ съ межевыми или СlJтуацiонными вопросами, а межевой ис­
полнитель СО I3ер шенно чуждъ судеб ной практи кt . Между т-Бмъ 
во всякомъ sемельномъ Д'БЛ'В обt стороны-ситуацiонно-межевая 
и гражданско-правовая- таl{Ъ неразр ывно связаны дpyrь С1> дру-

') Э'1'ОТЪ ВОПРОС'!> подрОБНО, ХО'l'Л и не liезъ тев.депцiозности осв'.I.­

щенiн, JlЗЛОЖСНЪ Г, и.ВСРОНОВЫ)IЪ въ сБОРЮIК'!> А р г а р н ы й  в о п р о съ. 
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гомъ, что требованiе объединенiя ИХЪ. l3Ъ ОДНОМЪ трибунал'!; прямо 
подскаЗЫlJается .JЮIЗШ,IO. И думаетсн, что такимъ тр ибуналомъ 
именнu и должны стать У'l;зцнып и Генеральныя I{омиссiи. 81'0 со­
здастъ для н ихъ безспор но БОЛf)шое l{олиrlество « Д'БЛЪ »,  но именно 
эти д1>ла отразятся lI:акъ нельзя болtе благотвор но н а  остальной 
ихъ д1;ятельности. Они дадутъ и мъ « КШIГlI въ руки» . Нечего уже 
говорить про то, IШКЪ бдаготпорно отразилась бы нередача IЗс1;хъ 
зеМСЛЫIblХЪ судебныхъ дtлъ I{омиссiямъ rfa хозяеIЗахъ �)тихъ 
«дtлъ» .  Что касается трудностей, которыя ilстр·J;тятъ комиссiи 
8Ъ (шоемъ обраЗОRан iи и Д'Бятельности, то OH'J; устраним ы  посте­
пенностью въ ихъ со:щанiи.  Генеральныя I{омиссiи могли бы пер-
130паtШЛf,НО б ыть учреждены въ одной ИЛИ двухъ областяхъ, а 
у1Jздные не во ВС'БХЪ, а ЛИШЬ въ нtl{ОТОР ЫХЪ У'Rздахъ данной 
области. n послi;дствiи l{омиссiп могли бы б ыть в ведены и ВЪ 
остальныхъ у'вздахъ и въ ДРУIТfХЪ областяхъ . Такая постепен­
ность могла бы отразиться на трудахъ I{омиссiй толы{о БЛ;LГО­
творно. 

ДаЛLнtшiя подробности организацi и и Д'Бятельности Г е н е­
р а л [) н ы х ъ  J{о м и с с i й  будутъ раЗСМОТР'Iщы въ заКЛЮ'1 итеm,н()й 
глав'I, . Теперь же коснемся вопроса о т1;хъ селенiяхъ , IOД'J) нн гаи· 
рокая помощь 11 сод'Вйствiе ЕомиссiЯ, н и  финаrmовая система 
черезполоснаго налога и усадеб н аго селеннаго сбора не приве­
дутъ къ УПИ 'lтожен i ro 'Iерезполосицы. l{акъ надлежитъ поступать 
власти въ этихъ случаяхъ, которые всетаки необходимо предви­
д'BTЬ� ХОТЯ законъ 1 4  декабря 1893 г. и п редостаlШЛЪ крестья­
намъ, съ И�В1;СТН[,]МИ ограничен iями, право п родажи земли «цtлы­
лыми обществами » ,  но это праlЗоопред'!,ленiе н адо признаТ1 нахо­
дящимся I1Ъ противорt 'l i и съ основной сущно<;тыо над1,льпа,го 
пл::tд1> нiя, [{а.къ ц1»]евого имущества. ПОi:JТОМУ вопрос'�, О прiоБ Р'J;­
тенi и  Государственнымъ фондом:ъ, ХОТЯ бы по свободному СОI'ла­
шен i ro , такихъ наДJ;ЛЫIИХЪ немель, по которымъ не состоялось 
приговора о размежеванiи, сл'вдуетъ р1;шить отр ацатеш,но. Я Н() 
говорю уже о «вьшупJ; » ,  « прпнудитель номъ ОТ'Jужден i I-I» и Т. п.  

героическихъ средствахъ ПРОИЗRола. ОТ'Jужденiе Д;LЮ1аГО над1JЛЬ­
наго плана, или частей его , 01'Ъ общины должно происходитr, толъ-
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КО ВЪ ПОРПДкl; ДОБРОВО.llьнаl'О за�('l;на другимъ планомъ, по СОСJ;Д­

ству или 13Ъ отдалонiи,  который и раСllред'l;лнется, по пригоuору, 
на XYTopcKie учасТf{И. 

До <;ихъ поръ, ГО ВОРЯ о разселев i и дер евень и разверстанiи на­
д'нла нъ отрубные хутора, а также и р ан'!,е-въ ВОПРОС'Б о ТЯ I'ЛО­
вомъ надtл'в , м ы  ИМ'БЛИ въ ниду исключительно земли общиннаго 
влад·Нвiя. Но, какъ не разъ уже упомивалось , ilсtми дефектами 

нашего общиннаго землепользовавiя въ одинаковой, если не боль­
шей, М'Брt страдаетъ и наше влаД'!:;нiе подворное. Еакъ же раз­
lу!; шаетсл при пос,тг!:;днемъ I3uпросъ о п ереХОД'Б къ ТЯГЛОI30МУ 
над'Iшу и о разверстанiи над'lловъ� По первому 130ПРОСУ нельзя 
не согласиться съ Д. П. Семеновымъ, что существующiе и при 
подворвомъ ШIaд'!:;нiи сельскiе сходы съ нес[,мй. широкой ]{о�ше­
танцiей не лишены права состаl:!ЛЯТЬ uриговоры о переход'в I{Ъ 
ТЯГЛО lЮМУ над'влу, подобно тому, I(aK'!> н()однократно составлялись 
i:Jтrши сходами ПРИГО130Р Ы о переходt }{ъ общинному влад'ннiю и 
о коренныхъ передJ;лахъ. Въ fJТОМ'Ь отношенiи сходы подвор­
ныхъ владtльцеl3Ъ им'нютъ толыш то отличiе отъ сходовъ общин ·· 
пыхъ, что постаUОl3ленiе пер выхъ должно быть еДИНОl'ласное; для 
вторыхъ же ДOCTaTO'IНO усилен наго больши нства. нод. п. Сt:Jменовъ 
идетъ даЛ'Бе и, думается, ВСТУllаетъ на с]{ольжiti путь, продла­
гая, нъ случа'Б отсутствiя единогласiя, пред()ставить болыпинству 
IJ ОД130РН ЫХЪ ШJa.д'БJIьцевъ право отведевiя надJ;лоuъ меньши tiСТВУ 
къ одtiОМУ M'J.IOTY, либо п раliО экснроuрiацiи наД'БЛОВЪ меньшин­
ства. Такая экспропрiацiя, думается, нич'];мъ н е  буд8'l'Ь отли­
чаться ОТ'Ь ЭJ{Сllро uрi ацi и  1'1'. Мавуилоuа и Герцен штей на, и можно 
только у ДИ8ЛЯТЬС.н тому, какъ uодобныя стрu]{и могли проскольз­
нуть въ столь добросов'НСТНОМЪ ' И вдумчшюмъ ТРУД'Н, какимъ 

.iшляется ВО I3С'НХЪ от ношенiяхъ трудъ по чтеннаго al3TOpa. Праilа 
IJОДВОРIШХЪ влад'нльценъ суть ИХ'Ь пр iобрtтенныя праuа, и потому 

должны оставаться непр икосновенными. Можнu бы еще ГОНО­

р ить о п рав1> иска сошшппi cliuirduJl(lo каждаго I1одворнаго uла­
дtльца къ осталыIмъ,. Но едва ли п равильна и такая КОВСТРУК­
цiя, ибо ПОДlJОРВЫЙ Iшад1злецъ им1>етъ право не на, идеальную , как'Ь 
въ общемъ нлад'l; lIiи, а на вподнJ; реальную и опреД'Блен ную 
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'шсть даннаго плана, которою не обязанъ поступаться ни въ %10 
пол[)sу. И это тtмъ 60Л'!;(J правильно потому, '!то наМ'Бчаемая 
Д. П. СемоноlЗЫМЪ пертурбацiя подворнаl'О l3длад'внiя есть пер­
турбацiя не толы(о т1хъ liЛИ и н ы хъ территорiальныхъ площа­
дей, но и самаго права на ЭТli плоuщди, ибо планъ Д. П. Се­
менова преслtдуетъ въ частности Ц'l;ль ура13ненiя ПОЛЬЗ0ванiя, 
которое ПрИ ПОДВОРfIOМЪ Rлад'! шiи, естественно, СД'Блалось не­
ураrзнитеЛhНЫМЪ. Указанныя соображенiя отнюдь не про пят­
ствуютъ подворнымъ rзладtльцамъ 13ходить во l3сеобщiя едино­
I'JIасныя соглашенiя о передtЛ'Б земли на уравнительныя тягла, 
l:шаИМl:IО и добровольно установипъ Tt или Иfше эквипаленты 
пъ пользу влаД'Бльцепъ, отъ которыхъ, при нопомъ распре­
Д'Бленiи ,  отоидетъ часть земли. Нечего д06авляТL, насколько 
облегчитъ и ускоритъ подобныя соглашенiя, на ряду съ системой 
IIравительственныхъ лыотъ и ссудъ, д'Бяте.1lЪНОСТЬ ГенеР<LЛЬНЫХЪ 
I{омиссiй по переселенiю части подворныхъ rшадtльцепъ на но­
пыя м'!;ста, а также и пъ фор 1IГБ , по многихъ случаяхъ, возможнаго 
расширенiя даннаl'О наД'Бльнаго плана путемъ добавлонiя земли 
изъ сосJ;днихъ у 'шсткопъ ГocyдapcТl3eHHaгo земельнаго фонда. 

Та:копа единственно-позможная постано[ша попроса о пере­
xoдel; подпорнаго владtнiя l{Ъ тягловому над'Блу. Но, и помимо та­
кого перехода, подворно-черезполоспое плаД'Бнiе може1'Ъ препра­
тития и непосредстпенно въ отрубное. Спорнымъ ЯlJляется только 
ЕОПрОСЪ о недробимости и неотчуждаемости такихъ позникшихъ 
изъ подворнаго влад'!ш-iя ХУ1'ороВъ. Слtдуе1'Ъ вообще замtтить, 
что Р'Бзкое разграниченiе подворнаго влаД'Бнiл отъ общиннаго 
едва ли праl3ИЛЬНО, ибо lшутреннiя сущности того и другOI'О объ­
единяются пполнi; Ц'lшыо этихъ влаД'БННi, которая одинакова у 
обоихъ, заключаясь въ обезпеLншi.и на13сегда 6ыта крестьянъ на­
Д'БЛЬНОЮ 3(Jмлею. Въ частности по l30ПРОСУ о неотчуждаемости 
заl\ОНЪ 1 8 93 года не Д'Блаетъ раЗЛИ'Jiя между общиннымъ и по­
Д130РИЫМЪ владtаiемъ. Съ ЭТОЙ стороны возможно ПОЭТОМУ, каза­
лось бы, устанопить, что въ случаt paSBepCl'aHiiI '1ерезполосныхъ 
участковъ подворнаго владtнiя въ отрубные хутора, ПОСJГБднiе 
не должны подлежа'lЪ свободному отчужденiю въ постороннiя 
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руки, обращаясь въ предtлахъ даннаго лишь об щества. Но этотъ 
ПЫ 130ДЪ не даетъ еще осноuанiя къ установленiю нодр06имостп, 
единонаслtдiя и неотчуждае110СТИ под06наго хутора отъ данной 
семьи - свойстl3Ъ, составляюшихъ принадлежность сеьшйно-на­
слi;ДСТ13вннаго хутора. Поэтому еД13а ли не праlJильнtе будетъ 
MHtHio, чтu И3Ъ подворнаго l3ладtнiя можетъ выработаться тушъ 
хутора, н1юколы{0 ОТЛПlIНЫЙ отъ того, который образуется изъ 
развитiя общиннаго права. Отличiе ПОДl30рнаl'0 хутора отъ 06-
щинна['о ЗaIorЮ lшется въ томъ, что первый, въ проти воположность 
пторому, не заключенъ въ опред'!;ленные 'l'ерриторiальные предtлы 
между И3В'БСТНЫМЪ МИНИМУМОМЪ и максимум:омъ и ,  во вl'ОРЫХЪ,  
подлежи1'Ъ свободному ОТlJужденiю р;акъ пъ части, такъ и 13'], Ц'Б­
ломъ, ЕЪ преД'Блахъ членоl3Ъ даюшго общестnа. Само собою ра­
зум'вется, что пыраженное нъ приговор'в добровольное взаимное 
согласiе BctXlJ членовъ данню'о об щеСТ[Ja подворпыхъ ПШIД'БЛЬ­

цепъ можетъ устанопить раЗ13ерстанiе над'!:;лыюй площади и на 

сем:ейно-наслtдственные недробимые хутора. могучее содtйствiе 
такимъ ПРИГО130рам:ъ могутъ оказать ТБ же самые ч е р е з п о л о с­
н ы й  н а л о г ъ  и у с а д е б н ы й  с в л е н н ы й  с 6 0 Р Ъ ,  пъ СIЗязи съ 
д'БятелыIстьюю Генеральныхъ I{омиссiН:, о чемъ было уже ['0130-
рено при раSСМОТР'Б н i и  перехода общинна['о влад'!;н i я  къ отруб­
ному хутору. 

Въ заключенiе этого очерка оснопныхъ вопросопъ отрубного 
13лаД"Бнiя, слtдуетъ упомянуть о мнtнiи, что ПОСЛ'Бднее можетъ 
осуществиться лишь ЕЪ концt длительнаl'О процесса, IIерВblМЪ 
lJтапомъ коего должно б ыть укрtIIленiе черезполосныхъ УLШСТКО13Ъ 
общиннаго землевладiшiн въ личную собственность ОТД'БЛЬНЫХЪ 
крестьянъ. «МiРОl30Й опытъ докаsалъ » ,  ГОl30РИТЪ сторонникъ этого 
пзгляда г. Д. Пестржвцкiй пъ ffi 1 0709 « Н о  в а г о  В р е м о н и » ,  « что 
лич ная, а не общинна,'l собственность есть непреl1tНIIОО условiе 
прогресса въ сельскомъ ХОЗЯЙСТ13t. Для оТД'l;ЛЬНaI'О ЩЮСТЬJ)нина 
важно УКр'БПИ1Ъ аа с06010 на праВ'Б личной собственности часть 
над'вла даже пъ череаполосности, а не только въ отрубномъ 
участк1 » .  Однако мы уже вид'uли, что закрtплять черезполосность 
въ личную собственность - это именно и значитъ отдалять юt 
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uj;лые HtKa ел pa3 BopCTaHie нъ от рубные хутора. Между гнм'1 . 

въ настоащее врuмя такое р аЗ13еРСТ<1н iе, IШI\'1 мы пид1>ли, ВПОЛН'Б 

LlОЗМОЖRО, помимо uведенiя неогр аFшчениоН 'шстной соБСТI:JОН ПОСТН . 

И Т(1КЪ как'1 паше сеЛI,скохозяЙстве н.ное зло вовсе не 13"!' общин­
ности влад1>н iя, а именно в'1 его чtJрез полосности, то нельзя ни 
на минуту задумыватьсн, '1Тобы преДUО'Iесть ПУТL не посреДСТlJОП,.. 
нои борьбы С'1 черезuолосностыо, не нач инал I'адательвой азщJТ­
ной НI'pы с'1 Ч<1СТНОЙ с06Сl'венностыо, которая еще н еизв1>стно 
к.Уда насъ приведетъ и, LlO ВСЯIЮЫ'1 СЛУ lш'h, на ДОДI'iе года отда­

литъ осуществленiе 0'l'py6HOI'0 хутор а. 

В'1 ПР<1()f!J!ЬПОСТИ такого В3I'лящt ЛУ'Iше BceI'o уб'J;ждаю'lЪ , 13Ъ 

частности, Ti; сu'hдt нiя иа'1 «мiрового опыта»,  которыя ПРИВОДИ'l"ь 

сам'1 1'. Пестржецкiй. Он'1 СО l3ерше нно спра ведЛlШО указы наетъ 
ю:\, то, что ХОД'1 аграр наго развитiя но Францiи, Германiи ,  ['ол­
ландiи и БеЛLIiи sаЮIIОЧ<LЛСЯ 13'1 sаI{Р'Бпле Iiiи террюорiальныхъ 
парцеЛJ!'1 Н'1 Шl':IНУЮ с06стно uпость , И только IШОС.lгJ;дствiи н а­
ступило pa3lJOpCTltHio э т ихъ IIереаполоспJ,JХ'1 пар целл'1 в'1 отруб ­
ные участки. Так'Ь во Францiи нъ 1 5 1 3  Г. 58 3 304  владt в iя б ы ли 
ра<Jбиты на 5 989  37 [1 парuеллы, т. е. въ средием'1 на влаД'Бн ilJ 
приходилось 1 3 ,5 lIерозп олосных'1 участков'1. А в'1 1 884  Г. ВЪ 
2 2 б 5 I10Дl3ергшихсн кадастру общинахъ состояло 81 3 1 8 0 I3ла­

д1>льцев'1 , которым'1 принадлежало 8 068  409 чер еiJПОЛОСНЫХ'Ь 

участка, Т. е. по 9 ,9  uарцеллы на влад'!;нiе. Но какой же, спра­

шивается, воз моженъ иной 13Ы ВОД'1 И:=JЪ ЭТИХ'1 цифръ, КРОМ'Н того, 
что име н но установленная ст. 6 L17 И G I18 CodlJ Civjl lIaСТНал с06-

СТl3енпость на оБЩIШНЫЯ аемли и задержала pa3BepcTaHie через­
полосlЩЫ IJ'1 отрубные учаСТj{Н� Поэтому нелызя не придти К'1 
заключенiю, что, помимо ТОГО, '11'0 частная собствен ность сама ПU 
се61> является, какъ мы В!щ])ли, весьма сомпительным'1 идеалом'1 
мелкаго З0мле uлаД'Бнiя 13'1 совроыmшыхъ руссю!хъ условiяп, она 
една лн I1рИ I'оДна и ка({'ь среДСТIЮ аргарнаго llepeYCTpoBcTua. Въ 
посл1>днем'1 отношенiи неизм'hР IlМО ПРИГОДl:lъе разсмотрiшныя нами 
формы тягла н его естествеНIIаго завершенiя-отруБНОl'О семеНно­
FШСЛ'Бдст веннаго недр06имаl'0 хутора. Но эти формы, СОlJДИ ШIЯ в'1 
себ']) вс'Б преимущества ИНДlшидуаЛ6НОЙ соБСТl3еНIIОСТИ и будучи 
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свободны оп ел недостаТI(ОВ'1, и сами ПО себ']) напБОЛ'Бе соо'шнт­
ствуют'1 треБОlJаuiJlМЪ аграр н<Ы'о uереустройстuа въ современ­
II ЫХ'1 РУССКИХЪ условiЯХ'1. 'l'аЮIМЪ образоы'1 намъ совершенно не­
'1el'o повторЯ1'L В'1 то'шой копiи путь i!апаДНО-О13ропеЙСК::tI'О аграр ­
ШlГО разнитiJl. Памъ надо , наоборотъ, UОдl,зулсь указавiнми 
« M iPOBOI'O оuыта»,  итти своимъ с06СТ13енн r.lМ'1 путем'1, Т'БЫ'1 на­
М'Б'!еннымъ 13'1 i)'l'ИХ'1 заПl1скахъ uутем'1, который ПОДСКlt3ШJа ется 
l1ам'1 всей обстановкой Jlашеii сельскоН ЖИ3НИ и иредставллеп 
собою ел оргаЮ1'lеское раз витiо . 

А. Л. СА.ilТЬШОО'[l. 1 1  
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МАЛОЗЕМЕЛЬЕ И ПОТРЕБНОСТЬ ВЪ ЗЕМЛ1J. 

lН;ДС'fвенное состолнiе сопременн()!\ раараБОТltи деревенск ихъ вопро­

совъ JI при чины этого лвленiН,-НООllред'!щеННОСТI, ПОНII'riн мш103оы� лI.1l 
н (Jl'O см'!;шонiе съ ПОНН'l'iшlИ ум еньшенiл P113�I'I;pain хоал fiс'rва, lJepo­

роста зем лед'!шьчеClШГО Нl1СCJюнill и изыеJlьчанiп ПОJ!еllЫХЪ ПОJ!ОС'!. , ­

О'l'НОСИ'l'СДЫIОСТI. //OHJITiJl ЬЩJIOае�lеJIЫI н lIЫ'l'erШIO ЩlШ изъ иен lIеllРII­

I'ОДНОС'l'Ь 31'ОГО ПОН П1'iJi длл ц'!шеll аграрной рсформ ы .-Не//раВIIJlЬНОС'1'Ь 

ОТОЖДСС1'влснiн �ШJ!озеМСJIЫI съ потребн остыо насе.пенiil В'Ь зеМJI'J;,-Обо­

зрtнiе фаКТОj>ОllЪ, оБУСЛОВJ! иваЮЩIIХЪ //отребность наССJ!снiл въ зо�Ш'J; 

// выте[,аlOщiл изъ него теРРИ'l'орiШIЬНЫII разд1;л енiв. 

Во II 13. до Р. Х. l{ай и Тюзерiй Гракхи провели, l3Ъ ц'.влях'1 

БОЛ'Бе paBHoMtpHaro распреД'Бленiя общеетвенных'1 зеМ8JIl" за­
I(ОН'1 о раsд'lш:f3 между б'вднtйшими гражданами ВС'БХЪ B,1laiA'!;­
нiй, 11М:]:;ВШИХЪ свыше 500 югеро в'1 (приблизительно 1 0 0 дее.), 
Однако и ата нторая уже I3Ъ Рим'в попытка радикаЛLнаl'О pa?pi;­
шенiя аl'рарнаго поuроса, подобно первой, пыраЗИ l3шейсл 13'1 Ли­

цинiевых'1 законах'1, окончилась полной неудачей: земля очень 

быстро сосредоточилась пновь в'1 руках'1 неМНОI'ИХ'1, И в'1 KOHut 
концоп'1, отпраl3ЛЯЛСJ, отъ понятiя сuравелиuости и нм'вя в'1 виду 
благую цtль созданiя крtшшго и обезпе ченнаl'О своооднаl'О кре­
стьянства, Римское госудаРСТ130 ОКОН'lило латифундiями, КОТОРЫЯ 
perdidere Italiam. 

А все, казалось бы, облегчало въ условiях'1 древне-римской 
жизни, сравнительно С'1 нашими, осуществленiе мысли Q равно-
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м'.вр номъ раСl1р еД'Бленiн земли между I3с']; мъ населенiемъ: и фак­
тичеCIШЯ, nСЛ'БДС'l'l3iе постоЯfШЫХ'1 завоеванiй, безuр едtЛЫIOСТL ае­
мв.'l ьнаl'О фонда, и сравнитеЛLl-IaЛ малочислеНПОСТ1 лиц'Ь, ИЫ'БВ­
шихъ праuо РИ МCl{аго I'раждаНСТ13а, И простота 06щеСТ13е ннаl'0 
б ыта, и независимость ПРИМИТИl3наl'О хозяйства, при ПОЛНОМЪ ОТ­
еУТСТlJiи капиталисти ческих'1 фор м'1 произ водства 11 COl3peMtJH Hi1l'O 
теХЮI'Ieскаго прогресса. 06леГ'lалъ осуществленiе реформы и юш­
матъ Италiи, допускающiti ШИР Оl{Ое разнообразiе землед:!;лие­
CIШХЪ культур'1 Н б ыструю ИХ'1 интенсификацiю. 

Этотъ старода!Знiй Пр И�ГБр'1, УК:1ЗЬШi1ЮЩiй на сраl3нитеш,ную 
ограни ченность государственнаго полновлаС1'iя П'1 устроепiи об­
ществеННО-ХОЗЯЙСТ I38ННЫХ'1 отношенiй, не мtшает'1 LIОМНИТJ.., LILJИ 
fIa'!ертанiи проектов'1 землеустройства, Пытаясь ДЛИННI�ми рядами 
весьма не безспорн ыхъ , пыр ажалсь эвфеМIИ8СIШ, цифр'1 придаТ1 
вопросу «государст\3uнное оспtщенiе » ,  эти выросшiе l3ъ IIОСЛ'ВД­
пiе дни, какъ гр ибы ПОСЛ'В дождя, llроекты РУI{оВОДЯТСЛ на са­
МОМ'1 д1;лt llобужде нiями, близкими къ метафизичеСЮIМ'1, вызы­
вая нъ памяти MH'BHie Фр идриха Великаго, 1'0130РИl3ша1'0, что если 
б ы  ОН'1 хотtлъ наказать ПРОl3инцiю, то отд:мъ бы ее в'1 Уllрi1l3ле­
H ie философам'1. ПОД'1 ВИДОМЪ науч наl'О равсуждевiя, llроекты ре­
ФОРМ'1 преподносятъ, как'1 мы I3Ущhли, 'IИС1"l;й шiй плод'1 порою 
весьма исщ)енне ПР ОЧУllСТI30ванныхъ, но СОl3ершенно не проlЗ'В­
ренныхъ критически I3 п е ч аl' Л 'Б н i й  и н а с тр о е н i й, породивших'1 

въ наши дни цtлый новый видъ IlоэтичеСI{ОЙ лирики-в'1 фОРМ'Н 

об'18Ю'И13наl'0 ЮJCJl'Бдованiя. Я не говорю уже о ТОМ'1,  ЧТО под'1 llИ­

ДОМ'1 ш'рщшой р еформы нер'ндко стремятся к'1 СОl3ершенно по­

сторонним'1, чисто партiйным'1 политическим'1 Ц'ВЛЮJЪ. ТакоlЗО 

печальное положенiе сопременной разработки ВОIIРОСОВЪ земле­

устройства. 
• Если ВГЛЯД'БТЬСЯ пристаЛLНО ВЪ услопiя нашей об щеСТllенной 

живни, то станетъ ясно, что иным'1 И быть не можеп это ПОJlО­

женiе I3Ъ стран'н, ГД'Б фактическая МОНОIlолiJ! творческой мысли , 

а I3М'Бстt С'1 т'нм'1 И ПДОХНОlшеиiе и осуществленiе llНУТРЕШНЯI'О 

государственнаго управленiя llри наДJl('1ЖИТЪ не Т'БМ'1 крtшпшъ 

З8млt и промыелу классамъ, которые оплачиваютъ государствен-
11* 



I б 4 

ПI ,l i i  О ЮДiКетъ п ЛУ'JШF) B()8J'O О() IJ! ;домлены о нуждахъ uтрапы, юtКъ ' 
'1'01'0 требовалъ (il,f еетоuтсешшii IIОРЯДОlCf) вещеН, а ЛЮДНМ'L нриш­

ЛЫМЪ И БIJ::ДОМШДlЪ ,  Л ЮЛЯМ'Ь , MI:')J·l'];e l;iе()го оuв'!щомлеНIlЫМЪ въ ТОМ'Ь 
Д-l;Л'Ь, 1';О1'ОРО<3 они вер шат'/" ЛЮДЯМ'f, ИСКЛЮ 'J ИтеЛl,НО кан цеЛ Jlр iн , 
ка0СДРЫ и кабипета, ЛЮ/(ЯМЪ, которым'1 II8 'IGI'O теРЯТI" но можно 
толыш ВЫИl'р аТL СЪ ра ::рушеп iемъ НСl'ори ческаJ'О УЮI<1да гра­
ждапеш-JXЪ ОТllошеl f i ii ,  I{�шое имъ Д']шо до ИСТОfJ iи,  до ДОСЯТl(оuъ 
мшrл iоновъ руссюtго крестышства, до позора и ГОЛОДНОЙ смерти, 
1{'I, [{оторымъ он и даtшо уже веДУТ'1 р уескiй нар одъ , а теперь Д'l;­
лаютъ въ ЭТОМ'J, отпоПlСНl и  поu]гl;днее усилiu 3(tГОllОрОМЪ допол­
шпеЛЫfаl'О II:Щ]:Л(l,. Этими люды.Нf IlреДОlIре)('J.:лено то трагическое 
для пар однаго блага направленiе, КОТОРОС неи б'БЖНО примет], al'­

рар ное законодательство, если изъ ереды ПОЛОJюпелышхъ тяглыхъ 
и ос'!;д.!шхъ снлъ общеuтi3�, изъ ереды людей зеМJШ и проы ыuла , 
I lе  ноС}г]щуетъ столь же серьезнаго, UJ{ОЛЫ{О п ГО РЯЧ(LГО протеста 
противъ лукаиихъ и беаПОГI 1:ЮННЫХ'Ь ИЗМ f,IШленi й нршшщеii интuJ[­
ЛНf'енiци. 

Как'Ь, СОI'л�еlro нословиц'�:, иаъ-ва дepe BЫJВЪ "аеl'О не бы наетъ 
ВИДНО л'l;са, Т,ШЪ п I!3(]JI1щователи аргар I I ЫХЪ отноinенiй,  а БМ'],­

ет!;еъ НИ�Ш и об щеетlЗО }] Щ);:tвитеЛЬСТВОllная иласть IшхватываЮ1"Ь 
OUbl KHOBeHHO [шкiЯ-ШfБУДJ, отд'k�ьпыя черты этихъ отношонiЙ.  Па 
f)'j'I1X'J,-ТО, 'шсто СОi3е р шеlIНО �ШЛОl3ажныхъ, '!Исто М']:СТfШХЪ чор­
Т<LХЪ, И Р,L3ДУI3аЯ бе;;ъ вея кой Mi:pbl ихъ ;ша'[ен iе, и ш,IТаЮТШI 
eTpOIIТL ИЗ(]Jг];дова.тели сам ые широков'f;щаТОЛЫШ!:1 и ()м'lшые 
общогосудаРСТlЮlI н ы е  проеюы, совершенно sабы вая о ДРУГИХ'f, 
бол'1>0 еущеСТllенныхъ сторонахъ д'l;ла и llеей СОПОIСУilНОUТИ яшю­
l l ii1, входящихъ IЗъ соетаIЗЪ организма наРОДIIО-ХО3ЯЙСТIЗенноН 
ЖИiШИ,  

13ъ ре3УЛLТ(I,Т'Б такой односторонней, 6ЛИЗ0рукоii н СЛУ'f,tЙНой 
Р �ШР�tБОТl{И ВОНРОС:1 получ,tется, что, на ряду еъ сам ыми ясными н 
нес МR'}J iшымп тр е60иан iлми ЭКОНОМИ ЧОCl{оЙ жи;;ни, llIЗОДЯТШ! въ 
круп lJожоланiii 06 щества са.мыя енорныя, самыя сБИВ' IИ fЩЯ н 
Н!:1НСНЫЯ , l Iротивор'lИ:1щiл фarстамъ теорi и  и самыя онасныя вожде­
JгЬнiл, о IШГОjЩХЪ приходитея ТОЛLКО молить Госпuда J-JОl'а, чтобы 
шшопало паше OTe 'IeeTnO чаша сiя. 
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ГОIJOРЯТЪ, ЧТО аомледiШf,ЦУ надо облег'шТf, 1 30:3МОЩПОСТ1, полу­
Ч ИТJ, НУЖНУЮ ему землю; '!то ПО.ij()женi(� парода 'ГJ!I'оетно, что на­
родъ жаждетъ земли: золотыя, 6РИЛЛlаIПО13ЫЯ елова, есл и они прН­
fIятr.1 13'1 своемъ истнн номъ вначенi и ,  Но те); же СЛО I:а обра I ЩJ.,ЮТСJ[ 

пъ t;ло веса ЛУJCапствiя, если они (ЮJIОifС FН3 I I Ы  апелля цiвй на ЧЫО-ТО 

неспрarЮДШIIЮСТТ" еС}ш, па ряду еъ неоС\хоюlМОСТЫО УДОlJлетг:оро­

нlя потре6 ноети IЗЪ зешгl: , ГОЛОСЛО 13f ro уuтаШl, [ШИIШЮТСJJ, въ Юl, ' lО­
CTB'l; дiагноза общей бол'l:;зпи, Iщ];шнiе, еПОР Ш.i(, и совер ш()н но 

второстепенные M'I,eTHble пр изнаки, [«11{Ъ, па.пр"  креетьянекое 

малоземелье, и юtмkшетс.н еще БО.iг!:;е епорнан и еЛУ'Jаiiная 

фар мо копея подъема креСТ[,JшеЮ1ГО Х03ЯЙСТШ1 въ ВИД'!; [ [роеК'l'а 

принудитеш,наf'О отчулщен iя ЮlНОIfН ЫХЪ, удl,ЛLНЫХЪ Н rJi1CTHO­

влаД']Ш[, 'fескихъ с18 мв Л 1', съ ц'/;л['[о дополшrтеЛЫI :1.l'О падt:ле пiя 

этими ;землями кр еСТI ,ЯНСЮ1ХЪ 06щеСТfJЪ или О'1'Д'l:ЛЫШХ'I, ICPf)­

СТf,ЯНЪ. 
Не оспар и вал возможности и необходимости МIIOГНХЪ законо­

Jщтельп ыхъ мl;ръ въ Д'Бл'I, ЛУ 'ШШ1'0 уетроенiя еовременпыхъ по­
з(-)меЛI,IШХЪ отношонiii, мы е'lитаемъ, 'LТO р е:зул r:rа:п ихъ въ '1'ОМ'I> 
только слу'ш:], будетъ блаГОТIЗОРСНЪ, ееJШ м'J;[ш эти, исходя H�JЪ пра.-

1 3ИЛЫlаго понятiя о народяомъ 6лаГ'Б , 6удутъ им'Jm, ПОД'], е060 10 

ПРО'l ное oeBo BaHie твердо уета.новленныхъ фактовъ шtродноИ ЖИЗНИ. 

Между т-I;мъ, даже въ СМl,IСЛ1; собрапiя мя,терiа!IОВЪ для р азр'JаJlонiл 
л:еревенскихъ вопросовъ, собрано н е  то, 'rтo НУЖНО, и ТО, ЧТiJ еобрано, 
собр ано крайне несовершенно,  II.TO собралъ всю эту ста:ГНUТИJ{У, 

I(ОТОРОЙ намъ слнш[шмъ часто' п ытаются Л,ока:шть, что ' 'JepHO() 

eCTf, б'kноо? I{OMY не ИЗR'ВСТНО то пеземское, Jш.теЛЛИl'ентно-6юро­
кра:l'ичеCl{ое напр авленi е, порой чпето революцiОIIное, fп. котороl.iЪ 
велаСI, всн статистичоская р абота :�еметва,-:юметr.а, совершенно 

аа,пруж(-)ннаго и обеsсилен наI'О третьимъ Э.1lемеНТОМЪ,-:юыства, въ 
которомъ остаЛОСI, земскаго ОДНО Ha3 B:blIie� Не то же ли чуждое ин­

тересамъ веыли н аuр авленiе  характеризовало и труды У'Б:);\ПЫП 
коюrтОТОВЪ,-этихъ н е п осредетвен ныхъ предшоетпеl:IНИlШRЪ pel :o­

лю пiи? Не т-I;ми ли же БЮРОl{ратическо-ИIГГОЛЛИГОНТНШШ 'Тортами 

от�]'])чеН :t н наша МI IШICтерmшя стаТИ("ТИ fШ� Л р азв'!:: во;mШ ШlIОТСЯ 

надъ пей каоедр ы  напП!хъ ДИПЛОМОЩLТОЛШЫХЪ 3:tведе[ [ iй� QTO i[Щ 
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с r<азn'ть о выrюдахъ ИЗСЛ'Бдователей� KaKie же МОI'УТЪ быть СД'Бланы 
n Ь!l30ДЫ на осно ванiи такого матерiала� 

Судьба государственнаго аргар наго законодательства будетъ 
завис1Jть глапнымъ образомъ отъ TOI'O, '!то будетъ принято за ис­
ходпую точку, за oCHoBaHie н3.зр'Бвающихъ государственныхъ 
м'Бръ . Въ настоящихъ зам'Jпкахъ не разъ .Уже было Yl{a:�aHO, что 
такой исходной то чr<ой, такимъ основанiемъ аграрной реформы не 
можетъ быть признанъ l3Торостепенный lf внtшнiй, не имtющiй 
хозя йственнаго значенiя, признакъ «малоземелья».  Не разъ ун:аз ы­
лалось уже, '1то изслtдователи смtшиваютъ съ малоземельемъ 
ц1Jлый рядъ самыхъ разнородныхъ понятiй, что «малоземелье» 
изсл'J:;дованiti не есть ясное, опр ед1Jленное н псегда ce6ii равное 
понятiе, а н1;что захваТЫВй,ющее :го БОльшiй, то мею,шiй, то одинъ, 
то другой кругъ япленiй; что это ПОНЯ'fiе крайне запутанное и 

несопер шенное съ логической стор оны и до того неопред1;ленное, 
'ITO заслуживаетъ, въ полномъ смысл1, слова, названiя п у ст о г о  
M t c T a. Но въ виду того, что это безформенное понятiе рискуетъ 
cf,lгpaTh крупную трй,гичеcrсую ролъ въ Д'Блахъ земеш)нй,ГО УСТРО­
енiя нашей родины И отчасти уже играетъ ее, не лишнимъ ЯВ­
ляется сгруппировать разсi3янныя по этому поводу въ настоящей 
pa60Tt зам'Б чанiя. 

Подъ малоземельемъ одновременно разум1Jется И д у ш е в о е  
землеобезпеченiе И территорiй,ЛhНЫИ размtръ х о з я й с т в а, между 
т'Бмъ какъ понятiя эти разли'IНЫ и не со [шадаlO1Ъ . При малозе­
мелы[ душевомъ количество земли,  приходящееGЯ на дворъ, можетъ 
Б ЫТh значитеЛhНО, и это ПОСЛ'Бднее количество можетъ быть 
ЯI3RО недостаточно для веденiя саМОС'l'оятельнаго ХОiJяйства при 
в ысокомъ даже 8Ъ да,нной м'lютности землеобенпеченiи душе8()МЪ. 
Но эти два ОСНОIЗНЫХЪ поннтiя маЛОЗ8меш)я,-СЪ ОДНОЙ СТОРО Н Ы  д у­
ш е в о г о, а съ другой Д В О Р О В О Г О,-ОСЛОЖНЯlOтся тtмъ, '!то 8Ъ 
lIользuванiи крестьянъ находятся земли трехъ категорiй: над'J,ЛL­
н ыя, купчiл и арендныя. Такимъ 06разомъ над-hш)ное малозе­
мелье, и душевое, и дворовое - можетъ превратиться въ многозе­
меЛl,е, если принять во ВНl1Мй,нiе купчiя земли. НО ОНО можетъ 
остаться и малоземельемъ, которое въ такомъ случаt будетъ на-

.'. 
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Д'),льно" купчимъ-душевымъ или над'БЛI,НО · КУПЧИМЪ -дворовымъ. 
Но И послiщнiя могутъ бюъ 06р ати'lЪСЛ I3Ъ многоземелье, если 
приняты во вниманiе земли арендныя. Въ противномъ же СЛУ'Ш'Б 
получаются два Н08ЫХЪ понятiя : малоземелье надtльно - арендно­
купчее 

. 
душевое и малоземеЛl)е наЛ'Блыю-аРОНДНО 'lсупчее дворо­

вое. Но мыслимо,СЪ другой СТОр ОНhI , И  малоземелье арендное, при 
многозсмельи наД'БЛьномъ, и многоземелr,е арендно- купчее (дворо­
вое или душево�)-п р и  малоземельи над'г,льномъ; мыслимо и мало­
iJемелье купчее при многоземеЛhИ над'вльно-арендномъ (дворопомъ 
или душево мъ). ИЗЪ указанныхъ сопоставленiй уже ясно, что та­
rшхъ комбинацiй можетъ IIОЛУЧИТhСЯ безчислеНRое количество, и 
вс;; они подойдутъ подъ пон.ятiе малоземелья. Получается rсакая­
то таинственная абракадабра, какая-то алгебраИ<Jеская теорiя со­
'Jетанiй, которой хотятъ придать значенiе экономичесrcаго изслtцо­
ваmя. 

Но этимъ, къ сожал'внilO, не ограНИЧИ Вй,ется путаница BOKpyrъ 
да 01(ОЛО llо нятiя малоземелья. Лежащее въ цеНТР'Б этого понятiя 
понятiе измельчанiя над'Бловъ см1Jшrшается и отождествляется 
изслtдователями съ понятiемъ земельной твсноты, Т. е. переро­
ста земяеД'вльческаго населенiя. Это попятiе им'ветъ 6езспорно 
Э КО НОМИ'lеское значенiе, но современное ИЗСЛ'J;дованiе, какъ было 
уже указано, безсильно разобраться въ этомъ I30просt при господ­
ств'!; душевого надtла. Аuпаратъ для опредtленiя перероста Ю1.­
селенiя заключается 8Ъ тягловомъ распредtленiи, дающемъ орга­
IIИческiй, связанный съ даннымъ над'ВЛЬ НЬШЪ планомъ и вс1Jми 
м1,стными условiями, раЗМ'БРЪ надtла. Поэтuму о перерост'в па­
се.:rенiя можно въ настоящее время, при ОТСУl'ствiи l3ъ громадномъ 
БОЛЬШИНСТВ'Б мtстностей тяглового распреД'Бленiя, только гадать, 
но не разсуждаТh .  Связывая же вопросъ о переростt землед1;ль ­
ческаго населенiя съ душевымъ малоземельемъ, И3СЗГБдователи не 
только не разъ ясняютъ, но еще больше запуты ваю1Ъ ВОПРОQЪ, 
ОТl(ЛОНЯЯ его съ правильнаго пути - возвращенiл ](ъ тягловому 
надtлу. 

СМ'l>шиваЮ1'СЯ съ душевымъ или Д80РОIJl1МЪ малоземельемъ еще 
и иныя понятiя, какъ, напр., I30ПР ОСЪ 06ъ измельчаlIiи полевыхъ 
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полосъ. jуlежду гhмъ и у многозеМ(:JЛЬНЫХЪ ДlЗоровъ ПОЛОl\Ы могутъ 
быть измеЛЬ"lенныя, и у малоsемельн ыхъ могутъ быть rпирокiя. 

' Измельчанiе полосъ, какъ мы I3lщ!,ли, есть н:еизб'вжный реЗУJIl)­
татъ черезполосности и душевого надtла и находится подъ влiя­
HieMЪ м'Бстныхъ условiй, но DTO янленiе не стоитъ ровно ни 13Ъ ка­
/{омъ соотношенiи съ /{ОDффиаiентомъ над'Бла.. Къ тому же н 131, 
самомъ измельчанiи полосъ надо раЗЛИ'Iать Дlза понятiя: техни­
ческое и DкономИческое. Полоса можетъ б ыть та/{ъ узка, что Д'Н­
лаетъ обра60ШУ физически невозможноЙ. Но и при больrпемъ раз · 
М'Rр'Б ея обработка можетъ быть ЭКОНОМИlIески невыгодна, погло­
щал весь доходъ дальностью разстоянiя. Оба эти понятiя не 
ИМ'Бютъ ничего общаго съ малоsемельемъ. 

Путаница малоземелья идет1, еще дальше: то 13ыдзигаетсяя 
абсолютное, безотносительно ПОЧПЫ, системы ХОЗЯЙСТlJа и другихъ 
�ГБСТНЫХЪ условiй, малоземелье, то разумtеТСJ{ IIOДЪ нимъ не· 
УДО13летворительность соотношенiл I{оличества земли l{Ъ ДРУПIМ1, 
факторамъ произ водства пъ крес1'ЬЯнекомъ хозяЙствt. Такъ 131, 
пеР130МЪ смысл'Б въ ОДНИХЪ случаяхъ малоземельными оказы ва­
ются крестьяне, получи вшiе 13Ъ 1 86 1  году « не С13ыше высшаго ИЛIl 
указного наД'Бла» ,  а 131, Другихъ случаяхъ Т'!3, душевая норма 
коихъ 60Jгне или мен'ве ошлоняется отъ современной средней. 
I{a/{l, мы ВИД"БЛИ, ВЪ этомъ абсолютномъ смысл1; малоземеш,я н 
нам1;чается разрtшенiе аграрнаго вопроса. Но такъ ка/{ъ такое 
приданiе абсолютнаго значенiя /{оэффицiенту о безпеченiя зомлею 
Я IШО безсмысленно, то мотивировка дополнитеЛIJнаго над'l;ла ча­
сто сходитъ СЪ ПОЧ IЗы аБСОЛIOтнаго маловемелья на малоземеЛI,е 
относительное, ири чемъ упускаеТСJI изъ IЗиду, что разработка 
130проса въ этомъ наоравлен.iи ведетъ !{ъ СОIЗершенно ин ымъ 00-
CJгБДСТI31ямъ. Такъ I3Ъ настояIЦИХЪ зам'Бшахъ указы валось, что 
дв'!) десятины минскихъ песковъ неравны двумъ десятинамъ по­
дольскаго чернозема; что дlJ'I) или три десятины при ЧРСКОМЪ 
трехполь'Б больше 5 или 7 десятинъ при самарском1, залежномъ 
хозяйств'!;; что быТ'ь ТУРl{естанскихъ туземцевъ лучше обезпечевъ 
неБОJlЫПИ1iЪ количеСТ130МЪ принадлежащей имъ земли, ч'!)мъ бытъ 
ЖНl3УIЦНХЪ среди НИХ1, русскихъ переселендевъ ири в пятеро боль-

. ,1,' 
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шеыъ над1; л'!; ;  что раз внтiе въ м1;стности селыН{ихъ промысловъ 
уменыпаетъ зна'lоиi(:J зомли, какъ единствоннаl'О источника про­
питанiя; '!То близость городопъ И развитiе фабришой промышлен­
ности УIЗеличиваетъ доходность креСТЫIнскаl'О ХОЗНЙС'l'Щ1 l1рИ той 
же площади; что р азшпiе въ м J1СТНОСТИ L[астно влад"!3ЛИОСК<1I'О 
ХОЗЯЙСТlJа съ изб ыткомъ воспол:няетъ недостатокъ зомли У кре­
стьянъ; что таково же значенiе отхожихъ зараБОТКОВЪ населе нiя, 

Но неоаред'!шенность и безплодность ПОIlЯТ1Я малоаемелья въ 
IЗопросахъ русскаго землеУСТРОЙСТIЗа пе ограничиваеТСJl указан­
ными чертами. Съ малоземелЬ8МЪ, [(акъ б ыло уже не раоъ зам'!,­
чено, отождествляется очень часто потребность крестъянъ въ 
земл'Б. Но Д'БЛО IЗЪ томъ, что если эти янлеlfiя иногда 13Ъ конкрет· 
н ыхъ случаяхi и соппадаютъ, то ни ИЗСJг!щователь ,  ни ааl{онода· 
тель не могутъ и не должны удовлетворят[,ся подобными еДИНИ'I­
ными фактическими совпаденiями. Они должны проникать 131, 
глубь явлоиiй экономической ЖИЗНИ и очищать, отслаИ lJaТЬ ЛОl'И­
ческiя понлтiя отъ тiiХЪ случайно-амальгамированныхъ съ ними 
примtсей, въ см'вшенiи съ КОТОРЫМИ Я l3ленiе можетъ IЗстрtча,ться 
IЗЪ раsно06разныхъ Iюнкретнып, случаяхъ. Безъ такой а на,лити­
ческой работы законодатель и полити[{ъ будуn безсильны и I.IЪ 
государстпенном:ъ синтез'Б. М'ВРЫ, ими принимаемыя, будучи по­
лезными въ одномъ случа'li, окажутся uредными IЗЪ десяти дру­
гихъ. Такому законодателю НИ'lего другого не останется, кром]; 
неблагодарной работы безпрестанно издаваемыхъ, ()тм'!;няемы х'Ъ, 
дополняемыхъ и И3М'Бняемыхъ законоположенiй, 'IeMY уже б ы вали 
п рим'Бры. 

!{ъ подобн аго рода амальгамированнымъ понятiям:ъ принадло-
жатъ и понятiя малоземелья и потребности населенiя IJЪ земл-н. 
Совпадая ИНОl'да съ малоземеЛ!,емъ, потребность IЗъ зеМЛ'Б им'I,етъ 
особое самостоятеЛI,ное б ытiе. Меil\ДУ обоими п онятiЯМII нельзя 
постапить знака равенства, Поэтому законодателIO, если онъ хо­
ч(-)Тъ вид1;'Г[, д06рые плоды трудовъ СI30НХЪ, сл'ндуетъ прежде псе го 
ясно YCTR.HOIHIТI, исходную TO'I I\Y и оспованiе проектируемыхъ 
м 1:;ръ: должно ЛИ быть HТlI Ml> оспованiемъ IЗраченанiо малоземеЛ i>iI 
или удовлетворенiе потребности пъ зе�IЛ'J) , Надо ли обле['чнть до-
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сту п1, к1, земл'н Т'вмъ, у кого ел мало, или тJ,м1" [{ому она нужна. 
Вслкiй житель деревни знаетъ, что не BCt малоземельные нужда­
ются в1, земл'В; что не вс'вм1, многоземельным1, достато'ПIО той 
земли, которую о ни ИМ'!щтъ П1, с[юем1, ПОЛЬЗ0ванiи. Порой кре­
стьяне, имtющiе сравнительно много земли, нуждаются в1, землi; 
в1, гораздо большей сте пени, Ч'БМ1, снабженные землей в1, мень­
шем1, КОЛИ'Iествt. Эта ра3ЛИ'Н JaЯ степень потребности в1, землt, 
совершенно не зависящая 01'1, той ИЛИ иной величины душе­
вого надtла, обусловливается в1, каждом1, отдtльном1, случа'J; 
всей совокупностыо р азнообразных1, усло вiй хозяйственной жизни 
двора . 

. Представим1, себt, что из1, двух1, крестьлнских1, дворов1, в1, 
одном1, на мужскую душу приходится земли болtе, а в1, другом1, 
MeHi;e. 3 начит1, ли ЭТО, что посл1щнiй безусловно БОЛ'не нуждается 
в1, землt� Никоим1, образом1,. Если многоземельный Двор1, есть 
111, то же время двор1, семьянистый, то, во-первых1" ВСЯ l(ал слу­
чайность БОJГВЗНИ, отлучки, ареста, при3ывa [{1, исполне н.iю воин­
ской повинности и т. П .ляжетъ БОЛ'ве тяжелымъ гнетом1, и менно на 
второй-малоземелг,ный ДВОР1" а не на первый-многозвмелг,ныif; 
поэтому м ногоземельный Дlюр1, MeHte ст'вснен1, и парализован1, 
В1, р асшире нiи хозяйственной иницiативы, неизбtжно связанной 
съ увеличенiемъ площади землеПОЛЬЗ0ванiя. А если это такъ, 1'0 
онъ ощущаетъ жи в'!;е потребность в1, землt. В1, частности, в1, 
Т'вх1, мtСТНОСТЯХ1" гдt хл'h61, жнутъ, а не КОСЯТ1" будетъ силыг:l;е 
ощущать потребность в1, землi; 1'01'1, дворъ, lJ1, котором1, БOJГ];С 
замtтно пре06ладает1, женское населенiе. Прп недостаткt жен­
щин1" как1, бы ни достижима б ыла В1, ДРУl'их1, отношенiях1, В03 -
мол\Ность раcrшrр енiя запашки, двору придется отъ нел отказаТl,СЯ 
и отчуждать на сторону непропорцiональныя съ женскими излиш­
нiя мужскiя силы путем1, найма по сосtдству въ работники или 
ухода на зара60ТJ{И. Потребность 131, землt, как1, мы ШЩRЛИ, мо­
жетъ 131, значителъной степени обусловли ваться паЛИLJНОСТЫО �гHCT · 
наго 06Ы'lая ухода на заработки или нали чностыо на M'RCTt спроса 
на р аБОLJiя Р УКИ В1, частно влад'tльческихъ экономiях1,. Эта по­
тробносТl, будеТ1" очеrшдно, больше въ 'Г'tx1, М'БСТНОСТЯХЪ, гд'в нtтъ 
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значительнаго спроса на р абочi.'I руrш и не распространены отхо­
жiе промыслы. При paBHOJill> обезпеченiп надtльной землей юзъ 
двухъ дворов1, будет1, им'!ЗТЬ большую потребность в1, землt 
двор1, со iшаЧLТrе,�ьн ым1, количествомъ скота, особенно на тощих1, 
почвах1,. Раsвитiе же CI�ОТО lюдства, ВЪ свою очередь, может1, 06у­
СЛО 13ЛИШLТЬСЯ арендой луговъ на СТОРОН'В, IШ[{О LЮЙ ар енды можетъ 
быть лишен1, малоземельный д[юр1,. 

В1, таком1, случа'в послtднi й  будетъ И�ГRТЬ мею,шую потреб­
ность 131, земл'R .  Но можетъ б ыть и наоборотъ. Арендуя луга, мало­
земеш,ный двор1, имtетъ большую потребность в1, землt, сра13НИ­
тел[,но С1, многозеыельнымъ, не арендующим1, таковых1,. Но и 
малоземельный в1, отношенiи надtльной земпи двор1, можетъ 
б ыть, благодар и  зеМЛ'Б куп'[ей или арендной, гораздо лу'[ше обез­
печеннымъ землей, Ч'RМ1, дворъ, БО.'1'Бе его многоземельн ый в1, 01'­
ношенiи над'!шьной земли. И так1, даЛ'Rе-130 всевозможных1, соче­
танi нх1, и переложенiях1,. Но как1, бы ни были до безконеч ности 
раi\нообразны отд'lшьные случаи крестьянскаl'О хозт1ства, пс'в ОНИ 
даютъ один1, 13полнt достовtрный вы вод1,. И ЭТО 1'01'1, же самы й  
lJЫВОД1" который получен1, н а м и  и paH'te, т .  е . ,  что потребность 
даннаго двора въ земл't не в ытекает1, из1, p a::!M'J>pa душевого на­
дtльнаго обезне 'Jенiя, а составляет1, произведенiе саыым1, р азно-
06разным1, обраЗ0М1, сочетаю щихся экономических1, условiй этого 
двора. 

В1, зависи мости 01'1, c8MeiiHaгo состава, отъ возрастнаl'О и по-
лового распредtлеиiя населенiя, в1, зависимости 01'Ъ случайныхъ 
даже различiй фИШРIеской крtпости и здоровья, большаго или 
меньшаго раСПРОС'l'раненiя алкоголизма и сифилиса, в1, зависимости 
отъ почвы, естественпаl'О распреД'Бленiл .земли между ра3ЛИ 'JIШГО 
р ода сельс[{Охозяйственными угодьями, характера и ч исла м'вст­
ПЫХ1, частно владi;льческих1, э]{ономiй, ц'lшыя дер евни и села при 
высшем1, надtльном1, обезпеченiи землей могут1, БОЛ'ве нуждаться 
В1, землt, ч'вмъ другiя при обе3П(Jчснiи низшем1,. Под1, I3лiпнiем1, 
Т'RХ1, же факторовъ и других1, и мъ подобных1" Ка!{1" напримtръ, 
на.личности р ельсоl3ЫХ1, путей, фабрикъ и i'Jаводоl31" близости 1'0-
родов1, И Т. П . ,  могу1'1, БОЛ'ЕО ИЛИ MeHtt:J нуждаться в1, земл'!; цt-
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л ыл М'ВСТНОСТИ, совершенно незаписимо ОТ1, БОльшей или мен ьшей 
степени над'I;льнаго малоземелья и вн1; какого-либо отиошенiя со­
временной вели чины населенiя къ нор м1; вад'вленiя 1861  года. 

Ближайшее общее опред'j,ленiе разнообразныхъ условiй хо­
зяйственной жизни крестьянъ JЗЪ отношен iи потреб ности ихъ въ 
землt, освtтпвъ этотъ пъ J3ысшей степени J3я,ЖIlЫЙ вопросъ хо­
зяйственнаго устроенiя крестьянскаго нitселенiя, ЯВИЛОСI) бы Ц'Б Н­
нымъ Вlсладомъ въ литературу вопроса о землеустройств'!>. Не 
претендуя на подобное общее опрец'вленiе, я сд'влаю все-таки по­
пышу логическаго 060зрtнiя фаКТОРОRЪ, об условливающихъ зе­
мельную потребность. 

Во-первыхъ, возможна постановка вопроса о нt« оторомъ тер­
риторiальномъ раsдtленiи Россiи IЗЪ отношенiи потребности ня,­
CJеленiя въ землt. Надо думать, что потреб ность эта должна сиЛl,­
н1,е ощущаться въ М'ВСТНОСТЯХЪ съ БОЛ'Бе мягкимъ климатомъ, съ 
БО]I'вв короткой зимой, т. в . ,  въ Т БХЪ мtстностяхъ, гдt, па ряду съ 
60ЛЬШИМЪ разнообразiемъ культуръ, землвД'Блiе, I3Ъ силу клима­
ТИ'-lеСIШХ1, усло вiй, способно занять большее количество I3ремени 
земледtльца. Съ этой точки зрtнiя само собой напраши вается 
противо положенiе сtверо-восточныхъ обла�тей Россiи юго-запад­
нымъ. На юго-запаД'Б, при прочихъ равныхъ условiяхъ, потреб­
ность въ землt, въ силу указанныхъ естеСТI3енныхъ при чин1" 
I3сегда была и будетъ бол'ве живой и естествен ной потребностью, 
'ГБМЪ на с'Б I3еРО-ВОСТО1{t. Въ частности IЗЪ ПОЛl)зу правильности 
этого основного разд'!;ленiя свидiпеЛl,СТВУЮТЪ и сIЗtдtнiя 061, уро­
жайности разли'-lНЫХЪ м'j;стностей Россiи. Наши изохименнf,/Я ли­
нiи суть JЗЪ то же время приGлизительно линiи раЗД1;ла большей 
или меньшей ур ожайности, и, оче видно, если госу/(арство поста­
питъ своей sада'IeЙ УДОl3летворенiе въ той или другой фОРМ'В по­
требности населенiл въ землt, то оно должно удовлетворить эту 
потребность прежде всего и глаl1ИЫМЪ образомъ землей урожай­
Hot(. Потребность ВЪ землt есть, оче видно, потребность въ земл'J:; 
урожайной. Государство ДОЛЖНО РУКО ВОДИТЬСЯ не той жаждой на­
селенiя въ вемл'в, о 

'
JtoТОРОЙ КРИ'laТЪ теперь fШ ПJJощадяхъ и съ 

каеедръ, и которая ВО многихъ случаяхъ есть не БОЛ'Бе, IШКЪ исто-
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РИ'lеское переЖИl3аиiе, а очищенными отъ ИНСТИНК'('и вныхъ стре-

1шенiй соображенiнми разума, ибо инстинктъ, правильный н'г, 

однихъ случаяхъ, можетъ быть въ другихъ неuравильвымъ. Ве­

шшiй актъ освобожденiя крестьянъ отъ пом'нщичьей власти былъ 

въ то же время актомъ прикрtпощенiя крестьянъ къ земл'В . Воз­

можно, что �JТO прикрtпощенiе было неизбtжно въ 1 861  г.- при 

ПОЛНОМЪ отсутствiи рельсовых'!, путей и преобладанiи натураль­

ныхъ ФОРМЪ хозяйства. НО I3Ъ настоящее время, съ развитiемъ 

промышленности, занимающей населенiе круглый годъ, и съ иро­
веденiемъ р ельсовыхъ путей, сд'!;лавшихъ привозный хл'l>бъ де­
шенле ыtстнаго, это прикр'!;пощенiе, HecoMHtHHo, потеряло всякое 
основаяiе, по крайней Mtpt въ м1->Стностяхъ , гдt земля CI�удно 
оплачиваетъ трудъ землед1;льца. Во многихъ м1;стностяхъ хозяй­
ственныя УСJIовiя сложились бы къ нашему времени неизмtримо 
благопрiЯТIf'ве для населвнiя, если бы IЗЪ свое J3ремя IЗЪ вихъ не 
б ыло произведено « над'Вленiя» . И если въ такихъ м'l;стностяхъ 
б ыло бы IЮЗМОЖНО въ настоящее время подымать рtЧI, объ ОТ'IУ­
жден.iи Н'ВКОТОРЫХЪ земель, то cKopte можно l'0130РИТI, объ отчу­
жде нiи I<рестьянскихъ земель въ пользу частнаго или казеннаго 
I3лад'в нiя, чtмъ о Bbl KYI]'!; частновлаД'Бльческихъ зеМ6ЛЬ въ пользу 
крестьянъ. И это по той простой причинt , что п о л ь з ы-т о эти зе-
1IJlИ и не пр инесутъ крестьявамъ, не отвtчая живой съ ихъ сто­
РОНЫ lIотребностц. ЛИI\l3идацiя и даже малtйшее уменьшенiе 
чаСТНОI3ладtльчеСI\а!'о хозяйства пустили бы здtсь крестьянъ бу­
квально по Mipy и непосредственно, лишивъ, наприм'I,ръ, огром­
н ыхъ л1;сныхъ заработковъ и КОСI3енно черезъ cтtcHeHie ПРОМI,(­
шленности, обусловленной отчасти, напримtръ въ ВОПРОС'Б то­
плива, именно КРУПНЫМ:Ъ зем:левладtнiемъ. совокупностыo изло­
женныхъ признакоI3Ъ характеризуются Н'БКОТОР ЫЯ м'встности IЗ'Б 

гу6ернiяхъ Петербургской, Московской, ВладимирCI<ОЙ, Ярослав­
СКОЙ, Тверской, Новгородской, Костромской, ВологодCI<ОЙ, ВлтClЮЙ, 
Пермской и отчасти КазаНСIЮЙ и НижеI'ОРОДСКОЙ, Уфимской, Ка­
лужской, Смоленской, Витебской, ПСКОВСКОЙ, Рлзанской, 'Га м60IЗ­
ской, Къ этому же раiоиу сл'l;дуе1'Ъ отнести IOlассическую страну 
недорода хл-J:;боI3Ъ, т. е. все Поволжье и Заволжье. Но, съ дру-
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гой стороны, указаиiе подобнаl'О ОСElОI3НОГО ра,щl;денiя нашей евро­
пейской территорiи не должно быть llрИ НЯТО 13'1 CMbICJI'B ИСЮIЮ'lИ­

·тельномъ. jJ у казываю ТОЛhКО тендснц1ю Д'НЙСТl3ующей силы, а 
отнюдь не дЫiствитеЛЬfIЫЙ jJазм'вр'1 ея. Не нужно заБыl3ть,' '1то 
13'1 раiон'1 неземлед1>лиескаl'О c-!;веРО-130стока попадают'1 ПрОllЫ­
шленная, но вм'!;ст1> С'1 'IV!;М'1 И высон:о-землеД'l;ЛЬ 'lеская .нрослав­
ская губернiя, а 1'аЮI{е не уступающi,н ей в'1 зе�!Лед'I3J1l,чеСI(ОМ'1 
отношенiи МНОI'iя М'l;стности губернiй М:ОСКОl3ской, ВладимирCl{ОЙ 
и Тверской. необходимо 13'1 этом'1 отношенiи ввести и ц'влый р}/дъ 
ДРУГИХЪ поuрагюкъ. Однако, эти Ilоправки НИСКОЛЬКО не I(одеблютъ 
основной тенденцiи, а лишь ВЫЯСНЯЮ1Ъ И ближе оuред'влюот'1 ее. 

На ряду с'Ь противоположенiем'1 с1>норо- востока юго-з:шаду, 
съ несравненно меньшей УВ'Бренностыо можно устанавди вать !{О­
ренныя ра3ЛИ'liя между 'юрноземной и не'lерноземной частями 
I>оссiи въ отношенiи ЖИ130Й потребности населенiя въ земл1>_ Съ 
одной стороны 13'1: предtлахъ '1ернозема есть много мtстностей, 
I'Д'!; при плодородной, щедро оплаЧИl3ающей трудъ землед'вльца 
по'ш1> и при отсутствiи ка]{ъ промышленности вообще, такъ и 13'1 
'Iастности промышленности, связанной е'1 крупным'1 землевлад'l; ­
нiемъ, а также сельс]{о-хозяйственныхъ теХНИ'Iескихъ произ­
подств'1, есть lюt основанiя къ созданiю государс1'ВОМЪ усдовiй 
широкаго у довлетворенiя ЖИВОЙ потребности населенiя въ зеМJгl;. 
Но есть въ ЧИСЛ'.!> 'Iерноземныхъ и такiя М'ВСТНОСТН, не говоря уже 
о Поволж(,t, отнесенномъ нами к'1 крупно - владtлиешюму ct­
bePO- I:ЮС1'ОКУ, гд1> плодородiе почвы ш:ор'не легендарное, ч'нмъ 
реальное, и гд1> высокая урожайность едва ли достижима при от­
сутствiи капитала и ДРУI'ИХЪ несовершенствахъ крестьянскаго 
полеводства. Приходится, поэтоыу, КР'!;Ш(Q призадуматься р аньше, 
чtмъ идти на встр1>чу крестьянской земельной жаждt въ этих'1 
ы1>стностяхъ, которыл разс'l;ян ы  и нъ центральной землед'i;дьче­
ской и въ южно - черноземной области. Въдь удоuлетворенiе по­
требности въ земл'н не должно обозначать неОбдуманной легко­
мысленной отдачи '1epHOiJeMa- БожьJll'О дара нашей родины,-на 
завiщоыую выпашку и истощев iе ргiшо оссирапЫ. Надо подумать и 
ПОДС'lИтать, во '1ТО обойдется н а  р о д у  то значитольное нъ общемъ 
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итог-), умею,шенit3 ПРОИ3130дительности pycCKal'o землед'вл iя, кото­
рое неизб'!;ЖНО наСТУIIИТ'1 при БОJlЬШИХЪ или меНLШИХЪ расшире­
нiяхъ lсреСТLЯНСКИХЪ sаllашек'1 на счет'1 чаСТFJОВЛ<LД'!;JI[, чес[{ихъ. 

Я FJe ГО130РЮ уже о Т'вхъ немаЛО'l ислешшхъ иъ '1ернозем'l; MtCT­
ностях'1, FJ::1ПРИМ'l; ръ вблизи гороДовъ, промышлеllНЫХ'1 центровъ 
ИЛИ заводовъ, перера6атывающихъ ПРОДУКТLI сеЛЬСКat'О ХОЗЯИСТU,1, 
I'дt при н:одлизiи ИFJтересовъ M-HcTHыъъ групп'1 креСТLЯI:IСТВi1, къ 
тому же не BCel'Дa правил ьно ПОНЛТI,JX'1, съ интересами всего рус­
скаго народнаго хозяНстuа, не можетъ быть сомн1;нiя 13'1 пер вен­
ствующем'1 зна'lенiи посл'l;даихъ. Но и того нелыш забы uать, '11'0 
и весь так'1 называемый аграрный воuрос'1 вознИ!{'1 на централь­
номъ чер нозем'!; ; ПО::>ТОМУ въ высшой стеll ени важно p-l;ШНТL, по­
СКОЛь/СУ вопросъ центраЛЫШI'О чернозема еС1Ъ дtИСТlJИтельно во ­
прос'1 аграрный и ПОСКОЛLКУ ::>1'0 e(;TL вопросъ о С К У  д-!; нiя 
ц е н т р а  1)_ 

Пер еходя отъ крупныхъ народнохозяйr1Т!зенныхъ областей I{Ъ 
60л'не т1>снымъ раiонам'1, неЛLЗЯ и 13'1 ННХ'1 не зам'kТИТL значи­
теЛLН ЫХ'1 IЮЛИ'IOственныхъ раЗЛ1иili въ ОТНОlllенiи потребности на­
селенiл въ sемл'!) . Таковая б у детъ, О'lеВИдIIО, меНLше вблнзи реЛh­
совыхъ путей, судоходныхъ р'нкъ 11 крупныхъ про'!;зжихъ трак­
ТОIЗЪ и будетъ БОЛLше в'1 м'встностяхъ, удаленныхъ отъ це н1'РОIЗ'Ь 
и путей сообщенiя. Въ СООТlгIпстuiи съ этимъ разД'вленiемъ �l'I;CT­
ностей потребность населенiя въ земл'!; и ДОЮ:lша удовлетворяться: 
въ удаленныхъ от'1 путей, глухих'1, меН'Бе sависимыхъ отъ рынка 
раiонахъ естественно развиться мелкой КУЛLТУР'!;, ПРОИЗ 130дящеН 
хлtбъ для собственнаго употребленiн, благодаря чему, пъ '1аст­
НОСТИ, устранится излишне удорожающая предметы ПРОДОIЮЛL­
ствiя пере возка ихъ нзъ этих'1 мtстностей В'1 центры .  М'l;отности же 

') СОIlОС'1'аВJIЛЛ дпа Dышеочерченныл основнын раЗД"".'lевiп рУССltОЙ 

'1'OppUTopill В'Ь О'l'нощенiи потребности IJ'L зеШl'!; С'ь '1'eppIlTOpiaJJLHWM'L 

разд1шенiеы�,, сд'!шанныы�L D ь V I'лав'!; 110 отно шенiю К'Ь ПО'l'реБНОСТU 
нъ отрубlIЫХЪ ХУ'1'орахъ, неJlЬ3Л не заlliJтнть СОlJпадсн iн Э'l'НХЪ разд'];­

ленifi 11'1, общих'Ь чертахъ. 
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в6лиsи путей сообщвнiн, находяш, въ бол ь шей зависимости 01''1 
PЫHK� и BM''!;C'l'"t съ Т'Ьмъ нъ 60;1'I>е блаI'Oпр iятныхъ РЫНОЧНI�/хъ 
1СЛОВ�ЯХ�, с/ 'руппируюТ'Ь хозяйства каlI италистическiя, ОТLJУЖ­
Щ1ЮЩIЯ �ольшую '/асТ/, своихъ п родуктовъ на сторону. Въ со­
отвtТСТВIИ съ такимъ р азд'нленiемъ И KpecTЫlНcKoe наuеленiе, 
занятое вдали отъ п утей преимущественно въ своем:ъ хозяиств"t 
а нолизи ИХЪ-\J'1 хозяйств'в 'шuтновлэ,д'J;льчеuком'1, ДОСТИ I'нетъ {; 
здtuь 11 тамъ наивысшей ОШIa'lИ наемости труда. Таковы, на нашъ 
/3зглядъ, осно/Зныя схемаТИ'Jескiя разлИ'/ iя потребности въ землt 
И ел удовлетвореuiя въ бол'не тiзсныхъ раiонахъ; эту схему ДОЛЖНО 
дополнить ЛИШЬ той сущестгюнной оговоркой, что въ Д'!Jйствител ь­
ности благоuостоянiе какъ тЬхъ, такъ и другихъ р аiоновъ HeMblU­
лимо без'Ь иsн'!,стнаго равноu'всiл между 060ИМИ видами хозяйстuъ: 
крупнымъ И мелкимъ. НаМ:'Н 'I8ННУЮ же схему надо ПUEIШШТЬ JГИШЬ 
В'1 СМЫСЛ'Н изнi;стной тенденцiи преобдаданiя. 

Лиш�ее при6аI3ЛЛ1Ъ, что, на ряду съ м'Ь стност.нми в6лизи путей 
со06щеН/я и I'ОрОДСКИХЪ поселен i if, меньшая пnтреаность въ земл-Б 
характеризуютъ и такiя напри м'нръ, М'БСТНОСТИ , ЩН \J03МОЖНО 
р ыболовстrю, I'Д'В сущеСТI3уетъ давняя спецiальноuть какого-либо 
производс'Гва ИЛИ занятiя: ростовское и Н'Бжинское огородниче­
(�TBO, ПСКOJ:;ское, тнерское и вологодское льноводство, ОРЛОl3ско­
смоленское l'pa.6i1pCTIJO, въ другихъ М'БСl'НОСТЯХ'1--пенЬJ(ОВОДСТВО , , 
калужское ПJIOТНИ LJестно, яросjIaвскiй и казанскiй трактирный 
промыселъ И т. п, Сюда относятся, напр имtръ, и м'нстности вблизи 
монастырей, цеРlшей особо- чтимыхъ святыхъ, вблизи популярныхъ 
ТОРЖКОI3Ъ и Т. д. 

Но даже въ одной И той же М'нстности и внiз зависимости отъ 
нам-Б ченныхъ 

.
ныше случаевъ неземледi;лиеской ренты потреб­

ность населеНlЯ 13Ъ зеМJ1'В можетъ быть 13есьма различна, обусло­
,В,ливалсь ц'uлымъ рядомъ факторонъ совер шенно иной катеl'ор iи , 
l акъ, нап ршl'НРЪ, едва .JШ будетъ ошибочно устано13ИТЬ, что, при 
прочихъ равныхъ услошяхъ, въ j<РУПНЫХЪ многолюдныхъ селахъ 
потреб ность въ землt MeHte ощутительна, сравнительно С;1 мел­
](ими малоДlЮРНЫМИ деревнями. Не говоря уже о несомн'lшно 60-
JГБе за�гkгномъ ОТС.'Iоенiи въ КРУПНbJХЪ селахъ изъ общей зеМЛ8-

- ., 
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дtльq еской массы ЮIaсса сельскихъ капиталистовъ, торговцевъ и 
рем есле нникuвъ, M8ate иеJJосредстнсн но ':!Ъ зеМJI'Н заи нтсресован­
ныхъ, потреб нuсть нъ зе млt уже по той ПРИl/И Н'!, бметъ 8н а'JИ­
тельно меньше нъ такихъ uелахъ, что полученiе еди ницы поле­
ныхъ продуктuвъ СI3лзаао НЪ ннхъ , нъ виду неизб'БЖНОН отдален­

НОСТИ полей, съ БОЛЬ!llей потерей труда и времени и съ большей 
затратой капитала, Н(1при м'l;р'1, въ рабочемъ с КОТ'В , l/'Б�fЪ въ не-
60ЛЬШНХЪ дереННJlХЪ, гдt все поле ка!{'ь на ладопи . Большjя села 
БОЛ'не маш>.IХЪ деренень С!Jязан ы  съ крупными центрами и неиs-
6'uжно живутъ, поэтому, БЪ большей степени, чtмъ малuлюдныя 
деревни, интересами отхожихъ эара60ТКОВЪ, городов'Ь и жел'!Jв­
в ыхъ дорогъ. Въ частности на ТОЙ же почlЗ'Ь uтсловuiя богаl"НН­
шихъ креuтwlНЪ отъ б-Бдн'Бii шихъ, при аб солютнu значительномъ 
количесТВ'!J пастби щъ, разви вается у 60лtе СUСТОЯТ8ЛЬНЫХЪ хо­
эяеuъ 60лi>е кр уп ныхъ дер евен ь коненодство, а вм'lЮ1VВ съ ними 
устана lJшшается lШ!{Ъ бы мовополiя изнознаго промысла IJЪ М'БСТ­

НОСТИ . При такомъ сочетанiи хоаЯЙUТlJенных'1 данныхъ, которое 
каждый житель деренни не раiJЪ ИМ'ВЛЪ ВОЗМОЖНОСТЬ наблюдать , 
землед'l>лiе НИl{огда не въ состолнiи дать столько, сколько дает'1 
пере возка ГРУЗ0ВЪ. Въ частности въ запаДН/,IХЪ гу6ернiяхъ кре­
стьяне коненоды охотно арендую'Г'Ь и покупаютъ луга и не только 
для СlJоей потребности, но и длл чисто-кап нтаШiCТИ 'Iеской пере­
llр одажи с'.Бна въ м'.Бсте 'IКИ и города при зимнем:ъ повышенiи ц'Jшъ; 
но они и мtютъ несьма мало OXOTL/ къ расширенiю поле I:ЮДСТ I3 а, 
совершенно разуынo uграНИЧИl�алсь полу'/енiемъ весьма I3ысо/шхъ 
урожае в'1 со старонаД'БЛЬНЫХЪ iJемель, нежал-Бю чи укладынаемыхъ 
т'!J мъ 60ЛЬШПМЪ количествомъ наrюза, КОТОРЫЙ они получаютъ 

отъ того же извознаго промысла 1). 

') Въ 1I0добныхъ случанх'Ь IJ'Ь корп'в iiлаl'ОСОСТОllнiп 60л'ве СОСТОЯ­

тельных'!. �!JlОl'одошаДDЫХЪ I'-РСС'l'ЬПН'Ь лежитъ 3КСПJlоатацi п 60.11'1;0 б'!;Д­

I!ЫХ'Ь элеМСНТОВ'l" KO'l'OPbl(J, при СУЩl:Jс'rllУJOщемъ раСПjЮД'!;Jlенiн подат­

ного бромеНIl ПО Д)'шамъ п при О'J'СУТС'I'вiи (;jНЩСТВЪ К'Ь раСШl1реНllO 

l>ОНО lJодс'гва, ОПJшчиваютъ пастбищное ДОllО,l[ЪС'l'IJiе СllОUХЪ БOJ1'1ю со­

стоптеJlЪНЫХ'Ь ОДносе:lьчанъ, ll(Jдущеu ПОМ'ВАНИК"}, къ даЛЫI'I>Лшему 060-

А. л. сА.т.lыli.uвъ.. 12 
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Наобороп, иногда рЯДОМЪ съ такои болыпой ИЗВОЗ0П РОМЫ­
шлен ноil деревней IШIшя-нибудь мелкая деревушка ПЪ 1 0 - 1 5  
Д130РО lJЪ, при совершенно одннаковон возможности ар енды, арен­
дуетъ пъ процентномъ отношенiи къ колнчеству населенiя въ 5 
разъ больше sемли, сравнительно съ деревней многодворной, не 
оставляя ни маЛ'l;йшаго сомн'I;нiя въ томъ, что !lотре6нойъ 
въ землt о б р а т н о  п р о п о р ц i о н а л ь н а  р а s м 'п р у  с е л е н i я. 
Если же признать правильнос:ть этого Э �ШИРИ'lеСЮLГО закона, то 
И3Ъ Н81'0 вытекаетъ тотъ вы водъ, что вообще въ м'l;стностяхъ , 
гд'l; преобладаютъ селенiя многодворныя, потребность въ sемл'l; 
С.'l:аб '1; е, Ч'БМЪ 13Ъ мtстностяхъ съ преобладающими ыеJШИМИ де­
ре внями. 

Оl'раНИ'lИваюсь этими замtчанiями о нtкото рыхъ общихъ опре­
дiJленiяхъ условiй хозяйственной жизни I<рестьянъ въ отношенiи 
потребности къ зеМJl'Б. Это только указаиiе пути, и желательно, 
I\OHe'IHo, болtе разностороннее освiJщенiе вопроса; но имени о въ 
этомъ направленiи, ИМ'вющемъ въ основанiи внутреннiй и субстан­
цiалыrый признакъ Д'ВЙСТl:Iительной, живой потребности наС8ленiя 
въ зеМJ!'В , должна идти вся разработка 130ПРОСОВЪ землеустрой­
ства, а BMtCT'I; съ ней и законодательство. Всякая аграрная по­
литика, ис:ходящая И3Ъ признаковъ внtшнихъ и формальныхъ, . 

IШКО IШМЪ, каI{Ъ мы 13ид'пли, является надiJльное малоземелье, мо­
жетъ повести не только къ р аsрушенiю созда нныхъ десятками и 
сотнями л'kгъ народнаго труда хозяйственныхъ благъ, не только 
къ ломкt учрежденiй и отношенiй, но п р я м о к ъ  ж е с т о к о м у  
и стр е б л е н i ю  ЖИ В bJ Х Ъ  л ю д е й, къ полному ЭКОНОМИ'lесн:ому и 
финансоному банкротству страны, къ ГОЛОДНОЙ смерти того самаго 
крестьянства, о благосостоянiи котораго мнятъ себя заботящи­
мим 138дыхатели наД'вльнаго малоземелья. 

гащснiю. Но подобнал ЭКСПJlоатацiя слабыхъ сиш,ны�lИ, неизб1;жно свл­

зан ная съ существующнмъ у насъ над-I1J/ЫIЫЫЪ землепольэонанiеыъ, 

именно и сос'шшrлетъ ого реальную сущнос�'Ь. 9'1'а экспл оатацill yc�'pa­
нюш только при персход1J О'l"Ь су щеС�'DУ Ю ЩИХЪ форыъ - общинной и 

1I0дворноi! - - Itъ форы!ti\lЪ 'IЛl'лового Ш1Д'I;ла ][ хуторш,ого хозяйства, 

.' 
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СОlJершенпо иной путь и и ная-св-IJТJНL}] БУДУЩllОС:ТЬ предстоитъ 

Россiи, если заI<онодатель, п ренебреган СЛУ'lаiiнымъ и второсте­

пенв ы мъ въ крестьннскомъ ХОЗЯЙС:Т13'IJ призuакомъ шtД'Блъ наI'О 

малоземеЛЫI и ОТI<азаuшис[. отъ неблагодариой и бе3ПОЛ8ЗНОЙ за­

дачи его I:Iра'lеванiя, ПОJIОЖИТЪ въ oCHoBaHie поднятiя оБЩ8иарод .. 

н аго благососто янiя живую потребносТI, lIаселенiя въ земл'I, И 

изы щетъ луqшiе съ ТОЧКИ зр'l:шiя народнаl'О блага способы [{ъ 

У довлеТlJоренiю i)ТОЙ потребности. 
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Упт. 

УДОВЛЕТВОРНЕIE ПОТРЕБНОСТИ НАСЕЛЕНIЯ ВЪ 3ЕМЛ'В. 

ПО'l'реБНОСТЬ В Ъ  3lШJ!'!' el:Tb ПОТР()ОНОl:'Г!, l!OЬ зеШI'j; отруБFlоЙ ,-СнаБженi е .  

3IJМJ1СИ евеР ,И'Jl ГОJ!ЫШI'О и CBepxxy'rUP Cl,OrU наСIJшш iв. - l'асшироuiс 

КУЛЬ'l'урноil: ПJIOщtl)(II за С"О1'Ъ He�YДЬTYPHЫXЪ проетранств'Ь,-Народное 

благо 11 нео6ходимuеl'Ь ПОВСШII'I'l:1'Н1J.J'О р,шнов'l;еiл ысжду вс'lшн Jшдаыц 

J1 разм'J,jJаын 30ыдвJ1ад'lmiп,' - I-IееоетоJJ'!'СJI blIOС1ОЬ въ Э1'О:UЪ 01'нuшенiн 

A1JJI'l'UJl bI{()(;TH КреСТЬПlIскаго баIllШ,-ХЩЩК1'еръ, составъ н I'ОМIlО'l'енцil1 
ЗlmДОУС'ГРОJIТ(ШЬНЫХЪ !ШШlссifi, - Q'гличiо II.X'!, н азва'lснiл отъ ц'влоi! 

llосредни чеСТlIа и ПРНIlУДII'l'()льuаго отчужденi f!, - Q'l'НОШОlliс ВОuросовъ 

зеШЮ)'С'1'роfi С'l'ва къ (Ш С1'ем-В фllнапсовъ, ваJl ЮТЫ н де нсжнаl' О оБР11ще­

hih , - 11 0сл'1>с,11Oвiс: ВЮIШОСТЬ нравовой стироны ПРIl ра:Jр'l;шuнiи 11грар­
наго lIОЩJOШ1 (UТJII[ чi е  l'uсудаРС1'lIUН ШLl'О 01'ЧУЖ)luнiл ДЛЛ общеполезпыхъ 

I\'ВJIOЙ 0'1''1, lI I I1шраВОJJОГО «ПРИ НУДИТQльнаго О'ГlJужденiл»
' 

с'Ь ц'Jшыu 

ДОПОЛlНlтеJrЬЮLl'О паД'ВJШ); 'НР1ШУДИ'l'ельныjj� вьшутI'Ь и <СllраВСДЛИIJЫЯ» 

ц'lшы; «аграрные» безпорлдки и наша об щественнал ПСIlХОЛОl'iff. 

ICTO яспо UИДИТЪ uc'i; пр еимущеСТl!а тшловOI'О распреД'Бленiн, 
сравнителr,но съ душевымъ, кто понимаетъ, наСКОЛLJ(О сыт ],е , тру­
долюuиu'J; е, раЗУМl:Itе и ираuствеИН'Бе станетъ при ТЯГЛ'Н РУССl\iй 
KpeCTЫJНHHЪ, насколько 110дииме'l'СЯ произ uодителr,НОСIЪ его 
зомлеД'Блиескаl'О труда, тому не можетъ покаЗё:LТЬСЯ преуuели­
ченнымъ ми'hяiе П. Н. Семеноиа, [1'1'0 при ТШJ!ОВОМЪ наД'БЛ'l; совре­
менная площадr, однихъ только ющ],J!r,ныхъ земель, состапля lO­
щая, какъ м ы  знаемъ, лишь 3/:, ucel'o землеl10ЛLзоuанiя l{рестьянъ, 
могла бы прочно обе:шечить блаl'Oсостоя нiе не только т'Ьхъ !IРИ­

БЛШJИтельно 65 миллiОНOU'j, челов'Jшъ, котор ые теперr, на ней 
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б'];ДСТI1УЮТЪ, но н з начительно UOЛЫIlаго J{ОЛИ'lества населе нiя 
(mшше 1 0 0 миллiОНОl11, ,'I:ушъ), Какое же огромное rrаселеRiе 
МОГJПt бы прокормить совреме нная пло щащ, ;;емле ГТОЛЫ!Оliан i::J  
крестьянъ, еlшибы послlщнiе разсеШIЛИСh па тоП же площади 131, 
отрубныхъ XYTopaxъ� Трудно, KOH8'IНO, подсчитать В1, TO'I HblX'], 
цнфрах1, псе то, что теряютъ те rтep[, крестьяне 01'1, 'терезполо ' 
СПГЩ, отъ далг,ности разстоя яiя усадr,бы 01Ъ полей и оп своей 
полной :Ш,UИСИМОСТИ отъ дере венскаго с']шооборота и всего строя 
хозяйственно" жизни. Еще труднl;е предсказа'Г[, разм'J; р ы  и те мп1, 
той интенсифи кацiи и подъема производителг,ноети KpeeTЬJI Нcн:aгo 
хозяйства, ]{оторые сдiлаroтс.я возможными при раэселенi и дере­
венг, въ самостоятельные хутора 1). Какъ Iшразитr" нагюнец1" въ 
цифрах1, то громадное I<оли rrестuо освободи вшагося тр уда, 131, 
настоящее нремя зря, безъ толку и IIопроиз г:одителг,но растрачи­
ваемаго гш переходы и переi,здг.I, на mtвlЩОМО уб ыточную обр�,-
60ТКУ иsмелиенных1, полосъ, l<Отор ыН при отрубномъ Jшйл']шi и 
гшйдетъ производител"ное приложенiе въ своем1, или 1JУЖОМ1, 

1) Г, Пестржсцкi il въ :N1 10692 «Новаго Вре!!енн» У1Ш�I.Ш:1()ТЪ, rf1'() 
урожаи КОНОПJlII, ра�води;uоll крестr,пшtМИ па огоре1Дахъ, Т. С, NЪ отруО­

номъ ВЛI1}\i;нiи, И 1'(J llepr, не ниже запаДRо-еВРОlJ ейсrшхъ, На СОБС1'Вr.н­
IIЫХЪ 1tУП"lIХ'Ь земллхъ крестr,пне и 1'euepr, 1l0Jlу"аю'l'т, урожаlI в ыше 

въ сроднемъ на 200/0, ВУРЛ'l'ы ВСДУ'1'Ъ ннтеНСIПlFlое х()злtlство, ХО'ГЛ ()llll 

но разв нтiю не I1I�lIlе lШIlПI ХЪ ItреСТI,ПНЪ, ПОВЫIПснiе уроша!lНОС'l' 1I на­

Д'Iшьныхъ :Jемелт, ДО урожu;ftПОС1'И чItСТНО lJJшд1Ш[,ЧССЮIХЪ ПОВЫСП1'Ъ 

пищевую норму }\о 200/0' Повышеlliе же у рожаilН UС'I'И до IIOIHIЫ ' наи­

мспiJе I,Улr,турвыхъ С'1'ранъ-110лгарi и, Ссрбi н и Гашщiн- буДстъ JHlD­
нптьсл увол нченiю иад1JJJ [, НОЙ ПJIощади вдвое, и креС1'1оПНО будутъ 

ШI'l.ТI, В!['Нй'О 1 6  по 30 пуд. на душу, 3n,u1JЮt трсхполыr МНОГОIIО­

ЛЫJМЪ увеличить посilВIJ У Ю  ПЛОЩ1\дЬ Н11 3u-40 )/ИЛJl.iоно в'Ь деl:П'l'IIНЪ, 

1'. е,  на столько же, сколыш мо жет'ь дать IIсреходъ КЪ креС1'ЫIЩLМЪ 

вс'lJхъ частновл ад'вльческихъ, казен ных'), и уд'lJЛЪНЫХЪ зеМf'JlЬ. Повы­

шен iе урожаilНОС1'f! можеть' быт/, ДОС1'ИГН У'fО В'] �раВIJ И1'еЛЬRО [(.opO'1CI,jji 

срокъ. Въ 17 8\) году во Франдill урощаtl ность не I IреВЫШIЪла шtllIсii, 

:t пъ 1 8 16-1820 г., нссмотр п на наполеоновсItiff воины, ),рожаИIIОС1'Ь 

ПОДНfJлась Д() (j[j--GO "удоп')" Е ще БЫС1'р'Ье СnnВРIUIIЛСЛ lIереход'r, БЪ 
ЮI ТОНСН ВНОМУ ХО;JлlJс'l'ВУ B'I, Гср!шиi н ПОСJ!']; Iшвд'Iш<\ 1fереЗ I.IОJlОСНЫХЪ 

зенель на отрубныл в ШI.Д'Jшi}1,  
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хозяЙств'h. Не надо забы вать н о rJJХЪ uрямо вызьmаем ыхъ со­
временной формоf.i жизни въ скученн ыхъ многодвор ныхъ uосеЛ8-
нiях'1 народныхъ 6'lщствiяхъ, каковы пожар ы, эuидемiи и эuи­
З00тiи, размtр ы и Т.IOlшiя ЭICоноыическiя послtдствiя которыхъ не 
могутъ не уменьшиться при разседенiи населенiя пъ отрубныхъ 
хуторахъ. 130 всш(омъ случа'J) и бе з'1 ПРИ llеденiя цифръ, иллю­
стр иру ющихъ ХОЗЯЙСТllеuные результаты отрубного llлаД'Бнiя въ 
чужихъ странахъ 1 ), СОllершенно ясно, что значенiе перехода къ 
отру6н ымъ хуторамъ 6 ыло бы для насъ огромно. Увеличенiе 
НiLроднаго блаГОсостоянiя подъ влiянiемъ отрубного llлаД'Бнiя надо 
считать миллiардами ру6лей, а увеличенiе населенiя, которому 
ЩLСТЪ ЖИТЬ отрубной хуторъ, многими десятками миллiоноl3Ъ Ч(J­
лов1J'lеских'1 жизней. ВБДЬ ДiLже 200 миллiонов'1 чело в'Jшъ, раз­
селенных'1 В'1 современной сельской Россiи, все еще нельзя будетъ 
назвать ГУСТЫМ'1 населенiем'1, и Н'БТЪ никакого сомнtнiя, что 
наш'1 аграрный вопр осъ есть воuросъ не территорiаЛЬН I,гtt, а 
ВОUРОС'1 формъ землеПОЛЬЗОllанiя. 

Но нельзя ТiLJ{же и в'Ь ТОМЪ СОМН'Бваться, что для пер ехода къ 
60Л'Бе интенсивной I(улыурt въ фОРМ1) преllращенiя душепого 
надtла снаЧiLла 13'1 ТЯI'ЛОI3011, а потомъ l3ъ хуторской, или 
пря�о душевого въ ХУТОРСКОЙ, необходимо н'Б к о т о р о е  р а з/ш и­
р е н 1 е крестьянскаго землевладtнiя. Такимъ 06р азомъ и сто­
ронники ДОПОЛНПТ0лт,наго надtла, 6родя вокрум) да около испор­
'I8Jrнaro хитраго аппар ата нашей современной щ) естьянской ЖИЗНИ, 
на ряду съ несущеСТВ0НН ЫМИ, ИНСТИ НliТИВНО задtllаю'ГЬ иногда и 

1) Проф. А. И. Чупровъ ука:зы ваетъ, что AOBeAeHie урожая до 100 п. 
НЪ 31/2 раза uрепысило бы эффектъ обращеuiл пь креСТЬЛ НСltое поль­

aOHa�ie всеи веили пъ ЕnjJопеfiской Россiи (Л г р а р н ы й  п о п р о съ, 
c'rp. 306). По надо 'l'акже УIIУСК1И'Ь изъ виду, ЧТО отрубные хутора 

УП(JД}IЧ1И"Ь не тол!>ко урожаilНОС'I'Ь, но и !tУJ1 ЬТУРНУЮ ПJlощаДь умевь­

шенiемъ количества пара, l,:оличеС1'Ita земли подъ межеnыми полосами 

и т. п. Отрубные ху тора, къ 'l'O�IY же, пе толы,о ДОВОД'У'l'Ъ урожаи нос'l'Ь 

IЧJестьлнскихъ ПОJlей ДО сопрс!юиной ВЫС01'Ы чаСТНОПJlаД1ШЬЧССКНХ'I" Il0 

урожаi!1l0СТЬ XY'l'opcItalI ДОJlжна бы'гь выше ПОСJl']';дuей, IIбо HHTeHCEГn­
ност!> прямо uропорцiонал ьна близости поля о'rъ усадьбы. 

'. 
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IT!) J(QTopble существенные ПРУЖIJ НЫ этого ап парата, но только не 

1I0нимаютъ ихъ ИСТНННiLГО з на'lенiя. И поэтому пхъ требоваиiе 

территорiальнаго расmиренiя крестьянскаго землеВЛiLД'Б нlя еС1Ъ 

т о, да н е  т о. ИН1'енсификацijJ треб уетъ не llрачеванiя малозе­

мелья, но снабшенiя землей того Сllерхтяголь наго и сверххутор­

ского населенiя, которое ЯllИТСЯ неиз6'Iш(Нымъ посл1щств iемъ 

тЯ!'ла и отрубного хутора, ЭТИХ'1 c Oll d i t i o  s i l1 e  Ч ll а  п о п  интенси­

фикацiи. 
Но и ПОМИМО такого расширенiл KPACTbllНCKiLrO земле влад'1шiя, 

прямо вытекаlOщаго изъ нам1;чен ной НiLМИ въ ЭТИХ'1 зам1JТках'Ь 

государственной аграрной политики, возможно и желательно иное 

его расширенiе. Существуетъ MH'HHie, что въ cTpaHt, гц'1; 9/10 

земли находится еще въ некультурном'Ь состоянiи, не можетъ 

6 blTf> вообще никакого аграрнаго гюпроса. Но это МН'Бнjе несuра­

ведливо и опровер гается т-Jз�{ъ фактомъ, что аграр ный 130ПРОСЪ 

всетаки HecoMHtHHo существуют'1, хQтя и заключае'!ся не ВЪ 

том1" llЪ 'Iем'1 склонно 0ГО нидiть неосвtДОМЛ0нное общественное 

MHtHie, т. е. не въ малоземельи, а 131, ГОСПОДСТВУЮЩИХ'1 У насъ фор­

мах'Ь землепою,зованiя. It'!> тому же нельзя не ПРИЗНiLТЬ, что И въ 

самое отношенiр, некулыурной площади къ культурной, I{аJ{Ъ 

9 : 1 ,  ПОЧllенныя, климатическiя и иныя условiя должны У насъ 

вносить столь существенныя поправки, что подобныя утнерж.�енiя 

суть скор1;е реторическiя фигуры, ч'вмъ реаЛЫIO-фаКJ'ическiя 

указанiя. Что въ Сибири есть десяши и даже сотни миллiоновъ 

десятинъ тундръ и даже не только тундръ, НО И прекрасныхъ 

земею) В'1 тайгt, представляется несомн1зннымъ. Но неСОМНl3ННО 

п 1'0, что лишь самая ничтожная часть ЭТИХЪ земею, И при том1, 

не толы(о въ Сибири, но и на нашемъ епропеискомъ С'Бпер'н (да 

И не ТОЛl)КО С'Б верt) можетъ им"нт!' значенiе для нашего землед'н­

лiя какъ nъ блюкайшем'1 будущемъ, такъ и въ 60лtе отдален­

номъ . Можно даже итти далr,ше и предпол:нать, что в'Ь современ­

ную обращенную ПОД'1 земледk'liе площадr, входя'ГЬ 11 такiя тер­

рнторiи, на котор ыхъ землед"!;дiе невыгодно и не ИМ1,8Т'Ь нпкакой 

будущности; можно думя:гь, '11'0 землед'l;ЛЬ'IеCI(iя занятiя жителей 

въ такихъ мi;стностлх'1 являются результатомъ не хозяйствен-
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на['о разсчета, а ИСl{усственна['о ПРИКР']ШJН:шiя ({Ъ землj,; что В1, 
т�шнх1, м'],стностяхъ желателr, но освободить населенiе ОТ1, земле­
Д'Блiя, создав1, для него условiя 60л'I,е ПРОИЭВОДитеш,наго занятiя 
въ ИНhlХЪ сферах1, народнаго труда. Но, съ другой стороны, eCT!1 
HecoMH'Ii HHO очень много М'Rстностей, ГД-В на лицо вс1> условiя для 
! lроизводителышго 38млед']),niя и I'дi; , несмотря на это, пустуетъ 
м ного земеЛI" уже десятки л13тъ ждущихъ зеылед1;лща. 'l'акихъ 
земель el1\8 очень м ного В1, оБЛiLr.тяхъ МОCltовской-промышленной, 
Пр iозерной, В']шорусской и ЛИТОВСКОЙ. Это тt многочизленныя 
пустоши, заросли, 06логи - С1, кое-гд1> въ нихъ вкрапленными 
« Р'Rвами» и « лядами » ,  T13 пустоши, КОТОРЫЯ н е  обогащаютъ, а 
порою 06ременяютъ sемлеl:lлад13ш,ца расходами I-Ш охрану, адми­
нистр(t,Iliю и уплату повинностей. Это и н е  Л'БС1" и не луп, и не 
поле,-ЭТО дпкiН л'];съ и лугъ и дш{ое поле. И HecoMHtHHo, что, на 
ряду съ интенсивнымъ развитiемъ I3Ъ отрубныхъ хуторахъ, наше 
креСТЬЯНCI{ое вемлеД'Rлiе e�цe долгое время должно разви l3aТЬСЯ и 
экстенсивно за счетъ пустующихъ земеЛI,. Нашъ современный 
аГрiLрНЫИ ВОПРОС1, и м"l;етъ, поэтому, на ряду съ ря.зсмотрtнноЙ уже 
81, 9ТИХЪ заМ'Бшахъ, н другую сторону, Онъ заключаетъ въ себ'R 
и задачу пепосредственной борьбы челов'вка съ природой, непо­
средственнаго отвоеванiя 01'Ъ нея дикихъ некулr,тУРНhlХ1, про­
странствъ и обращенiи ИХЪ В1, культур ныя. И на ряду съ р асши­
ренiем1, крестьянс]{аго землевлад']; н iя, !{а[{ъ сл'];дствiемъ перехода 
къ тяглу и отрубному хозяйству, желательно и необходимо, по­
этому, и иное удовлетворенiе потребности населенiя въ зС�{Л']j, 
именно за счетъ пространствъ некультурныхъ или маЛОКУЛLТУР­
ныхъ 1). НаМ'Бчаемое рi;шснiе, ка!{ъ легко УСМОТР'];Ть, будетъ по 
существу и р езулыатамъ сопершенно протипуположно проеI<"" 
там1, дополнительнаго надtла: оно не ликвидируе'l'Ъ частновла -

1) Тu.кiл ПРОС'J'ранстnа Ш1jjl�У1'СП не тол ы;.о nъ перечпсленныхъ 
выше наРО)\НОХО3НИС1'Rен п ы хъ облаСТJlХЪ, но и въ ПРННИСЛll l:Iскоll, IOro­
запа)�нои, Малnроссi ВСltо и, Новоросеiйсltоil, DОC'l'ОЧIlОП, СiшеР()-ВОСТО1(НОИ, 
J\:lже въ Централr,ноil-зеылеД'ЬЛI,ческой (ВЪ t1ИД'В rrСltл юченiя). Объ об­
ластяхъ nн'!;снропеI1Сltllхъ нечего II УПОМJlнать. 
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д'liЛl,чешшго хозяйства 11, оставляя el'o въ ц'j;лости и непр икосно­
вен ностн, им'];етъ I!Ъ IJНДУ не IJ ри пудител ьное от" ужденiе, 1-10 сво­
бодную мобилнзацi ю некуЛl,ТУ РНЫХЪ зап асовъ крупнаl'О земле-
8лаД'Б пiя въ сторону землеВJJа.д']щiя мелкю'о. 

РiLЗЪ аГ])iLрН Ы Й вопр осъ будетъ поставленъ на почву ул.овле­
творенjя потребности населе нiя въ зеМЛ1;, то р�tзр'I;шенiе его бу­
детъ совер шенно яснымъ и опред'lше ннымъ. Вопросъ 06ъ УДО l!ле­
твореll iи  IIотре6 ности !JЪ зеылt естественно раСlIiLдается H(t, слi;­
дующiе три вопр оса: удовлетворенiю ч ь е  Н потреб ности ДОЛЖНiL 
сод'];iiстrювать аграрная ПОJJити !{а� Ч 'I; м 1" т. е. нзъ KiLKOl'O 3iLшюа 
и какой землей должна удовлетворяться 9та потреб нос'l'l,� И к а к ъ  
должна она УДОLJлеТВОРЯ1ЪСJi� Н а  эти-то три воп роса и надо дать 
ПОСИЛl,RЫЙ от в'Нтъ. 

На вопросъ, 'IblO потреб ност!, въ земл'j.; должна Ш1'!;ТЬ 111, пнду 
iLграр ная политика государства, неш,зя даl'" и ного отв'];тй, I\PO�Г]> 
того, что должна удовлетворяться потр ебность въ земл']; псе  г о  
населе нiя. И съ точ ки вр'];нjя народной :жономiи и съ бол'];е общей 
ТО'IКИ зрi;нi,И ВЫСШИХЪ интересоu1, культуры И ц'влей государства 
необходимымъ условiемъ жизни чело вi;чееlШХЪ обществ1, явля ется 
извtстное pal3HoBtcie между видами землевлад']; нiя: 1{])УПН ЫМЪ и 
мелкимъ, помtщич['ИМЪ и кр естьянскимъ. СеЛ!,ское хозяйство 
даетъ об ществу самыя разнооБРiLЗ I IЫЯ пронзведенiя, при чемъ 
ПРОН3 ВОДСТRО однихъ наибол'hе свойственно мелкой КУШ;ГУР']> , а 
ДРУГИХ1,-I{ультурt КРУПНОЙ. Вслiщсшiе РnЗЛ И' l iя природы круп­
наго н меЛIШГО хозяйства, оба они, каждое пъ споей сфер'];, дости­

гаютъ наибольшей сте пени произнодительности, благодаря чему 
и 060гащаЮ1"], все общество. Ч1;м1, разно06ра.3 Н'];е, по СfЮИМЪ раз­
ыi; рамъ, обусловливающимъ Becl, хараIПер1, хозяйсТlШ, виды 
землевладi;нiя и земледtлiя 8Ъ страН'Б, ri;мъ БО:1!ьшес 1{оличеСТI:IО 
людей можетъ прокор мить та же площадь земли. 3на'lеиiе этого 
OCHOI3HOI'O положенiя здравой ЭIЮНОМИfIеCIЮЙ науки, давнымъ давно 
твердо установленное, теперь часто ЗiLбывается и Т'];ми, [{ому его 
заБ Ыl3аТI" казалось бы, уже совсtмъ не под06 iLетъ; оно усу­
губляется Т']; МЪ, что круп ное и мелкое влаД'J;нiс взаимно до пол­
НЯ ЮТh друм. друга. Въ наетоящихъ зам'kгкахъ неоднократно ука-
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зы валось, СICОЛl, важное значонiе им'�;етъ для креС'lЪЯНЪ частно­
I3лаД'Блиеское хозяйство, даI3ая многочисленные заработки и 
служа КУЛЬТУРНЫМЪ примtромъ, почему я и не буду каСЮJ>СЯ 
этой СО13ершенно ясной стороны дtла 1).  Но насколы{О '1астное 

1) По даннымъ Д. П. Ce)leIIOBa можно составить любопытную та­
блицу, совершенно въ й'ил'Ь нашихъ дополнительныхъ надt.лителеЙ, п о  
ПОIШЗЫIJI1ЮЩУЮ, что "РIIРОСТЪ ссш,скаго налнчнаго населенiл съ 1858 г .  

по 1897 г .  былъ I1анбол'Ьо DЫСОI{Ъ в ъ  губернiнхъ съ ВЫСIlТШIЪ О/О 01'НО­

шенiемъ '1I\с'гuоплад'!;льчеСКIlХЪ эемеJIЬ. 'l'юtопы l'уGернiи. 

ХеРСОНСКIIЛ 

м.ИНСltая . •  

Екатеринославская 
Таврическая 
ВОЛЫНСltая . . . , 
МогилевсltаlI . . . 

Приростъ насе­
..10нiя въ о{о. 

1 57,9 
1 16,1 
100,2 

97,5 
94,8 
9 1  

ПРОI\СНТ, l TI{O' 
шеlllе ЧdСТНОВJ16-

д't,ЛI .• 1I. ЗС.\tn.tlI • .  
53,1 
58,6 
50,В 
52, 1 
49,3 
54,6 

Наоборотъ губсрuiи С1> нсбоЛl,ШИЫЪ ItоличеС1'ВОМЪ земелъ 'IaС'l'иаго 
ВJтад1шiя ЛВЛШОТСII въ '1'0 же врами гуGернiлмн небольшого ПрНрОС'l'1t 
сельскаго налпчнаго населенiя, а именно: 

Вятс/шл 

ВОЛОГОДСIt�tII 
ПерискаJI . • .  

ОлонецкаlJ . . . 
Ннжеrородскап . 
J30РОНР,ЖСItI\J/ . . 

Приростъ lIасе· 
J1сиiJl въ О/О. 

44,2 
4З,6 
43,2 
27 
23,7 
<J3 

Ilpol\Cllf. атна· 
шсuiе чаСТНQВJlа­

д'J.;А'lq,  ЗСМСJlIJ. 
6,5 
4,2 

27,2 
3,9 

32,8 
28,1 

я д']шаю оговорку, что справеДЛИВDСТЬ мысли о неоБХОДЮIOСТII 
чаеТRОRлltд'вльчеСltихъ земоль длл блаrосостолuiл крестьлнъ ДОJШ3Ы­
вастся не ПОДОбными таблицами, а тймъ РЯ)\ОМЪ сооGраженi!i и фак­
товъ, которые были прнведены выше. ПОНIIТНО также, что увеличенiе 
Нll.селенiп сiшсриыхъ �I'hстностей l\оюi,но ид'!'и болi)с медленнымъ тем­
поиъ, ч'IJмъ )[']ютностей бол'ве южныхъ. Но присутствiе среди ctBep­

ныхъ губернi!! со слабымъ ПРИРОС'l'омъ насслсиiл н таЮIХЪ губернiй, 
/шкъ Нищr,ГОРОДСЮШ И особенно ВОjJонеЖСКI1JI, все-тики весьма любо­
пытно и еще 60л1Jе подтверждаетъ ту основную связь между ПРI!РОСТО�IЪ 
населснiл и высотой О/О ч1tСТRовл1tl\'!;льческпхъ зоиель, ItOTOpalI обнару­
живается П}Jиведенной таблицей. 
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землевлаД'Бнiе Я lшяется нео6ходимымъ условiеыъ су щеСТВОl3анiя 

креСТI>я нскаго населенiя, настолько же не06ходиыо и крестьянское 

ХОЗЯЙСТI30 'laСТНОМУ зе млепладt нiю.  Массовое обращенiе крестьянъ 

изъ хозяевъ въ батра!{овъ I3Ъ КОНЦ'!; концовъ неизб'БЖНО умень­

. 1lIИТЪ произ!зодительностъ и крупнаго ХОЗЯЙСТl3а, не говоря уже 

о томъ, ЧТО оно подтачипаетъ э!{ОномичеСl{Ое здоровье всеи страны. 

Поэтому panHon'l;cie между крупнымъ и меЛlШМ1, землевлаД'Б­

нiемъ требуется въ полномъ смысл'в сл.ова во имя н а р о д н а г о  

б л а г а, отъ котораго и должна отправляться всякая р азумная 

аграрная политика. 

Думать, что прогрессъ Россiи и русскаго сельскаro хозяйства-

131, lIереХОД'Б земель част наго влад'lшiя, или значительной ихъ 

части, къ крестьянамъ, такъ же нел'Jшо, какъ было бы нел1шо 

нам'вча'Гf> переход1, крестьянскихъ земель, БЪ виду ихъ низшей 

произ[юдительности, къ крупнымъ землеплад·!шьцамъ. Низшая 

производитеЛI>НОСТЬ крестьянскихъ земель объясняется, какъ мы 

IЗид1зли, господст вующими У насъ формами крестьянскаго земле­

ПОЛhзованiя и устранится съ измt ненiемъ этихъ формъ; но отнюдь 

нельзя I3ыводить из'Ь низшей производительности креСТhЯНСЮТХЪ 

земель осужденiя 1{ел каго земле владtнiя. Посл1,днее есть тотъ 

фундаментъ, тотъ краеугольный камень ,  01'Ъ крtпости KbTOP�Ы'O 

заIЗИСИТЪ кр'F,ПОСТЬ и ЗДОРОЕ!,е всего строя государственной и обще­

ственной жизни, особенно въ земледtльческой стран'Н .  Поэтому 

нельзя спорит!, о преимуществахъ мелкаго землеIЗлад'Jшiя передъ 

КРУПНЫМЪ или наоборотъ, но можно только сказать, что благо 

заключается въ р а в н о в t с i и  между обоими IЗИЩLМИ. Что касается 

необходимости поддержанiя круп наго sемлевлад1шiя со стороны 

государства, то эта необходимость вытекаетъ не ТОЛЫ{О изъ того, 

что такая поддерлша IЗъ сущности я вляется I3М'БСТ'!, съ тtмъ 

наилучшей формой поддержки хозяйства крест[,янскаго (увели­

чи ва.я р а,сширен iемъ частно владtЛJ,ЧеСl{аго хозяйства спросъ на 

рабоч iя руки крестьянъ), но вызы вается КРОМ'!, того и историче­

ской ролью пом'Встнаго класса, [{акъ наибол'],е культурнаго въ 

Россiи. Надо быть о с!ень нев'вжественнымъ человtкомъ, чтобы не 

знать ,  что у насъ и государственный аппаратъ (ИЫН'В испортив-
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шiйся), и наука, и ИСI{УССТВО,-СЛОПОМЪ вся наша КУЛI>Тура, и все 
то, 'гl,мъ громко русское имя, создано именно ном'встнымъ клас­
сомъ. И надо быть очень близ()р укимъ , чтобы предполю'аlЪ, что 
эта ролr) пом'l;стшtго сослопiя тепе р /' уже ОКОН'lOна. На060РОТЪ, 
пережинн,емый политическiй кризисъ долженъ неиз6'Imшо /шовь , 
выдвинуть пом'l>стный классъ къ КОРМИЛУ нашей ЖИ3НИ, отъ КО -
1'ораго онъ отоmелъ за посл'lщнiе полн'lша со столь трагически ми 
ДШI народной жизни посл'lщствiями. 

Но п о м 1>ст н ы й  классъ безъ M t c T a ,  безъ земли ест/, пустой 
3ВУКЪ .  Поэтому, въ спязи съ пр едыдущимъ , вполнt ясно, что не 
ТОЛЫШ современное частновлад'I,льческое хозяйство должно въ 
общемъ сохраНИТ l, свои земли, но и ДОЛЖЮL удоплетвор яТ/,сл IШОВl. 
возникающа.я потребность въ земл'в землевладtЛh чес/<аго класса. 
Государстпенпая аграр ная политика должна им'lп/' , поэтому, пъ 
виду не 1"1; или ИНI.JJ! пр ипилегироваНII ШI I'рупП/.! населенiя, въ 
род'l, потомства l(реСIЪЯНЪ, « получившихъ въ 1 8 6 1  году не свыше 
высшн,I'О или укашого надtла) или ПОЛУ'lИвшихъ дарственный 
надtлъ , что совер шенно нел'l;по, но даже не /(рестья/-/ъ ИСЮIЮЧИ­
тель но или иныя к3.кiя-либо сословныя группы,  а в с е  населен iе . 
Бъ м'I,стностяхъ , ГД'Н paBHoR'J;cie между КРУПНЫМИ и мелrшми фор­
ыами землевля,Д'!ШIЯ нарушено, должно стремит[,сл къ его позстз'­
ноР.лен iю. l3ъ м1;стностяхъ , гд'l; это раIш()в'IJсiе сущестuуетъ, должно 
нзбtгать его наруше н iя . При fJТОЫЪ пысота про центнаго ОТНОlПе� 
нiл между l{РУПНЫМЪ и меЛI{ИМЪ землеrзладtнiемъ и между отд'l;л /,­
НhJМИ ря,зрядами Toro и ДРУ I'ОГО, очевидно, не можетъ О l.пъ уста­
ноrзлена одноооразно, но должна видоизм'вняп,ся нъ ра3ШJ 'lF!ЫХЪ 
�I'tстностяхъ, въ зависимости отъ совокуп ности р а3JlJП НЫХЪ есте­
стпенныхъ и экономическнхъ услоuiЙ. Можно думат!" что r:il> с1нюро­
воето 'lНОМЪ paioHt должно уnеличиться влад1> нiе крупное на счетъ 
государстrзеннаго и мелкаго крестьянскаго l )� Насажденiе круп-

, 
1) СJl'ЬДУ6'l'Ъ пояснить, что такое УПОЛllченiе чаС'гнаго 3f\МЛСDJшд1J-

ЮЛ на счетъ креСТl,янскаго возможно (jезъ варушенj я основного "рнн­
I\ипа НОотчуждuемостп l!JG МНЛЛ. деся�'инъ Ш1Д'ЬЛЬНЫХЪ земеЛI> o�'ъ 
RреСТЫIНCJШГО сословiя. Отчужденiе даннаго наД'Iшьнаго плана, IIJJИ 
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Hal'O зеМJ16uлаД'Бнiя желательно и u'" Сибири, какъ необходимое 
YCJlouitJ УШГ!НU НОС1'И кuлонизацill KpecTЫl НcKOH. Паоборотъ, въ 
Новоросс.iи и многихъ мtстностяхъ областей IOl'o-зсшаднuй, Ли­
ТОLJСКОЙ и Б'/)лорусской для раuноrзtсiя обоихъ LJИДОUЪ зеМJЮ UЛ(J.­

д't нiя жеJштеJlьна мобилизацiя крупной собствен ности 13'!> сторону 
мелкой. Но и ВЪ ЭТИХЪ областяхъ , благодар я  неправил/,ной Д'lш­
тельности l{рестьянскаl'О баfша, почти вся 'Iaстнондад'I,ЛL'lеСIШJI 
земля уже перешла въ ОТд't;ЛьНЫХЪ м'l,стностяхъ пъ руки кре­
СТЫШЪ, что ИМ'ЕЛО м1;сто и 13Ъ н'Jшотор ыхъ раiоиахъ ИОСКОНСКОЙ llPO­
мышленной области. Бъ такихъ отдtльныхъ MtCTHOCTilX'" задача 
здраrзой аl'р арной политики состоитъ пъ р а з р t ж е н i и  крест/,ян­
СIШI'О земленладtнiя оазисами частнuвлаД'],Jlьческой зеыли.  Со­

здап Taltie О<LЗИСЫ путемъ пон:уш<и земли у крест/,янъ и lleрепро­

дажи ея въ частныя руки таlШЯ же прямая обязанность ГенерaJIL­
н ыхъ I{омиссiй, какъ IJ'" другихъ М'БСТНОСТЯХЪ обязанностью ИХЪ 
Яlштся создаиiе крестьянС!\Ихъ оазисовъ ср еди IСРушшхъ сплош­
ныхъ массъ частноuлад'вл[,чеСI{QЙ земли. 

Сл'вдуетъ оговориться, что удовлетворенiе потребности 1J'b 
зеМЛ'Б крупнаl'О земле rзлад'I,нiя ДОЛЖНО быть чуждо сослuвной ТОЧ IШ 
арl;нiя . Наоборотъ, приrзлечен iе къ зе мельной собстненности и 
CeJfLCKoMY хозяйству лиЦ'ь городски; 1 Юll1ССОНЪ IJABoiifl'B жела­
тельно, ибо,  80-11ер выхъ, подоб ная те ;)ltJнцiя увеличиваетъ сумму 
занятаго въ землед'влiи капитала, а во-втор ыхъ, такимъ обраЗ0МЪ 
отчасти проникаетсл интересами деревни 'lуждое имъ I'ородекое 
н аселен iе, что не можетъ не отразиться БЛ(tI'ОТВОРНО на 06щвй 

экономiи народной жизни . 
l{aK'b на п риыtръ аграрной ПОЛИТИКИ, совершенно l/УЖДОЙ 

иде'I, равновiзсiя между КРУПНЫМЪ и меЛIШМЪ sемлевлаД'Бнiемъ , и 
llОЭТОЫУ шtl'убной И непр аrзилыюй, можно УJ{азап) па 1I0JШТИl{У 
нашеl'Ь l{рест[,янскаl'О баш{а, 1l0CKOJILKY вообще можно назвать 
1l0ЛНТlШОЙ ТУ Iщохно/3ляемуlO различными бюрократическими те'16" 
н iями д'нятельность, I(QТОРая характеРИЗ0вала досел'в это Yl!pe-

чаетц el'O, въ иной IJИДЪ ПJнщ;[;нill ДОШТШU ОСУЩС(;'1'IJЛJl1'I>СII В'Ь IIOРЮ\К'Б 
ЗЮl1шы рапuоц'JШНЬ!:I!Ъ ll11д'Бл.ЫIЫМЪ I1Л<tНОМ'I, ПЪ другой M'IicTlloC'rH. 
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жденiе. 81'0 uолукоммерческое, полу6лаготнорительноо учрежденiе 

на C<LMOMOЬ Д'IШБ С'Ь одной стороны досел'в было совершенно tJУЖДО 

здраllаго коммерческаl'О разсчета, а съ другой стороны творило 

не благо, а СКОР'Бе зло, То наuраllЛЛЯСЬ къ созданiю мелкой част­

ной земельной собственности, то принимаясь за противоположную 

этой заД<LЧУ I3рачеl3анiя малоземелья, то доводя pa3�ГBpы выдавае­

мыхъ имъ ссудъ до 90 и даже 1 000/0 оц"внки, то вдругъ сразу 

сокращая ссуды и уменьшая ихъ разм'връ, то СОl3ершая по!<упки 

на десятки миллiОНОIJЪ ру6лей, то принимаясь бюрократически 

гоняться за 130 tITO бы то ни стало дешеIJЫМИ цtнами, не имtя при 

томъ н а  С<LМОЫЪ д'влt ни малtйшей 130ЗМОЖНОСТИ ихъ урегулиро­

вать, такъ IШКЪ это вообще неосуществимо, банкъ скоръе запу­

талъ, чtмъ облегчилъ предстоящую намъ задачу землеустрой­

ства. Толы<о ОППОРТУНИ3МЪ и недомыслiе нашей экономической 

политики послtднихъ 30 л'Jпъ могли создать тотъ порядокъ 

вещей, при  которомъ уничтоженlе частновлаД'Бльческой куль­

туры, хищническое истребленiе фру'ктовыхъ садовъ , иарковъ 

и д'всныхъ дачъ, продажа на сносъ усадебъ и хозяйственныхъ 

построекъ, неизбtжное IJыпаХИIJанiе десяши л'kгъ удоБРЯIJШИХсЯ 

полей и униtIтоженiе столь важныхъ для крестьянъ м'Jютныхъ 

заработковъ избираются, какъ средства улучшенiя положенlн 

крестьян'Ь , Пока насъ не ПРОНИI<нетъ сознанiе, что уничтоженiе 

люБОI'О Ч<Lстновладtльческаго хозяйства есть не только минусъ иъ 

общемъ КУЛЬТУРНО-ЭКОНОМИtIескомъ смыслt, но что въ самомъ 

этомъ уничтоженiи заключается зародышъ ослабленiя и самихъ 

крестьлнъ-покупателей такого J<УЛЬТУРШLГО центра и всей OI<peCT­

ной ыtстности, дtло землеустройства не нстанетъ у насъ на пра­

uильный путь. Необходима и устойtlИ130СТЬ IJЪ направленiи Д'В­

ятельности нашихъ землеустроитель ныхъ учрежденiЙ. Нашъ не­

уклюжiй министерскiй аппаратъ, сд'влавшiй столько зла Россiн 

и являющiйся паразитомъ нашего государственнаго организма, 

не можетъ сообщить какую-либо устойчивость или какой-либо 

ТllОР 'Iеш{iй импульсъ различнымъ службамъ государСТlJеннаго 

хозяйства и управленiя u едва ли не иллюзорна надежда, что онъ 

можетъ испрашпъсл lIOДЪ JJлiянlемъ У'lрежденiН, подобныхъ ГО-
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сударственной думъ. Было б ы, поэтому, въ высшей степени жела­
тельно и uажно вынести хотя бы на перuый случай дtло нашеl'О 
землеустройства изъ сфер ы влiянiя ЮIНистерс[{ой бюрократiи, Дl;ло, 
на нашъ IJЗ1'ЛЯДЪ, иовсе не въ преобладанiи въ намtченныхъ выше 
уtздныхъ и Генеральныхъ Itомиссiяхъ общеСТIJeНН<LГО сшемента 
передъ правительстuенымъ, но в'Ь беЗУСЛОВRОМЪ изъятiи воего 
дtла землеустройства, во ВС'БХ'Ь его стадiяхъ, и въ l'лаl3НОМЪ и въ 
подробностяхъ, И3Ъ вtд'lшiя министерствъ и въ освобожденiи 
этого дtла отъ I<акой-либо зависимости и вообще связи съ послi>д­
ними. Въ интересахъ ЮЫIЛУ'Iшей гарантiи, устойчивости и пра­
вильнаго напраl:!ленiя Д'Ела землеустройства и осв060жденlя его 
отъ uлiянi.я паР1'iй и бюрократическихъ теченiй, главное РУltQВОД­
ство и надзоръ за своей д'внтельностью l{омисеiи должны найти 
ВЪ лицt Сената; для Д'Вйствительности же этого руководства и J<OH­
троля, какъ уже было зам'вчено, должна б ыть возстановлена иъ 
прежнемъ ВИД'Б и знаtIенiи сноемъ должность Генералъ-Прокурора. 
tlTO касается Генеральныхъ 1{омиссiй, то Сенату же должно при­
надлежать назначенiе членонъ этихъ Комиссiй изъ числа сель­
СI<ИХЪ хозлевъ и спецiалистовъ общat'О и межевого права. Что ка­
е<Lется Комиссiй Уi>здныхъ, то они МОl'ЛИ бы состоять ПОДЪ предсt­
дательствомъ у'l>зднаго предводителя дворянстuа ИЗЪ непремtн­
наго члена Комиссiи-юриста изъ числа сельCI<ИХЪ хозяевъ, у'взд­
наго землемtР<L, уtзднаго агронома, земскаl'О начаЛhника (по д'в , 

ламъ его участка), м'встнаго л'всниtIаго, почетныхъ МИРОIJЫХЪ су­
дей и выборныхъ предстаВИ1'елей отъ крупныхъ, среДEIИХЪ и мел­
IШХЪ З0млевладtльцевъ уtзда и при участiи участковаго това­
рища прокурора. По дtламъ землеустройства ОСfЮВНЫЯ функцiII 
У'ВЗДНЫХЪ [омиссiй могли бы сложиться слi>дующимъ приблизи­
тельно образомъ. 

1) Составленiе для Генеральной Комиссiи предположенiН: о 
прi06рi>тенiи земель для Государственнаго земельнаго фонда. 

2) Упраl3ленiе землями этого фонда въ преД'влах'Ь у1JSДа., подъ 
l{онтролемъ Генеральной Комиссiи. 

3) Г10дготовленiе СОl'лашенiй разли'IНЫХЪ влад'вльцевъ по раз­
межеванiю, отграНИ'lенiю и обм'вну земель. СостаIJленiе преДl3а-
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рител ъныхъ llредположе нiН ио разuеРС1'анiю черсзполосности и 
разссле н.iю деревен[" устройu'l'ВУ сuерхтшолL..НМО и снсрххутор­
ского насеЛ0нiя; uoel'al3.1le l l ie llреДllоложенiН о Сl3язаннuхъ съ осу­
щеС'Гl3ленiсмъ рав межеl3анiя осу шитеш)иыхъ, оросителышхъ, IJO­
ДО ПРОllОДНЫХ'Ь, дорожныхъ И иныхъ работахъ . 

4) П р и веденiе 13'1 испол иенiе УТl3ерждснныхъ аКТО llЪ 1'8ие­
радьной Н:омиссiи о размеЖСl3аиi и  BCtXCЬ видовъ, разселенiи и пе­
реселеиiи; ходатайства о льготахъ и ссудахъ учаСl'никамъ при­
I'О130Р FIЫХЪ соглашенiй и ин ыъъ лицамъ въ уtздt и выдаlfa тако­
выхъ съ р азрtшенiя l'енеральной [tомиссiи; ПРОИЗВОДСТl30 I3CJ:IKal'O 
рода мелiоративныхъ работъ и сооруженiй, сuязанныхъ съ разые­
жеванiемъ и разселенiемъ. 

5) I1риuеденiе пъ исполненiе постаНОl3ленiй Генеральной КО­
миссiи о ПРОДail\.iJ земель Государстпеннаго фонда 131, ПО.,IНую соб­
cTBeHHocТIJ, или ОТ130Д1.; земли пъ аре нду, съ пра130МЪ Нl,щупа или 
безъ OI-IaI'О, либо на ШLСJГВДСТl3е нно-недр06имомъ и неОТ'Iуждае­
момъ прав'в, крупными, средними и мелкими учаСТI<аМII. 

6) Упр авленiе ПРОДОВОЛl,ственнымъ дtломъ и /{ОРМОllЫМЪ 06ез­
печенiемъ у'Взда. 

7) ФУНIщiи всесословнаго У'lрежденiя ипотечнаго кредита. 
Эти функцiн, по приведеннымъ ныше (см. стр , 1 55 )  МОТН­

вамъ, I3Ъ пысшей степени жел:я,тел ьно доuолнить: 
8) Разсмотр'].;нiеыъ I3Ъ судебномъ порядк1.; ВС'БХЪ мi;стНI�ХЪ 

Д'ВЛЪ о зеМЛ'Б (гражданских'Ь и УГОЛОIJНЫ ХЪ) въ МЧЕ)СТ I3'1 суда 
пер ной инстаuцiи (а ТfLЮl,е и въ каче�l'U'П суда второй инстанцiи 
по дtлам1, l:ЮЛОСТНО!'О суда). 

РОЛ[, окон ча1'8ш,ной инстанцiн по НС'БМЪ этимъ Д'Блам1, должна 
при надлежать Генеральной ltомиссiи, подъ верховнымъ надзоромъ 
Сената. Со стор оны аД�iИШ1страти вно- техн ической дi;ятелыIOСТЬ 
Jtомиссiй могла бы объедиш!Т[,CJ:I центраш)ным1, Со н i; т о м ъ  п о  
з е м е Л L Н Ы М Ъ  Д 'Б л амъ,  подчиненным1, Сенату н а  прапахъ 6ы13-
шихъ коллегiй и СОСТОЯЩИМ'Ь И 3Ъ членопъ по 13ысоqайшему назна­
'lеи iю н ныСорныхъ щiеДСТ<LвитедеН землоuлад'!ш iя, Пра130 прод­
ставденiя къ наЗН<ttI8нiю нъ 'шены Сов'1та должно прннадлежат[, 
И(;КЛЮ 'JИтельно Сенату, 

I 

, 1 
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Было уже З<Lмi; чено, что наши доuолннтеЛlш,ю ' над'kllители, 
исходя И3Ъ совершенно неправилышго основанiя и придя къ со­
lJершенно неправильному пы ноду, всетаll:И 6езсознатольно заД'в­
наютъ иногда и существен ныя пружины испор ченнаго аппарата 
нашей сельской жизни, но, не понимая настоящаго ихъ значенiя, 
не могутъ дать НИЧЕ)I'О положительнаго въ с.мыслi; ихъ исправле­
нiя. Так1, УК<Lзы валось, что uъ ближайшемъ 6удущемъ д'!JйсТllИ­
тельно яl3ИТСЯ необходимымъ HtKOl'OpOe расшнренiе крестьян­
cKal'o землеuлад'пнiл, но не для неосущестuимаго и СIШР'Бе 
llреднаго, Ч'ВМЪ полезнаго, пра'lеванiя фантаr.тическаго и аб­
страктнаго малоземел[,я и не для облегченiя « интенснфикацiи » 
крестьянскаго хозяйстна, какъ lIолагаютъ IT. над'j,лители, но ДЛЯ 
бол'ве скромной и неизм'примо бол'ве ясной и Оl1ред'влевной цtли­
устрое нiя снеРХТJIгольнаго и ClJepxxYTopcKaro населен iя. Но 1'1'. 

,шторы Пр 00КТОВ1, оказы ваются бвзсознательно затронувпшми 
Д'вИствител[,но существенныя стороны д'пла землеУСТРОЙСТl3а и 
ТОl'да, когда о ни ПЫДl3игаютъ необходимость у чрежДонi,я мtстн ыхъ 
Н:омиссiй, ДОЛЖСНСТВУЮЩИХЪ замi;нит[' l{реС1'ьянскiй банкъ и со­
среЦОТО'IИТL пъ сuоихъ рукахъ межевое и пер еселеНtlеское д"l>.тlO, 
СЪ чtмъ, какъ видно изъ l3ышеизложеннаго, нелыш не согласиться, 
НО 1'0ЛLКО l3ышенамtqеннал организацiя уже потому не им'l;етъ 
ничего 06щаго съ комиссiя ми ег. СТОРОННИ I{ОSЪ « принудитеЛL.. наго) 
ОТtl уждеF.Iiя и дополнительваго над-Бла, '!тО она пъ KOPHt отри­
цаетъ и дополнител[,ный надtлъ и всякую идею о НРИНУДИl'еJ1Ь­
ности. 3адача l{омиссiй, lсаlСЪ мы видtли, въ созданiи ИСIUIЮ 'I И­
тельно путемъ д06РОUОЛI, наro СОi'лашенiя ГосудаРСТl3еннаго зе­
мелwаго фонда и 13Ъ распреД'Бленiи этого фонда, опять-таки пу­
темъ исключительно д06ропольваго СОI'лашенiя, между лицами, 
ИМ'БЮЩйМИ потребн ость IЗЪ земл'в, въ связи СЪ исполненiем1, 1'0-
сударственвой задаtlИ отрубного размеженанiя и разселенiJl и съ 
Оl,азанiемъ разсеJlяющемуся населенiю той помощи самых'!' раз­
нообразн ыхъ видовъ, которая буд�l'Ъ не06ходима съ точки зрtнi)1 
оснооныхъ началъ здоропой аграрной lIOЛИТИlСИ. Но задачи очер­
ченн ыхъ ВЪ этой ЮIИГ'В Еомиссiй отличаются сущесl'sенныъъ об­
разомъ не только отъ [{омиссlit дополнительнаго наД'Бла, во и 01Vb 

л, А .  САД1'ЫКОВЪ, 13 
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'lVБХЪ М'БСТН ЫХЪ учрежденШ п о с р еДН IН О С I( a l' О  х а р а кт е р а, uo · 
просъ о КОТОРЫХ'Ь воuвикъ среди Ы8Н'Б е раДИЮ1JI!.>НЫХЪ, Ч'БМЪ пр()­
е[{'Гъ дополнител!.>ваго надtла, теченiй вашей общественной м ысли. 
Но если uполнt ПОflятеuъ б ылъ I3Ъ cuoe uремя ИНСТИТУТЪ миро­
uыхъ п О с р е д н  и ко 13 'Ь, имtuшiй ц'Iшыо спосоБСТUОl3ат!.> лиюшдацiи 
отвошенiй между помtщи [(омъ и его КР'БПОСТНЫМИ крестьяна.ми, 
то въ настоящее I3ремя нtтъ такихъ подлежащихъ ЛИIшидацiи 
отношенifi, н'I,т'Ь даже т'Ьхъ классоl3Ъ, между КОТОР ЫМИ UрИШ.llОС!.> 
бы посреДЮIчать, Аграр ный 130ПРОСЪ, I3Ъ праuил!.>ноЙ сuоей поста­
нош,t, не есть UОПРОСЪ крестьянъ и пом'вщиковъ, а ИСЮlIо чительuо 
uопр осъ удоrшетuоренiя потребн ости l3ъ зеМЛ'Б I3 с е г ()  населе нiа и 
uр ежде всего УДОl!леТl30реlfiя этой потребности землей отр убной. 
'l'аким'1 образомъ uенкая п о с р еД Н И 'l е с к а я  рол!.> государСТl3ен­
ныхъ или об щестuенн ыхъ ор гановъ явится либо возд'ЫiСТl3iемъ, 
насилiемъ надъ отдtЛLНЫМИ ЛИЦами, либо обратится въ обыкно­
венную маклерскую д'Бятельность. Но насколько не можетъ найти 
опраuданiя приданiе наМ'Бчаемому посредничеству характера н а­
силiя надъ свободной волей ощ1льныхъ собствен НlШОВЪ, на­
столько же наивно навяsьшать общестuенному органу роль мак­
лера. Изu'встно къ тому же, что въ 60лr,шинствt случаевъ всякое 
посредничеСТ130 ТОЛЬКО удорожаетъ для заинтересованнаго лица 
ТОТЪ товаръ, котор ый оно ищетъ, и не можетъ быт[' мал;f;йшаl'О 
СОМН'Бнiя въ томъ , что казенное посредничество обойдется СТОРО­
намъ но uслкомъ случа'l; дороже 'ШСТНа!'О маклерства. ПОЭТОМУ, 
предстаl3лая собой безнадежную попышу примирить неприыири­
мое, UОЗНИl\Шая на ПОЧВ'Б комнромисса между « принудительнымъ 
ОТ'lужденiемъ» и «доБРОВОJIЬНЫМ'Ь соглашенiемъ»,  идея посреДН И ­
ческихъ l(омисеiй н а  пр актикt не удо влетворип НИКОГО и должна 
быть осуждена зараEltе. l{омиссjи ДОЛЖElЫ не посреДНИ'fать, а ca� 
МОСТОJlтельно творить право, не нар ушал НИ'IЬИХЪ прiоБР:Бтен ­
ныхъ правъ и РУКО130ДЯСЬ ИСIOIЮ'lИтельно идеей народнаго блага, 
требующей раВНОВ'Бсiя всtхъ ВИДОI3Ъ И pa3MtpoBOЬ собственности. 
Этому требоuанiю, въ основныхъ своихъ чертахъ, удовлетворяю"}, 
нам;вченная J3ыше организацiя Генеральныхъ Комиссiй, ИМ'БЮЩНХ'Ь 
въ uерхоuномъ РУКОI30ДСТ[J'Б Сената гарантiю дtйстuитеЛLНОЙ за-
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щиты права и законности uъ ихъ дtятельности. Сам ый состанъ 

ихъ, фактъ распространенiя д'l;ятельности l\аЖДОЙ IСомиссiи на 

крупный районъ Ц'БЛОЙ наРОДНО-Х08ЯЙСТl3енноН области (Централь­

ная. ;земледtдl,ческая, Московская промы шленнан и т. п.) И объе­

диненiе ихъ дtнтельности Централь н ымъ Совtтомъ служитъ до­

статочной l'арантiей, что они будутъ ПРО I30ДИТ!.> не мtстную ПОJm­

тику приходской колокольни, а общегосударственную. Но и м'.ветъ 

несомнtнныя праuа и политика приходской КОЛОКОЛЬНИ, И ей то 

и должно б ыть oТl3eДBHo почетное м-всто въ ГБХЪ У'БЗДНЫХЪ ICo ­

миссiяхъ или, то'Ш'ве, подкомиссi.яхъ, котор ыя предусматриваются 

намtчаемой ыною организацiей и которыя должны имtть истинно 

земскiй характеръ, Т.  е . ,  в ыражаяс!.> сказанными однимъ и зъ И3-

слtдоuателей въ смыслt осужденiн словами, именно и «должны 

отражать субъективные I3згляды и интересы сrюихъ доutри­

телей» 1) .  
Таковъ, въ основныхъ своихъ 'Iертахъ, посильный отвtтъ н а  

uопросы: '1 ь е й потребности въ земл'I, должна СОД'!,ЙСТI3013ать аграр­

ная политика; ч'н мъ ,  т. е. из'}, какого запаса, должна удовлетuо­

ряться эта потребность; н к а къ, т. е.  I!рИ помощи ка[{ой ОРI'ани­

зацiи, должна она удовлетворяться. 

Изложиl3Ъ В1> наСТОifЩИХЪ заМ'Бткахъ то, uъ '1емъ л UИЖУ сущ­

ность нашего аграрнаго вопроса И Уlшзавъ , в'Ь чемъ вижу возмож­

ное его раЗР'Бшенiе,  JI не думаю отри цать правильности того 

I3згляда, 'по нашъ аграрный uопросъ въ Зl1а'lИтельной степени 

ест!.> нопросъ финансовой системы, вопросъ uалюты, ВОIlРОСЪ де­

нежнаго обращенiя. 
Весьма яркИм'Ь представителемъ этого I3ЗГЛЯl1а яuляется С. О,  

Шарапоl3Ъ, который в ъ  J\I2 1 1  «P y c c K a r u  Д'l; л а» говорнтъ п о  

этому по воду слtдующее: 
«Вопросы о той ИЛИ и ной формt ЗсЗмлевлад-/;нiя отступаютъ 

совершенно на заднiй планъ на ряду съ 130просами о ПРОИ8130ДИ-

1) Аграрный в о п р О СЪ, етр. 164. 
13* 



тельности данной площади земли, т. е. о рабо'гЕ на ней солнечнн,го 
ЛУ'lа. Не то llажно, кому принадлежитъ земля, а то, СКОЛЬКО пу­
ДО13'Ь uшениды ИЛ�I ржи ыошетъ да.ть десятина. Если хозяйство 
постанлено праниЛl>НО, и солне'fНОМУ ЛУ'fУ возможно развивать всю 
lJнергiю, земля дает'Ь то, что она може'ГЬ дать, и тогда llCt до­
lЮЛЬНЫ. 8емлевладkТlецъ I'РУПНЫЙ и мелк:iй им1нотъ доходъ, ра-
60ТНИКЪ - ОТЛИ'fНЫЙ зараБОТОl{Ъ, все спокойно, упраздняются вся­
кiя llолненiя и ре130люцiи, и надъ содiальными утопiями въ такой 
стран'!; см-Бются. 

« ОбраТНО: ХОЗЯЙСТ130 иде'i'ъ плохо. Урожаи НИ8КИ, соднце жже1Ъ 
и СУШИ'ГЬ истощенную и плохо обра60танную землю. Самый ЛУ'f ' 
шiН аграрный строй раi:ншлиuаеТСJl. l{рушrый собственникъ раз­
зоряется, его земли пустуютъ, или непом'врно поднимается ихъ 
аренда. Мелкiй с06еТllенвикъ l'олодаетъ, ра60'fiй эксплоатируется 
за грошъ, озлобляется. Дикiя и мра'IНЫЯ соцiальныл уqенiя npio­
бр'.!;таютъ почву и усиливаются. Б'вдные злыми II занистливыми 
глазами Г.1JЯДНТЪ на мнимо-бога'шхъ, обвиняя ихъ въ завлад'внiи 
землей. Еще одинъ шагъ, на'Jинается смута и аграрныя 130лненiя, 
стремленiя къ «ура13ненiю» 8еМJIИ. 3а1УВМЪ пожары, грабежи и 
насилiл. 

« Нашъ аграрный строй по l'армонiи крупнаго и мелкаl'О зе­
млеllлад-Бнiя лучшiй въ Mip'l>. и: 1l0H, ЭТОТЪ строй трещитъ по 
вс-Бмъ швамъ, Тыся'IИ перье13Ъ строчатъ аграрные проекты, сотни 
миллiоноuъ дорого доста13ШИХСЯ денегъ расходуются не на УЛУ'I­
шенiе культуры, а на безсмысленное перебрасыванiе земли из'1 
рукъ ВЪ руки. Послtднiе остатки I{УЛЬТУРЫ l'И6ну'lЪ у вс-Бхъ на 
l'лазахъ. Словно лtшiй водитъ нашу глупую и невtжественнуlO 
интеллигенцiю вокруп вопроса, какъ по дикому л'всу. Посмо­
трите: lЮНЪ спецiалистъ по финансовымъ вопросамъ проф. П. П. 
Мигулинъ подписывается 1I0ДЪ аграрной ПРОl'раммой «сеЛЬСIШХЪ 
Х03J:1еuъ »,  гд'!; есть 13се, что УI'ОДНО СИ очень здравое), но не пис­
кнуто слова о денежной систем'н, а 13'1 ней, и толы{о въ ней, 13есь 
ЮIЮ'fЪ къ вопросу. и: У'lеный профессор'1 это знаетъ, но пришо­
ряется, '!то это до него не касается , 
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« Uосмотрите мелы(омъ, только киньте В31'ЛЯДЪ: Аргентина, 
ныrгIз богатtйша.л страна въ Mipt. Ел земледtлiе даетъ безумный 
доходъ. OT'fero? Она ВОСUОЛЬЗ0валась 13сtми выгодами бумажныхъ 
денегъ и создала огромное государственное 060pYAoBaHi e  своего 
хозяЙства. Деньги эти даlOТЪ ей великол-Бпныя ц-Бны на хл-Ббъ н 

СКО'ГЬ, И слtдовательно, РОСI'ОШНЫН Э I{СПОРТЪ, ОТСlOДi1 ея богат­
ство и благосостоянiе. 

«Германiя. Страна цв'lJТущаго земледtлiя, не знающая ника­
кихъ аграрныхъ вопросовъ. Она попала въ режимъ З0ЛОТОЙ ва-

. 
люты, но спаслась хл1;бными пошлинами, создала СIЗоему земле­
д'l;лiю искусственно ВЫСОI(iя цtны. Уничтожьте эти пошлИlIЫ и 
:ни ц-вны, и завтра германское хозяйство лопне'гъ и усадьбы рит­
теровъ запылаlOТЪ, какъ наши помtстья. 

«ВО'ГЬ два прим'вра прямой зависимости землед'J,лiя оп де­
нежной системы .  Посмотримъ же, Iшн:ова эта зависимость у Hacъ� 
И не Г1Ъ ней ли BecI, корень нашего пресловутаго «аграрнаго» 
попроса� 

«Финансовая наука твердо устаног!Ила, '{ТО дЛЯ процв-Бтанiя 
земледtльческой культуры необходимо въ каждомъ перiод-Б зе­
млед'l;лiя точное COoTBtTcTBie извtстнаго количества обращаю · 
щихся въ стран'!; денежныхъ знаi{овъ съ поверхнос1'ЫО КУЛl,ТУР­
ной площади, или соотвtтственная постановка пуБЛИ'Iпаго кре­
дита. 

«l{оль скоро земледtлiе изъ натуральнаго, распахивающаго 
ц'влину, или грубо переложнаго, стало плодосм1шнымъ, является 
безусловное, для землед'вльца НИ'I'БМЪ не устранимое, требонанiе: 
1) им'!,ть на каждую десятину поuерхности ' обра6атьшаемой пло · 
щади такой-то основной капиталъ въ постройкахъ и инвентар'l; 
и такой-то , оборотный, въ денеЖllЫХЪ знакахъ ИЛИ l<редит1" и 
2) раЗС'fитывать реализацilO урожая по такимъ-то минималышмъ 
цtнамъ, ниже которыхъ ПРОИЗfЮДС1'l30 не оплачивается и земле-
13лац-Бнiе забираетея постепенно въ неоплатный долгъ, т. е. СЪ'Б­
даетъ само себя. 

« Со введен iемъ у насъ З0ЛОТОЙ валюты наше земледtлiе полу ­
'!ило огромный ударъ сраау Р.Ъ двухъ направленiяхъ: оно оч.Утн-
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лос!' бозъ донегъ, I\сТОРЫХЪ золотое обращенiе дать пъ надлежа­
щемъ равм'!:;р'!:; не могло, н 6езъ выгодныхъ Т{tнъ, I{ОТОРЫЯ упали 
потому, '!то LIоднялаcr; в1, своей пнутреннеН Ц'l;нности денежнан 
единица. 

«И ПОТЪ теперь мы снова, въ сотыИ разъ, паПО1fинаемъ на­
шему одураченному общестI3У, нашим1, филистерамъ и тушщаыъ­
профессорамъ и нашим1, архинев'!,жественным1, публицистам1, : 
наш1, аграрный вопросъ самъ по ce613 не им'ветъ смысла, оттого 
онъ И не дается никому пъ руки. Нашъ аграрный попросъ есть 
ТОЛl,КО попросъ нашей финансовой системы, вопросъ валюты, во­
просъ денежнаго 06ращенiя. Ничего и ного въ немъ H'krъ и БЫ'I'!> 
не можетъ. Если ны хотите его раsр13шить, хотите сд'!шать Россiю 
спокойной и счастлипой страаой, совершенно чуждой ПСЯЮIМЪ 
аграрнымъ движенiямъ и всякимъ реполюцiямъ -стапьте на пер­
пую очереДh I30ПРОСЪ о [ШЛЮ'ГБ-П1, н емъ весь [{лючъ " .  

Очень м ногое, почти псе спрапедлипо П1, приведенныхъ сло­
пахъ. Но МН'В Rсетаки думается, '!то нашъ аграрный попросъ есть 
вопросъ н е  т о л ь к о  нашей финансогюй системы, н е  т о л ь к о ВО­
просъ l3алюты, н е  Т О Лl> I{ О  попросъ денежнаго обращенiя. Другими 
словами, равр'f; шивъ даже вопросъ палюты, финансовой системы 
и денежнаго обращенiя въ желател·ьномъ смысл13, мы не pasp13 -

шимъ еще т'вмъ самымъ аграрнаго вопроса в1, 'ГБСНОМЪ смысл'!; , 
т. е. вопроса о землеустроЙств13. Ибо и при хорошей валют'н и 
хорошей систем13 финансовъ и денежнаго 06ращенiя отруб ная 
sемля 6 удетъ I3сетаки лучше черезполосной, и придется псетаI{И 
заботиться о н:аилучшемъ, съ ТОЧКИ зр13нiя нар()днаго блага, удовле­
творенiи потребности населенiя въ sемл-в. Съ другой стороны, 
вполн'в ВОЗМОЖEIО, на МОЙ ВЗГЛЯДъ, значительно УЛУЧШИТI, поло ­
женiе народа, с:од13йств'уЯ УД03Л0тверенiю его потребности 131, 
отрубной зеМЛ'Б, и пр и плохой финаНСОRОЙ систем'!:; и при плохой 
ваЛlOтБ. И ч13мъ хуже раsр'ншены у насъ финансовые и 13алютные 
вопросы, T13M1, большее sначенiе для народа 1(олжна, на мой 
RЗГЛЯДЪ, п()лучить исходящая иsъ правилышхъ началъ государ­
ственная политика землеустройства. 

" 
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В1, заКЛЮ'lвнiе этого очерка cOBpeMeH EIarO русскаго а г  р а р ­
н а г о  в о п р о с а  нелr)sя не 130звр атиться BFIOBb К1, тому огром ному 
SFIачеНlЮ, [(оторое им-l,етъ правовая его сторона. У нас1, по'lТI[ 
одинаково пренебрежительно относятся къ праву и революцiо­
неры, и традицiи правитеJIl,ственной власти, и наше либераль­
ствующее общественное МfI'lшiе, и поэтому всякое лишнее слово 
пъ s а гц и т у  п р а в а  является СЛОВОМ1, необходимымъ. Въ столь 
часто всуе произносимыхъ р-J';чахъ, что « в ъ  н а с т о я щ е е  время 
нельзя отстаивать с п я !Д е  н н ы х ъ  пр а!JЪ соБСТl3енности»,  не заклю­
чается ровно никакого содер жанiя. Эти Р'Н'IИ основаны на см13ше­
н iи понятi я н е п р и ]{ о с н о в е н н о с т и  права съ его о б ъ е м о м ъ. 
Ес.ли д13йствитеш,но трудно въ современной наук'!; права отстаи­
вать точку sр'в н iя неограниченной !{[шритской с06стпенности 1), 
то неприкосновеннос'lЪ всякой собствен ности япляется conditio 
siпе qtta пон культурнаго существованiя и была таI\о ВОЮ по ВС'В 
времена и у ВС1;ХЪ Н<1.роДовъ. 

НИКТО не ГОВОРИТЪ объ особой священн ости права собствен­
ности. Но совершеНFIО веСОМП'!ШFIО можно утверждать о священ­
ности всяка!'о права, въ смысл'!; его иеприкоеноr.енности. И если 
н е прикосновеННОС1Ъ права земельной соuстпеНFIОСТИ полу'[аетъ 
особенно реЛl,ефно проявляющееся значенiе, то въ силу того вна­
ченiя, которое имtетъ въ экономи ческой и политической сфер'н 
sемельная собствеНFIОСТЬ, особенно въ земледtЛI,чес[шхъ стра­
нах1,. Поэтому мал13йшее uарушенiе LIр инципа неприкосновен­
ности I!pi06 p'!;l'eHHblX'!, правъ неиsб'вжно должно привести К1, 
экономической и политической анархiи. 

Именно такую анархiю, груб'lз йшiй актъ ва,р парскаго проиs­
вола представляетъ собою то П Р И U УД И Т О Л I, н о е о т ч ужде н i е  

' )  Эта неОl'раниченвап собстпенность, как'!. 1'ОГО во )[ожетъ но 

знать Dся:кiй изучавmil! римское право, лвллетсл J[ в'Ь посл-l1Днемъ 

до JlВВ'ВСТНО!! C'l'oneHU фМI'l'азiеil, клеветой ю\ римское прапо, ч'1'о 

ВIIДНО изъ quarta Falcidia н ДРУГIIХЪ ограНИlюнifi ВО'ГЧ ИНН:1ГО ирана у 

римлпнъ, включuтеJlЬНО ДО ограlшченiii в'!. цtлю:ъ эстестикп (пе !пЬs 
dеfОl'lпеtш). 
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'Iастнонлад'вльческихъ Бемель, которое теперь на устахъ у вс'вхъ, 
на'IИная оп министровъ и кончая не  ВТОРОКУРСFIиками даже, а 
второклассниками. ВЪ ,)тИХЪ Бам'lпн:ахъ я преимущественно !{а­
сался проекта [Т, Мануилова и I{o. Но и всякiй иной проектъ 
« [[ринудительнаго отчужденiя» не можетъ не б ыть т1JMЪ же са­
мымъ, что И NIаНУИЛОIЗСР�iй проек'1'Ъ, т. е .  Бахватомъ, ибо п р  а [) а 
на принудитеЛЬНО(J отчужденiе 'Iастповлад']шьческихъ Бемел ь въ 
ц'вляхъ дополнительнаго на.l\Бленiя крестьянъ не установитъ ни 
одинъ юристъ въ M ipt. Самое понятiе прапа состоитъ въ непри­
миримомъ противор'вчiи съ мыслью о принудительномъ отчужде­
нiи. Это ОТ'Iужденiе есть прямое и р'],шительное отрицанiе права 
со�ствеflНОСТИ, того праlЗа, на [(ОТОРО�fЪ стои'Гъ вся современная 
JЮJSНI, и IЗСЯ мiровая культура. 

Это безспорное, иесомнtнное и не могущее б ыть опроверг­
нутымъ значенiе прин.Удительнаго ОТ'Iужденiя пытаются осла­
бить УI{азанiемъ на право государства, въ интересахъ обще­
ственной пользы, ограничивать н'l;которыя права собственниковъ 
или даже совершенно · отчуждаТI) учаеткн земли ИБЪ 'IaСТНОЙ 
собственности. Несомнiшно, такое право прюшдлежип государ ­
ству, но между этими СЛУ'lанми принуднтеш,юtго ОТ'lужденiя част­
ной земеЛЫJОЙ собственности въ виду общественаой или ['осудар­
ственной 110Лf,3Ы и JJРИliудительнымъ ОТ'Iужденiемъ частновля,девль­
'Iеской Бемли съ ц'влыо дополнителг,ня,го шщJша р'I;шитеЛbl:IО невоз­
можно устанавливать l{акой-либо аналогiн. Ибо нtт'1 НИ'Iего 
06 LIЩI'() ыежду, папр . ,  ОТ'Iужденiемъ какого-либо ИСТОIJНИI(а ПИТl,е­
вой воды ИЭ'Ь частной собственности въ ПОЛIJЗУ, напр . ,  города и 
отнятiемъ какого либо нмi;нiя или его 'Iасти у однихъ, ХОТЯ б ы  и 
60л'I,е обезпе'IeННЫХЪ, лицъ для IIередачи его другимъ, болtе 
нуждающймся. Даже и въ такой идеальной постановкев уранни­
тельнаI'О распред'!шенiя имущества, каковой на самом'!> депл,в даже 
съ большой натяжкой нельзя приложить къ чудищу дополнитель­
наго падtлепiя, не воэможно строить апалогiи между при нудитель­
нымъ О'l" Iужденiемъ частновлад'l;льчеСIШХЪ земель и ОТ'Iужденiемъ 
частной с()6ственности на общеполезнып государственныя Ц'�ЛИ. 
Существенное отличiе обопхъ этихъ актовъ ('остонтъ 8Ъ ТОМЪ, 

" 

. , 
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ЧТО въ послiщнемъ сл.Учаt отчужденiе допускается не въ инте­
ресахъ отд'Jшьныхъ лицъ, кю{ъ 131, первомъ СЛУ'lа'В, но въ инте­
ресахъ общественныхъ. Поэтому IIОСЛ'ВДНiй СЛУ'Iай ОТIIОСИТСЯ къ 
области правовой, первый же-внt сферы права. Сюда присоеди · 
вяется и другое существенное отличiе правомi;рнаго отчужденiя 
частной собственности п t i l  i ta t i s Р п l l i  сае с а п  s а оп ПРОИБRОЛЬ­
наго вн'вправового JJринудителышго отчужденiя частновладtш,­
ческихъ sемель. Въ то время какъ пер вое соединено необходимо 
съ де на,т у р а ц i е й  самого объекта собственности , съ преRраще­
нiемъ его въ иной видъ пользованiя, второе ни RЪ IJемъ не измi;­
няеп ни наsначенiя, ни хозяйственной прир()ды отчуждаемой 
земли, а только замtняетъ прежнято владtльца новымъ. Если 
полоса моей Бемли отчуждается подъ жеЛ'БЭНУЮ дорогу, то BMtCTO 
прежняго моего индивидуаш)наго земледtльческаго или лtсного 
ПОJIIJзованiя возни.каетъ новое общественное JJольsованiе: д1!Лается 
насыПl), укладываются рельсы, строится стандiя или отводится 
М'БСТО дЛН товарныхъ сн:ладовъ. Если моя земля отчуждается 
для цеВJIе�i ПОДОПРО Iюда, то ОШIТь - таки ЕМ'ВСТО моего индиI3Н­
дуаш,наl'О землеД'Ельческаl'О подьзопанiя или индивидуальной 
городской э ксплоатацiи ,  путемъ, напр. ,  застройки участка доход­
НЫМЪ домомъ, возникаетъ общественное JJользованiе съ вовведе­
н iемъ раБДИЧf!ЫХЪ техническихъ сооруженiй, УСТРОЙСТВОМЪ резер­
Byap�[)ъ и т. П, Точно также, когда при перестройкi, дома въ 
городt я отодвигаю фасадъ за установленную красную линiю, 
какъ то имtло, шшр. ,  MtCTO въ извtстномъ случае!, съ домомъ 
Хомякова въ МОСКВ'В на Кузнецкомъ мосту, то выступающiй эа 
красную линiю участокъ земли отчуждается принудите.lIIJНО въ 
пользу 'города. Но для, чего� Очевидно, не для застройки этого 
Y'IaCTKa домомъ Ба C'IeTn города, но пъ цiJЛЯХЪ расширенiя пло­
щади городскихъ улицъ, т. е. съ Д'ЕЛЬЮ улучшенiя санитарныхъ 
н эстетнческихъ условiй городс[{()й жизни,  Стало б ыть красной 
нитью сквозь ЭТИ СЛУ'IaИ проходиl'Ъ денатурацiя: отчуждаемыхъ 
уq�LСт!{ОНЪ, превращенiе ихъ въ ИНОЙ видъ пользованiя. ПРII 
этомъ ОТ'Iужденiи ИБМ'Rняетсн не только с у 6 ъ е ктъ п р а в а  на 
отч.УждаемыЙ участокъ, но и весь х а р а к т е р ъ  п о л ь з о в а н i я . 
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ТаКОА ОТ'jужденiе ecТL, поэтому, не только ОТ'lужденiе п t i l i t а t i s 
р п Ы i с а с  с а п s а, но и ас! U S H lll р п Ы i С П lll , fJ въ результатt его 
топ или иной участо]{ъ земли изъ l' es i n  С О Пl ш е l' с iо  обращается 
въ r e s  extra  с о m mеl' с i п П1, обр ащается )31, l' e s  р п Ы i с а  (музе й, 
водопрuводъ) или В'}, I' М ош п iU Ill С О П1 Ш U l1 i s  (пло щаДI), Сlшеръ, 
улица). Нетрудно ВИД'JJТI" что этого характера денатурацiи и обоо­
щеСТLJленiя ОТ'lуждаемыхъ земель сопершеНRО чуждо пр инуДи­

тельное отчужденiе гг. КутлеРОRЪ н Ма н.Уиловыхъ . Оно ни въ чемъ 
не изм-Вняетъ, не де натурируетъ пользованiff отчуждаемыхъ 
земель, которое остается такимъ же зем лед'J;льчеСIШМЪ и такимъ 
же И НДИJ3идуальн ымъ, как'}, было у прежняго [шадtльца, съ то ю 
толь::о разницей, что ПрИ такой противупр авовой революцiи, 
которая зам'внитъ пр ежняго влаД'Бльца новымъ, посл'l>днiй ненз­
б'БЖRО понизитъ ПРОИЗJ30ди'тельнuсть отчуждаемой 13ъ его ПОЛl,зу 
земли, и сама зомля эта изъ выс шей :-нюномическои формы отруб­
ного влад'l; нiл прев ратится въ форму НИЗШУIO-черезполосную 1). 
Но если, пр н соблюде нiи ИЗiltстныхъ гарантiй, можно въ цtляхъ 
об щественнаго инте реса взять вещь у Петра и Ивана н обратить 
эту вещь в'Ь об щест вен ное пользованiе, то эту же l3еЩI, неЛЫJЯ съ 
праRОГЮЙ то чки зрtнiя взять У Ивана, '!тооы передать ее Петру. 
А къ такоН передач'В земли изъ однихъ рукъ въ другiя именно 
н ('тремятся проекты гг. Мануилова и Кутлер а. 

Не ослабляетъ СД'Бланнаго вывода о без правномъ, револю­
цiОННОМЪ характер'в принудительнаго отчужденiя чаСТНОRJIaд1ш,­
чеCIШХЪ вемель и то соображенiе, что предполагается отчуждать 
не всю '1аСТНОВJШД'!;ЛI,ческую землю, а только часть ея. Ибо нельзя 

УТ'Бшать себя МЫСЛLЮ, '!то если часть собственности уйдетъ изъ 
рукъ собстве нника, то за то останется въ ц'Jшости другая часТJ, 

1) Къ Э'l'ИМЪ ДBY�[Ъ основным'Ь РIJ.3JПlчiямъ прапопого I)тчулщенiл 
отъ безпрlJ.ВВIJ.ГО присоедивяе'l'СЯ J[ громадное п р а rИ' и ч е С It о е  раЗiП[ чiе 
обоихъ IJ.ктовъ; в'Ь то время IШКЪ первое является не правилоиъ, а въ 
Dllд'JJ J/CIш ю чснiл (отч)'жденiе ПОДЪ жеЛ'l13НУЮ дорогу, водопровод'!., 
IЩШlllИ ЗlJ.цiю И т, п.), отчуждснiе земель чаС'l'наго ШШi�'lJцiп СЪ Ц'ЬДЫО 
ДI)ПОЛIiI1'l'сльцаго Iшд'lш а ПОJlj'чае'!'Ъ у а второвъ проеlt'l'ОВЪ всеобщее 

зпаченiе 11 рискуе'l'Ъ UX BI1.'l'IITb ГРОМlJ.дную 'l'еРРИ'l·орiю. 

-, 
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ел. Нельзя не при вести п о  этому по воду В'БЩИХЪ словъ автора 
зам1;тки въ М 1 0 7 1 1 «Н о в а г о  В р е м е н и » :  <,Если у меня сегодня 

можно ВЗЯТI, « принудитэльно » ,  Т. е, 08З1, моего согласiя и вопреки 
Moeil ВОЛ'В, половину, треть или хотя бы только пятую часть моей 
земли, то [то же MH'l; пор Y '-IИтся, что завтра у меня не возьмутъ 
пр инудитеЛI,НО и того, что сегодн,н оставлено� Надо б ыт ь  великимъ 
оптимистомъ или 'Iелов'!;комъ безъ головы, чтобы ПОСЛ'" р аз1, сд'l;­
ланнаго « принудительнаго » отчужден iя 'jaCTHOH вемли зомлевла­
д'влецъ продолжалъ СМОТР'БТЬ на свою землю, какъ на неотъемле­
мую собстве нность, а 'l' О Л ЫС О п р и  T a K ЫIЪ В З Г Л Я Д 'Б на з е м л ю  
с о б с т в е н н и к и м о г у т ъ  в к л ад ы в а т ь  в ъ  н е е  с в о й  т р у дъ, 
с в о и з н а н i я, С В О И к а п и т а л ы, Вопросъ о томъ, сколысо отни­
МУТ1, земли у однихъ, чтобы отдап) другимъ, вопросъ второсте­
пенный. ДocTaTo'LНo, 'Jтоб ы р азъ Tal{oti разгромъ зе�.:зльноЙ соб­
ственности былъ произ веденъ въ какомъ бы то НИ б ы ло масштабt, 
чтобы в с е  'laCTHOe земле влад1; нiе сдtлалос[, п ризра'1НЫМЪ п утра­
тило то значенiе и тотъ интересъ въ глазахъ собствеЮfИ[{а, кото­
рый служитъ ему неизсЯ!{аемымъ Сl'имуломъ заботъ о земл1з, 

хлопотъ объ УЛУ'Iшенiи хозяйства и JJp0'l. Тогда ПОМ'БЩИ[Ъ на 
своей землt будетъ qYBCTRol3aTb себя, какъ чувствуетъ себя кре­
стьянинъ-общинникъ на мiрской земл'В . . .  Тогда Ilадъ всей сельско­
хозяйственной кул ьтуРОЙ нашей надо будетъ постаВИТI) крестъ, 
ибо вся наша сельскохозяйственная культура, иакъ ()на ни слаба, 

разви валаСI, всетаки на земляхъ частнаго владtнiя, а не на Mip­
СlШХЪ крестья нCIШХЪ земляхъ, [оторыл толыш истощаютс,н хищ­
НИ'Iеской эксплоатацiей ихъ. А заТ'БМЪ, если веЛ'Бнiомъ закона 
можно, ничтоже сумнясл, отобрать у помtщиковъ земли, чтобы 
отдать ихъ креСТl,янамъ, то почему же нельзя TtMh же самымъ 
порядкомъ отобратr, у капиталистовъ ихъ фабр ики и заводы для 
пер едачи ра60ЧИМЪ� 1). Почему нельзя будетъ СД'Блать 1'0 же са-

1) СЛ'ВДУС'l''Ь зам'l;'l'ПТI>, что и теХJlическк и С'Ь 'l'очки зр1;нiя ДlJ.ль­
Iltйшаго спраDСДЛlIваго раСПjJсд'влснiя 1'ора:lДО легче осущеСТDJJ'l'L пере­
дачу фабрюи. раБОЧllМЪ и ГОРОДСЮL"I::'Ь Домовъ [шартираU'I'амъ, чiш'Ь пе-
редать qаСТНОВЛlJ.д'nл ьqескуIO зе�IШО креС'l'ЬJIIШ МЪ. А, С. 
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мое съ домами, С1, денежными капиталами, со всякой ДРУI'ОЙ соб­

CTBeHHOCTЫO� Вtдь всякая собственность м'вряется на одну и ту 

же монету, и RЪ KOHe'lНOM'Ь резул ьтатt «ПРИIIудительное ОТ'Jужде­

Hie» соБСТВ8ННОСТII одних'Ь въ пользу других'Ь сведется к'Ь одному 

и тому же вопросу: у кого сколы\О отнято И кому сколько доста­

лось ИЗ1, отнятого? Лиха бi,да начать. А разъ гражданскiй заl\ОНЪ 

впншетъ на свои страницы « захватное право » по отношенiто 

К1, земельной соБСТl3енности, хотя б ы  на ПАр вое Rремя РЯДОМЪ сЪ 

п ра130МЪ собственности для всtхъ другихъ имуществъ, - д'вло 

6удет1, сд'влано, и неотразимая логика новаго п рннципа возьмет1, 

свое, хотtли бы мы зтого или не хотtли» .  

3аконодатель 1 9 -1'0 февраля прида13ал'Ь настоЛl,КО большое 

значенiе неПРИКОСНО l3енностн праl-Jа частной соБСТRенности, что 

считалъ нужнымъ гараНТИРОlJать эту непри косновенность особ ымъ 

торжественнымъ 06'в щанiемъ, что « пом'],щики, надtлив1, кре­

СТЬЯН1, 131, ПОСТОЯЮ lое пользованiе за установленныя повинности 

землею, не обязаны впред[, н и  въ I О Ш О М 1,  сл у ч а'Б н ад1; л я т ь  

и хъ к а к и м 1,  б ы  т о  н и  б ы л о, сверхъ того, к о л и ч е с т в о м 1,  

з е м л и » .  Непрнкосновенность праRа собственности б ыла подтвер­

ждена ИЗIГВСТНЫМ1, сло[юм1, Императора Александра Ш, сказан­

НЫМЪ СОбравшимся 13'1 МоСКlзt, во время торжеств'Ь Священнаго 

l{оронованiл, ВОЛОСТIIЫМЪ старшинам1,; эту неприкосновенность 

неоднократно подтверждалъ .п НЫН'Б цаРСТl3ующiй Государ[,. По­

fJToMy, казалось бы,  самая м ысль о « П РИНУДИ1:ельном1, ОТ'Jужде· 

нiи» частновладiшиескихъ земель должна быть признана рево­

люцiонной и противорt'Jащей духу и БУКl3t закона; самое обсу­

жденiе возможности та[(ого ОТ'Jужденiя противорtчит1, иде'Б права 

и, строго говоря, Н8законно. И особенное зна'Iенiе ПОЛУ'ШlOТ1, эти 

соображенiя именно съ то'ши зр'Jшiя пережиnаемыхъ HblHi, измt­

ненiй нашего госул:арственнаго строя, на I(ОТОРЫЯ общественное 

МП'I;нiе СКЛОННО СЪЮТР'БТЬ, какъ на превращевiе Россiи изъ поли­

цейскаго государства въ праl30вое, какъ на Э130люцilO строя па­

трiархально-деспотн'!ескаго въ строй правовыхъ гарантiЙ. Но ка­

кова, спрашивается, можетъ быть внутренняя Ц'Б Нl:IОСТЬ iJТИХЪ 

гарантiй, если новый строй начнетъ свое существованiе какъ разъ 
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именно нисuро верже нiем1, ТО1'0 ОСНОl3ного 'JеЛО I3'Б'lескаго права, 
съ наИUРОЧН'Бйшей гарантiей КО'l'о раго н должен1, б ылъ бы прежде 
lЗсего начать зарождаlOщiйся пра130ВОЙ uо рядокъ, как'1 то выте­
каетъ ИЗ'1 теорiи и кю(ъ ОНО И б ыло во всtх1, ИСТОР И'JеСl(ИХЪ при­
мtрахъ правового госудаРСТlЗа? Это капитальное, заКЛЮ'Jенное I3Ъ 
самой глубннt переЖИl3аемаго HblHt общественнаго движенiя, про­
ТИl30Р'Б'Jiе, ПРОТНВОР'Б чiе совершенно непримиримое, чревато lJec[,Ma 
БО!I[,ШИМИ послtдст вiями и не может1, не наI3ести наблюдателя на 
вес[,ма грустныя размышленiя. 

IIравова» сторона аграрных1, вопросовъ, им'вющая столь пер-
13еНСТI:Jующее зна 'Jеиiе для ихъ правильнаго разрi;шенiя, настолько 
не пользуется у насъ вниманiемъ, что не толыю II'I,xoBbIe дипло­
модатели I3Ъ СТИJГJ3 гг. Мануилоl3ЫХ'1, но даже TaKie серьез ные 
ИЗСЛ'Бдователи, какъ бывrniй МИНИСТР'1 землед'влiя А. С. ЕРМОЛОlJ'1, 
uроя вляlOТЪ порою в1, ЭТИХ1, lJопросах1, СОlJеРШ8ННО неПО НilТНУЮ 
ка({'1 б ы  « п ринудительную ОТ'Jужденность» отъ I1paBa. Нельзя 
сомнt l3аться lЗЪ самомъ Д'вл'в, что сказанный автор'1 видитъ раз­
ЛИ 'liя между право вымъ ОТ'lужденiемъ 13Ъ Д'БJIЛХЪ b o n i  p u b li c i  и 
без праl:ШЫМ1, и деСIIOТИ'IеСIШМЪ актом1, «принудитель наl'О ОТ'IУ­
жденiл» съ Ц'БЛЫО переда'IИ земли 01''1 ОДНИХЪ землевлад'Бльцеl3'Ь 
ДРУГИМ1" от1, Петра Ивану. А 13ТОР1, не толы(о 13ИДИТ1, это разлиqiе, 
но О'ЮНl, ясно его IIОД'Iерки nает'1 13'1 стать'Ь Сl30ей, I10Яllившейсл 
въ N! 11 08 газеты « С л о в о » .  И вдругъ въ тоН же самой етаТЬ'Б он1, 
къ совершенно несомнtннымъ случаямъ IIpaBobltpHaro О'Г'J.Ужденiя 
(ВЫН:УП'1 водопоев'1) ОТНОСИТЪ }f TaKie СJIУ'Iаи, [\аКЪ ОТ'Iужде нiе «ОТ­
рtз ныхъ участков'1 » ,  выгоновъ и Т. 1I. Между lVБМЪ, если СОlЗер­
шенно ясна общественная д'вль при ооязательномъ lЗl>шупt 
нодопоеl3Ъ, при чем1, ПОЛ[,30l3анiе выкупаемой тер р иторiи явно 
денатурируется и обобществляется, то совершенно ина'Iе с'['о­
итъ вопросъ 061, «обрtзн ых1, » земляхъ и BЫl'OHax1" НаЗlJа­
aie земель обlУВЗНЫМИ есть, какъ И313'J3стно, не бол'ве какъ 
историко - 3КОНОМИ 'Jеское lIереживанiе, на основанiи котораl'О 
нельзя НИ ICоимъ 06разомъ строить раЗСУЖД8нiя о какой-либо 
особой ЮРИДИ'Iеской Ilриродt Эl'ИХЪ земель, а также и выго­
НО 131,. ЭТО такiя же, земли какъ и осташ,ныл нер аздtльныя С'1 ними 
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земли частн ых'1 нлад'!;лщев'1, u р и  этом'1 ОТ'lужденiе ИХ'1 01''1 н ы ­
нtIПНИХ'1 влад'!;л&цев'1 не будет'1 н и  денатурацiей пол&зованiя 
ими, ни обобществлен:iем'1 его, а потому НИ ICоим'1 06разом'1 не 
можетъ быть конструируемо, как'1 правом'!;рное. Еще бол'i;е уда­
лнется А. С. Ермоло в'1 01''1 праноного анализа, когда начин:аюъ 
говорит& о « принудительном'1 отчужденiи :. частнонлад'!;лиескихъ 
З0 меш>, « издаrша находя щихся в'1 фаlПИ'lеском'1 пользованiи со­
сtдних'Ь креСТLЯН'1 » ,  или, напр " земел&, прилегающих'Ь К'1 над'!; ­
лам'1 таких'1 креС1ЪЯНЪ, [(оторые ВЫШЛИ на дарственный или низ­
шiй надtл'1. Но нетрудно пиД-вть, что, ка[{'1 бы долго ни продол­
жалоr,ь арендное полиованiе крест&янъ чаСТНОRЛаД'!;ЛЬЧ0СКОЙ 
земле ю, Tal{Oe прекарное и зависимое пользованiе не можетъ дать 
арендаторамъ никакого титула на прiобрtтенiе ЭТflХ'1 земел&. 
Право собствен ноС1'И в'1 ТОМ'1-ТО И СОСТОИТ'1, 'lTO оно поглощаетъ 
ВСЯI{Qе иное право, и если моя землн хотя б ы  В'БЧНО паходилась 
В'1 apeHAi" она оп этого н е  M e H t e  м о я, ч'вм'1 та, I{ОТОР УЮ я об­
работываю личн ым'1 'I'рудо мъ. ВПРО'lем'1 В'1 вопросt об'1 аренд­
ных'1 землях'1 А. С. Ермолов'1 непр ав'1 и съ чисто пр аКТII ческой 
сторон ы. Отчужденiе арендных'1 земель не толыш не въ интер есt 
арендаторов'1, но, как'1 раз'1 наоборо'l'Ъ, ПОДОРlJет'1 въ корн'в ихъ 
бдагосостоянiе, ибо С'1 этимъ отчужденiем'1 связана, какъ м ы  ви ­
дtли, передача пользованiя арендн ыми землями ОТ1, СО13ремен­
ных'1 арендаторо13Ъ м а л о з е м е л ь н ы м ъ о б щ е с т в а м ъ, что со ­
вершенно не одно н то же. БезцtЛlJНО, какъ мы 13ИД'БЛИ, въ эко­
НОМlflIес]{омъ отношенiи и надtлеrriе землей даРСТ13енниковъ И 

« малоземельныхъ» .  Съ пра130 ВОЙ же стороны отчужденiе частно­
владtльческихъ земель съ цtлыо надtленiя дарственников1, И 

малоземеЛЬflЫХЪ настолько же не выдерживаетъ КРИТИКИ, на­
СI{ОЛЫ(О не выдерживаетъ ея отчуждевiе земель арендныхъ: Н8-
трудно, въ самомъ дtлt, убtдиться, что и въ пер вомъ, и во 131'0-

РОМ'Ь СЛУ'lаt такое принудительное отчужденiе б ыло б ы  лишено 
существенныхъ признаковъ отчужденiя пtilitа,tis publicac сапsа, 
т. 8. денатурацiи ПОЛЬЗОlJанiя отчужденными землями и обраще­
нiя его изъ частнаго В1, общественное. Произо шелъ же этотъ 
рядъ недоразум'внiй OTTOI'O, что къ чисто правовому разсмотрtнiю 
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поuроса о uринудительном'Ь ОТ'lуждонiи 'laCTl-I013Л,LД'!;Лb 'Jес/{ихъ 
земель a13l'OI)'� подошелъ, исходя изъ СОlJершен по неправового по­
нятiя « 1{P8CTbl18J, ЩLНнаl'О и мtнiя » .  Благодаря же ЭТОЙ допущен­
ной имъ правовой путаниц'в , почтенный авторъ, столь глубоко 
убtжденный В'1 ПОЛНОЙ ненужности, пагубпости и ПОШЛОСТИ всего 
ЭТОI'О СОlJременнаго фарса о ДОUОJlнительномъ н ад'!;лt и столь 
н:раснортииво и авторитетно иаобличавшiй въ ряд'!; прекрасных1, 
статей всю пустоту ТОЛКОlJ'1 О малоземельи, самъ волею судебъ 
CI;l грал'Ь въ PYI{y своимъ протинникам'1. Ибо нельзя С'1 правовой 
стороны быть противъ « принудительнаго О'гчужденiя» вообще, 
но аа него въ 'Iастности въ вопросt объ обр'взныхъ и арендныхъ 
земляхъ, или lJЪ вопрос'I� о даРСТlJенникахъ или малоаемельиыхъ. 
I{(l,КЪ было uоказано выше, и со стороны экономической нельзя 
быть за дополнительный над'!;лъ ОДНlIХЪ категорiй lфеС1ЪЯНЪ при 
отрицанiи дополнитедьнаго надtла вообще, ибо всякое ДОIIОЛНИ­
теЛLное н ад-Б л  е н  i е есть экономи ческая нел-!;пость, подобно тому 
]{а]{'Ь вс.нкое п р  и н у  дн т е л  ь н о е  0 '1' ч у  жде н i о з е  м ли о тъ П е т  р а 
И lJ а н у  есть нелiшость правоная. 

Мысль объ ЭКОНОМИЧОСi\о- п равовой нел'Iшости I Iринудител l.. ­
наго отчужденiя 'IаСТНОВJШД'БльчеСIШХЪ земел& съ ц-l;лы() дополни­
тельнаго над'!;ленiя крестьянъ этими аемлями подкрJшляется и со 
стороны lJопроса о I:JЫКУП'В отчуждаемых1, земель. ГОВОРЯТ1" что 
земля должна ВЫI{упаl'l>СЯ по ц'!; нам'Ь нормалl.. НЫМЪ, с п р а в е д л и­
в ы м '1 . Но что Tal{Oe есть справедливая ц'1mа - этого но опред'I,­
ЛЯlOтъ, и ПО тоН II})()CTOH ПрИЧНН'Б, 'IТО ЭТО l'О вообще ОIIреД'БШIТI> 
нельзя. Можно толы(о CIшзаТI" что то ближайшее опредtленiе 
«справедливой» оц'!;нки, которое даотся аlJторами проеюовъ, т. е. 
'!то lJыкуII ныя цън ы  не должны б ыть ц'!;нами РЫНО'lНыми, не МО­
жетъ не поселить IЗЪ IШЖДОМЪ полной увtреННОGТИ въ ТОМЪ, '!то 
именно сuраведливой не может'1 б ыть даже uриблизительно на­
мtча.емая ВЬП\уuная оц'Вн[{а. 
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Вопросъ о <Jемельныхъ ц1>нахъ настолько самъ п о  себ'Б IЮ ­

просъ БОJIlJШОЙ И сложный, что онъ н е  можетъ 6blTf� разсмотр')';нъ 

ВЪ наСТОJ1ЩНХЪ заМ'Бшахъ, Но нельзя не ::JаМ'БТИТL, '11'0 ДОНОЛI,НО 

модныя У насъ Р'Бqи о ТОМЪ, что существующая рын'Iнаяя ц1>на 

на землю ость н'I,что произвольное и не соо'гв-IПСТfJу ющее дtiiстви­

тельной стоимости земли - эти р1>'IИ суть Р'БЧИ вздорньш и осно­

l3аННLfЯ на недоразум1>нiи. Эти наши р ы но ч ныя цt ны упрекают'!. 

въ томъ, что ОН'Б опред1>ляются не доходностью земли, а чtмъ-то 

инымъ. Но можно заМ'БТИТЬ, [!то вооб ще н и к о гд а  и Н И I'д1> ЦБна 

на землю не опредtлялась eJI доходностью. ВЪ томъ, '!то моментъ 

доходности есть въ Д'БJГБ зеМ8ЛЬНЫХЪ ц1>нъ моментъ совершенно 

второстепенный, уб'Бждаетъ, наприм'J;ръ, рыаО'lНая стоимость 01'0-

родныхъ ::Jемель, Даютъ он'!:; БОJfbfIIОЙ доходъ,да не -всякому нужны, 

ПРОД:-1вая ихъ, придется всегда считать себ я, съ то ч ки ЗР'Бвiя до­

ходности, продеше13И ВШИМЪ. Л'l;сные вырубы не даютъ НИlшкого 

дохода, но-напр. въ Бtлоруссiи, гд1> ра<JВИТО лядное хозяйсТlЮ,­

СТОЮ1Ъ очень дорого. Въ ОI'РОМНОЙ 'Iасти Россiи Л'БСНf,JЯ и�гl;нiя 

даютъ меньшiй подеся1'ИННЫЙ до.ходъ, 'l'БМЪ малолtснL.1Я; между 

'ГВМЪ по ДРУГИМЪ fIOЮIТНЫМЪ ПрИ'fИН:1МЪ им1> нiя Л'БСНЫЯ идутъ ВЪ 

продаЖ'Б дороже малолtсны.хъ. 3емельныя Ц'l;ны 131, данной MtCT­

ности Я13ляют(ш результатомъ Ц'Благо ряда факторовъ, опасти и 

не Э l\ономичеCJШГО характера, Эти факторы весьма трудно учи­

ТЫ lJаются въ отд1>льности, но о ни о б'ьедивяfOТСЯ въ томъ я вленiи, 

которое зовется спросомъ на ::Jемлю. Ц'БНЪ «ненормальныхъ »,  а 

равным:1, образомъ спроса на землю « нездороваl'О ИЛИ ИСКУССТ IJ8Н­

наго» быть не можетъ, ибо каждая реальная сд'l;лка по покупкl; 

земли не можеп имtть другого какого-либо OCHOl3aHiJI, кром1> ре­

аЛЬНbfХЪ, конкретныхъ -интересовъ шщъ, непосредственно въ дан­

ной сдi>ЛК'Б заинтересованныхъ. 3емля не тюльпаны ,  цtну кото­

рыхъ довела до баснословнаго разм'J;ра голлавдсн:ая мода XVII 

в'lша, и р:-1ЗЪ данная Ц'Б на за эту землю заплочева, то эта цi>на 

есть для этой земли Ц'Бна нормаШJНая. Но изъ этого не СЛ'Бдуе'fЬ, 

'!то та же цtна 6удеТ'Ъ нормалL.НОЙ для земли соС'БднеЙ. Даже 60-

лtе того: та же самая земля въ рукахъ одного продавца можеть 

стоить дороже, а при ДРУI'ОМЪ влад'БЛL.ц'l; дешевле; и оДинъ поку-
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патеЛh может], заплатить за ту же землю дороже сравнительно 
съ ДРУl'имъ: T:-1КОl3а всепроникающая Сl3язь земли съ ли'/Ностыо 
владtльца. Но fШifСЩLЯ изъ ЭТИХЪ Р:iЗНЫХЪ Ц'БНЪ на одну и ту же 
или сос'l;днюю землю будетъ ц'l; ной нормальной, вытекая изъ 
СОIЮfCУIIНОСТИ ВС'l;хъ 1и нкретныхъ и реальныхъ условiй данной 
сд'Блки. Вотъ это-то свойство реальныхъ ц'Jшъ на землю -отражать 
вс'!:; связанные съ землею реаш,ные факторы, столь прекрасно 
выраженное въ народной fJOслониц'Б: Б о !'Ъ цi> н ы  с т р о итъ ­
И <Jаuы ваютъ неР'БДf(О сторо нники полицеЙСI(о-теореТИЧ8rжоН ре­
I'ламеНТ:-1цiи. 

Вообще раЗI'Оf!oРЫ о преувеЛИ'fен аости, вздутости рыночныхъ 
цi>нъ на землю 13Ъ Россiи и искусстненномъ воз6уждонiи спроса на 
нее предсташfЯЮТЪ собою Н'БЧТО удивитель ное. JГтверждаТl, подоб­
ныл нел1>llОСТИМОЖНО ЛИШЬ, СО13ерше нно ОТР'БШИВШИСIJОТЪ Д'БЙСТВИ­
тельности. Въ Ц'БЛОМЪ обширномъ раiОН'Б обшир ный историчеСI(iй 
КЛ:iССЪ населенi я-богатые и прн вязанные кь земл !; ПОЛlJСКlе по­

М'l;щнки лишены прана прiобр'l;тать землю. Существуетъ Ц'БЛЫЙ 

рядъ подобнаго же рода Оl'раНfJ .'1енiЙ llра130с пособности евреовъ, 
А какое могуществен ное llр епятствiе къ спр осу на ::JемлlO со сто­
роны кресты/ Нъ пр еДСТ<:LВJJН IO'Г'Ь со60Ю ГОСПОДСТIJУlO щi.н формы ихъ 

зомлеПОJIьзованiя, о чемъ достаТО'/НО было l'ol!OpeHo ВЪ iJТИХЪ З(1-
мtткахъ. Не возбужденъ искусствен но, но, наоборотъ, до-нельз.я 
сокращенъ у насъ правительственной политикой спросъ на земл ю. 
Достато чно СЪ'БЗДИТЬ, шш римtръ, въ КовенскуfO l'у6ернiю, чт()бы 
уб'l;ДИТЬСЯ, какая громадна}] разница, н е  о п р а в д ы в а е м а я  р а з­
н и ц е й  д о х о д н о с т и, существуеп въ Ц'l;Н:iХЪ на земли, лежащiя 
по 06'Б стороны границы у ВержБОJlова, И Ka'feCT130 ::Jемли, и усло­
вiя хозяйства, и даже густота яаселенiя въ пригранич ной ПОЛОС'Б 
llриблизительно одинако вы. Между 'ГБМЪ земли за ВерЖболовомъ, 
въ Пруссiи, втрое дороже, Ч'l;мъ по сю сторону Верж60лова. И 
это соверше нно llОНЯТНО, если ВСПОМНЮ'f) хотя бы толЬ/со одну 
разницу въ защит1, ирана соБСТlJ6ННОСТИ у насъ, гдiэ безнака­

занно совершаются раЗГРОМ f,j ц-J;лr,fХЪ У'БЗДОl!Ъ, и въ Пруссiи, гд'н 
не пропадаетъ ни одного сучка изъ пiюу, ни ОДНОI'О яблока изъ 
сада. Въ виду ЭТОГО МОЖНО бbf1'Ь совер шенно увtрепн ымъ, что, 

А, А. СМ1'IJIЮll'Ь , , 1 4 
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измtнись У насъ хотя б ы  только гражданско-правовое положенiе 
отдtльн ыхъ группъ ня,селенiя и административно-судеб ная за­
щита собственности , современная средняя lltHa въ 200  ру блей 
за десятину въ самомъ близкомъ будущемъ поднялась бы до 
400 рублей. 

Но всетаки, если какiя-нибудь Ц'ННЫ на землю могутъ быть 
до из вtстной сте пени названы с п р а в ед л и в ы м и , то только lltHbl 
рыночныя. О предtлять н о р м а л ь н у ю  ц'J:;пу по доходности, кроыt 
вышеУ1{азанныхъ теорети ческихъ соображенiй, уже потоыу было 
бы неправильно, что практически весьма трудно опредtлить 
именно эту доходность, ибо въ доходность земли ВХОДИ1Ъ цtлый 
рядъ такихъ благъ, которыя либо получаются 1-Iе ежегодно, а 
чрезъ извtстн ый промеЖУТО1\Ъ времени (напримtръ продажа 
лtса), либо вообще трудно переводим ы  на деньги (напримtръ 
ПОJI[,за и дешевизна деревенской жизни, степень удовлеТI30РИ­
теш,ности отношенiй съ крестьянами, отражающаяся на всtхъ 
отрасляхъ хозяйстна, высшая кредитоспособность лица, llлаД'БЮ­
щаго зеылею), либо даже суть блага не хозяйственныя, 1Ш1(Ъ, на­
прим'J:; ръ, возвышенное общественное положенiе и влiянiе КРУП­
Hal'o зеыеш,наго собственника. I{ромъ ТО[10 неразрtшимъ вопросъ 
о тоыъ, что соБСТI3енно раЗУМ'БТЬ подъ доходностью: ЧИСТЫЙ ли до­
ходъ всего организма имtнiя или среДflfОЮ арендную плату. Сп о­
ренъ даже вопросъ о тоыъ, что такое чистая доходность: ВХОДИТЪ 
ли въ нее и та часть поступленiй, которая прямо обусловливается 
уничтоженiемъ капитала, наПРИМ'БРЪ истощенiемъ почвы или хищ­
нической эксплоатацiей Л'Бса, и не должна ли въ нее, наоборотъ, 
включаться и та неполучаемая деньгами часть ея, которая состои1Ъ 
въ постоянномъ увеЛИ'1ен iи самого хозяЙстnенна.го кэ,питала.: на­
прим'нръ отъ усиленнаго удобренiя, осушенiя, л'нсораЗI3еденiя или 
даже отъ чисто р ыночныхъ ПРИ 'IИнъ увеличенiя ц1шноети имi;нiя. 
Отсюда видно, до '1e1'0 сложна ота бухгалтерiя доходности, и при 
такихъ условiяхъ самое указанiе на доходность, какъ на основа­
Hie опредtленiя стоимости зеыли, обращается въ пустой звукъ. 
Но И иное т е о р е т и ч е с к о е  ОlIредtлевiе, наприы'нръ по суще­
ствующимъ въ ы'нстности среднимъ продажнымъ Ц'Бнамъ, не мо-
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жеп дать въ результатt kohkpetho-справеДЛИI30Й Ц'БНЫ, ибо са­
мыя мелиайшiя разницы пъ положенiи дан наго у'шстка относи­
тельно РЫlIка или рабочихъ рукъ, разницы въ качествt земли и 
ея распреД'Бленiя по угоД[,ямъ, въ общей сложности даютъ столь 
сущеСТI3енную разницу въ ея оцtНК'Б, что послtдняя можеть до 
безконечности видоизм'!шяться, сравнительно съ абстря,юной 
средней. О предtлить же эти р азличiя каждаго конкретнаго y'1acTKa., 
очевидно, не IIOДЪ силу никакой комиссiи. Не мало и ЭТОI'О: самыя 
Tt с р е д н i я  llt H bJ ,  котор ыя, на первый взглядъ, могли бы слу­
жить oCHoBaHieMCЬ къ объективной OlltHKt выкупаемыхъ земель, 
суть lltHbI з а н tдо м о  н е в t р н ы я .  ВС'БМЪ пзвtстно, что при про ­
дажt цtHa обыкновенно уменьшается въ офицiальныхъ доку­
ые нтахъ с'Ь цtлыо уменьшить сумму причитающихся казенныхъ 
пошлинъ. Нерtдко п родажная lltHa уменьш<tлась офицiально и 
съ иною Ц'БЛЫО, сЪ Ц'БЛЫО, наПрИМ'Бр'Ь, lшести въ заблужденiе I{pe­
стьянскiй банкъ, отказыI3ющiй иногда IЗЪ ссудt, когда земля ка­
жется банку запроданной по « искусственно-повышенной» ц'], н-Б. 
Но и KPOMt этихъ случаевъ, предстаlШЯЮЩИХЪ собою праI3ИЛО, а 
не ИСl(JIЮ'lенiе, не СЛ'Бдуетъ забы вать, QTO вообще продаются, и 
въ особенности крестьянамъ, не лучшiя и даже не среднiя, а худ­
шiя земли. 3а хорошую ЗfJМЛЮ каждый хозяинъ держится КР'Б ПКО 
и только въ крайнемъ случа'Б Р'Бшается р азстаться съ ней 1). Та-
1\ИМ'Ь образомъ офицiальныя данныя о земельныхъ Ц'Бнахъ, не 
говоря уже о ихъ завtдом:ой неВ'БР НОСТИ, даже и въ томъ случаt, 
если бы они б ыли BtPHbl, всетакп не могли б ы  служить настоящей 
фотографiей средней Ц'Б ННОСТИ земли. Ибо :ло-фотографiя только 
худшихъ по качеству или IIоложенiю земель и потому искаженная. 
Какъ же можно по такой фОТОl'рафiи судить о земляхъ лучшихъ� 
А [Т. авторы проектовъ собираются выкупить цtлыхъ 30 миллiо-

1) Сл'lщуетъ замiJтить, что въ тRXъ даже сравнитольио р'hдкихъ 

случалхъ, когда порою случайно попадаетъ на рынокъ какое-нибудь 

lЮШIR ол'lшиое 11 м'l;нie, то оно IIДСТЪ IJЪ продажу IJЪ ПОJIНО]!Ъ СОС'l'апiJ, 

оптомъ. И такал ОП'l'овал цl;на отнюдь не AlОЖСТЪ даже БШ13I(О подойти 

къ цiJнаиъ К11ltO го-либо ОТД'Бльнаго участка IIЗЪ того жо имiJнiп. 

14* 
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новъ десятинъ, въ ICоторыя не M01'Y'iЬ не попасть И .uУ'Iш iя земли . 
1'аltимъ образомъ совер шен но ясно, '!то IПН\аlшii при нудитеЛl,НЫЙ 

НI,ШУПЪ не можетъ с[{олы,о-нибуд[' близ[{о 110ДОЙТИ I(Ъ спранедли­
вой ОЦ'];НК'Н, 110TOMY не можетъ, '11'0 онъ лишенъ ТО1'О еДИНСТl3ен­
наго среДСТ13а приблизительно Сl1раl3еДЛИ130Й оц'lШIЩ I(OTOpOe за­

l'дю'шется 13ъ д о Б Р О 13 0 Л Ь Н О М Ъ  СОI'лашеши заинтереСОl3анн ыхъ 

сторонъ, оrражающемъ всю СО130КУПНОСТЬ eCTecТl30HH ЫXЪ, э[{оно­

миqес"нхъ и нныхъ фактороl3Ъ ц1>н ности даннаго конкретнаго 
Y 'laCTK<1. земли. ПРИНУДИТt:3л[, ный выкупъ именно п о т о ы у  н е  м о­
жетъ  б ы т 1, с п  Р lt u е д л и u ы м ъ, '1 т о  о н ъ  е с т  [, п р  и н у  д и  т е л ь­
н ы й. 

Было заМ'Б '1ено, '1'1'0 ОЦ'Бнка земли и по доБРО 130ЛЬНОМУ согла­
шенiю можетъ бшъ справеДЛИl3а толЬ/со I1 р и б л и з и т е л ы"[ о. Про­
истекаетъ это И8Ъ С130ЙСТ13а земли, кнкъ тонара, не уuеЛlf'!иваю­
щагося 13ъ количесТl3'Н при 110СТОЯВ НО у веЛI1'IИ вающемся населенiи. 
Отсюда Iште[шетъ то 110ложен i е, '11'0, какъ бы сраu нитеЛ l,НО до­
рого не ваuлаТНJlЪ я за st:3МЛIU, l3ъ конеч номъ ито['"]; л не llpo1'a­
даю, [\упи въ ее , Н, съ другой стороны, я въ KOHe'IНoMЪ ИТО['!; всегда 
тершо ,  ЛИШИВШИСЬ принадлежащеи м н']; земли, какъ бы щедро НI1 
былъ Я вознагражденъ за это лишенiе. Поэтому съ бол-.!;е широ­
кой ТОЧКИ sр'];нiя продавецъ sемли будетъ всегда въ убытк'];, а 
1101:упltтеЛ l, IJсегда IJЪ бар ышt , ибо э е м е л ь н ы я  Ц1.; н ы  р а с т у т 'Ь 
1I 0 С Т О Я Н Н О  и н е у кл о н н о и б уд у т ъ  б е s ко не ч uо  р а с т и  13Ъ на­
шеИ стадiн iJКО НОYlи'[ескаго раЗ l3итiя. Эту-то ИСТИНУ и И М!JJlЪ uъ lJИДУ 
ОТ'[{tСl'И, напр нмtръ, Е"атерининскiй генералъ-прокурорскiй на­
[(а3Ъ, УIШЗЫ lJая, ,[ТО дли ['осу даРСТl3енной пользы сл'l;дуетъ посту­

ШLТЬСЯ частн ыми интересами, но ЧТО эту уступ ку для I3лад1.;ЛLцевъ 
uеобходнмо обратить въ у до н о л  [, с т  В i е. Этимъ llРИНЦИI10МЪ, какъ 
И3 lJtстно, и реГУ�lИруется досе.!гВ повсем'l;стно разм"/)ръ нознагра ­
жденiя за отчужден iе неМJlИ пtilik'Ltis pllbicae causa. Но 13'1 ТОМЪ-ТО 
лишнiй разъ и обнаРУЖl1lJ ,lЮТЪ ltlПОр Ы наших'Ь прое КТОIJЪ ту глу­
бо кую экономн чеСКИ-llраUОIJУЮ пропасть , которая лежитъ ыежду 
110д06н ым'Ь правомtр нымъ государс'уве ннымъ от '[ужде нiемъ и на­
�гIJ чаеМLlМ'Ь ими безпраl3НЫМЪ актомъ uapBapcKaro ПРОИ3IЗола, '!то 
ан н не толь [(о не 06ста 13ЛЯЮТЪ вопроса о 130знаl'ражденiи l3лад'нль-
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цевъ ОТ'IУiIцаемыхъ земель общепри нятыми гарантiями, но подъ 
девизомъ « справедливаго вознагражденiя » предполагаютъ иые нно 
ограбить классъ РУССКIIХЪ собственниковъ 1). На отдаленно даже 
п риближающiйся [,ъ спраIЗедли вому разм'];ръ вознагражденiя ни 
у какой lШЗНЫ, очеIШДНО, не хватитъ денеп. Между Т'нмъ, ка[{ъ 
уже указывалось, для удовлетворенiя той ЖИUОЙ потребности В'Ь 
зеМJГБ, у ДОIЗлеТIЗоренiю которой должна содtЙСТl30ваТl, здоропал 
аграр ная 110ЛИ'l'ИlШ, rЮIЗсе И не требуется столь 60ЛЬШИХЪ [,ааита­
ловъ. Эта потреБНОС1Ъ можетъ исподволь удовлеТВОРЯТl,СЯ иsъ 
06ык новенныхъ бюджетныхъ ИСТО 'lНико въ государСТU::I, [(ъ общему 
удовольствiю и пользt и лицъ, И ЩУЩНХЪ земли, и осташ,ныхъ пла­
тельщиковъ госу дарственныхъ наЛОI'ОВЪ. 

И3f31,СТНО евангельское по в']ютвованiе о 6'],сахъ, силою Про­

м ысла Божiя l3h!шедшихъ ивъ б'ЬСFIО l3iLтаго и всеЛИВIIIИХСЯ нъ стадо 
н']н,iихъ четвероно['ихъ, КОl'орыхъ бtсы тутъ жс ввергли I3Ъ воду, 
гд'j, и потопили. Но И другiя ЖИIЗО'FН ЫЯ, и безъ непосредс;твен наl'О 
У'Iaстiл Божественной воли , вер'/)дко гибнутъ, поддаваясь инстинк­
тивнымъ движенiямъ. Такъ, наприм'/)ръ, КРh!МClШМЪ жнтелямъ 
И3 131.;стно, 'ПО въ бурю порою IЗЪ неудержи мой паНИI{'I; бросаются 
8Ъ море и flOгибаютъ въ немъ ц'нл ыя стада овецъ, IШl{Ъ б ы  при­
влекаемыя самой грозящей имъ опасностью.  И нстинктъ самосо­
храненiл, fJТОТ'Ь основной И НСТИНIстъ жизни, 110Д13ерженъ такнмъ 
06раЗ0МЪ раэнообразнымъ аберр ац iямъ . Можно предположИ1Ъ, 
'ПО въ 110д06 н ыя мивуты паШJ[{И)[{И ВОТНЫЯ не только не сознаютъ 
опасности, но какъ бы  ЧУ l3ствуютъ неотраsимую н еобходимость 
та[(ого потопле нiя въ мор'в , и o 'leHb жаль, 'ПО бараны, обдирае-

1 )  Рекордъ пъ этомъ О'l'ношенiи принадлежитъ безспорпо А. А, Исаепу, 
который та(tЪ добръ, что соглашается О'l'обрать чаСТUОDJш)\"hJJI,ческiл 

земли за п о  л о п  и н у ЦЪНЫ; впрочем'!" эта щедрость распространена 
толы,о на среднiп шеhвiя, ибо «IlрогреССfПJНОС понижонiР. Ц'В НЫ (lIO 

.I!"I) p l; увсллченiJl ПЛIJЩlЩН ш('lшiя) Д()ЛЖНО JlТТII бозостаноно '[ н о, Il O lt D. 
о н а  н о  У П lt д е т ъ  до Н У Л П> (С м у т а  и 3 е м е .Н, Н Ы Й  H O LJp O C 'J" с'гр. 
36). И это еще не лучшiй Н3'1. перл\Н1Ъ А. А. Испева, 
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мые волками, не оставляютъ с rюихъ мемуаровъ. Можно думатr" 
что они погнба,ютъ, заГИПНОТИ3НРО13ан ные 13зоромъ С13ир')шаго хищ­
ника съ 13полнi; параЛИ3013анными ХОТ'Бнiемъ и нолей; можетъ б ыТ!, 

они чувствуютъ даже н'Jшоторое УДО130льствiе въ послtднихъ ми­
нутахъ С130ей жизни, а I(Ъ виновнику своего !{овца чуrютвуетъ 
даже HtKoToparo р ода трусливую приз нательность. 

Подоб ное ТРУСЛИ130е смиренiе и полная атрофiя здоровой 
мысли и воли, въ соединенiи съ преДI3I{ушаемымъ похмельемъ 
HtKoero тайнаго удовольстniя СICIЗОЗИТЪ неnольно въ р'вчахъ, на­
строенiяхъ и поступкахъ значительной части нашей высшей и 
средней земельной и нтеллигенцiи подъ влiянiемъ гипнотиqеClШГО 
Rнушенiя «аграрныхъ» 6езпоряд[{овъ и всей той трагикомедiи на­
шей общественной жизни, которая за послtднiе два года разы­
I'ралась подъ именемъ новоявленнаго аграрнаго вопроса. Что 
« принудительное отчужден iе» вошло въ ПО13седневный обор отъ 
мысли нашей ИНОРQдqеской интеллигенцiн, въ 9/10 не связанной 
органически ни со страной, да13шей ей прiютъ, ни Съ ОДНОЙ изъ 
отраслей производительнаго народнаго труда, это представляется 
совершенно ПОНЯ'l'НЫМЪ. « Принудительное О'l'чужденiе» интере­
суетъ эти группы,  l{aI{Ъ одинъ изъ членовъ той теорпчеСI(ОЙ эко­
номиqеско-политической формулы, которая по ихъ разсчету, можно 
думаТI, ошибоч ному, должна привести ихъ къ qисто праюиче­
СIШМЪ, nполнt понятнымъ съ ихъ ТО'lIШ зрtнiя, цtлямъ. I{pOMt 
того дtйствiя и ХОТ'Бнiя этихъ группъ подсказ ываroтся инстинк­
томъ маклерстnа, [{уртажа и комиссiи, имtющимъ столr, суще­
стnенное значеаiе въ ихъ житейской дtятелъности. Предположе­
и iе, что маклерство « принуднтельнаго отqужденiя» можетъ ока­
заты\Я столь же 13ыгодным'!>, каI{Ъ и иныя сферы маклерской дt­
ятел[,ностн, заIUIIочаетъ въ cect несомнtнную долю здраваго 
СМl,lсла, Равн ымъ образом'!> объяснимо и СОЧУnСТ13енное болtе или 
MefIi;e отношенiе [{Ъ « при нудительному отчужде нiю» среди хотя 
н безземельныхъ, но связанныхъ съ промысломъ И идеей отеqо­
стnа классоl3Ъ ТОРГОВОllромышленныхъ, несмотря на то, что это 
« отчужденiе» грозитъ прямымъ разоренiемъ (стр. 4 5) и классу 
торговопромы шленному. Объясняется это сочувстniе глубокимъ .. , 
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невtжестnомъ этихъ юraссовъ 13ъ деревенскихъ вопросахъ и пол­
ной отчужденностыо ихъ 01Ъ интересо13Ъ той деревни, на счетъ 
[{оторой они выросли. Но, за ИСКЛЮЧ8нiем'Ь IЗеЛИ[{ОСВ'ВТСIШХЪ ба­
р ынь, нельзя гоnорнть о подобномъ невtжес'Ш'в и отчужденности 
отъ дереRеIlСКОЙ жизни в'1, сред'в нашихъ земле 13ладtльцеnъ, круп­
ныхъ И мелкихъ, чиновн ыхъ и неЧIШОnНЫХЪ, либеральныхъ и 
[{онсер Rати вных'Ь. И если не только ихъ обиходн ый СЛО13ар ь, но 
и самыя понятiя ихъ nъ сфер'!;, казалось бы, долженствующей 
имrБть для нихъ первостепенное значенiе, подсказываlOТСЯ рево­
.JIюцiей, то 9ТО оБСТОЯ'l'ельстnо необъяснимо nHt аналогiи съ IJbl­

шенамtченной гипотезой О ПСИХОЛOl'iи барана, обдираемаг(} пол­
I{ОМЪ. 

Если даже ОТД1>льные, стоящLе выше 06щаго уроnня, вдумqи­
вые изслtдоnатели поддаются отчасти, IШI{Ъ мы nидtли, nлiянjю 
атмосферы ,  ВО3Д'liitстniю среды) 130здi>йствiю, съ одной стороны ,  
всей той неn1;жественной дребедени, IСОТОРУЮ ежедневно прихо­
дится читать и в ыслушивать, а съ другой стороны T'I;XJ> Iше'lат­
Л'Бнiй мрака и ужаса) которы ми наполнена теперь жизнь, то 
можно ли УДИ13ляться тому паничес[{ому страху, тому беЗIюлiю и 
безмыслiЮ, которыя оnладtли въ наши дни толпами ВСЯIшхъ со­
бранiй, съtздовъ и соntщанiЙ. Дворянстnа цiшыхъ губернiй вхо­
дятъ съ заЯlшенiями о своей ГО'l'ОIЗности подtлиться землей съ кре­
стьянами. 3eMcKie съi;зды, состоящiе почти сплошь изъ поМ'hщи­
)(оnъ, уже да13НО выстаnляютъ это'LЪ д');лежъ своей земли однимъ 
изъ своихъ осноnныхъ т р е Б О 13 а н i Й .  Это же требованiе в ыста­
вляется и тtми изъ нашихъ IШОВЬ наРОДИRIПИХСЯ партiй, I{О'l'ОРЫЯ 
зав1щомо РУКО130ДЯТСЯ лицами изъ помtщичьяго класса. Даже со­
брашuiйся въ Москn1; въ январ'в 1 906 года съtздъ предnодите­
лей дворянства, СЪ'нздъ спецiаш,но по аграрному вопросу, не 
толы{о не ВЫCIщзалъ горячаго протеста протиnъ идеи принуди­
тельнаго О'l'чужденiл, что являлось его пеР13tйшей, казалоCf, б ы ,  
и самой естественной обязанностью, но даже допус'Гилъ 111, своей 
реЗОЛlOцiи именованiе « а г р а р н ы ми» без порядками того дикаго 
ра.збоЙ ни%яго движенiя, которое ПРОIПЛОЮ осеныо уничтожило 
многiя сотни частновлаД'БльчеСIШХЪ ХОЗЯНСТl5Ъ. Это ра,збойничье 
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революнiнное Движенiе, съ легкой руки рег.олюцiонеровъ и газет­
ной теР МИ НОЛОI'iн, неоднократно б ыло называемо аl'рарн ы мъ и [зъ 
Офнпiальныхъ донесенiяхъ губернаторовъ и цаРСfШхъ генералъ­
адъютантовъ. Но предводительскiй съtздъ не могъ не знать, что та­
[(ое именованiе заключаетъ въ сеа');, во-первых1" глубокую непра­
[щу ,а во-вторыхъ, что неправда эта можетъ быть чревата крупным" 
послtдствiлми. Ибо, если oceH Hie погромы пом'вщичьихъ усадебъ 
происхоюIЛИ дjjйствительно на аграрной ПО'JВt въ томъ количе­
ственно,территорiальномъ смыслt, который придается этому по­
нятiю общественнымъ мнtнiемъ, то дtйстrштельно можно придти 
ЛОГИ'lес[ш к1, тому вы воду, [(ъ которому пришла введенная В1, 
заблужденiе qaCTb общественнаго м н'Jшiя. Между Т'J;х'1 и менно 
изъ анализа карти ны так1, в азываемыхъ « аграр ных1,» безпоряд­
ков1, можно ПО'Iерпнуть полное убtжденiе nъ томъ, что у насъ 
вообще н 1> т Ъ  н и к а к о г о  а гр а р н а го в о п р о с а, IЗ1, томъ смыслt, 
IШI(Ъ принято понимаТl, это выраженiе. Именно а г р а р н а г о-то 
н и ч е г о  и н е  б ы л о  въ такъ наз ываемых1, «аграрныхъ» без по­
рядкахъ, и на ЭТУ пащную сторону Д'Jша долженъ б ылъ прежде 
всего обратить вниманiе JJппарскiй СЪ'вэдъ предподителей, на­
шедшiй между пмъ возможным1, заниматься такими даже ПУС1'я­
юtМ И, какъ, напр . ,  ходатайство о нредоставленiи sем леД'Бл[,цам1, 
Кl1эенных1, «лtсн ыхъ площадей, КО'l'ОрЫЯ могутъ б ытI) обращены 
п1, другой видъ угодiй » .  С'1tздъ должеиъ б ылъ указать, что про­
тивъ напязываемаго деревенClШМЪ волненiемъ « аграрнаго» зна­
че нiя говоритъ прежде всего ПОПС0мtстность этихъ 130лнен iЙ. Вол­
ненiя 11 РОIIСХОДИЛИ везд'н : они коснулис/) И · м ногоземельныхъ ка­
зен ныхъ кресl'ЬЯНЪ, и малоsемеJIl,Н ЫХЪ даРСl'пеНlIIШОВЪ ; они про­
исходили н на 'Iернозем'J;, и на MeHte плодородной тяжелой глинt, 
н на безплодном'1 пескJ;, Они вспыхнули и въ центральной земле­
д'hЛI>ЧеСI(ОЙ области, и на юr1J, гд'!, земля составляетъ главный, а 
м1;стами и еДИНСТl3енный, источникъ пропитанiя населенiя. Но 
б ыли они и на промышленномъ c'HBep'J;, гдt аемледtлiе им'ветъ 
ЛИIJ/[, ДОПОЛНИТ0Л1,ное, при другом1, основномъ заработкt, зна'[е­
Hie. Б ыли они и тамъ, гд'в, ющъ, напр . ,  на BOCTOKi;, земли много, и 
она дешева. Б ыли они, наконецъ, и 13'1 ближаtfШИХЪ окрестностяхъ 

2 1 7  

КРУПНl,IХЪ ПРОAfышленныхъ центровъ, даже напр. ПОД'1 Петер­
бургомъ, гдt земля дорога, но не имtе'гъ для крестьянъ р'вши­
тельно н и какого sна'/енiя. Неужели и 9ТИХЪ общихъ соображенijj 
недостаточ но для уб'Бжде нiя в'Ь томъ, что не зеМЛЯ-llО nОД1, и Ц'БЛ[, 
крест[,янс[{ихъ uолненiй� Неужели фа[(тъ ПОl3сем'встности двнже­
нiя не даетъ основанiл усу�{Ниться въ томъ, что д'нло такъ просто, 
так'1 с х е м а т и ч н о, [саК'1 оно предста вляется бюрократiи и интел­
лигенцiи, х о т я  б ы  д а ж е  э т о  п р е д ст а в л е н i е  о п и р а Л О С L  н а  
к а т е г о р и ч е с [( i я  з а я п л е н i я, и д у щ i я  и з ъ  с р е д ы  с а м и х ъ  
к р е с т ь я н ъ. 

Съtзду предводителей не могли не быть извtстны nс'в подроб­
ности ПРОИСХОДИIЗшихъ ВОЛН6нiЙ. КреСТl)яне MtcTHble, т. е. и менно 
тt, котор ые единственно и могли бы быть заинтересованы Р,1, 

землt сосtдняго им'l;н iя, НИ ГД'Б не начинали погрома. Его сопрешали 
пришлыя за 20-30, и ногда за 50 и болtе nерст'1 толпы, предавав­
шiясл грабежу или разрушенiю и уни чтоженiю, - уни '!тоженiю 
отго ПОСТРО8I(Ъ и того скота, которые именно и могли б ы  при годи­
ться субъектамъ « права> на пладtльческiя имtнiя, которыл будто 
б ы  и мtлось IIЪ пиду установить по[·ромами. Во многихъ ()KOUOMi­
яхъ сжигались обильные запасы хлtба, и это l3ъ мtсТlIОСТЯХЪ, пос­
ТИI'НУТЫХЪ неурожаемъ. Не видно ли из1, этого, что движенiе не 
толыю не было аграр н ым'Ь 131, тtсном'1 смысл'в, но и вообще оно не 
было матерjаЛI)НЫМЪ� СЛИШIЮМЪ проглядьшаетъ въ немъ его въ Н'В­
которомъ смысл1; и д е й н а я, спиритуалистическая сторона, В'JЩI, 
Н'!щогда не ТОЛl,ко хлtбъ -жив /'\х1, людей сжигали ради идеи. 

Въ Рлзанской губернiи разгромъ имtнiя г. К., оДно['о изъ КУЛ[,­
тур н'I,йшихъ l3ъ Россiи, совершаюТ'ь казенные крестьяне, не тоЛl,КО 
1:11, землt не нуждающiес'н, но сдающiе въ аренду часть С130ИХЪ 
даже н а д'1JЛ о въ. И потъ эти сидящiе на ч е р н о зе м t  l(рестья не 
пдутъ за 30 вер стъ въ п е с ч а н у ю  MtCTHOCT/) и предаютъ ПОТОf{У 
и раЗl'рабленiю обширную и богатую DКономiю, источн икъ круп­
ныхъ ЗRработковъ мtстныхъ крестьян'Ь. Можно ли УДИВЛЯТЬСЯ, 'ITO 
на третiй день погрома, когда все уже б ыло сожжено и сбtжала 
адми нистрацiя и мtнiя, 6роси въ его на П РОИ:1IЗОЛЪ СУДI,6ы, стали 
подбнрат[' остатки и мtстнью крестьяне Ну, а не крестьяне даже, 
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а бол'Ве просв'вщенные и вовсе съ землей н е  связанные люди, удер­
жались ли бы при такихъ условiяхъ отъ удовольствiя похозяйни­
чать въ разоренной и брошенной усадьб-Б'� Думаю, что удержались 
б ы  очень HeMHurie. Да и кром-Б ц'влей непранильнаго обогащенiя, 
хотя бы въ фОРМ'В с у в е н и р а  о погром-Б, MHorie ли изъ людей 
культурнаго общеС1'ва отказались бы отъ впечаТЛ'БНiй п ылающей 
усадьбы и вида « соцiалыий революцiи» въ лицахъ'� .ин'в лично 
изв-Бстны и ностранцы, спецiаш,но прi'вхавшiе въ Россiю, чтобы 
смотр'вть на революцi ю. Да что говорить объ иностранцахъ . Мало 
ли среди городскихъ жителей есть отм'Внныхъ любителей пожа­
ровъ, и не сл:вдуетъ забывать, что Неронъ, какъ возможность, 
сиднтъ ВЪ любомъ изъ насъ. Въ СаратовCI{ОЙ гу6ернiи БЪ им-Бнiи 
князя П. Г. былъ совершенъ н е  только общiй разгромъ и мi;нiя, 
не только б ылъ сожженъ В'ВКОВОЙ дворецъ влад'Вльца, но, напри­
М'БРЪ, ст'Б ны зтого дворца взрывались порохомъ. Что же'� И въ 
этомъ проявленiи разрушенiя слtдуетъ усматривать н'Вчто аграр­
ное, какой-либо хотя б ы  отдаленный намеl{Ъ на аlliШIlS possidendi� 
Думается наоборотъ, что подобные случаи ясно 06наруживаютъ, 
что осеннее движенiе не только не б ыло матерiальнымъ, но по 
ИСТОЧН ИI<у своему оно является вовсе не крестьянскимъ, а ч и с т о  
ГО Р О Д С К И М Ъ, р е в о л ю ц i о н н ы мъ.  Впрочемъ, зто движенiе давно 
уже было въ программt и не спецiально революцiонныхъ сферъ, 
на что и м'вются указанiя и въ lшиг-Б А г Р а Р н ы й в о и р о с ъ. 

Техника погромовъ въ восточномъ раiОН'Б была въ БОЛЫIIи нствi; 
случаевъорганизована сл'lщующимъ образомъ. Д'Бло начиналось съ 
поджога ПОМ'БЩИЧЬЯГО дома или хозяйственныхъ построек'ь, совер­
шаемаго большей частыо весьма немногочисленной груипой лицъ, 
'.I аще всего 2 - 3 челов'fшами, безусловно не крестьянами ,  а ка­
кими-то нев'Вдомыми, а иногда и в'Вдомшш, пришельцами. Кре­
ст[,янскiя же толпы, подъ влiянiемъ предшествовавшей аги­
та,цiи спецiальныхъ эмиссаровъ, ПРИС1'упаJJИ къ погрому толькu 
тогда, когда пожаръ уже занялся. 'Гакимъ обраЗ0МЪ зарево или 
дымъ пожара ЯJ3лялись какъ бы сигналомъ къ погрому въ вы­
званной пожаромъ cYMaTox'J; , Ho самые пожары являются стоящими 
отдtльно отъ погромовъ. Нельзя не J3ид'klЪ, что 31'0 обстоятель-
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ство СОJ3ершенно измi;няетъ всю картину, и пресловутое « аграр­

ное » ДJ3иженiе оказывается оБЫКНОJ3еннымъ грабежомъ во J3ремя 

пожара, грабежомъ, порою оuусловленнымъ прямымъ насилiемъ 

надъ волей грабителей со стороны подстрекателей и угрозой по­

слiщнихъ IIодже % всю деревню, если она откажется присоеди­

ниться къ погрому. 
Я упоминалъ уже объ идейной СТОРОН'!; погромовъ. Несыотря 

на неСОМН'Бнное ПРИСУТСТJ3iе въ каждомъ отдtльномъ СЛУ'.lа'!; ре­

волюцiонной агитацiи, безъ которой ПОГРОМОJ3Ъ несомнс!шно ВОJЗсе 

и не было бы, сл'Iщуетъ замtтить, '.ITO и одной агитадiи б ыло б ы  

недостато'.l НО для вызова ПОГРОМОJ3Ъ. ВОТЪ тутъ-то И проступаетъ 

ихъ и д е й н а я сторона. Эта лежащая отчасти ниже IIорога созна­

нiя область психологiи дереJ3енскихъ народныхъ массъ есть область 

несомн'Внно темная и запутанная. Но поскольку возможно подм'В­

тить ВЪ к р е с т ь я н с к и х ъ  собственно волненiяхъ Н'];которыя по­

стоянныя идейно-психологическiя черты, это суть несомн1;нно че­

рты протеста не противъ соБСТJ3енности и собственниковъ, а про­

ТИJ3Ъ интеллигннтовъ и интеллигенцiи, ибо крупные землевла­

Д'ЕЛЬЦЫ въ глазахъ народа суть прежде JЗсего предста13ители ИНТfШ­

лигенцiи. Противъ собственности же русское крестьянство уже 

потому не можетъ возставать, что само оно в1шами и менно о ней 

и грезитъ. Но оно ВМСБСТ'В съ Т'!;ыъ безсознательно чувствуеТ1�� 
что правящая интеллигенцiя завела родину въ тупикъ, И СЪ

. 
эт?и 

ТОЧIШ зрtнiя понятно, что крестьянство охотно поддается ВЛlяюю 

агитаторовъ, подстрекающихъ крестьянъ разд'Влаться съ помi;­

щиками; въ нихъ [(реСТf,яне видятъ прежде всег() инте.!Iлигентов�� 
и ПОСЛ'Бднее отчасти по винt самихъ ПОМС!ШЩКОJ3ъ. Въ J3ысшеи 

степени характерно, что съ о(]обенной силой ПРОЯВИЛИСЬ кре­

стьянскiе полненiя въ области ПОJ30ЛЖЬЯ, т. е. въ той самой оuла­

сти, ГД'В въ прошлые В'ВIШ раЗlлрались эпопеи Стены{И и пуг�� 
чевщины, преданiя КОИХЪ, ПОI3идимому, живы досел'f;. И 

.
съ эт()п 

точки зр"!шiя особенно я рко характеризуетъ эти J30лнеюя,
. 
��aKЪ 

не аграрныя, не матерiальныя, но, наоборотъ, какъ СТИХIИНЫЯ 

ПРОЯ J3ленiя cKop'l;e идейнаго порядка, то обстоятель?тво, что какъ 

разъ БЪ т-Бхъ именно двухъ губернiяхъ, гдt волнешя проявились 
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01, одной изъ нанбол-ве Р'Н31ШХ1, формъ, т. е. nъ Саратовской и Са­
марской 1), креСlъяне надtлены землею не только въ вполнt доста­
точномъ рй.змi'рi" но над'1злы этихъ губернiй, особенно послtдней, 
сравнительно съ остальной Россiей, могут1, быть названы даже 
I<Олоссальными. Наоборотъ, въ 'f'BXh мtстностяхъ, гд'в дtйстви­
тельно возможно говориТ!, О наличности а г р а р н а г о  в о п р о с а  В'Ь 
I1ридаваемомъ ему простраНСТlюнно-земельномъ СМЫСЛ'!;, т. е. гдt 
есть много неН:УЛЫУр Н blХ1, пустующихъ плад'!;л r,ческихъ земель, 
п р и  ж и в о й  п о т р е б н о с т и  в ъ  э т и х ъ з е м л я х ъ  н е п р е р ы в н о  
у [{ Р i, п л я  ю ща г о ся к р е с т ь я  н с к а г о  х о з я й с т в а, тамъ крестьян­
СЮIХЪ волненiй либо вовсе не было, а если они и проя влялись, ТО 
въ видt слабаго подражатель наго отголоска волненiй на BOCTOK'I, 
и югt. Таковы н1:;которыя ОТД'вльныя �гl;стности областей CtBepo­
западной и МОСI{ОВСКОЙ промышленноЙ. 8то сопоставленiе должно, 
въ связи со всtмъ предыдущимъ, ОКОН'laтеЛI)НО у61;дить [(ашдаго 
добросовtстнаго наблюдателя, 'JТO въ такъ наЗblваемомъ «аграр­
ном1, » движенiи именно аграрнаго-то и н'втъ НИ'lего. ЛюБОI1ЫТНО, 
что подтвержденiе этой м ысли можно найти и въ пхъ срй.вни­
тельно рtдкихъ случаяхъ, гд'В движенiе имtло не идейно-нраn­
ственный, но матерiальный им пульсъ. Таковъ случай имt в iя 
Г-jJ{И К въ Сараl'ОВШ{ОЙ губернiи, расположеннаго на границt 
степной и лtсистой полосъ; въ этомъ ИМ'ВШИ развилась вслtд-. , 
стше счй.СТДИRЫХЪ природн ых1, условiй, дачная и .даже курортная 
жизнь. Въ описываемомъ случа'I; крестья не рtшили захваТ!шъ . , . 
HM1,НJe, не обременять себя эксплоатацiей его землеД'Iш,чеСIШМЪ 
обраЗ0МЪ, но, п р о д а в ъ  большую чй.стr., земли н сохраНИfrЬ лrнш, 
да'!Ную MtCTHOCTb, житг, доходамн, ПОЛУ'lаемыми отъ дачнНlСОВЪ, 
и на проценты С1, того капитала, котор ый они полу'щтъ за про­
данную землю. И это пазьшается а гр й. р .н  Ы М Ъ  движенiемъl 

1) По свtд·.lJНiлмъ МИRистерствn. В НУТРСIIЮIХЪ Д'.lшъ, ПО)I'.lJlцеНRЫ�IЪ 
8Ъ � Г Y C C [' O M Ъ  С л о в '1; .. ОТЪ 9 аПр·.I;лл, эти ДО'.!; губорн iи Сl'()Л'l'Ъ III1. 
первом'Ь M'IJC'J�1; ТI по ЧИФI)'R причинснньгхъ бе:шорлДкамл уБЫ'ГКОВЪ, при 
че,IIЪ эта ЦIIфРrl IIрибшпкаетсл къ половuн'л общей ЦlJфРЫ убытковъ п() 20 губерui лмъ, l'д'Ь ПРОIIСХОДИЛИ погромы (1 3.465,000 р. изъ 3 1 .371 ,000 р.), 
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Но всетаки въ это движенiе повtрили не тол[,ко городскiе 
читатели газе'f'Ь, не только профессора, адвокаты и 'lИновники, 
не только потерлвшiе голову власти·, НО-i!р'1лище неожиданное""":' 
сами пом'Бщики. Тако ва сила внушенiя, таКОlЩ паника, ВЫ3 В<Lнная 
;)тимъ внушенiемъ, такова убtдител ьность ВОД 'IWИ аргумеlшщiи, 
l(Огда онъ собирается ободрать барана. И эта аргументацiя ока­
налаCJ .. Т'вмъ БОЛ'Бе неотразимой, что баран1, и самъ по сеМ" безъ 
ВОЛ'lbей помощи, давно дошелъ собсТ!зешlЫМЪ умомъ до СОМН'внiя 
въ своемъ правt на суще()твованiе. 

Не со J3черашнЯI'О дня наши земцы и помtстные дворяне етали 
болtе « I'осударственными И обществен ными дtятеЛJIМИ:., т. е. по­
просту говоря 'НI н о в н и к а м и  и и н т е л л и г е п т а м и, 'г!; мъ i!емле­
владtлщами. Въ ;)тои метаморфоs'н можно менъе Bcel'o винить ре­
форму 1 8 6 1  ['ода, но преобладающее среди общества неuраВИJJЬ­
ное отношенiе /{ъ р еформt и неправид[,ное пониманiе ея  I/ослtд­
стнiй создали то въ в ысшей степени неправильное н траl:И'l8СJCое 
для суд[,6ы всего народа 110ложенiе, что пр едставители землевл(t­
Д'Бнiя, Ю1/С1, бы чу раяCl, сооихъ IслаССОl3!,JХЪ sемлевладtлиескихъ 
интересов'», написали H,L своемъ знамени пароль и лозу ш'ь ннте­
ресовъ «общеl'осударствеННh!ХЪ}' .  На праКТИ LCt предводитель дво­
ря нства, т. е. IIОМ'!;стнаго [{ласса, MeHte веего руководится въ 
своей должности заботой о клаССОВh!ХЪ интерасахъ своихъ изби­
рателей и ихъ охраною, и 8/4 его дtятельности направля ются 
не I{Ъ защиТ'н этихъ интересовъ, а, наоборот'Ь, I(Ъ подтачиванiю 
устоеl3Ъ sемлевлад·Ннi.я и его быта.. ХОДЯ'liя слова объ ОКО[f'Iанiи 
роли дворянства, какъ ПОМ'нстнаго сослонiл, и направленiе всей его 
д'нятель ности /(ъ нуждамъ 06 щегосудаРСТ13енн ымъ выставлялнсь, 
вдобанокъ, какъ аl{Т'Ь особой мудрости, жизнеспособности и пре­
дусмотритель ности нашего 110М'ВЩИЧhJIГО сословi.я, и клеймилась, 
наоборотъ, позоромъ « УЗICо(юсло вная ЭГОИСТИ'lеская политика дво­
рянства,) въ тi,хъ Р'ВДJ{ИХЪ случаяхъ, гд'l; она случайно ИМ'I,ла 
м1>сто. Между 'I'-Бмъ нсторическiе примtры, напр., сосtдней съ 
нй.ми Пруссiи, lШКЪ разъ наоборотъ, показывз lОТЪ , что тамъ, Iд-Б 
дворянство, какъ i!емле влад'I>JIJ, 'Jескiй Юlассъ, пресл'Iщовало и менно 
YiJJCYIO, таlСЪ назы ваемую «uлизорукую эгоистическую uолитиICУ» ,  
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не заботясь ни о ДРУ1'ИХЪ Iшассахъ, ни о нуждахъ общеl'осудар­
Сl'венныхъ, тамъ оно не ТОЛbl'О само сохранило неприкосновен­
н ыми Bct свои права" не только защитило свои интересы и под­
няло нравственный престижъ, но и за,воевало полное довtрiе жи­
l3ущаго съ нимъ COBMtCTHO крестьянскаго класса и на практикt, 
заботясь только о се6'в, сд'hлало гораздо больше въ интересахъ 
06щегосударственныхъ, чtмъ нашъ робкiй, алы'уистическiй,' себя 
самого и С130ИХЪ правъ какъ бы стыдящШся пом'вщичiй классъ, 
ПО'IТи не имtющiй влiянiя на живущее около него крестьянство 1). 

Этими психологическими особенностями совреме ннаго русскаго 
дворянства ПРОДИItтовано и трагическое отношенiе къ возник­
ш имъ l1роектамъ « ПРИНУДИl'ельнаго отчужденiя» .  Человtкъ, съ 
полнымъ сознанiемъ могущiй сказаТ1 о своей жизни и своихъ 
классовыхъ интересахъ: 

Ужъ пе жду отъ ЖИ8НИ: ничего Я, 

И не жаль ивt прошлаго ничуть, 

1) 3аЩIIТНIIКО�IЪ веСЫlа С1'роtlпоtl аргументацiи той же основной 
!I ЫСJl 11, ПО СЪ н'Всколы.о иной ТОЧКИ зрtпiя, выстуiшл'Ь гр. В. Ф. Дорреръ 
въ собравiи выБОРЩИКОВЪ Государственнаго СОВ'В1'а О'l''Ь дворянства. По 
мн'внiю графа, мысль о TO�!Ъ, что дворяне должны выступить в'Ь за­
щиту общсгосударственныхъ н нтересопъ, т. е. l'ОВОрИТЬ от'!> ю!ени на­
рода, есть )[ысль, несиотра на ея IШЖУЩУЮСН нопизву и либн ральность, 
пъ сущеС1'в1; самал ретрограднан. Дъло въ ТОИ'Ь,-ПОЯСНИJIЪ графъ,-что 
Д80РПНСТПО имъот'Ь право говорить ОТ'Ь лица IJсего народа въ силу IX 
тома, но надо помнить, что IX 'fоы,, хотя И не оты'fшенъ ЮРИДl1чеClШ, 

по давно отмъневъ JIШЗНЬЮ. Теперь nr:t сослопiп, вс'.!; IillaCCbl ОбщеС1'па 

IШ'ВЮТЪ IIраоо l'ОВОРIIТЬ за себн н сами защищать спои интересы. Не 
llЫСТУПИТЪ JН! дворянство пъ С1!'ВШПОЙ роли, еслп саиоэвапно uозьме1'ь 
щt сuБJJ говорить за вс'вхъ? Разъ I!С'.!; имъют'.(, право ГОВОРI11'Ь » защи­
щать спои ИН1'ересы, 1'0 В'Ь ЭТОМ'Ь прав'в не может'Ь быть отказано II 

ДВОРПНС1'llУ, но отсюда ЛОГllчеСIШ СJlъдуетъ, Ч'fО l'ОllОР»ТЬ оно можеТ'ь 
не за всtх'Ь, а TOIIbKO строго придерживаясь своей спецiальной сослов­
ноЙ дворянской 'fОЧКИ ЭР'lшiя. Только эта дворянская точка зр'lшiJJ на 
изв'встпые l'осур;аРС1'веПllые попросы и интереСllа для Верховой ВлаСТII, 
ибо 'fOJlbKO выслушавъ Bct мн'внiя, Верхопная BJIac'I'I> буде1'Ъ д'вйстви­
тсльно освtДО}IЩ1на и ЫОJI,етъ 1 наilти 'ry равнод11ЙС'I'IJУЮЩУЮ JIинiю, 
которой руItОDОДС'rllуеТСIl МllрНал и ПОРИШlьная жизнь страны. 
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еетественно можетъ ожидать свободы и покоя ТОЛЬКО В Ъ  томъ, 

чтобы з а б  hl Т Ь С Я  и у с н у т ь,-СЪ тою толr.ко разницей отъ забытья 

и сна столь ясно прозрt вавшаго будущее поэта, что сонъ, мере­

щащiйся теперь нашему дворянству, охотно идущему на ВСТр'Б ЧУ 

« принудительному отчужденiю» или, по крайней М'БР'Н, не про­

тестующему противъ него СКОЛЬКО-Elибудь энергично, и менно бу­

деть т'вмъ х о л о Д н ы м ъ с н о м ъ м о г и л Ы, которы й  внушаетъ по­

иТУ такое отвращенiе. Относительно вошедшаго въ плоТl. и КРОВЬ 

нашего дворянства недоразумtнiя съ туманной общегосудаРСТ13ен­

ной ролью помtщичьяго класса, выtсто ясной и опред'lшенноН 

э го и с т и  ч е с к о й  защиты своихъ I\лассовыхъ и нтересовъ, сл'Б­

дуетъ замtтить, что эта ДВОРЯНС1(ая поза и лицемtрна, къ тому же, 

въ lЗhIсrnей степени. Въ частности, по вопросу о « принудитель­

номъ отчужденiи»,  H� ряду съ добровольнымъ желанiемъ « итти 

навстрtчу l'осуда,рственной необходимости » ,  приходится нерtдко 

слышать Р'БЧИ и о томъ, что слtдуетъ б р о с и т ь  со б а к -!;  к о с т ь , 

ч т о б ы о н а  о с т а в и л а  в а съ въ п о к о 'Б .  Въ этихъ словахъ ярче 

всего выступаетъ все то непониманiе, все то нежелаиiе понять и 

обнаружить рtшимость къ правильной постановкt вопроса, вся 

та сантиментальная жестокость нашего передового либеральству­

ющаго общества, на сов'всти котораго столько гр'нховъ предъ ро·  

диной. Но если вдуматься глубже 13Ъ эти РОlСОВЫЯ слова, то содер­

жанiе ихъ окажетея то же, что в'Ь широковtщателL.НЫХЪ рt'lахъ 

объ общегосударственной роли и назначенiи помtстнаго дворян­

ства и подчиненiи его классовыхъ интересовъ общегосударствен­

нымъ. 
Но мы не должны заб ывать о трехъ истинахъ. Во-перпыхъ, 

« собака » не удовлетворится одной костью, а стане'Гь требоваТh 

и другихъ, ибо « неотразимая логика новаго принциш.t ВОЗhме'Гь 

свое, хотtли б ы  м ы  зтого, или не хот'Бли » .  

Во-вторыхъ, русское крестьянство, многомиллiонный руескiй 

народъ не соб ака, но состоитъ изъ таIШХЪ же живыхъ людей, 

создаННhlХЪ по образу и подобiю Божiю, какъ и Tt люди, котор ые 

собираются бросать имъ какiл-то кости со своего стола. ЛУ'Iшее 

средство къ тому, чтоб ы  люди-крестьяне сохранили спои кости, 
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состоитъ, какъ Ш! IШД'БЛИ, и менно въ томъ, чтобы Н ЛЮДИ -Дl:!оряне 
заботидисr.. о свонхъ кост.нхъ и никому б!,! ихъ не отдаllали. 

Въ-третьи хъ же, кость, КОТОРУЮ собираются бросить lсресТ[,я­
.ннамъ, есТ1 кость отраllленнан, [съ llыясненiю '{его съ раЗЛИl!RЫХ'Ь 
сторонъ народно-хозяйственной жизни и напраllлеН hJ насто.нщiя 

замtтки. Эта костъ грозитъ народу не блаГОПОЛУ'liемъ, а смер1ЪЮ. 
БЮLl'оuолуr!iе же всенародное на Руси тогда только наступитъ, 

КОI'да PyccKie собстненники встаНУ1Ъ бодро на защиту и YltP'H­
пленiе своихъ с в я щ е н н ы х ъ  правъ. Только укр'!шдяя эти upal:!a 
снои, они 13ъ то же llремя укр'нпятъ и права народныя. Собствен­
нику должна быть СОllершенно lIужда трусли во-лицем'нрнан РОлI, 
непрошеннаго радtтеля о нуждахъ «общегосудаРСТllен ныхъ » и 

вообще llсякiя рt'ш О б о л r.. ш о Й  II О Л И Т И К 'i;  и о ПОДtIИненiн el'o 
классовыхъ и нтересовъ инымъ интересамъ . Смыслъ государ­
ственнаго значенiя собствен ности тогда толr..ко и осущеСТllЛJlется, 
когда с06ствен ни къ д'нлаетъ хорошо clloe д'нло, т. е. ,  зна'lИТЪ, 
uрежде 13СШ'О охраняетъ хорошо праuа свои . Собственнику неllего 
СТЫДИТЬCJI своихъ правъ и итти предупредительно на llCTp'l;'iy 
умаленi ю  ихъ неuрикосновенности . l)усскiй соБСТlJеННИ!tъ не сты­

дитr..СJI долженъ СIJОИХЪ ИСТОРИ tIескихъ судебъ, а, напротивъ , I'ОР­
ДИТhCJ1 п рошлой ролью своею и въ сожаJГЕ н iи о наСТУШIl lшемъ 
извращен iи этой роли 1I0 'lерпать силу н 1l0Л Ю I<Ъ ея возстановле­
BilO. Русскiй с06стuеняикъ не долженъ заБыl3ть,, что НСО то ие­

ЛИ'lаllое и здоровое нравственно и матерiалr..но, ч'нм,ъ сла IJВО cAt­
лалось русское ПЫЛ, родилось изъ его, русскаго с06СТ!Jенника, 
ТllОРllеской работы. Овъ ДОJlженъ помнить, '!ТО онъ ПОСТРОИJlЪ 
ТОТ'Ь ДОМЪ, въ KOTOPOM'I> живетъ русскiй народъ, что прежде J:юего 
и главвымъ 06раЗ0МЪ онъ, русскiй собственВJШЪ, создалъ POCCilO, 
А если въ русскомъ ДОМ'Б подгнилъ теиерь фундаментъ, покоси­
лисr, полы и потолки и пошатнулисr.. С'lVБНЫ, то безъ вего, безъ 

русскаго собственни ка, не обойтись въ д1,Л'Б ремонта этого дома. 
Оттого то и ПОКОСИЛСЯ домъ, что соБСТ.llевН1ШЪ русскiй частыо 

IЮJlЬНuЙ волею, частью невольно, tlaCTblo сознатель но, ttастыо 13ъ 
нев'i;д'i; нiи О ТОМЪ, что ОElЪ Д'Блаетъ, ОТltЛОНИJIСЯ ОТ'I> своей uрлмой 
роли с06СТllенника и привялъ на себя роль; ему не соо'шk'l'СТI3У-
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ющую, чуждую существа его ИСТОРИ'lеCltaго С'l'роите JII,ства. По­
этому ДЛЯ IIспраl3.lrенi я родного жилища ему прежде всего слt­
дуетъ IJ03IJl1а'ГИТЫШ [{ъ пер воначалr..воЙ естественной роли, 'Голько 
при этом'], уеловiи с06 'l' ве нность 13HOBr.. станетъ 'ГБ М'Ь рел r..совым'Ь 
ПУ'l'ем'I>, по КОТОРОМУ еДИllственн() толыш и можетъ идти культура 

и истинн ый lIРО I'РfЮСЪ , 
А потому п()сл1щнеА мо слово КЪ вн.мъ, PyccKie собствен­

ники.  БроrnеНН I,rе на произвол'т, CY)�b6ы властью, I'онимые не­
в'i;жееТIЮМ1, ли6еР<tш,стнующаr'о uбществеrrnаго МН'Бн iя и стол!) 

траI'и чеСIШ неуд<LЧНО п р еJ�стаIJлеНА ые, 13Ъ пвреживаеМ I ,lе тяже­
лые дня, офицiал r,н ы ми !')IaШf\.Тя,ями и ИСТОЛКОll:iтелями вашихъ 

<rувствъ И ХОТ'!;нiй, объеди няЙтеСI. дружно въ IJелив:ом'}, Д'!;Л'!; за­
щиты своихъ нравъ. lIY(�Th Т() « П Р Н ИУЦИТ6Лl,ное » отчужденiе, ко­
торое I'Р03ИТЪ IJfl.ШИМЪ ;;еМЛi/МЪ, если уже дblJс'i'вительно суждено 

l Iроиаойти въ той И !И ДРУI 'ОЙ фОРМ'Б или С'l'е llени этой невидан­

ной въ м iР'Б деСIIОТИ Ltеской революцiи , будетъ д'i;йствительно п р и­
н у д и т в л ь н ы м ъ. Не ОС llящ,tйте этмо принуждеН LЯ какимъ-лноо 

'актомъ СОГЛfl.сiя,  н обольщайте r,ебн ме ' IТОЙ о ВО�lМожности ка­
кого-либо компр омисса, 60РИ1'еСL> до !ЮeJг1дней IJОВМОЖНОСТИ И ,  

I'лавное, н е  ОСl{верняйт(� сеiiя при н.нтiеМ'h kaKOl'o-либо вознаера­

жденiя. BI,! ДОЛЖfШ IIОМНИ'lЪ, что :! а. в е м л ю Н 'Б Т Ъ  I! о з н (t гр ажд е­

н i я.  И ВСЯl\Ое возпагражденiе, которое будутъ вамъ предлагатr.., 
есть не бол'i;е Ю1КЪ [[ о с т ы Д н (,[ Й (J б ы ,t Н ъ. :Это во,шагражденiе 
ес1'/, та че'lе lш'шая похле6!ш, ва кот()ру ю  "РОЩI.ЛЪ Исавъ по еу­
ществу неОТ'lУЖДGLемо право (;IIOel'O !шрвородстна, И откуда 6 ы  
ни исходило домогательство вемли нашей, вы ДОЛЖНЫ с ъ  полной 
В'БрОЙ въ свое п ра lЮ и IJЪ полномъ у6'Б жденiи въ ' IИСТОТ'Б с воей 
классовой СОВ'БСТИ, крикнуть дерзкимъ: р у к и  П Р О 'l b !  не П 0 3 1! 0-

л я м ъ !  

И пусть будетъ вашимъ П(l,ролемъ и лозую'омъ : ни ПЯДИ нn­

шей :земли; ни песчи Н1{И нашихъ полей; ни 6ЫЛИНl{И нашихъ лу­
гонъ; ни Х130РОСТИН/{И нашего лtса. 

Февраш, - MapТJ, 

1906 года. 

Л, Л. СЛJll'Ыl\ОВЪ, 1 1)  
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I . .IIeI'Сllда общаго маJJО3СlllСЛЬJI . 
G1'I'AH. 

F'a.CllIII PCHio вад'[;лыlOЙ ПЛОЩlЩИ съ 18Gl l'ОДll.. -ItУП'liI! I1 аронднын 

UII'JшаД'[;ЛЬИЫJ1 3СIIЛII, IШКЪ корректии'], 1i1l}J;Jш ьиаl'О шшозе­

)I()JII>II. - 3ав'Jщошш МНИИ�lаJIЫJ OСТЬ данныхъ о КРР'стьянско�l'I, 

:JШIЛUlIOЛI,30В<Luiи. - ПРОУUСДИЧNJIiОС'IЪ данныхъ () Ii.ОЛИ l!uй'u'R 

« НaJIИЧ fН),I'О- сеЛЬСIШГО креС1ЪЛНСК<LГО н аСОJJспiп, - НеПРШ!ИJlI,­

IJOCTЪ IIСЬ::I ЮЧQнiп жеищинъ B'I, всмельномъ лопросJ>.- Ошибо'l­

пость JЮ[i..'ТЮЧСlliл 3eJIJЮД'];;IьчеСЬ:<LГО иаССДСL-U Н прочихъ (КРОМ'!; 

ItРСС'ГЬНRЪ) сосдовi Й.- 'ГеРРИ'1'орi<Lдьиал НСlIолнота Kap'l'll Нbl И3-

с.тRДовм'слеЙ . , . . . . . . . . . , , , . . , • . . . 

11. Вопросы чаСl'НaI'О ма.1fоземеЛЬJI . 

Кто 'гаь:iр-маЛОЗСЫОЛЫГWС'!-(;ущ ествеННlLН ошиuка В'Ь опред1шевill 

ихъ КО,Ш'l(1()'1'В<L.-М'].;с'гное 3H<J,ImHio М11ЛОЗСМСЛLЛ (цеН'l'JШЛ l..l iЫЙ 

ЧСРIJ О8С)IЪ), - ()сложвенjе ПОliлтiп �Щ.10зещJ.1IЬЛ КУПЧIIМИ JI  

ЩЮНДНЫМН SОШIЛ!J I I .-М nло:юмель() ИЛИ ОСltуд'.lшiг. Itентра?-Фор­

ЩlЛьное 11 ВТОIЮС'1'Спснное аиаченiо ПОЮI'l'iJI малозс меЩ, 1{ н его 

IIраК'l'П'lССК1lJ! неГОДНОС'l'!> ДJIJ! разр'Jнпенiп UОIIJЮСОВ'L KpeC'l'blIH­

скаго X03JIi! C'l'Ha.- ()'l'НОСI1ТСЛЫIOС сго Hlla'l()lГie въ СnЛ311 C'L СlI­

стемоИ ХОЗНАС'1'ВlL, rтРU,\lы.ш.1IСНllfJС'l' ЫU ССJП.СКОЙ и обще!! 11 ха­

РUltтеро�I'I, M'];C'l'(j OC'1'II .-l)'l'ИОИIен. i е  крестышскltго хозлJiСТН<J Ю, 

I I <1СТIIОПД<LI\'!;Лl>чеС1ШМ y. -Нац'J;лы[()() малоземелье, IЩI>'L про грос­
СИRНЫИ ф<LIИ'ОР'I, HaprJ)\Hf1I'O БJJа.ГОСОС'l'ОJш iн. -- С ВШ)J. съ ЩШРО­

eo�!ъ О I'ОСIIОДС'ГПУЮ ЩИХЪ фоjJыa'L креС'l'Ы]UСIЩГО 3()JIЛ8IЮJIЬЗ()­

ванiп. - Т l агубllЬШ flосд'J'I\С'l'lj i л  щщчован i н  �ЩJIO:JеМСЛЬJl ,\ЛН 

вс1;хъ CTOPOH'I, народной и государС'l'венн()ft ЖН3НII.- Вопросъ 

о даРС'l'неЕшш,аХ:I, и 1iеЗ:JомеЛЫI ЫХЪ KpeC'1'ЫIНaxъ . , . .  
1 5* 
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IJI . ДlI lШJlдаЦi /1 ч а.е'rНОII.JIад'J,ЛJ,че(�к(н'о ХШlНЙС'l' Щl 
И'J, фОРIII']; ДОJЮJIIЩ'l'еJ]ЫЩI'О н а.Д')'Jl а.  

r.I'I'АИ. 
НеаШ',<IIIТСJl!.нос'lЪ раt.:ШIlРСlliп rчJCСТЫIН<;Ка.го :JЮI:ЮIIО,llыованiн lI]Ш 

О'l''1уждснiл но влад']шiс КРСШ'ЫIНЪ B<:'IJX'!> IШ3СННЫХЪ, уд'I;ш,­

ны х'Ь, церI\ОlIНЫХЪ, )!опаС'l'ЫjJ<;КИХ'I" I'ОРОДСКI\ХЪ и tШс'l'НОlЗ,IIа­
Д'];ЛI.ЧССЮIХ'I, 3I:шеJI1>. - Па.l'убвос плiниiо такого О'l'чулtденiп на 

б.Шl'ОСОСТOIшiе КIЮС'ГЬПНЪ <;0 еторопы uбl3:JIIOЧОll iJl IIaс(,ленiн :за­
рабо'г[,омъ н со стороны l IРОДОJ30ЛI,<;Т!!ОIшоil.- J. 'О!lоднан С)ICjYl'Ь 

pYC<;ItlLl'O Ш1рuда и фШШШ:ОJl(JС БШI ЩЮТ<;'l'1Ю Poce i l l .  ющъ неlI�­

б'I;жпый peay,llImt1''!. лнкпидаlфl Ч1.\<;'l'IШГО 3С�IJIClJm1д,kпi,j[ .-ОБЩICС 

НОIшжснiс КУЛМ'У]JНЫХ'I, ус,;rовiй и соItращснiс ссл�ской и 1'ОlЩ'\­

cltoH IIjJoмы.шJснllой'нIl н 'l'О!Jl'ОВЛИ ПОД'L lJJJiJlHie�1"L 'l'UЙ же при­

' l lН J bl .  - 'ГожествеНВОСТJ, розул ьтаТОlJ'l, экспро пр iац i l l  весН ав­

)leJrDHOii собс'l'вtШНОС'l'Н съ !JВ3УЛЬ'l'а1'а�11l ,ПШ 1 Н1 7\ а ц i и  'I 11, C 'l' 11 ()­
в л "' д 'l; Л Ь 'I С С I ИН О  х о а л ii е т В <t по I!JЮСК'l'У ДОПОДШlТСЛI,НaI'О 

lIад-];ла, [>аЗОРfJнiс IJ c 'l; x ", р а З jJ JI )I\ О В Ъ  lt P O CT b II lH: T u a  1l0ДЪ 

влiJl нi ( )Мъ ДОПОJIНИ'l'ельнаго lшд'l;Jlа,-ПОЛllал нравошщ нсобосно­

llaН НОС1'Ь I!рu(жта. -Его XapaItTcp'I, СОСJ10ВНОЙ iljJивнлогi ll 1I н е  

ВЫ1'()Ю1ющсl! ИВ'!, ilРИРОДЫ сущеСТПУЮЩIiХЪ отношенiИ подража­

'l'еЛЫIОСТIl рефОРМ'Б 1861  г, - 1I0JlН'l'lIЧ(J<;ЮШ СУЩНО<;'l'Ь И НОД­

ПО'lва lIpoekta.-ОТПОllIснl() Дополните,111>НШ'U Н11,Д'!JЛа къ идены"" 

nl1цiОНШlИзацilI 3СМЛII: jЮщ),iJюцiОШШII «еоцiалнаацiю> 11 НЛ;LНЪ 

Г, Джорджа. - IIа�'l'НЫЛ �аыi;чtil'l iSl но ПОПUДУ IIРОСК'l'а. )\ОПОII­

П IIтеJlЪНD.ГО наД'lша: несооораавос'l'Н н lIУ1'аНИЦlL, UB!I�aHHblH съ 

ЩШ3JНщ iсмъ нрава <;оБС'ШСННО<;'l'l1 KpeC'l'ЫIНЪ на О'l" l уждаСМЫJI 

JеМЛIf, а также съ ОТНОllIсн i.лм н ЩЮСТЬЛ Rскоii аренды въ слу­

'ш'1 шщiон<tЛИ3lщiи О'lЧlуждае�I Ы:-;Ъ 38)10)11>; ФlI;IНЧССКllJJ НООСУ­

ЩСС'l'IJШIU<;ТJ, иа.д·.!;денiп: lшлдизiн МСЖД)' МШlOзе3leJI!,емъ н п�­

трсоностыо въ зе}I Л'];; 01'Кловснiо ДОПОJJНJlтеЛ1>НЫ>!Ъ ' HaIItJJO�I'!> 

государствен ной аграрноН ПОЛИ'l'НКII 01'Ъ единственно-правид!,-

наго ра3jJ'ншеиi п аграрнаго попроса. . . . . . , , . , . 1J7 

IУ. Haд1>д� душевой 11 та r�IOnОЙ. 

Б ытовал р),с<;кая община 11  сопрем еВНI1Л 6ЮРОItраТИ 'lескап. - Но­

ПРo<;'1, перерОС'l'а IшсеJIеrnп , - Семеины е ]JltCJ;\'НЛЫ ,  - Улучшенiе 

M<J.'l'fJpiaJl1>Ho/l н �lOральноil lи'ыосферы КРССТЫIНСItой жизни 

UP1! 'l'Jll'ЛОВОМЪ н<tД'Rл'н, -JlУt1шiл У СJJOвiп О'I'Лlш<t KjJI3C1'blIНC'fna 

Н'Ь пеjJеtеленiе, въ ГОIJOДЪ J[ промысал'L.- ГШIНозъ традицiон­

ныхъ нреДС'l'авлен iй въ начеРТl1нiн opoeJ,'l'a ДОПОЛRИТeJIЬШI,ГО на­

д'Rлu. - Аl'рарнан ПОЛIIТН Щj, лрежнSl['О ООМ'l;щи'lЬЛГО клаСС<t.-

ш 
СТI',\И. 

COBpO�IeHHOe 1'еjJ[Ш'l'орiаЛ1>ное Р<1<;IIР('С'l'раШJНi.е 'l'ЛГЛОВОГО над'lша 

п возможнос'!'Ь IJО3IJjJ1tщенiп К'!, ИН'Л)' безъ ,llОЫЫI ЭIJ.КОНОД11-

ТСЛhС1'ва и общннноii ,I; IШНII .  -. КО!llI 'НJС1'НО II ,�удьба СlJерхтн­

l'{),'IbHa!'O Н <1сuдепi.JJ. _. ГшираJIJ,IIЫЛ Iщ�шссill  11  ПООЩjJl Iтеш,нtlН 

д'I;Н1'еЛЬНОС1Ъ IlРlШИ'l'f)!IЬ<;Т1Ш. - ПорпДокъ Iюрсхода КЪ ТШ'ЛО­

вому haA·I;Jly.-ТНl'JIО, кш.ъ готовал форщ� БУДУЩlLГО О'l'jJубного 

XY'l'OIНl , , . . . . . • , . . , , . . . . . . , . 72 

У. ФОI'�IЫ зеJIIJ[СJlОЛI.аОllанiJl IIOЬ О1'ношенiп ]JpO-

1 I3110ДIl'l'е.]IЬШ)(�ТИ J\,реt'l'ЬJl IJ t юJ.I'О ХО3JJЙе'J'JНL. 

O'fcY1'cTJ3ie '1'ревожны:-;ъ II]танаковъ уменыпенiJI среДНIlГО раз�['I;]Jа 

ХО:Ш ЙСТIIU 13"1> COBpeMI;:Ill10}('], [,peC'l'ЫIНCKIJЫЪ аСМЛСПО;Н,30IJ1tнi н ,­

ИНТUIIСИфllI-(lщiJI, 'l'еХИН'IOскiн у л у ч ш он i ,fJ ,  у ЛУ'lшенiн  с lшооборота 

11 ПОJ3ЫIllсн iе НРОИ:J llОДИ1'ельнос'l'Н l(ре<;'l'l>IlН<;IШГО ХЩIJIИС'l'J3а. , ­

ПО]!'l'I'рбацiОННЫJl НjШl[JШЫ ГОСII ОДСТ!J )'ЮЩIIХЪ ФОРllЪ ItРС<;1ЪНН­

Clt<tI'O зе)шеПО_II)зова.нiJl, uреllЛТСТlI у ющiJl ПО!JLlшен i ю  его l lHT()I[­

сшmости н IГРОИ:ЗВОДИТ('!lЫIOС'l'II : YJ\I1JlCHBOCTb полей 0'1"J, усаДI, б ы ;  

п :хъ черс:шолосвос'l'Ь }[ IЦМШlI,чан iс lIОЛОС"!.; З,ШНШШОС'l'Ь хоапнна 

0'l''1> еiШООБОjJО'l'U н хознйствепнаго СТРОJl lICCl'O ООJIеиiJJ, обуt'..1lU­

lJJUiIЩIOЩМI 1.' р у д в- о с ть И м е  л е н н о е т ь  !'J1 а в н 'н il Ш JI Х Ъ  х о­

: l я It И' IJ С Н Н Ы Х Ъ у л у ч ш е н i Й. - Вопросъ о передtл<tхъ :ЗСМ JIН 

н СС,ll ъекой общин'!;: IIell1'jJll.JlbllOe rIНltчен i() тяглового над 'l;,IЩ.­

ДlЗа о<;новн. ы хъ моыента :юмолыli1 COUC1'B(jII IIOC'l'H. - Общее L13-

�l'1;нснiс полuжонiп ОJ3jJоIlсilсItl.LГО эемлед'lшiJl 11 НОСОО'l'н'Б1.'С'l' нiе 

ШIДllIшдуаЛЫlOii НIJогра.юг ченноЙ СОО<;1'веано<;'l'Н, Itl1r;:'!, основ­

ного 'l' l I ШL KpCC1'ЬJiНCKaгO lI.1lад'];Н i п, j'<;ловiлыъ COllJ)(:)�I CHHUI:I 

POt:C i Il.- Отру бной c()meil uo-насл'ндствсн 1lы I 1ШQТ'Iуждас)ш й II 

Ilсдробиыый ХУ'l'ОРЪ, I>акъ основа БЛШ'О<;О<;'l'оп в iя p�'CCKal'o на­

рода, - RЬ!Jlсиеuiе раЗЛlltJныхъ bl1;cTHocTell со СТО РИНЫ СС1'С­

I:1'ВСНIIЫХЪ IIpeIlHTCTHiii къ pa3C13JIeHilO дсреJ30Ю, II со С'l'О!ЮНЫ 

нанБОJI'lю остро uщущаемой необходимости такого paaceJIcuijl" 91; 

YJ. ПраllОlll1Я С'l'О[ЮЮl вопроса о eOllpeMeHHLIX'L
' 

над1шахъ JI б )'ДУЩJIХ'J. x)''l'opax'J. 11 общiн ое"о­
na"iJI RI'рар"ой ПОЛIJ1'IШИ. 

H 1I.AtJl1>HUC HjJa8U, !,а!,Ъ общес 8лад1шiе, соб<;'l'веннос'l'Ь ЮРНДИ'lС­

СКIJ.ГО лица н госудаРС'l'венюш соб<;'l'веННОС'l'Ь.-НеУДОНЛОТВUjJИ­

i'Р,Л},НОС'l'Ь зтнх'!, КОНС1'РУIЩi й. - И(;торичеСI,ое ПРОТI.\Ворtчiе въ 
IfНСТИТУ'l':!; наД'Б;IЫш,го нлад'Ннiн. - Очеркъ его раЗlllJтiя СЪ 

1861 года до нашuх"Ь двей ,-3наченiе al,Ta 3 н олбри 1 905 l'ода.-



11' 
с'rРл!t 

ОснаВ8ЫИ че[J1'Ы uад'j;дьнаl'f) п рава . - ВЫ1'екающiй ивъ НИХ'f. 

харашгеl)']. iI epeXOi\a 1;'[, ОТf!уБНU�IУ х утору, UОl'ласонанный съ 

праКТJl'IIJСКИ .\1IJ СОfJбражвнiШIII. - ОUi1еГOJОliiп ООЩ<1I'О Х<1раК'I'сра.­
ЧеjJСUlluдоr, ныii на.лоl'Ъ н )'садсuпый еСЩ:II I I I ,I Й  сБО I)'J,. - С п е·· 

l \iа,;IЬНЫЛ CCYi\bl н l>аБО'1'ы,- I'еIlСlllШh l,IЬНl IШ�llIссiи.-D()ДIJ()рное 

НJl lщ'jшiо В'Ь О'I'ноше rl iи ТJlГЛlL н 01'I>УОНОI'0 Х р'ора.. - Оснонное 
О'I'Л llч iе ЛРСДС'I'Опщаго наиъ а,l'раР ll аго nepe yu'1' poiicTBlL ОУЬ аа­

паДНО-UВРОIfОЙСЮ11'0 ltl'j>щшаl'U раЗН II'l'iJl , , , • , . . , 1 �9 

,rJ[ .  l\lалоаемелье I1 lIотреБНОС1'Ь 11'1. земд'l). 

B'�)\CTl:eHHOO СОU'l'олпiu соврем снп о.I1 рааработюr IIopCHCHeКlr X'L ВП­

Il РОСОВЪ 11 II]Hl'JlI!!bJ ЭТО/'О лвленiЛ,-ПООl!jJсд'!шенн осТJ, ПОНJlтiн 

Щl,UО80МС,1ЫI И его см'J;шенiе U'L П ОНIIтi п ш[ уиеНLШ(Jнiя разм'!.­

ровъ хоаНИС1'ва, ]Ю!1е]JOUТ<\ зеЩIeД'Iш ьчсекаго н аССJl(щ i п  11 IЩ­

.\IОiJЬЧl.\нiл ПОJЮIIЫХ'Б 1I0ЛОСт.. - О'l'ВОСИ.ТСJl ЬВОС1'U п о н -птiн NitJ/O­

:Je�!eJl LJ! н выте/щroща-п изъ нел неПрШ'ОДllОС'IЪ ЭТОГО 1I 01l Н'I'iп 

ДJШ I\'!;ле!l аграрной реформы. -НепраШIЛЫIОС'lЪ ОТOJlщеl:'l'I<ло н i Jl ' 
м аJIO:ЮМШ[ЬЯ С'1.. П О1'реБНUСТЫО IшсеJlенiij въ 3СМЛ'.i;, - Обозр1щi!' 

фаКТU РОНЪ, Об условли ва.ющих'!. 1 I01'peOHOCTI, IШССJJсв iJJ въ аСШI'!;, 

11 В Ы'l'ска ющiп изъ нш'о теРРИ'J'орiа.:[ I,Н.ып ра:щl;лспiп , , 1 В2 

\lIП. У д UlIJl СТ 110 I)(-шi е потреБНОСТII паселе][iн И'Ь 
аемл'У) . 

Потрuбнос'!'!. нъ аемл'n еuть ПО'l'реБН ОU'I'Ь въ ae�I;I'j; uтруGНUЙ,-С НI10-

женiе землеii CBepX'l'lIrO!I bl[ltI'O н eBejlxxY1'OPCI,oro lIаселснiJJ . ­

РаСJlп[ренiс К)'.'IЬ'l'У]JUОЙ II !ЮЩi,tди :1<1- счет'!, нек)','! и'у р н ы хъ прО­

С1'ранu'/'uъ, - Народное благо J[ нсоБХО}\ЮIO U'I'I-, 1 I 0ВСОМ'!;СТflДI'О 

раJJнои'!;uill ытl>ДУ BU'J;�[![ UНДitш[ и ра!Jbl'!;раШ I :ЮМ,'J(ш;шд"!;нiн,­

НССОС'l'онтеJll,ПОU1Ъ въ ЭТО�JЪ о'гuошенiи )t'J;.Н'1'еJIЫIO�'l'И ftреСТhНП­
СIШГО бaIШ,L,-- Хара.К1'еръ, COCTltB'}, 11 кои пе'1'СНlф/ З8Щ!СУСТРОП­

'l'СJIЬНЫХ'j, КО�lu ссi й , - ОТJl н чiс ILХЪ ШI3Ш\ЧЩ'li.н 01''1> 1 \1JJ[()!1 п о ­

uреДНJlЧСС'l'ва 11 IljJI,I UУ!\I[ теЛЫIaГП О'l'чужд() н i IJ.  - Отношенi() В О '  

fJР ОСОIп, :!(J)шеустроНства. КЪ "И С'1'е�I 'В ФИН:lНСОВЪ, иал !От ы л де­

IIСЖЩLL'О uбрltЩСlli н,- Пuсл'l;С.llОDiо: U1l-ЖI1U U1Ъ II раlJОВОЙ стороны 

ПjJН раар'ьшенiн аграрнаго нонроса (О'l'л нчiе I'ОСУДП,!Jй'веlшаго 

ОТЧУЖДОfj j fI ДЛЛ ог.щеполе:щ ы хъ [\:БJ[(',i-i 01" 1, uн'!шравовоl'О «IIРИ­

Н УДIIТОJIЬШ\I'U О'l'чуждеll iл .  C'j, I\'г.л ью ДО ПОJН! Н'l'()J!ЬНil ГО H1l-i\'!;ЛВ): 

с I1lНШУi\И'l'С,!IЫ[ЫЙ' BblK)' H I, И �С[I I Ja,l!едли в ы л '  11'I;п ы ;  .al'papHble·· 
беfJПUРНДКН н IШ!Ш\ оfi щс<:тв\!ннал Ilсн хо.ногiн [НО 
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