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Настоящая книжка была приготовлена къ выпуску

въ свѣтъ, когда послѣдовало кассаціонное разсмотрѣ-

ніе дѣла Палемъ.
ІТравительствующій Сепатъ отмѣнилъ не только оправ-

дательный приговоръ присяжныхъ, но и самое преданіе
' суду Палемъ, какъ преждевременное.

Старыя язвы нашего новаго суда:— недостатки пред-

варительнаго слѣдствія и чисто формальное отношеніе
. къ слѣдственнымъ производствамъ обвинительныхъ ка-

меръ — „подписано и съ плечъ долой" — недостатки,

обнаружившіяся еще при иервыхъ шагахъ гласнаго

суда, — къ сожалѣнію повторяются и нынѣ, какъ это

воочію видно изъ дѣла Палемъ ‘).

1 ) Впервые наглядно предвзятость предварительныхъ слѣд-

ствій обнаружилась по громкому дѣлу Мавры Волоховой, раз-
биравшемуся въ 1867 году въ московскомъ окружномъ судѣ.

Благодаря этой предвзятости послѣдовала непоправимая су-
дебная ошибка: памѣченпая слѣдователемъ убійца, жена убп-
таго, была оправдана, несмотря на вѣскость обвинительныхъ
доводовъ г. Громпицкаго, а действительный убійца такъ и не
былъ обнаруженъ. Ныыѣ, почти чрезъ тридцать лѣтъ, наши
слѣдственные порядки не только не улучшились, но злоупо-
требленія этими порядками слѣдственной властью вызыв’аютъ
постоянный и справедливый нареканія. Такъ, нанр., Жур. Мин.
Юст. (1894, № 2), органъ Министерства Юстиціи, характеризуя
по воніющему дѣлу ирис. повѣр.Степанова современные порядки
предварительныхъ слѣдствій,съ прискорбіемъ указываетънауко-
ренившуюся въ послѣднее время односторонность злоупотреб-
лѳнія, благодаря которой доводы обвиняемаго оставляются безъ
ировѣрки, отчего случается неправильное преданіе суду не-
винныхъ. Также по прихоти прокурора и безхарактерности
слЬдователей напрасно заключаютъ обвиняемыхъ въ одиночное
заключеніе. Въ основаніе такихъ злоупотребленій лежитъ су-
ществующійна практикѣ „безчеловѣчный взглядъ, что— на судѣ

моіутъ-де оправдать, а онъ посидишь “.
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Судебный слѣдователь, производившій слѣдетвіе, на-
громоздилъ его такими доказательствами, который вовсе
не нужны были для дѣла и въ тоже время оставилъ
безъ изелѣдованія то, что было необходимо (изслѣдо-

ваніе психическаго состоянія подсудимой), вслѣдствіе

чего самая постановка обвиненія и преданіе суду Ольги
ІІалемъ является преждевременнымъ. Обвинительная же
камера, Судебная Палата своевременно не исправила
эти промахи нредварительнаго слѣдствія.

Сенаторъ А. Ѳ. Кони, дававшій заключеніе но этому
дѣлу, между прочимъ, замѣтилъ, что если въ старое
время существовала поговорка: не оойся суда, а бойся
судьи , то при новомъ судѣ, когда слѣдователи будутъ
позволять себѣ самыя простая дѣла затягивать на цѣ-

лые мѣсяцы и ради „празднаго любопытства“ привле-
кать къ слѣдствію лицъ, не имѣющихъ никакого отно-
иіенія къ событію преступленія, производя у нихъ гру-
бые обыски, то явится новая поговорка: ме бойся судьи,
т. е., суда присяжныхъ, а бойся суда, т. е., судебной
власти.

Хорошо, конечно, что съ высоты сенатской трибуны
раздалось такое вѣское слово о непорядкахъ судебныхъ
дѣятелей, угрожающихъ спокойному существование каж-
даго; при чемъ публика узнала отъ чего происходятъ
такіе и подобные промахи, а также, что эти промахи въ
установленные сроки могутъ быть исправлены. Но нельзя
забывать, что эти иеправленія, хотя бы и въ интересахъ
правильнаго отправленія правосудія, дабы на будущее
время обвинительный камеры были на стражѣ правильнаго
производства предварительнаго слѣдствія,— задѣваютъ

прежде всего существенные, личные интересы живыхъ лю-
дей. Тяжелое впечатлѣніе производитъ на всѣхъ то об-
стоятельство, что Палемъ, которую судили и признали
невиновной, по тому же дѣлу, не по ея уже вишь , снова
берутъ нодъ слѣдствіе, заключаютъ подъ стражу для
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нресѣченія ей способовъ уклоненія отъ новаго, можетъ

быть оправдательнаго приговора, такъ какъ преступ-
леніе Палемъ и ея отношенія къ покойному Довнару,
вызвавшія это преступленіе,съ полнымъ безпристрастіемъ
и полнотою, по словамъ самаго-же обвинителя вы-

яснились на судѣ присяжныхъ и едва ли что либо но-

вое дастъ намъ вновь начавшееся предварительное слѣд-

ствіе
При краткомъ кассаціонномъ производетвѣ я помѣ-

щаю полныя рѣчи сенатора А. Ѳ. Кони и защитника
Ольги Палемъ, Н. П. Карабчевскаго. Поелѣдній въ своей
рѣчи выдвинулъ въ Сенатѣ на очередь крайне суще-
ственный продессуціальный вопросъ, составляющій злобу
дня. Какъ извѣстно, французскій уголовный процессъ,

послужившій прототипомъ нашему процессу, въ худшей
его части, въ ннквизиціонномъ предварительномъ про-
изводствѣ, гдѣ обвиняемый, строго говоря, лишенъ
права самозащиты и самооправданія, — не знаетъ вовсе

кассацій оправдате.іьныхъ пртоворовъ присяжныхъ.

Если даже нрокуроръ находитъ, что при поставленіи
приговора были допущены тѣ или другія нарушенія,
онъ можетъ жаловаться Кассаціонному Суду, но жа-

лоба эта, по своимъ послѣдствіямъ , не касаясь вовсе
личности разъ оправданнаго, имѣетъ характеръ ака-
демический. Это называется кассаціею во имя закона ,

въ интересахъ будущихъ дѣлъ подобной же категоріи,
когда имѣется въ виду истолковать процессуальное
нарушеніе въ интересахъ устраненія подобнаго же на-
рушенія впредь. Нашъ уголовный процессъ, къ сожа-
лѣнію, не ограж?аетъ до такой степени ясно и катего-
рично личност^ подеудимаго. Поэтому у насъ и воз-
можны такія печальиыя явленія, какія обнаружились
въ процессѣ Палемъ, гдѣ дѣло кассировано не въ ин-

■) См. рѣчь товар, прокур. Башіглова, стр. 47.
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тересахъ подсудимой, не въ нродѣлахъ возстановленія ея

нарушенныхъ нравъ, на осуществленіе которыхъ она на-
стаивала и въ законномъ осуществлен^ которыхъ ей тѣмъ

не менѣе было отказано, — а въ интересахъ противниковъ,
во имя отвлеченнаго правосудія, или какъ выразился
сенаторъ А. Ѳ. Кони, въ интересахъ правильнаго пра-
восудія вообще. „Такъ какъ это должно настойчиво
указать обвинительнымъ камерамъ— говорилъ онъ — ихъ

обязанность быть на стражѣ правильнаго производства
предварительнаго слѣдствія и разрѣшить окончательно
роковой судебной вопросъ: et quis custodit custodes
ipsos“.

Такимъ образомъ въ русской уголовной лѣтописи

дѣло Палемъ навсегда останется поучительнымъ при-

мѣромъ того, какъ отъ неправильнаго направленія дѣла

съ первыхъ его шаговъ важнѣйшіе интересы людей по-

пираются самымъ бездеремоннымъ образомъ и ни ка-

тя въ сущности кассаціи не могутъ исправить этого

печальнаго факта. Только коренная реформа слѣдствен-

ной части и огражденіе оправдательныхъ приговорахъ
присяжныхъ въ интересамъ подсудимыхъ, какъ приго-

воровъ неприкосновенныхъ, избавитъ правосудіе отъ
повторенія дѣлъ подобныхъ Палемъ.

Леонтій СНЕГИРЕВЪ.
Сергіевъ Посадъ.
4 Анрѣля 1895 г.
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ОТГОЛОСКИ ПЕЧАТИ.

(вмѣсто ИРЕДИСЛОВіа).

Въ оправдательных^ приговорахъ при-
сяжныхъ почти всегда можно отыскать
дѣйствитѳдьную правду, расходящуюся
съ правдою формальной.

(А. Кони).

Оправдательный приговоръ Ольги ІІалемъ вызвалъ, какъ
и елѣдовало ожидать, въ нѣкоторыхъ оргаиахъ нашей
печати нападки на гласный судъ, на непригодность суда
присяжныхъ, потерявшаго будто бы совѣсть, узаконяю-
.іцаго даже право па убійство, обсуждающихъ дѣла болѣе
но влеченію сердиа, нежели разсудка, и т. п. нареканій.

Прежде изложеніи хода самаго процесса, считаю пуж-
нымъ остановиться нѣсколько на этихъ отголоскахъ пе-
чати.

Застрѣльщикомъ выступилъ издатель «Нов. Пр.». Въ
своихъ «Маленькихъ письмахъ» (Ла 6817) г. Суворинъ
высказываетъ рѣзкія замѣчанія по адресу присяжныхъ.
«Они подтвердили смертный приговоръ, произнесенный и
исполненный г-жею ІІалемъ надъ студентомъ Довнаръ...»

— Сударыня, разрѣшаемъ вамъ убить своего любовника,
если онъ на васъ не женится, — таковъ, по толкованію
автора— смыелъ приговора присяжныхъ.

«Нѣсколько дней въ сущности, по его мнѣпію, при-
сяжные разрѣшали, будто бы, вопросъ не «о виповвости»
Лалемъ въ убійствѣ Довпаръ, а о томъ только, кто изъ
пихъ симпатичнѣй, Довнаръ или ІІалемъ. И для этого
выливалось нѣсколько ушатовъ грязи па убійцу и нѣ-
сколько ведеръ на убитаго. И къ чему все это? Разъ
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2 ОЛЬГА ПАЛЕМЪ.

убійство совершено,кто убилъ тотъ и виновенъ.Можно
признавать смягчающія обстоятельства, опредѣлять сте-
пень наказанія, но люди не имѣютъ прававполнѣ оправ-
дывать убШцу, говорить, что онъ не виновенъ. Если
убійца не виновенъ, то убійство позволительно. А если
оно позволительно, то исповѣдуется уже не христианская,
не гуманитарная, не человѣческая нравственность,а про-
сто господство звѣринаго инстинкта, право слѣпой стра-
сти, право ненависти и вражды, царство чертвероногихъ,
у которыхъ нѣтъ суда и гдѣ, увидѣвъ самку, которая
загрызла самца, говорите: «она невиновна».

На всѣ эти разсужденія слѣдуетъ прежде всего замѣ-

тить, что отвѣтъ присяжиыхъ пмѣлъ и ^імѣетъ ОДИІІЪ

только смыслъ, что Налемъ, хотя и убила Довпара,но
по обстоятельствамъ дѣла ей нельзя вмѣнить это дѣяніе

въ иреступлепіе; у нея не было намѣренія, злой воли
убить Довпара,при наличности которой только и воз-
можно было обвинить ее.

Насъ хотятъ увѣрить, что во имя христіанской, гума-
нитарной, человѣческой нравственностилюди не имѣютъ

права оправдывать убійцу, хотя бы и случайнаго. Кто
убилъ, тотъ и виновенъ. Но разсуждая такъ, мы мало-

по-малу дѣйствительно спустимся снова въ царство че-

твероногнхъ,къ тому дикому состоянію, когда вмѣсто

нравосудія господствовала месть, око за око и зубъ за

зубъ; то языческое міровоззрѣніе, отъ которого и чрсзъ

2000 лѣтъ по принятіи христіапства, какъ видно, мы еще

не можемъ отрѣщиться: нѣтъ, нѣтъ, да и заговорить въ
насъ звѣрь!..

Взглядъ г. Суворина на задачи иравосудія — взглядъ
довольно обиходный?

— «Къ чему, зачѣмъ вся эта излишняя процедура,
догіросъ свидѣтелей, чтеніе разного рода документовъ,
писемъ, длинпыя рѣчи и проч.,— вторить обыкновенно
заблуждающаяся публика,— когда убійство на лицо и ви-
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ОТГОЛОСКИ ПЕЧАТИ. 3

новшікъ убійства въ рукахъ суда! Слѣдуетъ примѣнить

только законъ къ совершенному дѣянію» .

Подобные возгласы — это все остатки того недоброй
памяти воззрѣпія, которое господствовало еще такъ не-
давно на задачи юстицін. Fiat justitia, perreat mundus!
Пусть ногибнетъ міръ, по да здравствуетъ правосудіе,
мечъ закона. Для подобной юстиціи сознаніс подсудимаго
въ своей виновности считалось самымъ лучшимъ доказа-
тельствомъ и не требовало даже судебной провѣрки. Из-
вестное количество свидетелей рѣшало участь подсуди-
маго: есть это количество — обвиняемый правъ; нѣтъ

его— онъ виновенъ, и т. п. доказательства. Теперь юстн-
дія не имѣетъ уже права руководствоваться подобными
пріемами въ отысканіи судебной истины. Нынѣ доказа-
тельства, представляемый на судъ, даже коронными судь-
ями, не говоря уже о судѣ приснжныхъ, оцѣниваются по
внутренней ихъ достоверности , а не по формальной...
Оознанію подсудимаго вѣрятъ на столько, на сколько оно
согласно съ обстановкой дѣла; достовѣрность свидѣтель-

скихъ ноказаній оцѣннвается не по количеству, а по ихъ
качеству , внутренней правде. Судъ можетъ отбросить,
какъ негодный судебный матеріалъ, цѣлый рядъ свидѣ-

телей, повиднмому, съ внѣшнсй сторопы вполнѣ досто-
вѣрный, и дать вѣру только одному, захудалому свидѣ-

тельскому показанію, ради его внутренней, житейской
правды. Вотъ почему, чтобы добиться истины, вскрыть
въ дѣлѣ житейскую правду, внутреннюю достовѣрность

приходится суду входить въ мельчайшія изыеканія дѣла,

провѣрять массу документовъ, заниматься характерис-
тикой личностей, прикосновенныхъ къ дѣлу, характерис-
тикой, благодаря которой только и бываетъ иногда воз-
можно добиться судебной правды ").

*) О необходимости „характеристик!," при производств-!; уго-
ловных!, слѣдствій, см. П. 11. Обнннскаго— „Законъ ц жизнь".
М. 1890 г.
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4 ОЛЬГА ІІАЛЕМЪ .

Всего этого не понимаетъ толпа, которой вторятъ и
близорукіе критики гласпаго суда, провозглашающіе, не
мудрствуй лукаво, подобную нровѣрку «выливаніемъ нѣ-
сколькихъ ушатовъ самой мерзкой грязи па убійцу и иѣ-
еколькихъ ведеръ на убитаго».

Еще въ болѣе грубой, примитивной формѣ воюютъ еъ
гласнымъ судомъ, судомъ присяжных!., на страницахъ
«Моск. Вѣд.» Для публицистовъ этой газеты, гласный
судъ, все еще:

„Чудище обло, озорно, стозёвно и лаяй!“
Судъ же присяжпыхъ — это судъ двѣнадцти незнаком-

цевъ, вѣроятно въ томъ остроумномъ предположеніи, что
судить правильно могутъ только судьи, хорошо знакомые
между собою, находящіяся чуть не въ кумовствѣ, съѣв-
шіе,бесѣдуя и знакомясь,— по русской пословицѣ, — чуть
не пудъ соли.

Нѣкій г. Букѣевскій изъ оправданія присяжными убійцы
Довнара '■логически» (куреивъ нашъ) дѣлаетъ выводъ—
• стало быть убивать можно». Но такъ какъ вся логика
подобпыхъ господъ сводится обыкновепно къ подтасовкѣ
фактоиъ, къ освященію ихъ по своему произволу, то имъ
можно сказать только:

А вы, друзья, какъ не садитесь,
Все въ музыканты не годитесь!

Не смотря на всѣ инсинуаціи, судъ присяжпыхъ, по
выражепію коммиссіи по пересмотру Судебныхъ У ставовъ,
все же останется «судомъ жизпеннымъ, имѣющимъ обла-
гораживающее вліяніе на народную нравственность. Онъ
елужилъ и служить проводпикомъ народнаго лравосо-
сознанія» *).

Другой сотрудникъ той-же газеты, г. Н). Н., изучивъ,
но его словамъ, «очень внимательно» дѣло ІІалемъ, при-

*) Жур. Мин. Юст. Февраль, 1895, стр. 47 и 51.
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ОТГОЛОСКИ ПЕЧАТИ. 5

шелъ къ тѣмъ выводамъ, что присяжные ие имѣли нрава

оправдывать «завѣдомо виновную, ибо Палемъ въ свое

оправданіе только чернила Довнара, выставляя его дур-
ныыъ человѣкомъ: но вѣдь чужими грѣхами святъ не

будешь. Пружинами этого дѣла являются низменныя и

грязныя страсти». «Но если бы— продолжаетъ г. Ю. Н.—
разбиралось не грязное дѣло объ убійствѣ Ольгою Палемъ
своего любовника, а дѣло о венеціанскомъ маврѣ Отелло,
или о Львѣ Красновѣ (Грѣхъ да бѣда Островскаго), или

объ Ананіи Яковлевѣ ( Горькая судьбина Писемскаго), —

если бы вся подкладка этихъ дѣлъ была бы обнаружена
съ такою же ясностью, какъ она обнаружена въ трагедін
Шекспира или въ драмахъ Островскаго и Писемскаго,—
взгляда, суда на преступленіе упоманутыхъ лицъ пе мои.
бы измѣниться. Нельзя было бы присяжнымъ отвѣтить,

что Отелло, Красновъ, Ананій —не виновны. Всѣ они ви-

новны, а мысль и чувства всенародный объясняют!, намъ
устами старика Архипа ( Грѣхь да бѣда ) почему и какъ

виновны. «А ты гордый, самовольный человѣкъ,— гово-
рить Архнпъ убійцѣ Краснову, — своимъ с.удомъ судить

задумалъ! Не захотѣлъ ты дождаться милосерднаго суда
Божія, такь иди жь теперьсамъна судь человѣческій* .

Но между приведенными примѣрами и дѣломъ Ольги
Палемъ пѣтъ никакого сопоставленія. Убійство, какъ и

всякое другое преступленіе, наказуемо лишь подъ усло-
віемъ вмѣияемости. Отелло, Красновъ, Анаиій сознательно

совершали убійство и оно вмѣнепо имъ въ наказаніе.
Шарлотта Корде, желая спасти отечество отъ тирана (вотъ
мотивъ преступленія), сознательно убила Марата. Она была
казнена. Такой сознательностине нашли присяжные въ

дѣйствіяхъ Налемъ и могли вынести только отрицательный
отвѣтъ на поставленные имъ судомъ вопросы о винов-
ности ея въ убійствѣ Довнара, Тутъ ие было и не могло
быть ни разрѣшеніе права на убійство, ни обсужденіе
дѣла болѣе по влеченію сердца, пежели разсудка. Напро-
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6 ОЛЬГА НАЛЕМЪ.

тивъ, всякій иризнаетъ при внимательномъ, безпристрает-
номъ взглядѣ на дѣло, что присяжные по совѣсти и силѣ

разумѣнія исполнили свой тяжелый долгъ и иного при-
говора при данной обстановкѣ вынести не могли.

И дѣйствительно, въ дѣлѣ убійства студента Довнара
предъ судомъ присяжныхъ, какъ увидитъ читатель, под-

судимая предстала въ трехъ, совершенно разныхъ, про-

тивоположныхъ, взаимно нсключающихъ одна другою Ольги
Иалемъ.

Если вѣрить обвиненйо, то ІІалемъ глубоко порочная

женщина, павшая разъ и навсегда, это домашняя мегера,

хитрая, хищная, крайняя эгоистка, жестокая, злонамѣрен-

пая, безпощадная. Она совратила и развратила подростка
(хорошъ подростокъ, которому въ годъ смерти было 26
лѣтъ), подвергла его нравственному гипнозу своей жи-

вотной воли, избрала его жертвою своего искунленія и
встрѣтнвъ съ его стороны глухой, но несокрушимый от-

поръ, предательски доканала юношу, заманивъ его въ

ловушку.

Совсѣмъ другой рисуется ІІалемъ предъ судомъ при-

сяжиыхъ и публикою послѣ допроса свидѣтелей и про-
чтенія письмеииыхъ документовъ.

Здѣсь Палемъ прежде всего представляется женщиною

любящей до самозабвенія Довнара. Въ отношеніи къ ней
послѣдияго, а особенно его матери, вошло много элемен-

товъ странныхъ, не симпатичныхъ, не совсѣмъ даже чисто-

плотныхъ. Съ Иалемъ сближались, за нею ухаживали, ее

обнадеживали, про ея прошлое хорошо знали, прошлое вовсе

ужъ не такое грязное, какъ представляло его обвиненіе и со

словъ его, усиливая краски, и некоторые газетные отзывы.

На Палемъ возлагали разный услуги и порученія. Этого
мало. Чрезъ нея получали даже «воспособленія» отъ ея

«друга», не покидавшего ее ни въ дни радости, ни въ

дни страшнаго горя. За тѣмъ ее грубо, безчеловѣчно вы-

бросили за бортъ...
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ОТГОЛОСКИ ПЕЧАТИ. 7

Наконец! въ рѣчи защитника, на основаніи всѣхъ дан-
ных! предварительного и судебнаго производства, Палемъ
рисуется уже какъ роковая и несчастная жертва роко-
выхъ, несчастныхъ условій и обстоятельств!. ІІредъ еу-
домъ присяжных! встала не женщина с гь злой волею, а
какая-то тѣнь, жалкій призрак!, на-всегда изломанный и

раздавленный; неизлечимое, разстроенное существо, кото-
рое живет! истериками и отдыхает! обмороками; разла-
гающійся трупъ, убившій безсознательно, нечаянно, сво-
его убійцу.

Житейская правда, в! лицѣ присяжных! засѣдателен,

расходясь с! правдою формальною раздѣлнла взгляд! за-
щиты— и оправдала Палемъ, считая невозможным! вмѣ-

нить ей в! преступленіе убійство Довнара. Не даромъ
нынѣ, послѣ всесторонняго выясненія дѣла, если вѣрить

газетным! извѣстіям!, прокуратура, вт, числѣ существен-
ных! ПОВОДОВ! К! отмѣнѣ ПрИГОВОрЭ присяжных! В!

своей кассаціонной жалобѣ, между прочим!, указывает!
па то, что со стороны суда не было раз!яснепо присяж-
ным!, что они, раз! убѣдившись, что нѣтъ в! дѣлѣ не

только предумышленнаго убійства, но и убійства в! раз-
дражены, что поддерживал! гражданскій истец!, могли
требовать постановки вопроса, пзмѣняюіцаго самую ква-
лифнкацію преступнаго дѣянія въ данном! случаѣ,— во-
проса о виновности ІІалемъ только въ нанесснгитяж-

кихъ ранъ, посмьдствіемъ которыхъ явилась смерть.

Ііакъ далеко это соображеніе отъ первоначальна™, съ

такою настойчивостью поддерживаема™ на судѣ обвиневія
въ предумышленном! убійствѣ!...

Отвѣтъ присяжных! станешь приіоворомъ , т. е., пра-

вильным!, справедливым!, неприкосновенным! рѣшепіемъ,

если сенатъ найдетъ, что при производствѣ дѣла на судѣ

не были нарушены существенный формы и обряды судо-
производства, не нарушен! законъ.

При изложены процесса мы воспользовались всѣмъ, что
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8 судебный драмы .

говорилось и печаталось за и противъ Налемъ. Рѣчь при-
сяжиаго повѣреннаго Карабчевскаго, просмотрѣнная имъ,
печатается всецѣло. Эта образцовая рѣчь по формѣ и по
содержанію въ такомъ щекотливомъ, очень сложномъ,
очень тонкомъ и спорномъ дѣлѣ, какъ дѣло Ольги Па-
лемъ, гдѣ «много мѣста для житейской и нравственной
оцѣнки подробностей, для нсихологичеекаго анализа ха-
рактеровъ, лицъ иположеній», какъ справедливо заявилъ
и защитникъ. Въ рѣчи его нѣтъ ничего лишняго: все
направленокъ тому, чтобы убѣдить судъ въ случайномъ,
безсознателыюмъ убійствѣ Ольгою Палемъ студента Довнара.
Задача эта выполнена заіцитникомъ блестяще и въ выс-
шей степени добросовѣстно.

Л. С.
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дъло

ОЛЬГИ ПАЛЕМЪ.
С.-ТТѳтербургъ, ]894 г.

До суда.

I.

Въ Петербургѣ, на Фонтанкѣ, у Чернышевамоста, нахо-
дится гостиннина «Европа».Вечеромъ 16 мая 1894 г.
около 11 часовъ вечера въ ату гостииницу пришелъ сту-
дентъ института путей сообіцепія и иотребовалъ комнату
получше. Коридорный показалъ ему №21. Оетавивъ но-
меръ за собою, студентъ пошелъ за ожидавшею его на
подъѣздѣ дамою, лицо которой было покрыто густою чер-
ной вуалью. Пришедшіе поужинали и заперлись въ номерѣ,
гдѣ вскорѣ все затихло.

Утроыъ, 17-го мая, коридорный по звонку вошелъ въ
номеръ и по приказанію студента нодалъ чай, и по уходѣ
его номеръ вновь былъ запертъ извнутри. До часу по-
полудни изъ номера не было слышно никакого шума, а
затѣмъ раздались одпнъ за другимъ два выстрѣла, потомъ
іцелкпулъ замокъ двери— -и изъ номера выбѣжала женщина,
окровавленная,съ крикомъ: — «Спасите, я совершила пре-
ступленіе и себя ранила, скорѣе доктора и полидію, я
доктору все разъясню». Затѣмъ она упала на полъ и все
молила позвать поскорѣе доктора, повторяя:«я убила его
и себя».

Суд. Др. Хя 24. 1
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2 судебный драмы.

Прибѣжавшая на крикъ прислуга нашла въ номерѣ безъ
признаковъ жизни студента, плавающими, въ лужѣ крови,
тутъ же на креслѣ валялся револьвера, съ тремя заря-

женными патронами и двумя пустыми гильзами.
Преступница была страшно взволнована. Съ помощью

суетившейся въ корридорѣ прислуги она сѣла на стулъ

и все говорила:
— «Тутъ никто не виноватъ,рано или поздно такъ должно

было случиться».
Когда явился докторъ Зельгеймъ, то принужденъ былъ

дать ранепоіі свою визитную карточку, такъ какъ она не

вѣрила, что онъ докторъ. Но осмотрѣ ся раны докторъ
сказали, (рана была на лѣвой сторонѣ груди) ей, что она

можетъ скоро умереть, почему, если у нея есть па душѣ

что-либо, то пусть скажетъ. Неизвѣстная объяснила, что

она изъ Симферополя, з'овутъ ее Ольгою Палемъ, что ни

документовъ, ни дёнегъ опа не нмѣетъ и что родителямъ

ея давать знать не нужно, а надо телеграфировать въ

Москву, въ «Лоскутную» гостинницу, или, чрезъ Влади-
міра Абрамовича, нѣкоему Василію Кандинскому, въ не-

медленпомъ пріѣздѣ которого она и выражаетъ увѣреппость.

На дальнѣйшіе вопросы Зельгейма Палемъ объяснила,
что убитый, «студентъ Довпаръ, жилъ си, нею и оказался

самымъ пизкимъ, сквернымъ человѣкомъ». Она съ боль-
шимъ пегодоваиіемъ и злостыо бранила его: по ея ело

вамъ, она па-повалъ застрѣлила Довнара за то, что онъ

назвали, ее самымъ дурнымъ словомъ, потомъ опа уже

выстрѣлила въ себя.
Войдя въ номеръ, докторъ увидѣлъ, что убитый Дов-

иаръ лежитъ въ лужѣ крови, а на креслѣ, возлѣ двери,

брошенъ револьверъ, въ которомъ было три заряженныхъ

патрона и двѣ разряженный гильзы.

При входѣ иолицейскаго пристава Хомеико, Палемъ,
принимая его, повидимому, за доктора, сказала:

— «Слава Богу, что пришелъ докторъ. Я могу сказать,
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ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 3

что убйла подлеца, котораго я содержала, помѣстила въ
институтъ, любила больше всего на свѣтѣ, отдала ему
свою честь, свою жизнь, а оігь — подлецъ! Фамилія его
Довнаръ, жилъ онъ въ Демидовскомъ переулкѣ, № 4, а
я— въ Пале-Роялѣ».

На вопросъ Хоменко, какъ случилось, что она убила?
Палемъ отвѣчала:

— «И хотѣла давно себя убить, но боялась Бога и на-
дѣялась на исправленіе Довнара. Сегодня же онъ назвала,
меня незаслуженно такимъ позорнымъ именемъ, что я,
не разбирая куда, не желая его убить, выстрѣлила въ
него, при чемъ онъ моментально упалъ, тогда я, желая
умереть, выстрѣлила и въ себя».

Ольга Палемъ отвезена была въ Маріиискую больницу.
ІІри ней найдена была коробка и 4 патрона, кожаный
бумажникъ съ 9 р. 60 к. и нѣсколько почтовыхъ марокъ.
Въ больницу привезена она была въ тяжеломъ и возбуж-
денномъ состояніи и все спрашивала: «скоро - ли она
умретъ». Она жаловалась на судьбу и все окружающее.

— Мнѣ пришлось, — говорила она, — убить любимаго че-
ловѣка, хотя онъ и оказался дурнымъ, дурно со мною
обращался и выманивалъ у меня послѣдпія деньги.

Осмотромъ трупа убитаго Довнара установлено, что
почти на границѣ шеи и волосистой части головы на пол-
вершка ниже затылочнаго бугра, нѣсколько вправо отъ
срединной линіи тѣла, имѣется пулевое отверстіе, діаме-
тромъ въ одипъ сантиметръ. Смерть послѣдовала отъ без-
условно смертельной раны, нанесенной сзади на довольно
близкомъ ішзтоянт , приблизительно на одинъ вершокъ
отъ головы.

II.

Убіпство Александра Довнаръ вызвало большую сенса-
цію въ обществѣ. Убійцей являлась женщина, которой
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4 СУДЕІіНЫЯ ДРАМЫ.

покойной былъ близкимъ человѣкомъ. ГІреступленіе, какъ

предполагали, имѣло несомнѣнио романическую подкладку.
Оно дало поводъ къ разнымъ догадкамч>, толкамъ, спо-

рамъ. Рядомъ съ обвинителями убійцы выступили добро-
вольные ея защитники или вѣрнѣе защитницы, писавшіе
по этому поводу горячія письма въ газеты.

Одно время думали, что ІІалемъ умрете отъ нанесенной
ею себѣ раны: пуля, задѣвъ легкія, застряла въ спинѣ.

Но операція окончилась счастливо, нуля извлечена и Па-
лемъ возвращена къ жизни. Впрочемъ, нанесенная ею

рана принадлежите къ числу тяжкихъ и должна вызывать

собою хроническое страданіе легкихъ.

III.

Исторія знакомства Палемъ съ Довнаръ въ Одессѣ изло-

жена въ обвинительномъ актѣ довольно подробно.
Фатальная случайность столкнула Палемъ съ семьей

Довнаръ, жившей съ нею на одномъ дворѣ. Ольга ІІа-
лемъ, подъ фамиліей Поповой, занимала красивую квар-

тиру, и съ своего балкона часто заговаривала съ мень-

шимъ сыномъ Довнаръ, которому дарила иногда и игру-

шки, и лакомства.

Не зная предосудительныхъ похождеиій молодой жен-

щины, мать Довнара не протестовала, когда сынъ ея,

Александръ Довнаръ, зашелъ къ Ольгѣ Васильевнѣ Па-
лемъ поблагодарить за вниманіе къ брату.

Съ этого и началось знакомство. Потомъ молодой чело-

вѣкъ сталъ сопровождать свою новую знакомую, когда

она каталась верхомъ, заходилъ къ ней на чашку чаю, и

тамъ, слушая разсказы о горькой судьбѣ ея, въ коицѣ-

концовъ увлекся молодою собесѣдницей.

А она ему разсказывала сказки, что она дочь Магоме-
танки,^ изъ древней дворянской крымской семьи, что ея

мать была похищена богачемъ евреемъ Палемъ. Отъ по-
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ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 5

слѣдняго та будто бы бѣжала къ милліонеру Василію Пав-
ловичу Попову, извѣстноыу въ Крыму, который и былъ
ея отцомъ. При этомъ Ольга Палемъ не жалѣла красокъ
на детали, разсказывая о жизни своей матери, и увѣряла

что сама привыкла въ дѣтствѣ къ роскоши въ домѣ По-
пова. Она даже увѣряла при началѣ знакомства, что сама
она замужемъ, но разошлась съ мужемъ и получаетъ отъ
него большія средства.

На снросъ Палемъ, въ какихъ отношеніяхъ она на-
ходилась къ Кандинскому, она объяснила, что ни въ ка-
кихъ близкихъ отношеніяхъ съ пимъ не состояла. Г. Кая-
динскій былъ ей вмѣсто отца, обращался съ нею какъ съ
дочерью, поп ому что она, принявъ въ четырнадцати-лѣт-

немъ возрастѣ нравославіе, должна была отречься отъ
родителей.

IV.

Знакомство и связь Палемъ съ Довнаромъ продолжа-
лись. Со стороны Довиара въ этой связи не было любви
въ высокомъ значеніи этого слова. Была лишь страсть
къ красивой женщинѣ, въ копцѣ коицовъ падоѣвшей обла-
дателю.

А сама Ольга Палемъ, любила ли она Довнара?... Этотъ
вонросъ является пока загадкой. Сама Палемъ говорить,
что она любила покойнаго безъ памяти, отдала ему жизнь
и честь.

І!ъ Одессѣ, но словамъ матери Довнаръ, Палемъ неодно-
кратно дѣлала Довнару сцены ревности и однажды на
каткѣ направила въ него револьверъ, который однимъ изъ
товарищей Довнара былъ у ней отнять и передашь Дов-
нару. Когда послѣдній пріѣхалъ домой, то за нимъ слѣ-

домъ въ квартиру ворвалась Палемъ и, упавъ передъ его
матерыо на колѣни, говорила, что не будетъ требовать
отъ Довнара ни брака, ни средствъ къ жизни, а желаетъ
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только любви «Саши». Мать Довнара попросила ее уда-
литься.
По показанію свидѣтеля Шелейко , Палемъ дѣлала Дов-

нару скандалы, когда онъ не оставался у ней на долгое
время. При одномъ скандалѣ она схватила пожъ, крича,
что зарѣжется. Шелейко хотѣлъ отнять у нея ножъ, но
безуспѣшпо, при этомъ онъ порѣзалъ себѣ пальцы; Па-
лемъ потомъ сама бросила ножъ, говоря, что изъ за та-
кого дурака, какъ Довнэръ, рѣзаться не стоитъ.

V.

Въ 1891 г. мы застаемъ Довнаръ и Палемъ уже въ
ІІетербургѣ. Сначала пріѣхалъ Довнаръ, а вслѣдъ за ннмъ
и Палемъ. 1-го сентября онъ поступилъ въ медицинскую
академію, но затѣмъ передумали, относительно образова-
нія и въ сентябрѣ 1892 года, въ числѣ 70, получившихъ
высшіе баллы на конкурсномъ экзаменѣ, былъ принять
въ институтъ инженеровъ путей сообщения.

Студента Милицеръ, зайдя какъ-то на квартиру Дов-
нара п не заставь его дома, встрѣтилъ тамъ ІІаленъ и
съ этихъ поръ познакомился съ нею. Она разсказала ему
свое прошлое, п изъ словъ ея видно, что она, по проис-
хожденію,— татарская княжна, была замужемъ за Кандин-
скимъ, но бракъ ихъ растроился, такъ-какъ оказалось,
что въ дѣлѣ о разводѣ съ своею первою женою онъ при-
няли. вину на себя. Потомъ она стала жаловаться на
грубое обращеиіе съ ней Довнара и въ заключеніе про-
сила помочь ей устроить бракъ съ Довпаромъ, но Мили-
церъ отказался.
По субботамъ къ Довнару приходилъ ночевать и прово-

дили, воскресенье учившійся въ Иетербургѣ малолѣтній

братъ его Викторъ, который разсказываетъ, что Палемъ
къ брату его Алекеандру относилась не хорошо, постоянно
кричала на него, ругала когда онъ долго, ходилъ за газе-
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той 11 дѣлала скандалы, когда онъ засиживался у товари-
щей, съ которыми готовился къ экзамену. Во время этихъ
экзаменовъ Милидеръ разъ 5 или 6 заходилъ къ Довнару
и всякій разъ слышалъ какъ ІІалемъ бранила его; отъ
этихъ ссоръ Довнаръ, самъ никогда не оскорблявшій
Иалемъ, иногда убѣгалъ въ гостинницу, Палемъ ѣздила
туда за нимъ и со скандаломъ привозила его домой. На
совѣты разойтись Довнаръ отвѣчалъ, что боится жалобы
ІІалемъ по начальству.

Осенью 1893 г. пріѣхала изъ Одессы мать Довнара,
по второму мужу ІІІмидтъ и остановилась въ ихъ квар-
тир!; въ домѣ Ратькова-Рожнова, у ііокушкипа моста.
Она замѣтила Довнару, что у него не хорошій видъ, а
бывшая въ комнатѣ Иалемъ возразила, что видъ у него
хорошій; на вопросъ г-жи НІмидтъ: «что это значить»?
Иалемъ сказала, что Довнаръ нрияадлежетъей, и если
она захочетъ, то онъ бросить институтаи уѣдетъ съ
пею за границу; потомъ она съ крикомъ схватила под-
свѣчникъ и хотѣла наносить имъ удары Довнару и себѣ.

Вскорѣ послѣ этой сцены Довнаръ заболѣлъ тифомъ и
его отправили въ Александровскую болышіу. Туда явля-
лась Палемъ, дѣлала сцены матери Довнаръ и кричала:
«ты всетаки будешь моимъ», «не дамъ я тебя», давая
при этомъ понять, что готова на всякія крайности. Вслѣд-
ствіе этого швейцару больницы было запрещено пу-
скать ее.

Въ бытность Довнара въ больннцѣ, Милицеръ встрѣ-
тилъ Иалемъ на улицѣ и упрекалъ ее за то, что она,
паговоривъ столько ему о своей любви къ Довнару, ста-
ралась вредить ему. Иалемъ отвѣтила, что ненавидитъ
Довнара, что ей нужна только его фамилія, а не онъ
самъ, и кончила словами: «пусть женится, а потомъ
убирается къ чорту».

Но Довнаръ и не думалъ жениться, хотя очень часто
выдавалъ Иалемъ за свою жену. Онъ даже письма, въ
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ея отсутствіе, адресовалъ на имя Ольги Васильевны Дов-
наръ. Все это страшно запутывало отношенія и, въ концѣ

концовъ, создало настоящій адъ, въ которомъ заживо
кипѣли и Довнаръ, и ІІалемъ, въ силу рокового ненони-
манія своихъ взаимныхъ отношеній, накоторыя Довнаръ,
видимо, смотрѣлъ гораздо легче, чѣмъ Палемъ. Первый,
смотрѣла на эти отношенія, какъ на временный и скоро-
преходяшія, онъ склоненъ былъ «срывать цвЪты удоволь-
ствія», гдѣ опи попадались ему, а она уже подумывала,
можетъ быть, о плодахъ.

VI.

Наконецъ, нослѣ долгихъ колебапій, Довнаръ рѣшилъ

разстаться съ Палемъ. Въ декабрѣ 1893 года онъ подалъ

прошеиіе петербургскому градоначальнику, прося объ уда-

лении се изъ его квартиры и о принятіи мѣръ къ охра-

ненію его имущества и бумагъ. Просьба его была ува-

жена, и когда въ присутствіи командированиаго для этой
цѣли чина иолиціи производилась разборка имущества, то

Палемъ все что могла брала себѣ, и Довнаръ безпреко-
словно уступалъ этой женщинѣ. Уступчивость его пора-

жала нрисутствующихъ; что же касается Палемъ, то она

была страшно возбуждена и говорила что никогда не

проститъ ему этого поступка и не забудетъ его. Довнаръ
же разказалъ, что прожилъ съ ней три года въ страш-

ныхъ мученіяхъ, нрожнвъ до пяти тысячъ въ годъ и

расходится, желая найти спокойствіе и иоправить свое
матеріальное ноложеніе.

Къ несчастію попытка Довнара сдѣлать рѣшительный

шагъ не повела къ желаному исходу. Палемъ жаловалась

правителю канцеляріи института путей сообщенія на

Довнаръ. ІІослѣ рѣзкой ссоры, при чемъ Палемъ бранила
не только Довнара, но и его мать, они помирились и

тутъ-же въ канцеляріи выдали другъ другу роспискн, въ
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ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 9

которыхъ Довнаръ обѣщалъ «не покидать Палемъ и
жить съ нею въ одной квартирѣ, если она не будетъ
жаловаться по начальству и требовать насильственнаго
брака, а Палемъ, что она такому обѣщанію подчиняется».

Вскорѣ послѣ этого Довнаръ уѣхалъ съ матерью въ
отпускъ въ Одессу.

VII.

По нріѣздѣ въ Одессу г-жа Шмидтъ пошла въ станніон-
ную уборную. Здѣсь Палемъ, неожиданно явившаяся, и какъ
оказалось пріѣхавшая въ одномъ съ ними иоѣздѣ, подбѣ-

жала къ Шмидтъ и сказала:
— «Прощай, вѣдьма, будешь всю жизнь помнить меня.

Твоя любовь погубить Сашу».
Въ Одесеѣ возобновились сцены ревности. Материнскій,

товарищъ Довнара, утверждаетъ, что въ этотъ пріѣздъ

сожительство съ Палемъ измучило Довнара физически и
нравственно.

VIII.

Въ Петербургѣ въ началѣ 1894 года и до роковой раз-
вязки Палемъ не переставала преслѣдовать Довнаръ. Она
жаловалась на Довнара но начальству, требуя, чтобы Дов-
наръ возстановилъ ел репутацію, далъ ей свою фамилію.
Просьба эта оставлена была безъ послѣдствій.

Въ февралѣ Палемъ представила петербургскому градо-
начальнику письма Довнара за два года, прося сохранить
нхъ, такт, какъ она собирается возбудить противъ Дов-
нара дѣло.

Кромѣ того со дня разрыва съ Довнаромъ, она его
осаждала письмами, посылаемыми и по почтѣ, и съ по-
сыльными. Она продолжала жаловаться па молодаго чело-
вѣка его товарищамъ и одному изъ нихъ Панову какъ-то
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сказала: „живой или мертвый, а Довнаръ будетъ мой».
Тотъ обратилъ вниманіе на эту угрозу и иередалъ ее
Довнару, который только расмѣялся, промолвивъ:— «Жи-
довка эта способна лишь на кляузы, комедіи, притвор-
ство и ложь».

ІІаканунѣ катастрофы, 16-го мая Довнаръ, въ веселомъ
и шутливомъ настроеніи духа, зашелъ къ своему товарищу
Панову, которому, между прочимъ, сказалъ, что вечеромъ
долженъ увидѣться съ Ольгою Палемъ и читалъ Панову
письмо, въ которомъ она сообщала, что у нея чахотка и
она съ гвардейскимъ поручикомъ Лонатинымъ уѣзжаетъ

въ Италію, почему и проситъ Довнара придти проститься
съ нею въпослѣдній разъ. Пановъ убѣждалъ Довнара не
ходить, но тотъ отвѣтилъ, что было бы съ одной стороны
черезчуръ жестоко не проститься съ женщиной, съ ко-
торой былъ такъ долго въ близкихъ отношепіяхъ, а съ
другой— онъ окончательно могъ опраЖъся иредъ началь-
ствомъ поступкомъ Палемъ, которая бросила его и уѣ-

хала съ офицеромъ.
Около 7 час. вечера Довнаръ' ушелъ и его свидѣтель

болѣе не видѣлъ и лишь черезъ день прочиталъ въ га-
зетахъ объ убійствѣ.

IX.

Такимъ представляется дѣло по обвинительному акту.
Палемъ хотѣла получить имя честной женщины, этотъ
драгоцѣниый нодарокъ, которой не разъ обѣщалъ ей Дов-
паръ. Но онъ пе иеполнилъ этого обѣщанія, а за тѣмъ
разочаровалъ ее и въ своей любви.... Онъ шутилъ и...
дошутился до роковой развязки, задолго задуманной, подго-
товленной и хладнокровно приведенной въ исполпеніе
обвиняемой. П, дѣйствительно, выходитъ какъ будто такъ:
Палемъ заранѣе покунаетъ револьвера., вызываетъ Дов-
нара на послѣнее свиданіе, ложно сообщивъ ему что
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уѣзжаетъ за границу. Въ найденныхъу Довнара письмахъ
и въ разговорахъ съ его пріятелями она уже намекала
на то, что убьетъ его... Приблизительно за недѣлю

до убійства, ІІалемъ иосѣтила иѣкую Бутковскую, къ
которой обращалась ранѣе съ просьбою убѣдить Дов-
нараженитьсяна ней. Подсудимая сказала, что зашла про-
ститься, такъ какъ уѣзжаетъ на островъ Мадеру. Разго-
воръ зашелъ объ убійетвѣ любимаго человѣка и само-
убійствѣ. Бутковская сказала, что скорѣе рѣшидась бы
на самоубійство, чѣмъ на убійство, но изъ гордости не
допускаетъ и самоубийствапо безнадежнойлюбви. На это
Палемъ ничего не сказала, а прощаясь, поцѣловала Бут-
ковскую и пожала ей руку, сказавъ: «не поминайтеменя
лихомъ, пожалѣйте меня, мы, вѣроятно, больше не
встрѣтимея».

Ольга Палемъ предстала передъ судомъ присяжныхъ
по обвиненію въ заранѣе обдуманномъ убійствѣ студента
Довнара.

На судѣ.

I.

14 февраля 1895 года уже къ 9-тн часамъ обширный
корридоръ, ведущій въ уголовное отдѣленіе окружнаго
суда, гдѣ назначено къ слушанію дѣло Палемъ, перепол-
ненъ публикою. Особенно много дамъ. Къ 11 часамъзала
засѣданій биткомъ набита. За недостаткомъ мѣста мно-
гими и внизу и на хорахъ приходится все время стоять.
За столомъ защиты помѣіцаетсп присяжный повѣренный

Карабчевскій вмѣстѣ съ своими помощникомъ, Добро-
волъскимъ. Гражданскій истецъвъ дѣлѣ, присяжный но-
вѣренный Рейнботъ, со стороны матери убнтаго Дов-
нара, г-жи Шмидтъ.
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Вводятъ подсудимую. Въ глубокоыъ траурѣ съ чернымъ
крепомъ, спускавшимся на лицо, она не шла, а какъ то
безпомощно тащилась, постоянно оступаясь, почти падая,

судорожно вздрагивая плечами, поддерживаемая подъ руки

двумя жапдарнами. Впереди піелъ судебный приставь, по-

зади— два жандарма съ саблями на-голо. Съ трудомъ про-
тащившись 30 или 40 шаговъ, отдѣлявшихъ двери отъ
скамьи подсудимыхъ, она, рыдая, опустилась на стулъ

возлѣ рѣпіетки. Ей дали воды. Подошелъ къ ней г. Ка-
рабчевскій и сказалъ нѣсколько успокоительныхъ словъ.

Но она продолжала судорожно вздрагивать и рыдать.

Входите судъ.

Подсудимую просятъ занять также своемѣсто. Но такъ
какъ сама она идти не могла, ее снова взялъ подъ руки

сторожъ и уоадилъ на скамью подсудимыхъ.

Рыданія ея усиливаются.

Встаетъ защитникъ и заявляете суду, что третьяго дня

получена телеграмма о смерти отца Палемъ и что подсу-

димая только сегодня, передъ засѣданіемъ, объ этомъ

узнала. Защитникъ проситъ отложить слушаніе настоя-

щаго дѣла, такъ какъ присутствовать на иемъ подсуди-

мой положительно не подъ силу.

Врачъ окружного суда, г. Гриневъ, подтверждаете, что

подсудимая находится въ состояніи «сграшпаго возбуж-
денія» .

Дѣло откладываютъ до завтра, ирисяжныхъ засѣдате-

лей отиускаютъ но домамъ.

Подсудимая почти выносится сторожами изъ залы суда.
— Какъ эту несчастную будутъ завтра судить!— вос-

клицаете очевидецъ *), заканчивая хронику о первомъ днѣ

засѣдапія по дѣлу Ольги Палемъ.

*) Репортеръ „Нов. Вр.“.
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II.

Вопреки ожиданіямъ засѣдаиіе на другой день, 15-го
февраля, пе только состоялось, но и подсудимая выгля-
дитъ гораздо здоровѣе. Она ведетъ себя довольно спо-
койно и сдержанно.

Предсѣдательствуетъ, гіредсѣдатель окружнаго суда,
Н. Д. Чаплину, обвиненіе поддерживаетъ товаришъ про-
курора Бишиловъ.

Председатель замечаешь, что по имеющимся въ дѣлѣ

свѣдѣніямъ видно, что Ііалемъ родилась въ 18(35 году,
слѣдовательно ей 30 лѣтъ.

Подсудимая энергично протестуешь, заявляя, что она
родилась въ 1870 году.

ІІриступаютъ къ формнроваиію состава присяжныхъ.
Въ составъ суда присяжныхъ вошелъ все чиновный на-
родъ, есть нѣсколько штатскихъ генералов!» и два
профессора Иетербургскаго университета: гражданскаго
права— II. Л. Дювернуа и филологъ— Зелинскій.

Всѣхъ свидетелей вызвано 92 человека, изъ которыхъ
не явилось 28, въ числѣ ихъ отецъ подсудимой и пол-
ковникъ ІІоповъ (крестный ея отедъ)— за смертью; ос-
тальные — но болезни. На сегодняишій день оставлены
только свидетели событія и эксперты, д-ръ Руковичъ
и капитанъ артиллеріи Юрловъ.

Но приводе свидетелей къ присяге, приступаюсь' къ
чтенію обвинительнаго акта. Въ немъ собрано все, что
такъ пли иначе поддерживаетъ предъявленное къ подсу-
димой обвинеиіе въ предумышленномъ убійстве. Нрав-
ственный облпкъ Налемъ обрисованъ въ немъ самыми
мрачными красками, нѣтъ ни одной светлой, симпатич-
ной черты. Чтеніе обвинительнаго акта производись на
слушателей удручающее внечатленіе. Если верить обви-
нительному акту, то Налемъ познакомилась съ Довпаромъ
путемъ очень ловкнхъ, чисто женскихъ хитростей и мало-
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по-малу крѣпко скрутила пеопытнаго юношу по рукамъ и
ногамъ, какъ разъ въ то время, когда тотъ думалъ, что
она отдалась ему. Между тѣмъ этотъ юнецъ, какъ видно
изъ дѣла, «теперь» (послѣ знакомства) очень радовался,
что ему не придется уже страшиться возможныхъ пе-
чальныхъ для здоровья послѣдствій отъ обыкновенной, опла-
чиваемой но таксѣ любви. Этотъ проскользнувшій мпмо-
ходомъ фактъ характерепъ для выясненія тѣхъ дальнѣй-

шихъ отношеній между покойнымъ и Ольгою Палемъ, ко-
торый съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе запутыва-
лись въ мертвый узелъ и повели къ роковой раз-
вязкѣ.

Одно мѣсто обвинительнаго акта, именно то, въ кото-
ромъ содержится указаніе на «вольное обращеніе» Ольги
Палемъ, на прогулку ее по одесскимъ бульварамъ, гдѣ

она имѣла видъ настоящей „кокотки 11 , вызываетъ него-
дующій протестъ со стороны подсудимой. Въ другомъ
мѣстѣ обвивительпаго акта повѣствуется, что когда Па-
лемъ узнала о существованіи дневника Довиара, въ ко-
торомъ содержались нелестпыя для нея вещи, она соб-
ственноручно вписала въ протоколъ слѣдующее (орфогра-
фія подлинника): «Теперь-то я увидѣла, что за человѣкъ

былъ Довнаръ, котораго я любила больше жизни своей.
Скажу одно, это будетъ русская поговорка: яблуко не
далеко падаетъ отъ яблуни. О, теперь я счастлива, что
хотя случайно, но все же убила его и каторга для меня
ничуть не страшиа, лутче быть на вѣчномь страданія.
Возьму-же я лутшаго адвоката пзъ самэлюбія!»

На обычные вопросы подсудимая объяснила, что не
признаетъ себя виновной въ убійствѣ Довиара. Она рѣ-

шителыю отвергаетъ всякую предпамѣренность: револь-
вера купила, чтобы покончить съ собой, вызвала Дов-
нара, чтобы еще разъ переговорить съ шшъ, надѣясь,

что все еще можетъ кончиться благополучно. И эта на-
дежда могла бы осуществиться, если бы Довнаръ не пере-
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шелъ границы и не назвалъ ее такимъ именемъ, кото-
рое невыносимо для всякой женщины.

— „Онъ много говорилъ мпѣ негіріятностей въ это наше

свиданіе,— говорила Палемъ,— онъ точно на зло возбуж-
далъ во мнѣ ревность и не щадилъ меня. Мнѣ стало
очень грустно и я сказала ему, — „Знаешь, Саша, я хочу

убить себя на твоихъ глазахъ“.— „Ахъ, пожалуйста,—
отвѣчалъ онъ,— только пе на моихъ глазахъ! Пожалуй-
ста -безъ трагедіи“. Миѣ показалось это ужасно обидно:
ни искорки жалости ко мнѣ. А нотомъ прибавилъ: „Если
и застрѣлишься, то одной меньше. Тутъ онъ

сказалъ страшное слово и я не помню уже, что за этимъ
нослѣдовало:какъ я выстрѣлила въ него, нотомъ въ

себя..."
Она „не помнить", „не сознавала", „не слышала вы-

стрѣла", „не чувствовала" боли въ первое время, вообще
совершила убійство въ какомъ-то полузабытьи, и желая
и не желая его совершить. Во всякомъ случаѣ убила она
его не изъ мести; изъ мести никто себя не убиваетъ,
она же вѣдь хотѣла убить и себя.

Судъ приступаете къ допросу свидетелей. До обѣдеи-

наго перерыва допрошено шесть свидѣтелей: приставъ
Хоменко, его помощникъ Келлерманъ, врачъ Зельгеймъ,
подававшій первую помощь Палемъ, корридорпые гостин-
ницы «Европа», Бѣлоусовъ и Потѣхипъ, и буфетчикъ
этой же гостинницы.

Хоменко , участковый приставъ, повторилъ показанія,
данным на предварительпомъ слѣдствіи, замѣтивъ, между
прочимъ, что ІІалемъ видимо страдала и физиче-
ски, и нравственно. Она жалѣла, что пе попала себѣ

въ сердце.
Предсѣдатель объяснюсь подсудимой, что она можетъ

давать объяснепія по поводу каждаго показанія.
Палемъ (прерывающимся голосомъ говорить). — Я помню

все до самой мелочи. Довнаръ наговорилъ мпѣ мпого не-
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пріятнаго, все это крайне взволновало меня. «Я не могу
такъ жить, я рѣшила окончательно умереть и хочу убить
себя на твоихъ глазахъ»,— сказала я Довнару. Онъ сдѣ-
лалъ нисколько шаговъ впередъ къ окну и говорить:
«только не на моихъ глазахъ...» Я хотѣла нанести себѣ
рану такъ, чтобы убить себя моментально... Вынула изъ
кармана револьверъ... Я стояла у дверей... Мнѣ жаль
было разстаться съ 'жизнью... Я боялась Бога... Глядя
на револьверъ, я думала: неужели такая маленькая вещь
уничтожить мою жизнь?.. Я буду мертвая... Довнаръ
обернулся. «Ну, что-же, трусишь?..» Мнѣ такъ больно
стало... Я теряю Господа, моего Спасителя, за человѣка,
который не имѣетъ ко мнѣ сожалѣиія... Что потомъ было,
я не помню, какъ все произошло. Я не слышала вы-
стрѣла...Я ничего не почувствовала... должно быть, упала
на кресло... Нѣтъ, я неправду говорю,— я была около
кресла... Придя къ себя, я оглянулась, вижу: онъ ле-
жать... Я стала звать: Саша! Саша!.. Онъ не шевелился.
Я стала кричать: идите! умоляю, скорѣе!.. Доктора! по-
лицію... Никто не шелъ... Наконецъ, дверь отворилась,
заглянулъ корридорный. Я стала умолять его позвать
скорѣе доктора. Корридорный хлопнулъ дверью и у шелъ...
Долго, очень долго никто не шелъ... Я выползла на че-
тверенькахъ въ корридоръ... руки цѣловала, умоляла,
чтобы скорѣе позвали доктора... Затѣмъ кто-то подошелъ
ко мнѣ; я не могла думать, что это докторъ, говорила:
нѣтъ, нѣтъ, я вамъ не вѣрю. Тогда опт, вынулъ книжечку
и иоказалъ, что онъ докторъ... Потомъ я не помню, что
было... Я пришла въ себя въ каретѣ. Со мной ѣхалъ
другой господинъ, онъ показался мнѣ очень симпатичнымъ,
я думала, что это докторъ, и умоляла поддержать мпѣ
жизнь дня три... Я не знаю, бранила-ли я Довнара... я
думаю, что не бранила... Я не думала его убить... Я не
хотѣла его убить... Я могла-бы убитв его спящими,... и
это было-бы гораздо лучше... Я не знала даже, что онъ
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убитъ... Я не вѣрила, когда потомъ ынѣ говорили» (под-
судимая истерическирыдаетъ).
Келлерманъ, помощникъ пристава, нашелъПалемъ въ

крайне возбужденномъ состояніи. При разсказѣ она какъ

будто спѣшила высказаться, думая что скоро умретъ.

На вопросъ защитника свидѣтель показываетъ, что въ

номерѣ была бутылка эксельсіора. У Довнара въ карманѣ

денегъ оказалось три рубля, а потребовано было всего

до восьми рублей.
Зелыеймъ, докторъ, подтвердилъ ноказанія, данныя на

предварительномъ слѣдствіи, найдя Палемъ въ состояніи
возбужденномъ, психически-ненормальною.
Экспертъ-врачъпожелалъ знать, что разумѣетъ г. Зель-

геймъ подъ выраженіемъ «психическиненормальною», на
что свидѣтель могъ только сказать, что «каждое убійство—
психозъ», и къ этому добавидъ, что Палемъ была «въ

крайне сильномъ нервно-возбужденномъсостояніи».
Служащіе въ гостинницѣ «Европа», ближайшіе свидѣ-

тели преступленія, повторяютъ иоказанія, данпыя ими

у слѣдователя, изображая картину убійства такою, какою

она изложена въ обвинительномъ актѣ.
На слова прислуги, что студентъсъ дамою подъ вуалью

заняли номеръ въ 10 час. вечера, Палемъ утверждаетъ,

что она пришла въ гостинницуне въ 10 ч., а въ 8— 8'Д,
потому что было еще совсѣмъ свѣтло, такъ что ей было
неловко входить въ гостинницу, чтобы ее не приняли за

падшую женщину.
Въ вечернемъзасѣданіи шелъ донросъ доктора и сестры

милосердія изъ Маріинской больницы.
Ермолинскій, докторъ, показалъ, что принялъ Палемъ

въ очень тяжеломъ состояніи, съ огпестрѣльной раной въ
груди. При осмотрѣ онъ замѣтилъ, что входное отверстіе
было въ лѣвой сторонѣ груди, около второго ребра, а

сзади, подъ нижннмъ концомъ лопатки, прощупывалось

инородное тѣло. Первые два дня состояніе больной было
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довольно тяжелое: къ вечеру второго дня температура
повысилась, началось кровохарканье, но затѣмъ, съ те-
чепіемъ времени, кровохарканье прекратилось, больная
стала успокаиваться, такъ что черезъ недѣлю было раз-
рѣшено снять съ нея допросъ. Допросъ продолжался до-
вольно долго, сначала Палемъ отказывалась дать показа-
ніе, по затѣмъ успокоилась и начала разсказывать очень
мпого, такъ что свидетель вынужденъ былъ прервать до-
просъ, потому что съ ней сдѣлался истерическій припа-
докъ. Рапа, нанесенная Палемъ, могла имѣть серьезный
исходъ, такъ какъ пуля прошла между 2 и 3 ребромъ,
на подъ сантиметра отъ сердца и задѣла легкое.

Михайлова , сидѣлка, показала, что Палемъ вела себя
въ болыіицѣ очень рѣзко, всѣмъ была недовольна; и сви-
дѣтелышца съ ней нзбѣгала говорить. ІІа третій день,
войдя въ палату, она застала Палемъ въ припадкѣ. Она
кричала: «Убитъ! убитъ!..» Кто сказалъ ей о смерти Дов-
нара— свидѣтелышца не знаетъ; на распросы подсудимой
она говорила только, что слышала, что Довнаръ ра-
пенъ.

Подсудимая горячо протестуетъ противъ словъ сви-
дѣтельницы. Она утверждаетъ, что на другой день послѣ
того, какъ она была привезена въ больницу, къ ней въ
палату вошла какая-то эксцентричная дама, похожая на
репортершу, и, поздоровавшись съ нею, воскликнула:
— „Вы— героиня, всѣ честные люди пожмутъ вамъ руку.
Такъ и надо было ему, негодяю". Она объ этомъ елу-
чаѣ передавала сидѣлкѣ Михайловой, но сама такихъ
словъ не произносила и не думаетъ, чтобы за убійсгво
человѣка можпо было пожимать руки. Михайлова потому
скрываетъ носѣщеніе этой дамы, что къ ней никого
нельзя было допускать, вотъ опа и боится отвѣтствен-
ности за то, что проглядѣла. Она попросила эту барыню
удалиться, а затѣмъ, когда пришла прислуживавшая ей
въ „Пале-Роялѣ“ дѣвушка Аннушка, спросила ее, убитъ
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ли Довнаръ? Та ничего не ответила, но стала плакать и

тогда она поняла все и, несмотря на страшныя усилія
не волноваться, съ ней сдѣлался припадокъ. Далѣе под-

судимая стала жаловаться, что въ больницѣ ее держали

хуже, чѣмъ въ домѣ предварительного заключенія: кор-

мили какой-то гадостью, спать приходилось на жесткой
постели, тогда какъ ей больно было лежать отъ пули,
сидѣлки раздражали ее и она по цѣльшъ ночамъ не могла

спать. Изъ дальнѣйшихъ допросовъ выяснилось, что

между свидѣтельницей и подсудимой существовали чрез-

вычайно обостренный отнопіенія, вызывавшіяся безпокой-
нымъ, взбалмошнымъ характеромъ г-жи Палемъ.

Когда по распоряжение предсѣдателя принесли въ за-
сѣданіе вещественный доказательства, съ Палемъ сдѣла-

лось дурно.
— Можетъ быть, прервать засѣданіе? — обратился къ

ней председатель.
— Нѣтъ, ничего,— отвѣчала она,— только Бога ради,

не показывайте револьвера.

Изъ показаній оружейнаго мастера Лежена видно, что
7-го мая 1894 года подсудимая, придя къ нему въ ма-
газинъ, предложила обмѣнять револьверъ системы буль-
доги на револьверъ, находящийся на столѣ веществен-
иыхъ доказательствъ, на что свидетель согласился, взявъ

въ придачу 23 рубля.
Читается протоколъ судебно-медицинекаго осмотра трупа

Довнара и осмотра комнаты за № 21 , где убитъ былъ подсу-
димой. Подробно перечисляя обстановку гостиничнаго номе-
ра, протоколъ останавливается на патнахъ на простыне,
на мужской ночной рубашкѣ, на полотенце, на эсмархо-

вой кружкѣ и т. п.
При перечисленіи этихъ вещей, Палемъ начинаетъ кри-

чать, что, если будутъ читать такія вещи публично, она
немедленно удалится, и требуетъ закрытія дверей. Пред-
седатель останавливаетъ ее замѣчаніемъ, что если она
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будетъ нарушать порядокъ въ засѣданіи, онъ распоря-
дится вовсе удалить ее. Подсудимая умолкаетъ.

Изъ протокола осмотра трупа покойнаго Довнара видно,
что у него найдена язва, и что онъ сношенія съ Палемъ
имѣлъ больной.

Юръевъ , эксперта, капитанъ артиллеріи, показалъ, что
Палемъ выстрѣлила въ Довнара на очень близкомъ раз-
стояніи.

To -же мнѣніе раздѣлилъ другой эксперта докторъ Ру-
повтъ. Довнаръ былъ убитъ на-повалъ, смерть была
мгновенная, нуля проникла чрезъ затылочное отверстіе
между шейнымъ позвонкомъ, разрушила мозгъ и удари-
лась въ кость черепа. Судя по положенію трупа, можно
предполагать, что Довнаръ шелъ въ то время, когда
въ него былъ произведешь выстрѣлъ сзади, слѣва направо,
можетъ быть даже прямо изъ-за ширмъ. По мнѣнію экс-
перта, судя по деформаціи пули, извлеченной изъ раны
Палемъ, она попала ей въ ребро и затѣмъ уже но ребру
соскользнула далѣе, еели-бы она попала чуть-чуть ниже,
ударъ былъ бы смертельный.

Оглашаются протоколы осмотра комнаты, гдѣ жилъ
Довнаръ, причемъ, между прочимъ оказалось 25 писемъ
Палемъ, портрета ея въ костюмѣ студента института пу-
тей еообщенія, записка «Ты не засталъ меня сегодня. Я
готова плакать какъ дитя. Жду въ 6—7 ч. Несчастный
и бѣдный жукъ!». Письмо матери Довнара съ переводомъ
60 руб.

При осмотрѣ комнаты, занимаемой Ольгою Палемъ въ
5-мъ этажѣ гостннницы «Нале-Рояль», на Пушкинской,
между прочимъ, оказались образа съ лампадами, портрета
отца Іоанна Кронштадтскаго съ надписью: «Ольгѣ Палемъ
на память посѣщенія ею Кронштадта» , портрета импера-
тора Александра II, фотографическій портрета г. Капдин-
скаго, 0. Палемъ и мальчика лѣтъ 15-ти съ надписью:
«Когда увидишь эту карточку, вспомнишь мою дружбу съ
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дорогимъ братомъ Ривою. 15-го мая 1894 г.», далѣе над-

пись: «В. С. Кандинскому, Сѣверная гоетиннина. Никому
другому не отдавать, это моя послѣдняя воля» , нѣсколько

портретовъ подсудимой въ костюмѣ студента, два кон-

верта, запечатанные на ими предсѣдателя окружнаго суда

Чаплина или прокурора; записка: „Жду сейчасъ или ровно

въ 7 ч., уголъ Лиговки и Кузнечнаго“ (впослѣдствін вы-

яснилось, что это была записка, присланная Довнаромъ
въ день происшествія, по которой ІІалемъ отправилась

въ гостиницу «Европа»), кромѣ того, въ бѣльѣ оказа-

лось нѣсколько вещей съ мѣтками Довнара.
По поводу этихъ вещей подсудимая объяснила, что

бѣлье это было грязное, и когда она уѣзжала изъ своей
квартиры, гдѣ жила вмѣстѣ съ Довнаромъ, онъ сказала,

ей: «Ты, Оля, сантиментальная; такъ возьми себѣ это

на память». Она согласилась тѣмъ охотнѣе, что питала

надежду на возобновленіе отношеній, такъ какъ и раньше

у пнхъ случались размолвки; но кончались примиреніемъ.
Въ случаѣ примнренія Довнаръ и могъ пользоваться этими

вещами у нея на квартирѣ.

Читаются показанія неявившихся свидѣтелей — Алексан-
дры Шмидтъ (матери нокойнаго) и отчима. Это цѣлый

обвинительный актъ протнвъ подсудимой.
Г-жа ІПмидтъ объясняетъ въ своемъ показаніи, что

знакомство Ііалемъ съ ея покойнымъ сыномъ относится

къ тому времени, когда она жила въ одномъ домѣ съ

ними, въ Одеосѣ. Она занимала тамъ роскошно меблиро-
ванную квартиру и проживала съ горничной Дашей. Къ
ней ходило много молодыхъ людей: гпмназистовъ, юнке-

ровъ, офицеровъ; но ночамъ раздавалось пѣніе, выходили

на балконъ. Палемъ дарила игрушки младшему ея сыну,

Юрію, и на этой ночвѣ и завязалось знакомство ея сына

съ Палемъ: онъ пошелъ благодарить ее за любезпость
къ брату. Потомъ они начали ѣздить вдвоемъ верхомъ,

а затѣмъ сынъ безъ особаго труда добился успѣха у г-жи
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Палемъ. У Падемъ были и раньше связи съ другими ли-
цами, напр., съ Кандинскимъ, который, очевидно, содер-
жалъ ее. Познакомился онъ съ нею у Ивановыхъ, увлекъ
ее, обѣщалъ никогда не оставлять, затѣмъ женился на
ней, года три жилъ съ ней, но потомъ выяснилось, что
онъ былъ разведенъ съ первой женою безъ права вступ-
ленія въ бракъ и ихъ развели, приговоривъ ее къ цер-
ковному покаянію. Одинъ изъ товарищей сына говорилъ,
что зналъ Палемъ босоножкою, когда она ходила по 50 к.
Знакомые офицеры ея родственника Шмидта, Занфировъ
и Загннѣевъ, разсказывали, что они знаютъ Палемъ за
женщину легкаго поведенія, которая позволяла имъ много
вольностей, сидѣда у нихъ на колѣняхъ и т. п. Прожи-
вала она также у знакомаго имъ семейства Лукьяновыхъ ,
гдѣ выдавала себя за жену офицера. Когда же Лукьяновы
узнали, что за женщина Попова, она же Палемъ, то по-
просили ее съѣхать съ квартиры. Въ Одессѣ уже сынъ
ея ііачалъ тяготиться своей связью съ Палемъ, но она
упорно преслѣдовала его и даже устраивала скандалы и
сцены на улицѣ (напр., на каткѣ при гостиншщѣ „Грандъ-
Отель" Палемъ направила въ ея сына револьверъ, ко-
торый затѣмъ былъ у нея отнята.) . Когда затѣмъ сынъ
поѣхалъ въ Петербурга, Палемъ поѣхала за нимъ, и здѣсь
они жили на нѣсколькихъ квартирахъ совмѣстно. Сынъ
много страдалъ и тернѣлъ отъ характера Палемъ: она ему
отравляла жизнь. Свидѣтельница разсказываетъ, что во
время пребыванія въ Петербургѣ она остановилась у нихъ
и была свидѣтелыіицей безобразныхъ сценъ, напр., какъ
Палемъ била сына и себя подсвѣчпикомъ. Во время бо-
лѣзни она его не щадила, а бѣгала жаловаться на него
начальству за отказъ жениться. Свидетельница, чтобы
спасти сына отъ г-жи Палемъ, обращалась за помощью
къ Кандинскому, который имѣетъ на нее большое влія-
ніе, прося его вызвать Палемъ въ Одессу, но Кандин-
скіп отговорился тѣмъ, что Палемъ его не послушаетъ.
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Продолжительная совмѣстная жизнь сына съ Палемъ за-
ставила Шйидтъ снисходительно смотрѣть на ихъ отно-
шенія. Одно время она относилась съ такимъ довѣріемъ

и уваженіемъ къ подсудимой, что поручила ей младшаго
сына, Виктора, для подготовленія въ морской корпусъ,
котораго Палемъ и увезла въ Петербурга. Онъ поселился
у брата, но ей, свидѣтелышцѣ, пришлось горько рас-
каяться въ этомъ, такъ какъ Палемъ портила мальчика,
позволяла себя„цѣловать и вообще дѣйствовала развра-
іцающимъ образомъ на него, что замѣтилъ и учитель мо-
реходныхъ классовъ Ивановъ. Покойный сынъ ея Алек-
сандра. Довнаръ,въ бытность его въ послѣдній разъ въ
Одессѣ, разсказывалъ, что онъ нашелъ карточку Палемъ
въ домѣ терпимости. У сына ея отъ ея перваго мужа
былъ капиталъ 15.000р. Живя съ Палемъ онъ прожила.
5.500 р. на оовмѣстную жизнь и леченіе Палемъ въ
Крыму.

Во время чтеиія этого показанія Палемъ обнаруживаем,
признаки сильнаго волнепія, она протестуетъ и нервно
кричитъ:

— «У меня мозга треснетъ!... Я не хочу этого слы-
шать. Все это ложь... Я должна говорить нротивъ каж-
даго слова...»

Въ виду крайне возбужденнаго состоянія подсудимой
иредсѣдатель дѣлаета. перерывъ.

Защитникъ проситъ суда, въ разъясненіе факта нахож-
денія карточки Палемъ въ одномъ изъ домовъ терпимости,
огласить показаніе содержательницы этого ]\от,Эделмеймъ.

Читаютъ ея показаніе, изъ котораго видно, что у нея
въ числѣ проститутокъ была Ермолина, любительница фото-
графическихъ карточекъ хорошенькихъ женщина,, между
которыми была у нея также карточка Ольги Палемъ, по-
дареннаяей какимъ-то посѣтителемъ. Когда Ермолина ушла
изъ заведенія, карточка эта осталась въ ея комнатѣ и
была взята оттуда Довнаромъ.
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— «Я никогда также не знала, а тѣмъ менѣе могла

позволить себѣ разный вольности съ офицерами Занфиро-
вымъ и Запшѣевымъ», протестуетъ вновь прерывающимся
голосомъ подсудимая. — «Это недоразумѣпіе! Въ Одессѣ

проживала еще одна Попова и разсказъ офицеровъ отно-

сится должно быть къ ней...»
Читается показаніе JJempa Шмидта , втораго мужа

матери Довнара. Оно схоже съ показапіемъ жены, но

гораздо сдержанпѣе. Покойнаго Довнара^онъ аттестуетъ
какъ скромнаго и мягкаго характеромъ 'молодаго чело-

вѣка. „Связь съ Ольгой ІІалемъ онъ продолжалъ — по

словамъ свидѣтеля— въ видахъ гигіеническихъ, для предо-

храненія себя отъ болѣзни».

III.

Второй день судебного засѣданія 16 февраля посвя-

щенъ былъ выясненію отношепій между покойиымъ Дов-
наромъ и Ольгою Палемъ. Послѣдняя выглядитъ гораздо

покойнѣе, чѣмъ во вчерашнее засѣданіе. Даетъ объясне-
нія твердымъ, довольно увѣреннымъ голосомъ. Палемъ
неболынаго роста брюнетка, съ мелкими правильными

чертами лица, слегка татарскаго типа. Въ голосѣ ея за-

мѣтенъ картавый, еврейскій акцентъ.

Рядъ свидѣтелей выясняетъ, что Александръ Довнаръ
не любилъ Палемъ. Самый нравственный обликъ его,

поставленный на высоту матерью, его родственниками,

обвиненіемъ, начинаетъ тускнѣть даже въ ноказаніяхъ
его родственниковъ.

Допрашивается Леонидъ Довнаръ , сводный братъ А.
Довнара. Онъ показалъ, что дважды былъ у Палемъ въ

Одессѣ съ А. Довнаромъ. Первое посѣщеніе окончилось

непріятпостями. Палемъ почему-то вообразилось, что А.
Довнаръ прпвелъ свидѣтеля быть его замѣстителемъ и

выгнала его вонъ. Переведенный въ Варшаву, свидѣтель
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совершенно потерялъ изъ виду А. Довнара и встрѣтился

съ нимъ вновь. чреяъчвтырегода въ Петербургѣ, куда пріѣхалъ

во дѣламъ. Довнаръ пригласилъ его остановиться въ его

квартирѣ и онъ провелъ у негодвѣнедѣли. Палемъ жила

іоі да въ одной квартирѣ съ Довнаръ и свидѣтель былъ
очевидцемъ ыногихъ семейныхъ сденъ и долженъ сказать

что не всегда покойный былъ правъ. Ему, свидѣтелю!
оыло очень жалко Палемъ, такт, какъ ей жилось дѣй-

ствителыю очень тяжело: Довнаръ ее, очевидно, не лю-

оилъ и третировалъ. Палемъ волновалась и разъ даже

говорила что уйдетъ въ монастырь. Разъ, нослѣ какой-то
едены, Довнаръ хотѣлъ уйти изъ дома, Палемъ его не

пустила Гогда Довнаръ, въ крайнемъ раздраженіи, крик-

нулъ . 'Отонди, Л тебѣ въ морду дамъ», и сильно тол-

кнулъ ее. Свидетель при этомъ добавилъ, что Довнаръ
былъ человѣкъ мягкій и подкладистый. Когда опт, бывало
спрашивалъ Палемъ, что ей отъ него надо, она отвѣ-

чала: — «Женись на мнѣ, а потомъ, чортъ съ тобой!...»
— JTO же это она въ шутку говорила или серьезно?—

спрашиваетъ одинъ изъ присяжныхъ засѣдателей.

— Право, я затрудняюсь отвѣтить.

Ну, я какъ держалъ себя, вообще, Довнаръ съ
Палемъ г спрашиваетъ прокуроръ.

— Онъ всегда иронизировалъ съ нею, а она относи-
лась къ нему серьезно.

Свидѣтелю приходилось выслушивать признанія обѣихъ

сторонъ, и, конечно, было мало правды въ ихъ взаимныхъ

жалобахъ, но ему, свидѣтелю, кажется, что Довнаръ не со-

всьмъ нравъ относительно Палемъ. Между прочимъ Под-
судимая жаловалась ему, свидѣтелю, что будучи больнымъ
Довнаръ заразилъ и ее. Свидѣтель знаетъ, что Дов-
наръ дѣйствительно лѣчился отъ извѣстпой болѣзни и

этотъ поступокъ его показался свидѣтелю весьма несим-

патичнымъ. Довнару извѣстно было прошлое Палемъ;
свидѣтель слышалъ, что Кандиискій былъ когда-то нокро-
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вителемъ Палемъ и высылалъ ей постоянно изъ Одессы
деньги.
Допрашиваются должностныя лица института путей
сообіценія, которымъ Иалемъ жаловалась па Довнара, а
также и лица служащихъ въ канцеляріи градоначальника.
Эти показанія подробно изложены въ обвинительном!,
актѣ и въ существѣ своемъ онѣ нисколько не измѣни-
лись и на судѣ.

Въ виду частиыхъ ссылокъ сторонъ на дознаиіе, про-
изводившееся чинами сыскной полиціи но поводу несо-
гласій между Довнаромъ и ІІалемъ, судъ постановляетъ
огласить протокола, осмотра дѣла с.-петербургскаго градо-
начальника «о симферопольской мѣщанкѣ Ольгѣ Палемъ и
сынѣ д. с. с., студентѣ института путей сообщенія А.
С. Довнарѣ». Дѣло это началось по жалобѣ дворянина
Протопопова на сосѣдей своих ь но квартирѣ, Довнара и
Палемъ, производивших'!, постоянный шумъ и драки. Къ
числу документов!., имѣющихъ особенный интересъ, отно-
сятся: прошеніе матери покойнаго г. градоначальнику о
выселеиіи г-жи Палемъ, какъ интриганки, добивающейся
насильственНаго брака съ ея сыномъ; протоколъ полиціи
о царапинахъ, причиненныхъ Довнару, и о побояхъ, на-
несенных! имъ Ольгѣ Палемъ; прошеніе Довнара объ уда-
ленін Палемъ изъ квартиры его и объ отобраніи у нея
лисемъ, на которыхъ она основываетъ свои домогатель-
ства. Письма эти были отобраны у нея (числомъ 17) и
пріобщены къ дѣлу. Всѣ письма очень нѣжнаго содер-
жанія.

Нѣкоторыя письма въ конвертах!. ГІа одноыъ изъ нихъ
имѣется такой адреса.: «Одесса, 0. В. Довнаръ», т. е.
Ольгѣ .Васильевой Палемъ, которую покойный называла,
своею женой и, какъ видно изъ этого адреса, даже от-
крыто.

Читается показаніе Будковской, братъ которой женатъ
на сестрѣ покойнаго Довнара. По словамъ свидѣтельницы
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Палемъ разсказывала ей, что влюблена въ Довнара, на-

дѣялась выйти за него замужъ, а теперь онъ не только
не хочетъ на ней жениться, но нокидаетъ ее. Разсказы-
вая это, Палемъ плакала, бросалась на колѣни, заламы-

вала руки, умоляла помочь ей, спрашивала: какъ-бысви-
дѣтельница поступила на ея мѣстѣ. Дней за 7 или 9 до

убійства Довнара, Палемъ пришла къ Будковской и ска-

зала, что уѣзжаетъ на островъ Мадеру, просила не поми-
нать ея лихомъ, пожалѣть ее, такъ какъ онѣ, вѣроятно,

болѣене встрѣтатся. Палемъ казалась очень измѣнившейся.

Послѣ ея ухода свидѣтельница сказала мужу, что дѣло

такъ не кончится, она, вѣроятно, что-нибудь задумала,

это смиреніе неестественно.
Будковскій , мужъ предшествующ^ свидѣтельницы, по-

казалъ, что Палемъ пришла къ нимъ съ просьбою уст-
роить ея судьбу и подробно разсказала, какъ она позна-
комилась съ Довнаромъ, сошлась съ нимъ, онъвыдавалъ

ее за жену, при этомъ показала письмо, писанное рукою

А. Довнара на имя Ольги Васильевны Довнаръ, но что
мать хочетъ разлучить ихъ, что въ ходъ была пущена

полицейская власть, что ее насильно выселили изъ квар-
тиры. Свндѣтель успокаивалъ ее, обѣщалъ свое содѣй-

ствіе, говоря, что, вѣроятно, когда мать уѣдетъ, все

пойдетъ по старому. Свидѣтель завелъ однажды разговоръ

по этому вопросу съ Довнаромъ, но тотъ отозвался о
Палемъ очень рѣзко, назвалъ ее жидовкой, способной на

всякую мерзость, чтобы только повредить ему, и поло-

жительно высказалъ, что не можетъ на ней жениться.

Послѣ этого разговора свидѣтель сказалъ Палемъ, что
она должна постараться позабыть Довнара, такъ какъ онъ

ея не любитъ.
Гусева, горничная Палемъ, показываетъ, что Довнаръ

билъ ее зонтикомъ, кулакомъ по головѣ, а она его очень
любила; только и рѣчи было, что о немъ, даже свидѣ-

тельницу съ тѣыъ оставила у себя, чтобы о немъ гово-
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рить. ІІалемъ жаловалась, что мать Довнара не хочетъ,
чтобы они вмѣстѣ жили.

Послѣ небольшого перерывадопрашиваетсяпри закры-
тыхъ дверяхъ свидѣтель Зарифа и читается показаніе
неявившагося свидѣтеля Земфирова.

По открытіи дверей залы вводится лрофессоръ Пас-
тернацкій, у котораго подсудимая была четыре раза на
пріемахъ: въ маѣ, ноябрѣ и декабрѣ 1892 г., и 21 іюня
1893 г. Записанаона была въ книгѣ подъ фамиліей Дов-
наръ. Послѣ пріема Довиаръ лично справлялся у проф.
о состояніи здоровья обвиняемой; онъ, свидѣтель, вынесъ
убѣжденіе, что вопросъ этотъ сильно озабочиваетъ Дов-
нара, и когда больная ушла изъ кабинета,Довнаръ спро-
силъ свидѣтеля: не чахотка ли у пея, на что свидѣтель

отвѣтилъ, что внутренніе органы совершенно здоровы,
замѣчается только малокровіе и нервность.

Допрашивается Ыатеранскій, другъ Довнара съ дѣт-

ства, которому покойный нередавалъ всѣ тайны. Гово-
рить свидетель съ апломбомъ, самоуверенно.

По его словамъ, Довнаръ никогда не уважалъ и не лю-
билъ Ольгу Палемъ-Попову, а добивался только облада-
нія ею, при чемъ имъ руководило то соображение, что
ему тогда нечего будетъ бояться заразы.
Какъ мало онъ ее уважалъ видно изъ слѣдующаго раз-

говора, который происходилъ между друзьями на другой
день послѣ достигнутого Довнаромъ усиѣха у Ольги Па-
лемъ.

— Однажды Довнаръ приходить ко мнѣ весь сіяющій,
глаза горятъ, дыханіе сперто, и съ восхищеніемъ гово-
рить... Л право стѣсняюсь здѣсь сказать это слово...
опо очень короткое..., говорить, рисуясь, свидѣтель.

Палемъ вскакиваетъ и произносить:

— Л уйду, разбирайте безъ меня; что это такое!..
Судъ ностановнлъ выслушать Матеранскагопри закры-

тыхъ дверяхъ.
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Тамъ же прочптанъ былъ «дневникъ» Довнара, кото-

рый онъ велъ, познакомившись съ Иалемъ и нѣкоторыя

письма Иалемъ.
По открытіи дверей читаются показанія отца и матери

подсудимой. Свидѣтели эти, между ирочимъ, удостовѣ-

ряютъ, что дочь ихъ была всегда болѣзненнымъ, нерв-

нымъ ребенкомъ, нодверженнымъ истерическимъ припад-
камъ. Живя въ Симферополѣ, она вращалась въ хоро-

шемъ кругу, вела знакомство съ гимназистками, но сама

нигдѣ не училась. Будучи 15-ти лѣтъ, Ольга Иалемъкре-
стилась и вскорѣ переѣхала въ Одессу, гдѣ также вра-

щалась въ хорошемъ кругу, но съ родителями болѣе не

видалась, и, наконецъ, сошлась съ уважаемымъ всѣми

почетнымъ іражданиномъ Ііандинскимъ.
Идутъ показанія Степановой, горничной Иалемъ въ

Одессѣ. Она свидѣтельствуетъ, что Иалемъ была добрая,
но вспыльчивая, съ нею довольно часто бывали истери-

ческіе припадки. До знакомства съ Довнаромъ у Иалемъ
бывалъ часто гимназистъЗарифа и оставалсяиногда но-

чевать, но затѣмъ, кромѣ А. Довнара у нея никто не бы-
валъ, она его очень любила, но съ Довнаромъ у нихъ

нерѣдко бывали скандалы и ссоры, съ чего они начина-

лись— -свидѣтелыіица не знаетъ; бывали случаи, что Дов-
наръ хотѣлъ уходить, а Иалемъ просила его остаться,

схватывая его за шею, а онъ вырывался, отталкивалъ

ее. Кандинскій у нея не бывалъ, но она бывала у него

часто; деньги за квартиру Иалемъ платила всегда сама.
Матвѣевъ, дворникъ дома на Кирочной, гдѣ жила ІІа-

лемъ вмѣстѣ съ Довнаромъ, подтверждаетъ, что между

ними бывали ссоры и имъ предложено было выѣхать съ

квартиры.
НІваркова служила у Довнаръ, на Кирочной, тримѣсяца

и была свидѣтельницей трехъ скандаловъ, но изъ-за чего

скандалы происходили, она не знаетъ. Однажды Довнаръ
позвалъ ее помочь барынѣ. 0. В. лежала на полу, во-
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лосы были растрепаны, рубашка оборвана, пальцы въ
синякахъ, а подлѣ на полу валялись ножны отъ шапіки.
ІБарыня получала деньги из/ь Одессы, отъ дяди, сама пла-
тила ей жалованье и давала деньги на нровизію.

Тютина служила у Довнаръ въ 1893 году. Думала
сначала, что они мужъ и жена, на второй годъ только
узнала, что они не женаты. Баринъ часто билъ барыню,
разъ даже шваброй билъ, корилъ ее, а барыня, избитая,
бывало лежитъ, плачетъ и говорить: «Саша, милый, не
уходи!» Особенно часто ссоры были изъ-за писемъ, кото-
рый баринъ получалъ изъ Одессы. Барыня бывало гово-
рила: «Саша, женись на мнѣ, я совсѣыъ буду другая. Ты
слушаешь свою мать». Барыня была добрая, а баринъ
гораздо болѣе жестокій : онъ билъ ее, швырялъ ногами,
называлъ разными словами, а она плакала, цѣловала его
руки.

Во время объяоненій подсудимой объ ея отношеніяхъ
къ Довнару одииъ изъ присяжныхъ засѣдателей поинте-
ресовался узнать, давалъ ли Довнаръ обѣщаніе жениться
на ІІалемъ. Иалемъ отвѣтила утвердительно, и добавила:

— Онъ обязанъ былъ жениться на мнѣ.

Ынтересъ вечерпяго засѣданія сосредоточивается на по-
казаніяхъ присяжиаго повѣреннаго Андреевскаго и студента
Милицера, товарища покойиаго.

Ми.шцеръ , студентъ путей сообщенія, другъ Довнара.
Онъ отзывается о Иалемъ, какъ о женіцинѣ крайне не
симпатичной, грубой, безъ образованія, прямо надшей
жешцииѣ, которая способна браниться самыми площад-
ными словами и „умѣетъ подтасовывать факты". Но его
словамъ, она отравляла жизнь Довнара и устраивала ему
постоянный сцены. Добиваясь только титула замужней
женщины, Ольга Иалемъ не разъ говаривала свидѣтелю:

«я ненавижу, презираю Довнара, но мнѣ всетаки нужно,
чтобъ онъ на мнѣ женился». Довнаръ, однако, совсѣмъ

не собирался на ней жениться. —«На своей сожитель-
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ницѣ жениться неловко», замѣчаетъ евидѣтель. Палеыъ
не отличаласьи вѣрностыо Довнару. Свидѣтель приво-

дить въ примѣрь самого себя. Однажды, когда онъ за-

нималсяеъ Довнаромъ, въ комнату вошла ІІалемъ, по-

шепталасьсъ Довнаромъ, затѣмъ бросилась къ нему,Ми-
лидеру, на шею, сталаобнимать и цѣловать, такъ что

свидѣтель долженъбылъ проситьееоставитьего въ покоѣ.

Она назвала его «рыбой» и «черствымъ сердцемъ». Въ
другой разъ они занималисьсъ Довнаромъ, въ комнатѣ

было всего два стула, вдругъ врывается къ ііимъ ІІалемъ
и, несмотряна то, что онъ предлагал!, ей свой стулъ,

сѣла къ нему на колѣни.

Защитнпкъ, указывая на то, что всѣ эти сценыпро-

исходиливъ присутствииДовиара, пытается установить
тотъ фактъ, что нодобныя заигрыванія были только по-

пыткамивызвать ревность своего сожителя.

Милицеръне соглашаетсяи приписываетъвсѣ сцены

прямо безнравственностиІІалемъ. Какъ много патсрпѣлся

Довнаръ отъ ІІалемъ, свидѣтель приводить такого рода

сцену: Довнаръ пришелъ къ нему заниматься, вдругъ въ

12 часу ночи, они услыхали голосъ Иалемъ: «Саша! иди
домой, спать пора!». Довнаръ сейчасъже ушелъ, а че-

резъ 5 минуть свидѣтель отправилсяпрогуляться, вдругъ

видитъ на другой сторонѣ несетсястудентънутеецъ,—

смотритъ, это Довнаръ, а за ііимъ съ визгомъ бѣжитъ

ІІалемъ посредиулицы, а шагахъ въ 30 бѣжптъ млад-

шей братъ Довнара. ІІалемъ остановиласьи сталакричать:
«Что вы со мною сдѣлали!». Онъ пригрозилъей позвать

дворника, тогда она сѣла съ Викторомъ па извозчика и

уѣхала. Онъ нодошелъ къ Довнару и спросилъ. «Зачѣмъ

ты бѣжалъ?».— Да какъ же не бѣжать, когда она къ фи-
зіономіи моей подбиралась!Бывая у Довнара, свидѣтель

въ интимныеразговоры съ Палемъне вдавался потому,

что былъ предубѣждепъ противъ нея Довнаромъ, разска-
зывавшимъ многіе эпизоды изъ ихъ жизни вдвоемъ. Что

СП
бГ
У



32 СУДЕБНЫЙ ДРАМЫ.

касается Довнара, то, по словамъ свидѣтеля, онъ былъ
человѣкъ замѣчательно добрый, вѣжливый, всѣ товарищи
цѣнили его.

'Защитить. Но вѣдь Довпаръ зналъ, что Палемъ по-
лу чаетъ деньги отъ К , изъ Одессы?

Милицеръ. Да, онъ это зналъ, но опъ считалъ ихъ
возпагражденіемъ за пріятныя минуты, которыя К. с/ь ней
проводила, .

Калеминъ, полковникъ, хорошій знакомый Капдинскаго,
зналъ Палемъ еще въ Симферополѣ, затѣмъ встрѣчалъ

ее въ Одессѣ. Въ это время Палемъ сошлась съКандин-
динскимъ, безусловно хорошимъ человѣкомъ. Лѣтомъ

1889 г. евидѣтель замѣтилъ, что Кандинскій плохо вы-

глядитъ, осунулся, а на замѣчаніе отчего въ неыъ такая
перемѣна, получилъ въ отвѣтъ, что 0. В. Палемъ нахо-
дится въ очень нервномъ состояніи и онъ боится за ея
здоровье, это его волнуетъ. Свидетель совѣтовалъ Кан-
динскому поѣхать на Ііавказъ полечиться. Онъ перегово-

рила, съ Палемъ, та согласилась и разсталась съ Кан-
динскимъ. 0 поведенін Палемъ свидѣтель ничего дурнаго
не слыхалъ, она очень добра, лаской отъ ыея всего можно
добиться, въ нормальномъ состояніи характеръ у нея мяг-
кій, но иногда наступаютъ приступы нервнаго состоянія
и тогда она легко раздражается. Встречаясь съ Палемъ
въ Одессѣ послѣ разлуки ея съ Кандинскимъ, свидѣтель

узналъ, что она невѣста А. С. Довнара, котораго она

очень любитъ, затѣмъ когда Довнаръ посту пилъ въ ин-

ститутъ путей сообщенія, Палемъ говорила, что вышла
за него замужъ, но когда Палемъ пріѣхала въ Одессу въ

послѣдній разъ, она созналась, что еще не замужемъ,

что ей живется очень тяжело; при каждомъ полученіи
писемъ отъ матери Довнара отнопіенія ихъ ухудшаются.

Тогда свндѣтель вмѣстѣ съ Кандинскимъ уговаривали ее

бросить Довнара, потому что нельзя насильно выйти за-

мужъ. Опа на это отвѣтила: «Меня такъ все это изму-
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чило, что я рѣшилась, такъ или иначе, поставить на

своемъ». Къ ІІандинскимъ ІІалемъ переиисывалась, онъ

постоянно высылалъ ей деньги въ ІІетербургъ, по 50 р.
въ ыѣеяцъ, посылалъ ей также, когда она лѣчилась въ

Славутахъ, въ Гурзуфѣ. Въ ыаѣ 1894 г. свидѣтель по-

лучилъ заказной пакетъ, въ которомъ оказалась фото-
графическая карточка ІІалеыъ въ формѣ студентапутейца,
на карточкѣ была падпись: «Этотъ юноша выдержалъ эк-

замеиъ очень хорошо», а на оборотѣ «Милому и доро-

гому полковнику».
Садовскій, швейцаръ дома, гдѣ осенью 1893 г. жила

Палеыъ съ Довнаромъ, и ею жена , подтверждаюсь, что

жили они тихо, ихъ всѣ считали братомъ и сестрою. Но
когда нріѣхала мать Довнара, сталипроисходитьпостоян-
ные скандалы. Садовскому не разъ приходилось являться

къ нимъ въ квартиру, изъ которой раздавалиськрики Дов-
нара: «Позовите полицію! отправьте Палемъ въ сума-

сшедшій домъЬ. Въ другой разъ, прибѣжавъ на крикъ,

свидѣтель увидалъ, что подсудимая и Довнаръ,вцѣпившись

другъ въ друга, возятся на полу. Это было передътѣмъ,

какъ Довнара отправили въ больницу, гдѣ онъ проле-

жалъ съ мЪслцъ, Палемъ оставалась одна, плакала, ску-

чала, безпокоилаеь, очень часто ѣздила въ больницу.
Выйдя изъ больницы, Довнаръ въ квартиру не вернулся,

а пріѣхалъ офицеръ отъ градоначальника, стали дѣлить

вещи Довнара и Палемъ, иричемъ всѣ вещи Палемъ за-

перла въ кухню, а мать Довнара взяла ключъ отъ царад-

наго входа, затѣмъ вещи были увезены и сами Довнары
уѣхали въ Одессу.

Ашіреевскш, прис. повѣренпый, знаетъПалемъпотому,
что въ сентябрѣ 1893 г. къ нему она явилась съвизит-

ной карточкой директора института ииженеровъ путей
сообщения Герсеванова, который просилъ его принять въ

пей возможное участіе. Съ первыхъ же словъ оказалось,

что дѣло, по которому Палемъявилась, очень мудреное—
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она хотѣла возбудить обвиненіе противъ Довнара за оболь-
щеніе обѣщаніемъ жениться. Свидѣтель сказалъ, что это
дѣло трудное, старался объяснить, что въ результатѣ

можетъ получиться бракъ по принужденію, который при-
нести счастія не можотъ, что Довнаръ еще очень молодъ
и на этой почвѣ старался успокоить О. В. Во она гово-
рила, что въ сущности, это не такъ, что она любитъ
Довнара и онъ ее любитъ, но что онъ человѣкъ слабо-
характерный, а противъ нея интригуетъ мать Довнара,
А. М. Шмидтъ, и товарищи его Милицеръ, что если дѣло

возбудится, тогда Довнаръ навѣрное женится, что онъ
ее любитъ и она съумѣетъ украсить его жизнь. Находя,
что Палемъ заслуживаетъ помощи и поддержки, свидѣ-

тель перешелъ къ подробными разспросамъ. Палемъ по-
казывала ему письма къ ней Довнара, адресованный на
имя О. В. Довнаръ, ласковыя письма его матери. Всѣ
эти данныя показывали, что можно было возбудить дѣло

объ обольщеніи торжественными обѣщаніемъ жениться и
свидѣтель совѣтовалъ ей нодать жалобу прокурору, при-
чемъ обѣіцалъ помогать ей совѣтами и участіемъ. Прі-
ѣхавъ домой, свидѣтель нашелъ карточку Палемъ, въ
которой она просила принять отъ нея маленькій по-
дарокъ — фрукты — на память о готовности услужить
ей совѣтомъ. Въ январѣ 1894 года Палемъ пришла
вторично вся въ слезахъ, разсказала, что она оскор-
блена, что администрадія ее преслѣдуетъ. Свидѣтель ска-
залъ ей, что можно подать жалобу, но что теперь онъ
долженъ уѣхать. Затѣмъ Палемъ встрѣтнлъ онъ еще разъ
на вокзалѣ варшавской дороги и она заявила, что поло-
женіе ея становится все хуже и хуже, она сама, пови-
димому, начала чувствовать, что исхода нѣтъ, расплака-
лась и убѣжала со словами: «Я застрѣлюсь!.. Я не пе-
реживу... Вы когда-нибудь узнаете, какая я несчастная !..“

Больше онъ Палемъ не видѣлъ, а вскорѣ прочелъ въ
газетахъ извѣстіе объ убійствѣ Довнара.
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Toe. прок. Какъ вы могли совѣтывать начатіе дѣла

объ оболыценіи, зиая, что Ольга Палемъ, когда сошлась

съ Довнаромъ не была дѣвушка?

Андреевскій (съ удивленіемъ) . Въ законѣ говорится
объ оболыцеиіи женщины торжествепнымъ обѣщаніемъ

жениться и поэтому въ дѣлѣ Палемъ былъ составъ пре-

слунленія.
Дювернуа (присяжный заседатель). — Не показалось ли

СЕидѣтелю страннымъ, какъ юноша въ ученическомъвоз-
расту не знавшій еще жизни, могъ обольстить дѣвицу,

находившуюся по отпошенію къ нему въ учительскомъ

возрастѣ?

Предсѣдатель признадъ этотъвопросъ не относящимся
прямо къ дѣлу.

IV.

Засѣданіе 17 февраля началось допросомъ Горелъникова,
одесскаго фотографа. Палемъ снималась у него нѣсколько

разъ. Казалась она вполнѣ порядочной женщиной. Ничего
дурнаго опъ о ней г-жѣ ІПмидтъ, которая принесла къ
нему сдѣлать снимокъ съ ея фотографической карточки,
пе говорилъ, такъ какъ Палемъ не зналъ и ничего дур-
наго о ней не слыхалъ.

Тихоцкій въ октябрѣ 1893 г. жилъ въ той же квар-
тирѣ, гдѣ г-жа ІІІмидтъ и младпіій Довнаръ заняли ком-
пату. Старшій сыпъ, покойный А. Довнаръ былъ въ то
время въ болышцѣ, а потомъ поселился съ матерыо.
Вскорѣ они познакомились и г-жа Шмидтъ разсказывала
свидѣтелю объ отношепіяхъ своего сына Александра къ
0. Палемъ. Самъ-же свидѣтель можетъ подтвердить только
то, что разъ видѣлъ А. Довпара очень разстроепнаго, съ
расцарапаннымъ лицомъ и синяками.

— Кто васъ такъ отдѣлалъ?— спросилъ свидѣтель.
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— Это моя Ольга Васильевна, такъ меня отдѣлала?—

отвѣтилъ Довнаръ.
Въ разговорахъ заходила рѣчь о томъ, какъ Довнару

отдѣлаться отъ Палемъ. Свидѣтель посовѣтовалъ обра-
титься съ просьбою къ градопачальнику, но была-ли по-
дана эта жалоба, онъ не знаетъ. На распросы о томъ,
что за особа Палемъ, свидѣтель, со словъ жившаго съ
нимъ рядомъ инженера, свидѣтельствовалъ, что она особа
доступная, хотя самъ ее лично не зналъ.

Саросѣкъ , содержатель меблироваиныхъ комнатъ, гдѣ

въ 1893 году жили Палемъ и Довнаръ. Онъ разсказы-
ваетъ, что у нихъ очень часто бывали крики, ссоры и
драки, Палемъ выходила на площадку кокетничать съ мо-
лодыми людьми, очевидно съ цѣлыо разсердить Довнара.
Всѣ сосѣди были недовольны ими. Видя постоянныя слезы
Палемъ и слыша жалобы, свидѣтель принялъ въ ней
участіе и въ отсутствіе Довнара заходилъ уговаривать ее,
и разъ иредложилъ познакомить съ молодымъ человѣкомъ,

очень хорошимъ, и устроить ихъ бракъ; но Палемъ отвѣ-

чала, что будетъ жить съ Довнаромъ, пока хватить ея
силъ. Она говорила о полученіи большаго наслѣдства,

разсказывала, что ей осталось отъ отца крупный сред-
ства— 75,000 р., но опа почти все прожила, осталось
только 15,000 р. Требовала, чтобы Довнаръ женился на
ней, или она должна будетъ «покончить это дѣло». Изъ
этихъ словъ свидѣтель заключилъ, что между ними «бу-
дет’!, что шібудь», и произойдетъ въ его квартирѣ, а по-
тому, нежелая непріятпостей, опъ попросилъ ихъ выѣхать.

Князь Тумановъ, студентъ путей сообщенія, жившій
также у Саросѣка, показалъ, что, возвращаясь поздно
домой, онъ слышалъ въ комнатахъ Довнара и Палемъ
споры и крики: Палемъ мѣшала Довнару заниматься, а
опъ просилъ ее оставить его въ покоѣ. Свидѣтель осо-
бенно помнить день 23-го декабря: Довнаръ ушелъ съ
утра и не возвращался, Палемъ нлакала. Тогда свидѣтель,

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 37

видя ея отчаяніе, принялъ въ ней участіе, они разгово-
рились. Подсудимая разсказала ему, какъ позпакоыилась съ
Довиаромъ, что онъ хотѣлъ па ней жениться, а теперь
не хочетъ, что онъ бросилъ ее, ушелъ изъ дому, съ тѣмъ
что вернется вмѣстѣ обѣдать, а уже близка ночь, а онъ
не возвращается. Свидѣтель всячески старался ее успо-
коить, говорилчі, что вѣроятно онъ остался ночевать у
товарища, наконецъ поѣхалъ съ пей разыскивать Довнара
и встрѣтили его па дорогѣ. Палемъ умоляла его остаться,
онъ вернулся, по на другой день рѣшилъ опять уѣхать,
уложился, Палемъ помогала ему, а когда онъ уѣхалъ, съ
ней сдѣлался припадокъ, она два раза хватала ножъ,
затѣмъ ее уложили въ постель. Свидѣтель позвалъ док-
тора, ухаживалъ за нею, приходя въ себя Палемъ спра-
шивала, придетъ-ли Довнаръ. Въ И часовъ Довнаръ вер-
нулся, принесъ ей мѣшечекъ съ апельсинами, она не вѣ-
рила, говорила, что это вѣроятпо свидѣтель самъ купилъ,
чтобы ее успокоить. На другой день явился Довнаръ,
Палемъ ему страшно обрадовалась. Они примирились.

На вопросъ о томъ, любила-ли Палемъ Довпара? сви-
дѣтель даетъ утвердительный отвѣтъ, говоря, что и
Довнаръ ее любилъ.

Іов. прок. Ну, а имѣла она, по вашему, право требо-
вать, чтобы Довнаръ женился на ней?
Кн. Тумановъ. По моему, имѣла право.
Тов. пр. Какое-же?
Кн. Тумановъ. Довнаръ жилъ съ нею нѣсколько лѣтъ

и потому обязанъ былъ жениться.
По желанію одного изъ присяжныхъ, передопрашивается

свидетель Матеранскій. Онъ сказала, , что Довнаръ жилъ
съ Палемъ въ теченіе 5 лѣтъ, и это сожительство имѣетъ,
такъ сказать, три подраздѣленія: первое время онъ увле-
кался внѣпіностыо Палемъ, говорилъ о ней, какъ обч>
интересной, пикантной дамѣ, и привязался къ ней исклю-
чительно какъ къ женщинѣ, въ которой, однако, не на-
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ходилъ душевныхъ качествъ, заставляющихъ человѣка

отдаться другому всѣмъ своимъ существомъ и навсегда.
Онъ говорилъ, что она капризна, — «ну, да это ничего».
Затѣмъ сталъ жаловаться на нее, въ особенности, когда
они въ 1891 году переѣхалн въ Петербурга, и накоиецъ
разсказывалъ о невынооимыхъ сценахъ и преслѣдованіяхъ,

имѣвшихъ, въ коицѣ-коицовъ, роковой исходъ.
Рейтеръ , сестра милосердія Александровской больницы

на Васильевскомъ островѣ, показала, что Довнаръ зани-
малъ въ больницѣ отдѣльную комнату, — онъ быль болепъ
тифомъ. Его навѣщали мать и Палемъ, которую онъ вы-
давалъ за свою жену; мать Довнара и Палемъ избѣгали

встрѣчъ. Однажды, въ отсутетвіи свидѣтельницы, Палемъ
пришла навѣетить Довнара, вдруга изъ комнаты раздались
крики, когда свидѣтелышца вошла, то увидала, что боль-
ной, вставши съ кровати, держалъ Палемъ за руку, облилъ
ее молокомъ, а она кричала, что ей больно. Съ трудомъ
его удалось уложить въ постель и успокоить, тутъ онъ
разсказалъ, что Палемъ ему не жена. Послѣ этого скап-
дала докторъ Морицъ запретилъ пускать Палемъ къ
больному.
Изъ прочитанного показанія доктора Морица видно, что

Довнаръ съ женою являлись къ нему на пріемъ 11-го
іюня 1892 г., причемъ она жаловалась на боль въ груди,
кашель и кровохарканье, спрашивала, ие чахотка - ли у
лея, но по оевидѣтельствованіи болѣзнь эта не была усмо-
трѣна. Затѣмъ докторъ былъ приглашенъ осенью 1893 г.
къ больному тифомъ Довнару и предложилъ поместить
его въ больницу, причемъ узналъ, что дама эта не закон-
ная жена Довнара, а 0. Палемъ. Когда мать Довнара встрѣ-

чалась съ нею, между ними происходили крупные скандалы.
Читается показаніе Василія Кандинскаю. Онъ пере-

даешь, что жилъ съ Палемъ два года. Пе смотря нахо-
рошія ея качества онъ долженъ былъ разстаться сь ней,
въ виду крайней ея нервности. Съ ней случались галлю-

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 39

цинаціи и свидѣтель пришелъ къ заключенію, что Палемъ
’ психопатка, жить съ нею вредно. Онъ далъ ей 1800руб.

и разошелся. Однако онъ и послѣ этого не переставалъ
помогать ей, когда она обращалась къ нему. Эти нособія
могутъ быть опредѣлены въ 500—600 руб. въ годъ.
Потомъ Палемъ говорила, что вышла за Довнаръ, и раза
два являлась с/ь жалобою на побои Довнара, слѣды кото-
рыхъ онъ видѣлъ самъ. Кандинскій убѣжденъ, что Палемъ
пе только любила Довнаръ, но «прямо обожала его».
Довнара зналъ; онъ ыѣсколько разъ обращался къ нему
за одолженіемъ, и свидѣтель исполнилъ его просьбу,
выславъ ему 40— 50 руб. и выкупивъ его часы.
Изъ ирочтеинаго показаніа Тролицинскаіо , управляю-

щего Попова (крестнаго отца ІІалемъ), видно, что нѣ-

сколько разъ Палемъ пыталась проникнуть къ Попову.
Ей это не удавалось. Разъ пришлось удалить ее даже
при помощи урядника.

Подсудимая . — Хорошо , пусть меня выгоняли. Но сынъ
Попова, единственный,любимый сынъ, женился на ин-
ститут^, умницѣ, красавицѣ, достойной быть княжной,
а отецъ не согласился... Я могла бы многое объяснить,
что меня оправдало бы, но тутъ замѣшано другое лицо,
и я молчу; будущее за меня скажетъ.

Председатель Подсудимая, вамъ лучше всего знать,
что можетъ служить къ вашему оправдаиію. Если у васъ
дѣйствительно есть доводы, разскажите судьямъ и при-
сяжнымъ.

Подсудимая Палемъ. —Ахъ, нѣтъ, не могу. Тутъ замѣ-

шано другое лицо... Впрочемъ, я подумаю. (Садится).

У.

Послѣдній день нредъ судебными преніями, 18 фев-
раля. Вводятъ подсудимую. Она выглядитъ совершенно
измученною. Истерическирыдая и падая на руки жандар-
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мовъ, она твердить:— Пустите меня пазадъ. Я не могу.
Меня три дня терзаютъ, довольно. Нѣтъ больше силъ!

Судебный приставь и докторъ кое какъ успокапваютъ
подсудимую.

Начинается чтеніе показаній нѣкоторыхъ неявившихся
свидѣтелей, различныхъ документовь, писемь и справокъ.

Изъ показаній Жукова , письмоводителя Симферополь-
ской Управы, видно, что въ 1892 году, въ Управу, для

полученія паспорта, являлась Ольга Палемъ вмѣстѣ съ

какимъ-то молодымъ человѣкомъ, котораго она называла
своимъ женихомъ.

Пирожкова, у которой Довнаръ и Палемъ жили на дачѣ

въ 1891 году, говорить, что Довнаръ выдавалъ Ольгу Па-
лемъ за свою жену. На визитныхъ карточкахъ значилось:
0. В. Довнаръ. Молодые «страшно любили другъ друга».
Бартелъсъ, одесскій Коммерсантъ, свидѣтельствуетъ,

что лѣтъ девять назадъ къ нему поступила въ качествѣ

горничной Ольга Палемъ, она же Попова, 18 лѣтъ. Она
оказалась не умѣющей работать и чрезъ два дня была
уволена.

Изъ справки Одесской полидіи о нравственности Палемъ
оказывается, что она вела себя въ Одессѣ прилично и

ни въ чемъ предосудительномъ не была замѣчена.

Читаются письма ІІалемъ къ Довнару, когда онъ жилъ
на отдѣльпой квартирѣ въ виду необходимости готовиться

къ экзамену. Письма кратки. Въ нихъ высказывается
желаніе хоть на одну минуту повидать нѣжно любимаго,
и въ тоже время трогательная забота о томъ, что мо-

жетъ эта минута свиданія повредить его успѣху въ эк-
заменахъ.

Во время чтенія этихъ писемъ подсудимая крайне вол-

нуется, поминутно наклоняется къ защитнику и что-то
ему шепчетъ.

Предсѣдателъ. — Не желаете ли что сказать?
Карабчевскій (съ улыбкой). Моя кліентка мнѣ со-
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общаетъ, что она не вѣритъ, чтобы въ ея пнсьмахъ
могли попадаться такія грубыя граматическія ошибки, какъ
вмѣсто «нрошутебя,» «прошу тебѣ,» вмѣсто «свои слезы»,,
«свою слезы.»

— Я вовсе не такая безграмотная, съ негодованіемъ.
заявляетъ и сама подсудимая.

Карабчевскій. — Но, вѣдь, это могутъ быть простыл,
описки.

Предсѣдатель дѣлаетъ распоряженіе о предъявлены
писемъ присяжнымъ, объясняя въ тоже время, что онъ
не считаетъ себѣ вправѣ выправлять слогъ писемъ и
читать ихъ не такъ, какъ они написаны.

Письма Довнара также дышатъ любовью и участіемъ
къ Палемъ. Онъ совѣтуетъ ей больше гулять, «а то я
знаю — прибавляетъ онъ — что ты, по обыкновенію, си-
дишь и чулки штопаешь.» Всѣ письма «къ ненаглядной
Олѣ» адресовалъ онъ не О. В. Палемъ, а Ольгѣ Василь-
евнѣ Довпаръ.

Въ письмахъ къ Довнару г. Кандинскій постоянно вы-
сказываетъ теплое участіе къ Палемъ и Довнару, совѣ-

туетъ имъ быть благоразумными и разсудительными, же-
лаетъ имъ душевнаго спокойствія и заканчиваетъ почти
каждое письмо сообщеніемъ «о высылкѣ денегъ для пе-
редачи Ольгѣ Васильевнѣ».

Выражая въ одномъ изъ писемъ къ Довнару свое удо-
вольствіе по поводу того, что Ольга Васильевна приня-
лась за изученіе русскаго языка и математики, Кандин-
скій сообщаетъ, что имъ высланы три книги по гпгіенѣ,

которыя, по его мнѣнію, «весьма и весьма пригодятся
для молодыхъ супруговъ». Этого мало. Онъ достаетъ
Довнару рекомендательное письмо отъ кн. Гагарина къ
директору института, оказавшее ему серьезную помощь
при поступленіп въ институтъ.

Далѣе слѣдуетъ рядъ писемъ о высылкѣ денегъ, о при-
сылкѣ авансомъ ея ежемѣсячной пенсіп отъ Кандинскаго..
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Отъ авансовъ Кандиискій не отказывался, хотя и давалъ
совѣты быть экономнѣе въ тратахъ. ІІъ Кандинскому же
писалъ и самъ Довнаръ, спрашивая совѣта относительно
отправленія «Олечки въ Крымъ для поправленія здоровья".

Каидинскій какъ-то выслалъ сто рублей на кумысъ.
— Ненаглядный Коточка! Кумысъ стоиііъ всего сорокъ

пять рублей. Остальные деньги я употребила на покупку
новой лѣтней кофточки! писала ему О. В. Налемъ.

Въ письмахъ къ Палемъ, Ііандинскій именуетъ ее Мару-
сенькой, обращается с ьней «иа ты» и подписывается « Котъ » .

Слѣдуетъ отмѣтить характерную особенность Ольги
Палемъ: она большая любительница животныхъ. На одной
фотографической карточкѣ, находящейся при дѣлѣ, она
снята даже съ собакой, съ падписыо рукою Палемъ: «Я
со своею любимой собакой Нормой, которая своею смертью
предвѣіцаетъ и мою гибель». (Карточка предназначалась
Кандинскому). Кандинскаго она въ письмахъ называетъ
«Котомъ Васей», Довнара — «Милымъ тигренкомъ», сбѣ-

жавшимъ изь клѣтки Зоологическаго сада, «убѣгающимъ

зайцемъ». Подписывалась она подъ письмами къ Довнару
«твой бѣдный жукъ.»

Налемъ увѣряла Кандинскаго, даже клятвенно удосто-
вѣряла, что вышла замужъ за Довнара. Впрочемъ въ слѣ-

дующемъ письмѣ она нросптъ у «ненагляднаго Коти» про-
щенія въ томъ, что его обманула.

— Довнаръ меня заставилъ это сдѣлать. Онъ угово-
рилъ меня и покляться, говоря, что грѣхъ принимаетъ
на себя,— пишетъ Палемъ.

Каждое письмо Палемъ къ Каидипскому сопровождалось
просьбою о присылкѣ денегъ...

То двѣсти, то четыреста рублей умоляла она выслать ей.
— «Это спасетъ меня», прибавляла она, и въ заключеніе

же говорила, что деньги ей необходимы на свадебные
расходы.

Довнаръ не только зналъ объ этихъ письмахъ, но ыѣ-
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которые изъ ііихъ даже были писаны его рукою подъ
диктовку Палемъ.

— «Глубокоуважаемый Василій Селиверстовичъ! Оля
больна и поэтому просить меня писать подъ ен диктовку...

А далѣе идетъ:
— «Дорогой Еотокъ, пришли двѣсти рублей твоей

кошкѣ Маруськѣ!»

Въ цѣломъ рядѣ писемъ Палемъ жалуется Кандинскому
на свою судьбу. Она говорить, что мать и товарищи пре-
пятствуютъ ея браку съ Довнаромъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ она
выражаетъ увѣрепіе, что бракъ всетаки состоится.

Ие безъ чувства нѣкотораго достоинства она похва-
ляется передъ Кандинскимъ, что люди большіе, почтен-
ные приняли участіе въ ея судьбѣ.

Разсказываетъ она и о своемъ визитѣ къ отцу Іоаниу
Кронштадтскому, причемъ особенно останавливаетея на
томъ, что почтенный пастырь отнесся къ ней сочувст-
венно и даже далъ письмо къ министру путей сообщенія,
въ которомъ нросилъ принять ее и выслушать.

Послѣ нріема министромъ, Палемъ увѣреино пишетъ,
что свадьба должна состояться въ самомъ непродолжи-
хельномъ времени. Она увѣдомляетъ Кандинскаго о томъ,
что даже бѣлое платье подвѣнечное заказано.

— Я осталась должна портнихѣ десять рублей. Бѣдная

портниха. Впрочемъ она мнѣ вѣритъ.

— Свадьба будетъ послѣ Пасхи. Теперь вся петер-
бургская знать сочувствуетъ мнѣ и на моей сторонѣ.

Въ дѣлѣ имѣетея также визитная карточка г-жи Шмидтъ
съ благодарностью за «Виву» (т. е. Виктора Довнаръ,
который одновременно жилъ съ 0. Палемъ и А. Довна-
ромъ). Г-жа Шмидтъ выражаетъ сожалѣиіе, что за от-
ѣздомъ Палемъ и А. Довнаръ, Виктору придется жить
одному. «Что онъ будетъ дѣлать безъ васъ? Вы не доб-
рая, что не пишете мнѣ о немъ. Цѣлую васъ. Уважающая
васъ Александра Шмидтъ.»
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А рядомъ съ такими изліяніями г-жи Шмидтъ, чита-
ются ея же письма къ сыну, гдѣ она предупреждаетъ его.
что Палемъ интриганка, что она мечтаетъ выскочить за
него замужъ. Отношенія Палемъ къ Кандинскому хорошо
были ей извѣстны. Въ одномъ письмѣ опа радостно со-
общаетъ сыну, что Кандинскій памѣрепъ прекратить вы-

сылку денегъ Палемъ.
Прочитывается письмо г-жи Шмидтъ и къ Кандинскому,

въ которомъ она проситъ его содѣйствія.

Она говорить, что слышала о томъ, что Капдинскій по-

кровительствуетъ Палемъ и въ силу этого сообщаешь о

томъ, что «Оля» паходнтся въ невозможномъ состояпіи,
что она захворала и что болѣзнь ея послѣдствіе ужасной
жизни, которую ведетъ опа съ Александромъ Довнаромъ.

Не щадить красокъ г-жа Шмидтъ для характеристики
этой жизни, представляющейся рядомъ печальныхъ ис-

торій. Далѣе идетъ разсказъ о томъ, какъ Палемъ, въ

минуту вспышки, хотѣла выброситься на мостовую изъ
окна въ пятомъ этажѣ. Эта исторія такъ разстроила ея

сына, что онъ захворалъ и слегъ въ постель. Въ заключеиіе
г-жа Шмидтъ, указывая г. Кандинскому на болѣзненность

и нервность Палемъ, совѣтуетъ ему немедленно придти
на помощь, такъ какъ въ противиомъ случаѣ эта «нерв-
ная» и «больная» женщина можетъ плохо кончить.

ІІослѣ убійства Довнара, Палемъ также писала Кандин-
скому изъ Маріипской больницы. Сообщая ужасную вѣсть,

она говорить, что и сама не знаетъ, какъ все произошло.
Убивать Довнара она не хотѣла.

— Л желала только ранить себя и такимъ образомъ
вызвать въ Довиарѣ раскаяніе въ его ноступкахъ отно-
сительно меня .

Далѣе она пишетъ, что Довнаръ, когда она вынула
револьверъ, отпесся къ ней иронически и страшно оскор-
билъ ее. Какъ произошелъ выетрѣлъ, она увѣряетъ Кан-
динскаго, что не помнить.
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— Потомъ я приставала револьверъ себѣ къ лѣвому

легкому и выстрѣлйла.

Въ этомъ-же письмѣ Палемъ говорить о близкой смерти,
о томъ, что на сиасеніе ея жизни нѣтъ ни малѣйшей на-
дежды и въ заключеніе просить возможно скорѣе вы-

слать ей денегъ, которые ей теперь «необходимы».
Судебное слѣдствіе закончилось объясиеніемъ эксперта

д-ра Руковича, вызваннаго защитой для выясненія не-
нормальности умственныхъ способностей Палемъ.

Онъ нарисовалъ портретъ обвиняемой, оговорившись,
что для ея характеристики служатъ исключительно дан-

ный судебнаго слѣдствія.

Экспертъ наблюдалъ подсудимую въ Маріинской боль-
ницѣ, гдѣ, какъ извѣстно, она лѣчилась отъ раны.

«Дочь бѣдныхъ родителей, маленькая Маріамь росла
иервнымъ, капризнымь ребенкомъ. Ея впечатлительность
не по лѣтамъ вызывала воображеніе о лучшей обста-
новкѣ,“ замѣтилъ г. Руковичъ.

„Семейная жизнь въ родительскомъ домѣ не стала удо-
влетворять ее, а не по лѣтамъ развитое воображеніе ма-

нило ее къ новымъ, еще неизвѣданнымъ ощущеніямъ и

впечатлѣыіямъ. Не имѣя силы устоять передъ соблазни-
тельными картинами собствеииаго воображепія, она бро-
саетъ родительскую семью и уѣзжаетъ въ Одессу, гдѣ

скоро сходится съ богатымъ иожилымъ человѣкомъ. Съ
этой минуты начинается второй періодъ, отличающійся
отъ перваго только большей интенсивностью. Прежняя
ребяческая нервпость принимаетъ болѣе опредѣленныя

формы легкой неврастеніи, осложняемой истерическими
явленіями. Этотъ періодъ, по мнѣпію д-ра Руковича, про-
должается и до настоящего времени.

Палемъ субъекта въ высшей степени нервный, капри-
зный, малокровный. Нервность и пѣкоторое разстройство
психической сферы у нея явились вслѣдетвіе ненормаль-
ной обстановки, въ которой ей пришлось жить съ юныхъ
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лѣтъ и изъ которой она стремилась перейти иъ лучшія
условія, болѣе удовлетворящія ея вкусу и потребностямъ,
а вслѣдствіе этого стремленія достичь недостижимаго, это
конечно, еще болѣе расшатало ея нервную систему. Но
г-жа Палемъ никогда не теряла сознанія и всегда дѣй-

ствовала логично».
Защитным. Скажите пожалуйста, человѣкъ, страда-

ющій неврастеніей, такъ же ли дѣйствуетъ, какъ и вполнѣ

здоровый?
Д-ръ Руковичъ. Какъ вамъ сказать... У нервныхъ боль-

ныхъ, прежде всего, падаетъ энергія силы воли.
— А не встрѣчалось ли вамъ въ вашей практикѣ та-

кихъ несомнѣнно больныхъ психически субъектовъ, у ко-
торыхъ энергія силы воли не только ослабѣваетъ, но,
па оборотъ, какъ бы увеличивается?

— Такіе случаи бываютъ.
— Но можетъ быть это происходить отъ того, замѣ-

чаетъ прокуроръ, — что нервный человѣкъ способенъ
искусственно взвинтить себя?

— Да, конечно.
— Но сознаніе у такого человѣка полпое?
— Несомнѣнно.

Одинъ изъ присяжныхъ интересуется вопросомъ — не

развивается-ли неврастія и истерія на почвѣ какихъ ли-
бо органическихъ недостатковъ, напримѣръ, въ даниомъ

случаѣ, на почвѣ такъ называемых!, жепскихъ болѣзней?

Д-ръ Руковичъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ утверди-
тельно ').

Изъ оглашенной экспертизы бухгалчера Рейха, провѣ-

рявшаго записную книгу расходовъ ІІапдинскаго, оказы-

вается, что съ 1889 г. по іюль 1893 г. опт. передавали,

Палемъ 7,100 р , да кромѣ того давалъ яко-бы въ долгъ
еще и Довнару пѣсколько сотъ рублей.

*) „Новости” № 48.
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Затѣмъ доктору Руковичу были предъявлены рецепты
отъ лекарствъ, которые были прописаны Палемъ, и такъ
какъ присяжные засѣдатели пожелали узнать, что за бо-
лѣзнь была у подсудимой и какое вліяніе она имѣла на
ея психическое состояніе, то двери засѣданія были снова
закрыты.

Когда публика вновь была приглашена въ залъ, то под-
судимая Палемъ была въ крайне возбужденномъ состояніи.
Она плакала, стонала и наконецъ съ ней сдѣлалось дурно
и ее вывели.

Судебное слѣдствіе было окончено.

VI.

Въ половинѣ перваго начались судебный пренія.
Слово предоставлено товарищу прокурору Башилову.
«Гг. присяжные засѣдатели!— началъ обвинитель,— на-

стоящее дѣло, въ' смыслѣ безпристрастія и полноты пред-
варительнаго слѣдствія, во всѣхъ нодробностнхъ повто-
рилось здѣсь, на судѣ, и даетъ такую полную, бытовую
картину отношеній подсудимой Ольги Палемъ къ покой-
нику Довпару, что ваша память и напряженное вниманіе-
къ дѣлу будутъ вашими лучшими пособниками при разрѣ-

шеніи вопроса о виновности подсудимой. Если я что-либо
упущу изъ виду, или невѣрно объясню, то вы въ
количествѣ двѣнадцати человѣкъ, разрѣшающихъ дѣло,

каждый внесете, какъ вносятъ пчелы въ улей, свою долю
выводовъ, и эта ваша общая работа выразится въ томъ
нриговорѣ, которымъ общество будетъ удовлетворено и
скажетъ: да, это правда! Судъ присяжныхъ есть такое
учрежденіе, подобнаго которому ни въ практикѣ, ни въ
теоріи ничего нѣтъ».

Прежде нежели перейти къ фактической сторонѣ, обви-
нитель говорить «объ общественномъ значеніи дѣла», о
замѣчаемой теперь «дешевизнѣ своей и чужой жизни»,
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объ убійствѣ и самоубійствѣ, о жертвѣ и палачѣ и все
это освѣщаетъ самыми мелочными данными судебнаго
слѣдствія и за тѣмъ переходить къ изложенію біографіи
подсудимой.

Онъ старается доказать, что подсудимая Налемъ со-
вершила преступленіе не въ запальчивости и раздраженіи,
а обдуманно и предумышленно.

Такое свое положеніе обвинитель черпаетъ изъ того,
что разъ человѣкъ рѣшается на самоубійство, находя,
что не стоитъ жить, потому что среда, окружающая его,

кажется ему дурною, онъ не станетъ мстить другому за

то зло, которое ему причинено. Еслибы было одно само-
убійство Палемъ, тогда его иоложеніе, въ смыслѣ дока-
зательности убійства, было бы болѣе труднымъ.

Далѣе, разобравъ всю жизнь подсудимой съ момента пере-
хода ея въ правосдавіе, приписывая это корыстнымъ цѣ-

лямъ и нопыткѣ сдѣлать свою жизнь иостояннымъ праз-

никомъ, обвинитель полагалъ, что это неосуществленіе
попытки привело ее къ озлобленію и заставило рѣшиться

на преступленіе.
Въ то время, когда обвинитель намекнулъ о мотивахъ

обращенія Палемъ въ христіанство она закрыла лицо ру-
ками и начала истерично рыдать.

На замѣчаніе предсѣдателя, что онъ долженъ прер-

вать засѣданіе, Ііалемъ проговорила:
— «Я прошу не касаться моей религіозности... Я не

могу этого слышать..»
Засѣданіе прервано было на пять минутъ, пока под-

судимая успокоилась.
По окончаніи перерыва продолжалась рѣчь обвинителя.

Говорилъ онъ плавно, легко, мѣстами красиво. Очень по-
дробно остановился онъ на исторіи отношеній Палемъ и Дов-
нара, ссылался на письма и свидѣтельскія показанія, ри-

суя картину предъумышленнаго убійства, какъ оно прои-
сходило въ дѣйствптельности, а не такъ какъ разсказы-
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ваетъ подсудимая. Но доводы его о предумышленности
убійства были мало убедительны, даже, намъ кажется,
и для самаго обвинителя.

Закапчивая свою речь, длившуюся около двухъ часовъ,
прокурор'Ь просилъ присяжпыхъ не довѣрять одному сердцу?
«Вы гг. присяжные заседатели, говорилъ обвинитель, не
дадите места увлеченію въ ту или другую сторону, не
будете действовать по впушенію сердца, а постановите
такой лриговоръ, какой подскажутъ вамъ совесть и раз-
судокъ. Нетъ места жалости тамъ, где есть место со-
вести и долгу»

Граждапскій истецъ, прис. повер. Рейнботъ такъ на-
чалъ свою очень эфектпую речь:

«Мертвые срама не имутъ»! Ііакъ известно, слова эти
приписываются летописцу, князю, еще не христіанину.
Но въ нихъ заключается обязательность именно каждаго
христіанина не говорить о мертвомъ, а если говорить, то
говорить только хорошее. Это обязанность всякаго.

«Но, продолжалъ далее г. Рейнботъ, — въ настоящемъ
случае у мертвеца есть люди блпзкіе, которые разре-
шаютъ говорить все, они не желаютъ прикрывать память
покойпаго этимъ общимъ правил омъ; они говорятъ: нетъ,
честь покойника намъ слишкомъ дорога и мы желаемъ
очистить ее. Мать покойнаго Довнара хочетъ, чтобы-вы,
гг. присяжные, обсуждая это дело, обсудили и его по-
ступки.

Для того, чтобы иметь юридическое право защищать
на суде честь своего погибшаго сына, г-жа Шмидтъ и
предъявляетъ свой искъ лишь въ сумме 25 р., истрачен-
ныхъ на похороны 11 . Такимъ образомъ, исходя изъ этого
положепія, гражданскій истецъ получаетъ юридическое

I право говорить о покойпомъ Довиаре и доказать, что его
образъ дѣйствій не былъ безчестнымъ по отношенію кт»
Палемъ.

Приступая къ изложеиію фактической стороны дела,
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г. Рейнботъ сказалъ, что для того чтобы имъ не приписы-
вали озлобленности и желанія мести, онъ постараетсяпо
возможности смягчить образъ дѣйствій подсудимой Иалемъ,
постарается найти въ немъ что-нибудь хорошее. Онъ
иачнетъ съ того, что разойдется съ обвинителемъ н по-
жалуй будетъ склоненъ думать, что престунлепіе совер-
шено Палемъ не съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ,

а случайно, въ запальчивости и раздраженіи, и что дѣй-

ствительно она была увлечена Довнаромъи искренно лю-
била его. Тѣмъ болѣе это естественно,что оба участника
этой кровавой драмы были молоды, оба увлекались. Въ
виду этого и за прежнее новеденіе Палемъ нельзя бро-
сать въ нее камни,— это все были легкія, мимолетныя

связи, неоставляющія слѣда, свойственныя молодости.

Но вотъ завязался серьезный романъ съ Довнаромъ,
быть можетъ также любившимъ ее, который, однако,
вслѣдствіе ся нервности и раздражительности, сталъ для

него тяжелымъ, и они разстались друзьями. Довнаръ
уѣхалъ въ Петербурга и Палемъ не предъявляла на него

никакихъ правъ.
Тѣ годъ или два совмѣстнаго сожительства въ Петер-

бург!^ по мнѣнію гражданскаго истца, вовсе-не давали

Палемъ права требовать, чтобы Довнаръженился на ней.
Въ доказательство того, что Довнаръ обязанъ былъ же-

ниться на ней, приводятъ то обстоятельство, что при-

ставъ одесской полиціи Чабановъ какъ-то встрѣтилъ ее

съ Довнаромъна улицѣ, и она отрекомендовалаему Дов-
нара, какъ своего жениха, а онъ не нротестовалъ. Но
изъ этого ничего не слѣдуетъ, это не налагало никакихъ
обязательства, на Довиара.

Такіе романы, основанныена молодомъ увлеченіи, по-

стоянно возникаютъ среди молодежи, хотя изъ ішхъ нельзя

выводить «торжественна™обѣщанія жениться». Это ро-

маны студентовъ съ гризетками, въродѣ тѣхъ, которыми

мы восхищаемся у французскихъ писателей. Такимъ же

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 51

романомъ былъ и романъ Палемъ съ Довнаромъ сначала.
Довнаръ не зналъ, что его сожительница была прежде
любовницей старика. Но онъ достаточно все-таки зналъ
о ея прошломъ, чтобы считать съ нею бракъ безусловно
немыслимымъ. Мнѣніе объ этомъ цредметѣ приеяжнаго
повѣреннаго Андреевскаго и студента кн. Туманова совер-
шенно не правильно. Ни тотъ, ни другой не знали про-
шлаго Палемъ, а потому такъ судили о ней.

Затѣмъ въ Петербургъ привезъ Палемъ не Довнаръ;
она, соскучившись но немъ, пріѣхала сама, и тутъ ни-
чего нѣтъ драматическаго. Соскучилась и пріѣхала. Быть
можетъ, ее соблазняла здѣсь вольная, симпатичная жизнь
близкой подруги студента, и за это бросать въ нее
грязыо нельзя.

Г-жа Шмитъ до 1893 г. совершенно не знала, кто та-
кая Попова (Палемъ), и Довнаръ даже скрывалъ отъ
своей матери, что она въ Петербург!. Жили они здѣсь

скромно, и нѣтъ иикакихъ указаній на кутежи, или осо-
бенный траты, превышающія ихъ средства. Но деньги
все-таки шли, и въ два года сожительства съ Палемъ
Довнаръ истратилъ 5 т. р. Нельзя сказать, чтобы Палемъ
была содержанкой Довнара, такъ какъ она получала отъ
Кандинскаго по 50 р. въ мѣсяцъ. Подсудимая Палемъ
говорить, что Довнаръ зналъ, за что она получаетъ отъ
Кандинскаго эти еубсидіи. Но если такой зпатокъ чело-
вѣческаго сердца, какъ ирис, повѣр. Андреевскій сказалъ
здѣсь, что Палемъ произвела на него такое впечатлѣніе,
что онъ признавалъ возможиымъ бракъ ея съ Довнаромъ,
то г. Рейнботъ не допускаетъ мысли, чтобы Палемъ до
того низко упала въ нравствепномъ отношеніи, что рѣ-

шилась-бы разсказать своему любовнику свое прошлое.
Нѣтъ, она такъ загадочно обставляла это прошлое, что
Довнару не могло придти въ голову, что онъ живетъ съ
бывшей любовницей старика Кандинскаго.

Съ 1893 г., съ ітріѣздомъ въ Петербургъ г-жи ІПмидтъ,
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началось невозможное положеніе — ссоры, скандалы. Но
тутъ опять-таки нельзя обвинять Довнара. Между нимъ
и его любовницей востала мать, права которой священны.
Нарисовавъ картину борьбы между матерыо Довнара и
ІІалемъ, которая, сознавъ, что нѣтъ надежды на осуще-
ствлепіе ея завѣтныхъ нлановъ, какъ натура экзальтиро-
ванная, а можетъ быть и начитавшись кровавыхъ рома-
новъ, рѣшила испробовать нослѣднее средство — ранить
себя, это обратитъ вниманіе на нее, подѣйствуетъ на
общество, будетъ скандалъ, и быть можетъ Довнаръ на
ней женится.

Собираясь 16 мая на свнданіе съ Довнаръ въ гостин-
ницу, она захватила съ собою рубашку Довнара и раз-
ные предметы изъ аитекарскяго магазина. Такт, на послѣд-

пее свиданге не собираются. При этомъ послѣднемъ сви-

даиіи, когда снова Палемъ предъявила Довнару свои требо-
ванія относительно брака, онъ действительно могъ сказать
ей рѣзкое слово, она была оскорблена и раздался роко-
вой выстрѣлъ, а затѣмъ она хотѣла убить и себя.

Основываясь на этихъ соображеніяхъ, г. Рейнботъ по-
лагалъ, что Палемъ убила Довнара не предумышленно,
а въ запальчивости и раздраженіи.

ІІослѣ рѣчи Рейибота объвленъ былъ обѣденный пере-
рывъ.

III.

Къ шести часамъ въ залѣ суда буквально яблоку не-
где было упасть. Желающихъ пробраться въ залъ судеб-
наго заседанія было такт, много, что пришлось прекратить
доступъ публики даже въ здаяіе суда. Ровно въ шесть

часовъ судьи и присяжные заняли свои места.
Предсѣдателъ. Ваше слово, г. защитникъ.

«Гг. присяжные заседатели! началъ защитникъ. Менее
года тому назадъ, 17 мая, въ обстановке довольно сие-
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пифической: трактирно-петербургской, съ осложеніями въ
видѣ эсмарховской кружки на стѣнѣ и распитой бутылки
дешеваго шампанскаго на столѣ, стряслось большое зло.
На грязный трактирный полъ упалъ ничкомъ убитый на
повалъ молодой человѣкъ, подававшій самыя блестяіція
надежды на удачную карьеру, любимый семьей, уважаемый
товарищами, здоровый и разсудительный, обѣщавшій дол-
гую и благополучпую жизнь. Рядомъ съ этимъ пошла по
болышчнымъ и тюремнымъ мытарствамъ еще молодая,
полная силъ и жажды жизни женщина, тяжело раненная
въ грудь, теперь измученная нравственно и физически,
ожидающая отъ васъ рѣшенія своей участи. На протя-
женіи какой-нибудь шальной секунды, отдѣлившей два
сухихъ короткихъ выстрѣла, уместилось столько зла, что
немудрено, если изъ него выросло то «большое», всѣхъ

интересующее дѣло, которое вы призваны теперь раз-
рѣшить.

„Господішъ представитель обвипенія былъ правъ, говоря,
что наша работа, наши одпосторопнія усилін выяснить
передъ вами истину,— есть только работа для васъ вспо-
могательная, я бы сказалъ — работа черновая. Отъ нея,
какъ отъ черновыхъ набросковъ, можетъ не остаться ни-
какихъ слѣдовъ въ окончателыюмъ актѣ судейскаго твор-
чества — въ вашемъ приговорѣ. Госгіодинъ нрокуроръ,
ссылаясь на то, что это дѣло «большое», просилъ у васъ
наиряженія всей вашей памяти, опт, разсчитывалъ, что
въ воснолиеніе допущенныхъ имъ фактическихъ пробѣловъ

вы прійдете ему на помощь. Я вынужденъ разсчитывать
на нѣчто большее. Это не только «большое дѣло» по оби-
лие матеріала, подлежащаго вашей оцѣнкѣ, оно съ тѣмъ

вмѣстѣ очень сложное, очень тонкое и спорное дѣло.

Въ немъ много мѣста для житейской и нравственной оцѣнкн

подробностей, для психологическаго анализа характеровъ,
лнцъ и положеній. Чѣмъ глубже станетъ проникать вашъ
разумъ, чѣмъ шире распахнется ваше сердце, тѣмъ ярче,
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тѣмъ свѣтлѣе выступить въ этомъ дѣлѣ нужное и глав-

ное, что ляжетъ въ основу не механической только ра-
боты вашей памяти, а творческой, сознательной духовной
работы вашей судейской совѣсти. Для каждой творческой
работы первое и главное условіе — внутренняя свобода.
Если предвзятая положенія вами принесены уже на судъ,
моя работа будетъ безплодна. Это предубѣжденіе, враж-

дебное судейскому убѣждепію, вызоветъ въ насъ только

сухое раздраженіе противъ всего, что я скажу вамъ, про-

тивъ всего, что я могу сказать въ качествѣ защитника
Налемъ. Безплодная и тяжкая работа! Она только изму-

чаетъ васъ. Второе и главное условіе правильности ва-

шей судейской работы: осторожное, критическое отноше-
ніе къ матеріалу, подлежащему вашей оцѣнкѣ, также бу-
детъ вами забыто. Все замѣпитъ собою готовый шаблопъ,
готовая схема 'предвзятыхъ положеній, которыми именно

въ дѣлѣ, подобномъ настоящему, такъ соблазнительно іі

такъ легко щегольнуть. Для этого не нужно ни напряже-
нія ума, ни колебаній совѣсти, не нужно даже детальнаго

изученія обстоятельствъ дѣла. Достаточно одной только

самоувѣренной смѣлости.

.,И въ положеніи защитника сенсаціонпо-кроваваго и вмѣ-

стѣ любовнаго дѣла, гдѣ фигюрируетъ «покинутая», по-

жалуй «обольщенная», пожалуй «несчастная», во всякомъ

случаѣ «такъ много любившая и такъ много страдавшая»
женщина— готовый шаблонъ, ходячее положеніе съ иѣко-

торымъ разсчетомъ на успѣхъ могли-бы быть выдвинуты

передъ вамп. Защитительная рѣчь могла бы явиться жи-

вописною иллюстраціей, варіаціей на давно знакомую тему:

ей отпустится многое за то, что она много любила! Самый
трескъ двухъ эффектно и безстрашно повторившихся отъ

нажатія женской руки выстрѣловъ могъ-бы пожалуй въ

глазахъ защиты кристаллизовать весь химпческій процессъ

любовно-трагическаго событія чуть-ли не въ кристаллъ

чистѣйшей воды. Можно было-бы при этомъ сослаться

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 55

кстати въ смыелѣ сочувственна™ подтвержденія развивае-
мой теоріи на трепетныя женскія руки, тянувшіяся къ
больничной койкѣ Палемъ, чтобы съ благодарностью «по-
жать руку убійцы». Вмѣстѣ съ защитою преступницы это
было-бы попутно и апологіей преступленія. Свидѣтельствуя

о значительной адвокатской близорукости, подобная по-
пытка навязать вамъ такое предвзятое иоложеніе несо-
мнѣпно должна была-бы вами быть отвергнута съ непод-
дѣльпьшъ негодоваиіемъ.

., Но рядомъ съ этимъ и всякая иная попытка провести
вашимъ приговоромъ лишенный жизненный правды пара-
доксъ или сухой, мертвенный шаблонъ, откуда бы такая
попытка ни исходила, должна встрѣтить съ Еашеіі сто-
роны столь же рѣшителыюе противодѣйствіе. Іакой шао-
лонъ, совершенно равноцѣнный первому, только что на-
мѣченному мною, здѣсь и пытались проводить. Не справ-
ляясь съ фактами, мало того, совершенно игнорируя ихъ,
пытались, во что-бы то ни стало, идеализировать покой-
наго Довнара, чтобы отстоять положеиіе, что опъ явился
жертвою, систематически затравленной Палемъ. И все это
строилось исключительно на какомъ-то отвлеченномъ ака-
демическомъ положеніи, что оиъ былъ еще въ возрасті.
«учащагося», она же по метрическому свидѣтельству двумя
годами старѣе его. Когда сталкивались съ фактами весьма
некрасивыми, не подлежавшими фактическому опроверже-
нии, ихъ стара ли'ъ обойти или устранить столь же ака-
демичными, лишенными всякой жизненной правды поло-
женіями. Выяснилось цѣлымъ рядомъ свидѣтельскихъ

показаній, что покойный, скромный и приличный на лю-
дяхъ, не стѣснялся въ присутствии безхитростной при-
слуги проявлять довольно жосткія черты своего характера.
Иногда онъ избивалъ Палемъ до крови, до синяковъ,
пуская при этомъ въ ходъ швабру, однажды изломалъ на
ней ножны своей старой шашки студента медика. Это
отвергается и какнми-же соображепіями? Довнаръ былъ
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будто-бы для этого физически слишкомъ слабъ, какъ о
томъ свидѣтельствуютъ два его друга-товарища: Пановъ
и Матераискііі. Пришлось ирибѣгнуть къ заключенію врача-
эксперта, производившаго осмотръ его трупа, для того
чтобы оградить иоказанія четырехъ свидѣтелыіицъ, быв-
шихъ въ услуженіи у Довнаръ и Палеыъ (Садовской, Тю-
тиной, Шварковой и Гусевой), отъ подозрѣпія въ лже-
свидѣтельствѣ. Хотя, спрашивается, во имя чего и въ
чьихъ иптересахъ етали-бы эти простыя, религіозныя жен-
шипы сочинять небылицы и такъ грубо нарушать свя-

тость присяги? Эксперта удостовѣрилъ намъ (то-же самое
подтверждаетъ и медицинскій акта осмотра трупа), что

покойный Довнаръ, будучи умѣреннаго тѣлосложенія, тѣмъ

не менѣе былъ правильно развита, обладалъ нормальной
физической силой, и говорить о его безсиліи маневриро-
вать шваброй или разбить въ куски старый иожны гро-

шовой шашки — наивно и смѣшно. Та- же прислуга удо-
стовѣрила намъ, что еще въ 1892 году, въ разгаръ со-

вершенно мирнаго сожительства на одной квартирѣ г.г.

Довнара и ІІалемъ, Довнаръ послѣ какого то кутежа и

ночи, проведенной внѣ дома, вскорѣ заболѣлъ таинствен-
ною болѣзныо. Онъ скрывалъ ее отъ Палемъ до тѣхъ поръ,

пока не заболѣла накоиецъ и она. Тогда они оба стали
лѣчиться. Этому не хотѣли вѣрить. Искали косвеннаго
опроверженія этого обстоятельства въ письмѣ, представ-
ленномъ г. Матеранскимъ, хотя казалось бы это письмо

только подтверждало правильность показаиія прислуги.
И что-же оказалось? Вскрытіемъ трупа покойнаго уста-
новленъ не только слѣдъ бывшей приблизительно два года

пазадъ болѣзни, о которой говорила намъ здѣеь стирав-

шая у нихъ бѣлье свидѣтельства Тютина, но установлено
также существованіе новой болѣзни, неизлѣчепной окон-

чательно къ моменту его послѣдняго, какъ вы знаете, —
все еще «любовнаго» свиданія съ г-жею Палемъ. Относи-
тельно «ученическагб возраста» Довнара также суще-
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ствуетъ значительная идеализація. Фактъ тотъ, что онъ
погибъ на 26-мъ году своей жизни. Съ г-жею Палемъ его

романъ продолжался около четырехъ лѣтъ, стало быть
и возникъ онъ, и продолжался, и такъ печально кончился

во всякомъ случаѣ уже въ неріодъ нолнаго его граждан-
скаго совершеннолѣтія. Но что такое возрасти самъ по
себѣ? Бываютъ дѣти до сѣдыхъ волосъ, неисправимые и

благородные идеалисты, которые не хотятъ знать прозы
жизни и ея не знаютъ, несмотря ни на какой житейскій
опытъ. Таковъ ли былъ покойный Довнаръ? Постигаю всю
отвѣтотвенную щекотливость характеристики нравственной
физіономіи покойиаго, которую мнѣ предстоитъ сдѣлать.

Мать убитаго, Александра Михайловна ІНмидтъ, въ лицѣ

і своего повѣреннаго, разрѣшила здѣсь «нападать» на умер-
шаго въ виду того, что въ лицѣ именно этого повѣреи-

наго, она гіредусмотрѣла возможность и необходимость
отраженія всякаго пеправилыіаго нападенія. Это выраже-

* ніе было-бы неумѣстно въ моихъ устахъ, я не призванъ
дѣлать на кого-либо «нападенія», я только защищаю под-
судимую. И чтобы отрѣзать самому себѣ разъ и навсегда
пути къ произвольнымъ и пристрастпымъ выводамъ, я не
буду пользоваться для характеристики нокойнаго Довиара
ииымъ матеріаломъ, кромѣ собственныхъ его писемъ и

притомъ представденныхъ къ слѣдствію его-же матерыо,
, къ которой всѣ они писаны. Такихъ писемъ 16. Въ трех-

лѣтней перепискѣ ихъ должно было накопиться гораздо
больше, но мнѣ именно и важно то, что сортировка этихъ
писемъ сдѣлана самою г-жею ЙІмидтъ, что они находятся
въ нашемъ распоряженіи не только вслѣдствін ея соб-
ственного желанія, по ея санкціи, но даже и по ея соб-
ственному выбору. Это ограждаетъ насъ отъ всякихъ на-

реканій въ нользованіи пенадежпымъ или сколько-нибудь
сомнительнымъ матеріаломъ. Какою же личностью обри-
совывается передъ ними покойный Александръ Довнаръ
въ этихъ собствепно-ручныхъ его задушевныхъ посланіяхъ
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къ матери въ томъ 22 и 25 лѣтпемъ «ученическомъ»
возрастѣ, который протекаетъ для него въ Петербургѣ?

Всѣ мы были молоды и многіе изъ насъ помнятъ и лю-
бятъ свою молодость за ту горячую волну свѣтлыхъ сновъ
и золотыхъ надеждъ, которымъ никогда пе суждено было
сбыться. Довнара, съ первыхъ шаговъ его въ Петер-
бург, мы застаемъ чуждымъ какихъ бы то ни было, не
говорю уже несбыточныхъ мечтаній, но просто молодыхъ
и радужныхъ надеждъ. Онъ весь terre a terre. Желапія
его предусмотрительны, средства практичны, пріемы осто-
рожны и цѣлесообразпы. Ему не нравится возиться надъ
трупами нокойниковъ, но это физическое отвращеніе опъ
готовъ иреодолѣть. Онъ домогается перейти изъ меди-

цинской академіи въ ииститутъ инженеровъ путей сооб-
щеиія но соображеніямъ инаго, чисто карьерпаго свойства,
которыя опъ съ пунктуальною и явственною настойчи-
востью излагаетъ въ письмахъ къ матери. Карьера прак-

тикующего врача, бѣгающаго собирать по визитамъ рубли
и полтинники, его положительно отталкиваетъ. Онъ изла-
гаетъ съ большою эрудиціею свой взглядъ на этотъ чисто-
жизненный и практическій вопросъ. Общественное положе-

ніе инженера путей сообщепія, хотя-бы и средней руки,
рисуется ему обставленнымъ гораздо большими матері-
альпыми удобствами и приманками. Карьера «зауряднаго
врача», и съ точки зрѣнія матеріальной, и въ смысл б «по-
ложенія его въ обществѣ», оцѣнивается имъ въ параллели
съ карьерою столь-же «заурядного инженера» по истинѣ

съ изумительною для его «ученическаго возраста» виртуоз-
ностью. Но этого мало— какое познаніе людей съ ихъ боль-
шими и малыми слабостями обиаруживаетъ онътотчасъ же,

какъ только эти люди могутъ оказаться ему пригодными

для какихъ либо практическихъ цѣлей. Онъ отлично пони-

маетъ и учитъ даже свою мать, какъ именно слѣдуетъ по-

нимать различіе между «благовидной» и «неблаговидной»
взяткой и какихъ результатовъ можно достигнуть и тою
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и другой. Онъ готовь проскучать нѣсколько вечеровъ г

составляя партію въ впнтъ для важной старушки, очень
напыщенной родственницы, но которая можетъ за такую
скромную услугу замолвить, гдѣ нужно при случаѣ, слово.
Онъ любить и цѣнитъ только «прикладныя науки», от-
носительно которыхъ не можетъ быть сомнѣнія, для чего
онѣ пригодятся въ жизни,— поэтому отъ курса, проходи-
маго въ институтѣ инженеровъ путей сообіценія, онъ въ
совершенномъ восторгѣ. Вспоминая объ «университетской
наукѣ» (ранѣе медицинской академіи онъ два года былъ.
еще въ Одессѣ на математическомъ факультетѣ), онъ го-
ворить о ней едва ие съ раздраженіемъ. Тамъ слишкомъ
много «чистой» науки, отвлеченнаго и теоретичнаго, слиш-
комъ много «липіняго», того, что Богъ вѣсть когда и для
чего «въ жизни» пригодится. Математическія познанія, о
чемъ онъ самъ съ жестокой ироніей шутить въ письмахъ
къ матери, пригодились ему впрочсмъ опять таки для
практической и весьма опредѣлениой цѣли. Съ педантич-
ною и пунктуальною точностью онъ провѣряетъ денеж-
ный отчетъ, представленный за время управленія его соб-
ственною матерыо пршіадлежаіцимъ ему, «наслѣдствеи-

нымъ капиталомъ» въ размѣрѣ 15,000 р. и какъ дважды
два четыре, путемъ довольно сложнаго впрочемъ «учета
процентовъ» и «провѣрки по биржевымъ бюллетенямъ
потерь на курсѣ» бумагъ— доказываетъ ей, что «его ка-
питала должно было бы на 500 р. оказаться больше.
Г-жа Шмидтъ тотчасъ-же поспѣшида съ нимъ въ этомъ.
согласиться, немедленно дославъ эти 500 р. Вмѣстѣ съ
тѣмъ она вынуждена была признать, что и на «отвлечеи-
номъ» математическомъ факультетѣ сынъ ея пріобрѣлъ

нѣкоторыя практическія свѣдѣнія и что 2 ученическихъ
года такимъ образомъ не вовсе протекли для него напрасно.
Чтобы покончить съ этой какъ-бы прирожденной или по
крайней мѣрѣ всосанной съ молокомъ матери «практиче-
ской складкой», присущей современному намъ молодому
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человѣку въ лицѣ Александра Довиара,вспомнимъ еще о ,

закладной, подъ которую онъ такъ удачно, вслѣдъ за рас-

хожденіемъ съ г-жею Палемъ, при посредствѣ той-же г-жн

Шмидтъ, своей матери, пристроилъ остаточный свой ка-

ннталъ въ суммѣ 9,500 р. Въ трехъ слѣдовавшихъ въ

погоню одно за другимъ иисьмахъ, опъ наставительно и

въ тоже время въ высшей степени практично — выдер- t
жанно ибставлнетъ дѣло, научая мать, какъ именно можно

поприжатьпуждающагося въ депьгахъ южанина помѣщика

съ тѣмъ, чтобы отдать ему деньги нодъ вторую заклад-

ную не но 8 '/ 2 °/о годовыхъ, нредлагаемыхъ помѣщикомъ,

а по 10%. При этомъ онъ знаетъ и то, кому можно «до-

вѣриться» въ осмотрѣ предлагаемого въ залоги имѣнія,

и какъ нужно „обождать 1 ', пока нуждающійся „перехва-

тить" эту сумму не повысить предлагаемогопроцента до і

10 годовыхъ. Финансовые его разсчеты и указанія осу-

ществились блистательно. Уроки и наставленія, преподан- ,

ные матери, пе прошли даромъ. Черезъ какой-нибудь мѣ-

■сяцъ г-жа Шмидтъ, жалуясь на то, что она совсѣмъ „за-

мучилась" съ этимъ торгомъ по закладной, тѣмъ не менѣе

торжественнообъявляетъ сыну, что финансовая смѣта

на предстояіцій годъ блистательно осуществляется, со-

гласно его предначертаніямъ. Онъ будегь получать 950 р.

въ годъ процентовъ на свой капиталъ. Имѣніе оказалось

цѣнпымъ, вполнѣ обезпечиваюіцимъ вторую закладную, и

прижатый къ стѣнѣ минувшимъ неурожаемь помѣщикъ

согласился дать десять годовыхъ.

„Всѣ нриведеиныя мною выдержки изъ писемъ Александра
Довнараустраняютъ, мнѣ кажется, всякую возможность

излишней идеализаціи „ученическаго возраста" покойнаго. j
Было-бы вполиѣ близоруко на этомъ предвзятомъ положе-

нін строить всѣ выводы объ отношеніяхъ его къ г-жѣ 9
Палемъ. Говорить объ „оболыценіи г-жою Палемъ покой-
наго Довнара,объ эксплоатаціи его житейской неопыт-

ности" также неумѣстно, какъ ноумѣстно идеализировать
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самою же Палемъ и допускать, что она могла явиться
..жертвою оболыценія“ со стороны Довпара. Дѣло очевидно
происходило совершенно иначе. И вся задача ваша въ
томъ и состоять, чтобы понять, какъ „это“ въ дѣйствп-

тельности происходило. Убитый былъ конечно очень мо-
лодаго возраста. Но по указаннымъ мною соображеніямъ
этотъ возрастъ не имѣетъ въ дѣлѣ рѣшительнаго значе-
нія. Александръ Довнаръ обладалъ во всякомъ случаѣ и
достаточнымъ знаніемъ людей и достаточным!, знаніемъ
жизни. Трезвость и практичность взглядовъ, присуіцихъ
ему именно для столь молодого „ученнческаго“ возраста,
представляются просто изумительными. Если онъ, въ виду
своихъ 22— 26 лѣтъ по праву можетъ быть именуемъ
человѣкомъ молодымъ, то не слѣдуетъ упускать изъ виду,
что это былъ во всякомъ случаѣ „молодой изъ раннихъ".
Итакъ этотъ второй возможный для разрѣшенія настоя-
іцаго дѣла шаблонъ оказывается также непригоднымъ. Не
въ разницѣ возраста двухъ любовниковъ приходится иамъ
искать разгадку всей этой сложной драмы.

„Согласно предначертанному мною плану рѣчи, въ этоіі
первой ея части мнѣ хотѣлось-бы разъ и навсегда покон-
чить передъ вами, гг. присяжные засѣдатели, со всѣми

подобными, насильственно выдвигаемыми на нашемъ путн
помѣхамн и положеніями. Напрасно васъ хотятъ задер-
жать ими и забарикадировать дорогу. Съ ними надо раз-
дѣлаться, чтобы затѣмъ уже свободно вступить въ область
чистыхъ фактовъ, доказанныхъ положеній и строго-логн-
ческихъ выводовъ. Только перешагпувъ черезъ нихъ, нач-
нется ваша настоящая судейская работа. Имѣете-ли вы
дѣло въ лицѣ подсудимой (да простится мнѣ это новое
повтореиіе ни на чемъ неоснованнаго, оскорбительнаго
для чести несчастий женщины предположенія!)— съ жен-
щиною продажной, съ женщиною публичной? Недоговорен-
ный, но тѣмъ еще болѣе тягостный для ея чести намекъ,
занесешь и на страницы обвипителыіаго акта. Шла рѣчь
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о фотографической карточкѣ г-жп Палемъ, которую по-

койный Довнаръ соимѣстно съ другоыъ дѣтства своимъ,

г. Матеранскимъ, разыскалъ въ одномъ изъ одесскихъ

иритоновъ. ІІо письмамъ мы знаемъ, что эти розыски

производились уже въ то время, когда „борьба 11 между

г-жею Палемъ и г. Довнаромъ началась, и когда этотъ

послѣдній, согласно совѣтамъ и указаніямъ своей матери,

г-жи Шмидтъ, весьма настойчиво отыскивалъ по возмож-

ности „полнаго® доказательства, могуіцаго окончательно
скомнрометтировать безпокойную его любовницу въ гла-

захъ институтского начальства и с.-петербургскаго градо-

начальника, иередъ которымъ въ то время уже велось

ходатайство «о выеелевіи» г-жи Палемъ.
Прочтенный передъ вами обвинительный актъ утвер-

ждалъ со словъ гг. Довнара и Матеранскаго, что будто-
бы осталось невыяснеинымъ, по какому именно случаю и

какимъ путемъ эта карточка очутилась въ неприглядномъ
притонѣ падшихъ созданій. Зародилось естественное подо-

зрѣніе: не имѣлъ-ли самый оригиналъ непосредственной
связи съ названнымъ постыднымъ убѣжищемъ. Что-же
оказалось на дѣдѣ? Еще на предварительномъ слѣдствіи

весь этотъ эпизодъ былъ въ сущности выясненъ сполна.
Одесскій фотографъ Горѣлинъ и хозяйка убѣжища г. Эдель-
геймъ, раскрыли всѣ обстоятельства, касающіяся злопо-

лучной фотографіи г-жи Палемъ. И что-же? Эти свидѣтели

вызваны на судъ только по ходатайству защиты. Безъ
этой предосторожности указаніе обвинительпаго акта остав-
ляло-бы широкое поле догадкамъ. Свидѣтель Горѣлинъ

ныяснилъ, къ какому именно времени относится его ра-

бота и вмѣстѣ удостовѣрилъ, что фотографія снята имъ

«съ порядочной женщины», съ лично ему извѣстной г-жи

Палемъ. Свидѣтельннца Эдельгеймъ удостовѣрила, что эта

карточка была подарена какимъ-то «мужчиною» одной изъ

ея дѣвицъ, Ермолиной, большой любителышцѣ красивыхъ
женскихъ лицъ и фотографій.
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„Если вспомнить при этомъ «розыски» г. Матераискаго
по притонамъ съ цѣлью выручить изъ бѣды своего «по-
павшегося въ ловушку» товарища, то нахожденіе именно
имъ подобной фотографы въ помянутомъ притонѣ можно
повернуть оружіемъ противъ кого угодно, только не про-
тивъ самой г-жиііалемъ. Нужно-ли упоминать еще о все-
возможныхъ справкахъ полиціи одесскаго градоначальства,
касавшихся этого предмета. Отзывъ получился кажется
достаточно полный и достаточно безусловно-благопріятный
для г-жи ІІалемъ. Припомните еще показапіе бывшаго здѣсь

свидѣтелемъ одесскаго нолицейскаго пристава, г. Чабанова,
и картина получится законченная. Онъ положительно от-
вергаетъ всякую догадку, всякое предположеніе о подоб-
ной «карьерѣ» г-жи ІІалемъ. 8а что-же, спрашивается, ко-
мокъ грязи такъ безпоіцадно публично брошенъ въ лицо
молодой женщины? Характеризуя прошлое подсудимой, г.
товарищъ прокурора нашелъ возможнымъ выразиться, что
оно такъ неприглядно и такъ позорно, что онъ спѣшитъ

закрыть его «дымкою» изъ опасепія оскорбить чье-либо
нравственное чувство. Напрасный искусственный предо-
сторожности. Эта «дымка» можетъ развѣ имѣть значеніе
того куска флера, которымъ обыкновенно пользуются для
изумнтельныхъ «чудесъ» черной магіи. Тамъ нерѣдко увѣ-

раютъ тоже, что именно подъ этимъ чернымъ флеромъ
скрыто если не все, то во всякомъ случай нѣчто удиви-
тельное. Смѣло укрывайте это таинственное покрывало —
подъ нимъ не окажется ровно ничего. Съ этимъ воиро-
сомъ разъ и па всегда надо покончить и возстановить
безцеремонно и безжалостно поруганную честь женщины.
Г-жа ІІалемъ никогда не торговала своими ласками, никогда
не была продажною женщиною и вполнѣ попятенъ тотъ»
протестующій, первный вопль ея, который раздался со
скамьи подсудимыхъ, когда чтеніе обвинительнаго акта
впервые коснулось передъ вами этого столь больнаго и
вмѣстѣ столь позорнаго для чести женщины мѣста. Въ
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качествѣ подсудимой по настоящему дѣлу она должна

была незаслуженновынести и это тяжелое оскорбленіе. і

„Идемъ далѣе. Если не «продажная»,не «публичная»,
что памъ повидимому теперь готовы уступить, то во вся-

комъ случаѣ «доступная», «ходившая по рукамъ», и если

припомнить характеристику, сдѣланную двумя евидѣтелями,

гг. Матеранскимъ и Милицеромъ,— просто-на-иросто фри-
вольная и «безнравственная»женщина. Такъ-ли? Огірав-
дается-ли такая характеристика, если мыпрослѣдимъ отно-

шепія Палемъ къ мужчииамъ, начиная съ перваго, г.

Кандинскаго, которому она досталась молодою, семнадцати-
лѣтнею дѣвушкой.

Свѣдѣнія о ея «доступности» распространились изъ

того-же источника, откуда направлялись и предыдущія, и

опять таки во имя спасенія «молодого человѣка» отъ
ироисковч. домогавшейся женитьбы «интриганки». Кличъ
былъ кликнутъ г-жою ІИмидтъ, матерыо молодаго чело-
вѣка, кч. родственникам!, и товарищамъ его. Таковы гг. ;
ПІелейко, Матеранскій, Мнлицеръ, ІІановъ. Съ тѣхъ поръ
и пошла молва о безнравственностиг-жи Палемъ. Напере-
рывъ г-жѣ Шмидтъ спѣшили доставить тѣ или другія
свѣдѣнія. Онѣ-же послужили матеріаломъ и для характе-

ристики г-жи ІТалемъ и въ настоящемъ дѣлѣ. Всмотримся
въ нихъ ближе За время сожительства ея съ Канди н-

скимъ, какъ удостовѣряетъ это самъ г. Кандинскій и

его ближайший пріятель полковникъ Калеминъ, позеденіе
г-жи Палемъ съ этой стороны было безукоризненно. Не-
смотря на двусмысленное свое положепіе, въ качествѣ

живущей на отдельной квартирѣ одинокой особы, посѣ-

іцаемой уже не молодымъ человѣкомъ, она ведетъ образъ
жизни скромный, замкнутый, не заставляющііі о себѣ

говорить. Но слѣдуюіцимъ отношеніямъ г. Кандинскаго къ ,

Палемъ, по тону его показанія, по свидѣтельству иако-

нецъ его друга Калемина, мы въ правѣ заключить, что

г-жа Палемъ, разставшись два года спутя съ Кандинскимъ,
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оставила по себѣ наилу чшія воспоминанія. Гг. Кандинскій
и Калеминъ и до сихъ поръ относятся къ подсудимой не
только съ расположеніемъ и пріязнью, но и съ безуслов-
ным'!. уваженіемъ. За время сожительства съ Кандин-
скимъ, несмотря на крайнюю молодость г-жи ІІалемъ, на
нее не легло и тѣни подозрѣнія ни въ развращенности,
ни въ фривольности ея поведенія. Затѣмъ, начиная съ
лѣта 1889 г., она остается свободною, еще болѣе оди-
нокою, пѣсколько обезпеченною матеріально, молодою,
красивою женщиною, обращающею на себя вниманіе, вызы-
вающею со всѣхъ сторонъ ухаживанія, собирающею во-
кругъ себя цѣлую толпу молодежи. Она начинаетъ вра-
щаться въ обществѣ молодыхъ студентовъ, офицеровъ,
юнкеровъ, гимназистовъ. Они устраиваютъ для нея ка-
валькады, сопровождают!, ее верхами на загородный про-
гулки, вводятъ ее на студенческія вечеринки, на тандо-
валыіые вечера; въ обществѣ ея шумно, весело и главное
молодо и непринуждено. Еслибы г-жѣ Палемъ были при-
сущи тѣ развращенный наклонности, на который указы-
вало обвиненіе, конечно, картина ея «паденія» получи-
лась-бы довольно мрачная, такъ какъ никакихъ внѣшнихъ

сдерживающихъ препятствій не существовало. Наперерывъ
преслѣдуемая ухаживаніями, брошенная одна въ кругъ
ыаловосиитанной молодежи, совершенно свободная, неза-
висимая, она, конечно, легко могла-бы „пойти но рукамъ“.
И тѣмъ не менѣе, наперекоръ всѣмъ этимъ пеблагопріят-
нымъ внѣшнимъ условіямъ, по рукамъ она не пошла. Всѣ

ея обличители, гг. Шелейко, Матеранскій, Милицеръ, от-
дѣлываются общими фразами, собственными своими умо-
заключеніями, ссылками па слухи, но фактовъ не приво-
дятъ никакихъ. Одинъ лишь свидѣтель, студентъ Зарифи,
подъ присягою намъ удостовѣрилъ здѣсь, что, послѣ того,
какъ г-жа Палемъ разопілась съ Кандинскимъ, и ранѣе

своего знакомства съ Александромъ Довпаромъ, она была
съ нимъ, Зарифи, еъ близкпхъ отношеніяхъ, что связь
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длилась нѣсколько мѣсяцевъ. Открытіе это, со сдовъ
того-же Зарифи, было сдѣлаио ішъ близкими г. Довнара
уже въ періодъ ихи борьбы съ г-жою Палемъ. Г-жа Па-
леігь вовсе отрицаетъ эту связь. Онросомъ г. Зарифи
между прочимъ вылепилось, что по дѣлу одной особы въ

Одеесѣ, искавшей содержанія на ребенка, оіп. уже яв-

лялся какъ свидѣтель въ интересахъ защиты несправед-

ливо обвинявшегосясвоего товарища въ обольщеніи моло-

дой дѣвушки. Показаніемъ г. Зарифа невинность дѣвушки

была низведена со своего пьедестала. Товаршцъ его вы-

играли дѣло. Прямолинейное стремленіе къ истинѣ не-

сомнѣнно присуще г. Зарифи. Спорить но существу про-
тивп его ноказанія я не стану. Къ величайшему стыду

и даже некоторому позору г-жи Палемъ, оправдываемому
развѣ только тогдашнею ея молодостью, я готовъ при-

знать, что она, действительно, увлекшись физическими
данными г. Зарифи, некоторое время питала къ нему

страсть нежную. Что-же дальше? ДЗамъ г. Зарифи удо-

стоверяетъ, что эта мимолетная, кратковременнаясвязь,

оставаясь исключительно «на почве любовной » , оставила

въ немъ самый светлыя воспоминанія, не причинивъ ему

ни нравствепнаго,ни матеріалыіаго ущерба. Во всякомъ

случае это было до знакомства г-жн Иалеми съ Довна-
роми, до знакомства-же этотъ мимолетный романъ умерь

своею естественною смертью. Довольно скоро съ обеихъ
сторонъ последовалосамое решительноеи быстрое охлаж-

деніе. После того, кроме нокойнаго Довнара,вы не на-

зовете мне более ни одного мужчины, близкаго г-же Па-
леми. И г. товарищи прокурораи г. поверенный граж-

данской истицы должны были категорически признать, что,

на протяженіи всехъ четырехъ лети сожительства съ

Довнаромъ, г-жа Палемъ оставалась безусловно ему верна.
Какое-же употребленіе можно сдѣлать изи «комнромети-

рующихъ» г-жу Палемъ показаній гг. ІПелейко, Матеран-
скаго и нѣкоторыхъ другихъ друзей нокойнаго? будите
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сами. И г. Шелейко, и г. Матеранскій, характеризуя воль-

ность обращепія г-жи Палемъ съ мужчинами, особенно
настойчиво ссылаются на нѣкоего Леонида Лукьянова, съ

которымъ она будто-бы ѣздила на три дня въ Аккерманъ,
а лѣтомъ живя на дачѣ у родителей Лукьянова, позво-

ляла себѣ, будто-бы, дебоши, скандалы и т. п. По сча-

стію Леонидъ Лукьяновъ былъ допрошенъ на предварн-

тельномъ слѣдствіи и его показаніе было здѣсь оглашено.

Трудно себѣ представить доказательство, идущее болѣе

вразрѣзъ съ намѣреніями тѣхъ, кто на него ссылается.
Леонидъ Лукьяновъ,— теперь молодой офицеръ, тогда еще

только юнкер'»; все его показаніе судебному слѣдователю

дышетъ едва-ли не влюбленнымъ восторгомъ по адресу

г-жи Палемъ. Видно, что и до сихъ поръ оиъ не вспо-

мииаетъ о ней безъ затаеннаго волненія. Свидѣтельствуя

настойчиво объ исключительно платоническихъ свонхъ

ухаживапіяхъ за молодой женщиною, заявляя категори-
чески, что она никогда ему не принадлежала, онъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ вспомнпаетъ о своихъ молоды хъ впечатдѣ-

ніяхъ съ какою-то чистою и задушевною радостью. Онъ
сопровождалъ ее на прогулки, оказывалъ ей всевозмож-

ный мелкія услуги, ировожалъ ее въ Аккермапъ, съ нею

ему бывало и «сладко и жутко» вмѣстѣ, «она могла ув-
лечь на все», по всѣ эти увлеченія не вышли за нредѣлы

совершенно платоническаго и безкорыстнаго флирта, если
хотите, даже «влюбленія». Обѣ стороны сохранили другъ
о другѣ, во всякомъ случаѣ, только свѣтлыя и радужный
воспоминанія. И въ разлукѣ они остались друзьями. Вотъ
каковъ отзывъ Леонида Лукьянова о Палемъ, того самого
Леонида Лукьянова, на котораго такъ не уклюже, такъ
не-кстати пытались дѣлать ссылки гг. Шелейко и ВІате-
ранскій. Рядомъ съ этимъ припомните показанія барона
фоиъ- Сталь, который также сознается, что въ свое время,
считая г-жу Палемъ «доступною», пытался ухаживать за
нею, ухаживалъ весьма настойчиво, но однако не добился
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взаимности. И такъ, гдѣ же порочно развращенная Палемъ,
прошлое которой должно быть стыдливо закрыто «дым-

кой»? Женщина, какъ всѣ женщины. Доступная для

того, кѣмъ увлечена или кого полюбила, и гордая и

неприступная для того, кто не сьумѣлъ внушить ей
чувство. На этомъ можетъ помириться любая, самая

щепетильная, самая горделивая женская нравственность.

Внѣ этихъ предѣловъ она являлась бы уже лицемѣріемъ.

Но имѣются еще указанія гг. Милицера и Матеранскаго
о томъ, что въ обществѣ Довнара и въ присутствіи г-жа

Палемъ они, свидѣтели, не воздерживались и отъ скром-

наго анекдота, и отъ вольнаго слова, что «сама она дер-

жала себя непринужденно, не стѣскяясь иногда ни позою,

ни выраженіемъ. Не забудьте, гг. присяжные, что это

студенты— среда интеллигентная. Я спрашиваю васъ, на

кого должна быть вся нравственная отвѣтственность за

тонъ, за моральный уровень бесѣды, за разговоры, кото-
рые при этомъ велись, за характеръ самаго времяпрепро-

вожденія? Неужели на Палемъ? Для нея было достаточно

присутствія Довпара, ея сожителя, болѣе развитаго и ин-

теллигентного, чтобы считать такое обращеніе въ средѣ

его друзей за нормальный тонъ, за настоящую студен-

ческую, товарищескую непринужденность и веселость.

Г. Милицеръ идетъ, впрочемъ, нѣсколько далѣе. Если г-жа

Налемъ рисуется намъ въ пересказѣ имъ одной сцены и

не внолнѣ въ роли разнузданной жены Пентефрія, то

все-же онъ, Милицеръ, не отрицаетъ присутетвія въ себѣ

элементовъ добродѣтели Іосифа прекраснаго. Эту сцену

впервые привелъ свидѣтель въ своемъ показаніи здѣсь

на судѣ, позабывъ разсказать о ней судебному слѣдова-

телю, хотя и былъ допрошенъ имъ дважды. Къ счастію,
мы не читали только показанія этого свидѣтеля, мы слы-

шали его и видѣли сами. Онъ даже и не скрываетъ того

озлобленнаго раздраженія, которое питаетъ къ г-жѣ Па-
лемъ. Такое раздраженіе вполнѣ законно, я-бы сказала»
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бодѣе, оно вполнѣ заслужено. Мы знаемъ, что г-жа Па-
лемъ, видя въ Милицерѣ помѣху своему счастью, дошла
до Геркулесовыхъ столбовъ: она не остановилась передъ
заавленіями по начальству о политической неблагонадеж-
ности этого студента. дГы можете понять, какія пепріят-
ности могли угрожать ни въ чемъ неповинномумолодому
человѣку. Хоть кого это взбѣситъ. Милицеръ по праву
не можетъ говорить равнодушноо г-жѣ Палемъ. Жаль
только, что раздражепіе отразилось и на его свидѣтель-

скомъ показаніи. Но если, разсказывая о сценѣ, бывшей
съ глазу на глазъ, между нимъ и Палемъ, онъ какъ сви-
дѣтель, со всѣмъ своимъ раздраженіемъ и неудовольстві-
емъ на подсудимую, почти безусловно виѣ нашего кон-
троля, — за то, по счастью, для оцѣнки достовѣрностп

показанія этого свидѣтеля, въ той части его, гдѣ онъ
ссылается на отзывъ князя Туманова о г-жѣ Палемъ, мы
просто обременены доказательствами очевидной неиравди-
вости его показанія. Давая свое первое показаніе здѣсь

на судѣ, свидѣтель Милицеръ, безпощадно изобличая г-жу
Палемъ, сослался, между прочимъ и на отзывъ о пей
князя Туманова. Выходило, что этотъ отзывъ характери-
зуетъ полную ея распущенностьи «доступность». Князь
Тумановъ — также отудентъ института путей сообщенія,
также товарищъ покойнаго Довнара,и его отзывъ могъ
въ вашихъ глазахъ имѣть серьезноезначеніе. Когда дня
два спустя послѣ допроса г. Милицера, князь Тумановъ
давалъ свои показанія, всѣ взоры невольно вопроси-
тельно обратились на г-на Милицера. Что за мистифика-
ция, что за загадка? Князь Тумановъ, дрожаіцимъ отъ вол-
ненія голосомъ, съ полною и беззавѣтною искренностію,
повѣдалъ намъ объ отиошеніяхъ покойнаго Довнаракъ
г-жѣ Палемъ. Съ его точки зрѣнія, Довнаръ«невозможно»
велъ себя по отпошенію къ этой женщпнѣ. Все время
выдавая ее за свою жену, онъ затѣмъ безпоіцадпо и уни-
жая ей человѣческое достоинство грубо разстался съ нею.
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По мнѣнію князя Туманова, четыре года беззавѣтной любви
н вѣрностн со стороны женщины, не смотря ни накакое
ея прошлое, давали ей право разсчитывать на замужество
и, будь онъ, свидѣтель, въ положеніи покойнаго Довнара,
онъ считалъ-бы своею нравственною обязанностью же-
ниться на такой женщинѣ, какъ г-жа Палемъ. Показаніе
свидѣтеля, данное имъ под'ь присягою, слигакомъ расхо-
дилось съ тѣмъ отзывомъ, который ему-же влагалъ въ
уста г. Милицеръ. Что-же обнаружилось на очной ставкѣ,

данной обоимъ свидѣтелямъ? Г. Милицеръ поспѣшилъ от-
речься. «Тогда», т. е. въ то время, когда они оба бы-
вали въ обществѣ Довнара и Палемъ, князь Тумаповъ
«дѣйствптельно ничего подобнаго ему не говорилъ». Но
дѣло было такъ: въ свидѣтельской комнатѣ, уже здѣсь,

въ зданіи суда, онъ, Милицеръ, перечислялъ князю Ту-
манову всѣ пороки г-жи Палемъ и ему «показалось», что
князь Тумановъ съ нимъ вполнѣ согласился во мнѣньи

относительно г-жи Палемъ и даже выразился приблизи-
тельно такъ: «въ такомъ случаѣ жаль, что я за ней не

поухаживалъ, если она такая!» Кн. Тумаповъ и въ этой
иослѣдней редакціи приписываемую ему фразу безусловно
отвергаетъ. Но оставимъ это. Вдумайтесь только въ соб-
ственное сознаніе г. Милицера, и вы поймете, какъ мало

отвѣчаеть поведенію достовѣрнаго и безнристрастнаго сви-

дѣтеля на судѣ все поведеніе г. Милицера. Несмотря на
строгое предостережете предсѣдателя не имѣгь никакихъ

разговоровъ по дѣлу съ другими свидѣтелями, г. Мили-
церъ систематическими ораторствуетъ во вр.дъ г. Палемъ
въ свидѣтельской комнатѣ, съ очевидиымъ разсчетомч.
повліять на другпхъ свидѣтелей. Потомъ онъ выдаетъ за
достовѣрное то, о недостовѣрности чего онъ, за кратко-

стью времени, даже не имѣлъ возможности забыть. Раз-
говоръ свой съ кн. Тумановымъ онъ выдаетъ за отзывъ,

слышанный (такъ выходило по первоначальному его по-
казанію) два года назадъ. Счастье, что кн. Тумановъ на
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лицо и что весь этотъ характерный эпизодъ могъ свое-
временно быть обнаруженъ. Думаю, что со свидѣтелемъ

Милицеромъ намъ болѣе не придется считаться.
„Чтобы покончить съ вопросомъ о женской нравствен-

ности г-жи Палемъ, памъ остается еще сказать два слова
о томъ, какъ самъ Довнаръ смотрѣлъ на свои отнопіенія
къ пей, какъ къ женіцішѣ. Здѣсь обнаруживались благо-
родный попытки уяснить себѣ путемъ вопроса нѣкото-

рыхъ свидѣтелей, какія именно фазы развитія пережила
любовь Довнара къ Палемъ, къ какимъ моментамъ можно
было-бы пріурочить его увлеченіе, его охлажденіе и, на-
конецъ, разочарованіе, — словомъ, всѣ стадіи, который
прошли его чувства къ ней. Къ этому любопытному из-
слѣдованію памъ еще придется вернуться. Пока напомню
только то авторитетное заключепіе ближайшихъ друзей
Довнара, гг. Матеранскаго и Мнлицера, которое вы здѣсь

слышали. Они, повидимому, очень удивлены самою поста-
новкою подобнаго вопроса «о любви», объ увлеченіи и
т. п. отвлечепиостяхъ. Четыре года человѣкъ лрожилъ съ
женщиною бокъ-о-бокъ, его отношенія не были куплей-
продажей,— казалось-бы, вопросъ естественный, самъ со-
бою напрашивающийся на разрѣшеніе, но, по категорично
выраженному мпѣнію этихъ молодыхъ людей, о чувствѣ,

о любви тутъ не можетъ быть вовсе и рѣчи. Все дѣло,

согласно ихъ воззрѣніямъ, сводилось къ тому, что покой-
ный Довнаръ очень опасался болѣзпи и избѣгалъ продаж-
ныхъ женщинъ, а съ г-жею Палемъ, которая къ тому же.
денегъ не требовала и физически ему нравилась, былъ
вполнѣ гарантированъ. ІІо истинѣ ужасная, безпощадно-
мрачная характеристика нравственнаго облика покойного.
Я не вѣрю его друзьямъ. Ие вѣрю, чтобы въ подобную
схему укладывались дѣйствнтельво всѣ любовныя отно-
шенія, соврем еннаго молодаго человѣка. Вѣдь если всю
фактически провѣренную исторію Довнара и Палемъ уло-
жить въ эту, предлагаемую гг. Матеранскимъ и Милице-
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ромъ, нравственную схему, получится по истинѣ нѣчто

чудовищное: «боюсь болѣзни, ищу себѣ порядочную жен- 1
щину, она мнѣ ничего не стоитъ, живу съ нею четыре
года, снабжаю ее болѣзныо самъ и ухожу!» Гг. Матеран-
скій и Милицеръ... они просто не подумали, до чего до-
говорились. Покойный былъ гораздо лучше, гораздо выше ,

того, что предполагали о немъ его благородные друзья.
„Попутно слѣдуетъ еще остановиться на вопросѣ: по пра-

ву-ли г-жа Шмидтъ, въ своихъ прошеніяхъ и отзывахъ,
третировала г-жу Палемъ въ качествѣ «шантажистки»,
«лгуньи» и, наконецъ, «авантюристки»? Все это до из-
вѣстной степени поддерживалось также на судѣ, все это
также вошло въ характеристику г-жи Палемъ, прелагае-
мую вамъ г, обличителемъ «шантажистки!...» Поточному
значенію слова— терминъ, связанный съ понятіемъ о де-
нежной эксплоатаціи, намекъ на что-то корыстное и гряз-
ное. Ну, въ этомъ отношеніи за насъ, слава Богу, все
прошлое г. Палемъ и безстрастныя, но краснорѣчивыл г

цифры, удостовѣренныя при тамъ актомъ бухгалтерской
экспертизы. Въ прошломъ г-жи Палемъ былъ г. Кандинокій,
человѣкъ весьма состоятельный, весьма дорожащій своею
коммерческою и всякою иною ренутаціей. Объектъ ужъ,
конечно, во всѣхъ отношеніяхъ гораздо болѣе Довнара
пригодный для эксплоатаціи въ денежномъ отношеніи.
Десятки тысячъ легко могли перейти въ карманъ г-жи
ІІалемъ, если-бы она только этого настойчиво хотѣла.

Что-же мы видимъ! Сочтя своею нравственною обязанно-
стью помогать Палемъ въ денежномъ отиошенш, г. Кан-
динскій ограничивается весьма скромною субсидіей, кото-
рая со всѣмн экстренными выдачами по случаю ея бо-
лѣзни и проч. достигаетъ цифры всего только 7000 руб-
лей и то лишь въ послѣдпіе годы. Это годы сожитель- >

ства г. Палемъ съ Довнаромъ. Установить точно, сколько за
тѣже годы нрожилъ самъ Довнаръ, довольно трудно, такъ
какъ мать его, г-жа Шмидтъ, утверждаетъ, что и она изъ
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своих'ь личныхъ средство помогала сьшу. Допустимъ. Но
помощь эта во всякомъ случаѣ не могла быть сколько-
нибудь значительною. Лично г-жа Шмидтъ вовсе небога-
тая женщина: кромѣ Александра, у нея еще трое дѣтей.

Стало быть, главнымъ образомъ, онъ жилъ на проценты
съ своего личнаго капитала въ 15 тысячъ рублей, кото-
рый въ то время еще не былъ удачно пристроенъ изъ
10%годовъ и заключался въ обыкновенных! нроцентныхь
бумагахъ, нрииосящихъ не болѣе5%. Затѣмъ безспоренъ
фактъ, что къ сентябрю 1893 года, т. е. къ моменту
разрыва и начала военныхъ дѣйствій между Довнаромъ и
Налемъ,— это удостовѣрено оффиціальноіі справкой госу-
дарственнаго банка, — капиталъ г. Довнара еще равнялся
14 тысячамъ рублей. И такъ, за четыре года своего со-
жительства съ Налемъ, большею частью на одной квар-
тирѣ, этимъ разсчетливымъ молодымъ человѣкомъ «изъ
капитала» прожито «съ женщиной» не болѣе одной ты-
сячи рублей. Причтите это къ полученнымъ имъ процен-
тамъ, разбейте на четыре года и вы убѣдитеть, что этой
цифры, при ноѣздкахъ Довнара въ Одессу, въ Крыиъ и
т. и., едва достаточно для своего собственного существо-
ванія. Не желая размѣнивать бумагь, онъ, какъ мы зна-
емъ, браль иногда деньги взаймы и у г. Кандинекаго.
Онъ такъ и остался ему долженъ сотню, другую рублей.
Для того, чтобы судить, насколько Налемъ самостоятельно
обходилась «своими средствами» и насколько мелочные
счеты дѣлали скорѣе Довнара ея должникомъ, нежели
устанавливали обратное, казалось-бы гораздо болѣе есте-
ственное ноложеніе вещей, достаточно вспомнить нѣко-

торые эпизоды. Въ Курекѣ, очутившись безъ денегъ, На-
лемъ телеграфируетъ, по настоянію Довнара, Кандинскому

• и тотъ по телеграммѣ переводить Довнару 40 руб. Мате-
ранскому (свидѣтелю по дѣлу) но протекціи той-же На-
лемъ, какъ пріятелю Довнара, г. ІІандинскій ссужаетъ
безвозвратно 50 руб. Уже послѣ того, какъ Довнаръ и
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Палемъ, разойдясь на разныя квартиры, все еще отъ вре-
мени до времени лродолжаютъ сходиться на «любовяыя»
евиданія, г-жа Палемъ тратитъ свои деньги. За двѣ не-

дѣли до убійства, чтобы съѣздить со своимъ «милымъ

Сашей» на острова, она закладываетъ вещи па нѣсколько

десятковъ рублей. Она нередѣлываетъ ему пальто на свой
счетъ, находя, что пуговицы и значки потускнѣли и все

пальто надо заново освѣжить, такъ какъ совершенно не-

прилично въ немъ показаться на улицу. Наконецъ, ха-

рактерная, хотя, быть можетъ, и мелочная подробность,
указывающая вовсякомъ. случаѣ на то, что покойный Дов-
наръ не привыкъ справляться съ содержимымъ своего ко-

шелька, когда бывалъ въ общеотвѣ Палемъ. Послѣ убий-
ства оказалось, что въ гостинпицѣ Европа, гдѣ они про-

были всю ночь и полдня, они ужинали и пили шампан-

ское, правда дешевое. Весь счетъ былъ иоданъ на 8 р.

50 к. Въ карманѣ убитаго оказалось всего только 3 р..

въ кошелькѣ подсудимой отыскалось 9 р. 50 к. Нѣтъ,

грязный денежный вопрось лучше не поднимать въ этомъ

дѣлѣ. Какъ-бы мы его пи перетряхивали, какъ-бы усердно

ни выворачивали карманы обоихъ, ничего, служащаго къ

обвнненію г. ІІалемъ, мы изъ нихъ не вытрехнемъ. Если
даже одиимъ изъ призпаковъ искренности чувства къ лю-

бимому человѣку не признавать вовсе безкорыстія, все-же

по отношенію къ Довнару Палемъ была безкорыстна. Хо-
тите считать этотъ фактъ безразличнымъ въ нравствен-

номъ отношеніи, не имѣюіцимъ ровно никакого значенія
для освѣщенія истинныхъ отношеній двухъ любовниковъ, —

я согласенъ. Не говорите только, что Палемъ эксплоати-

ровала денежный средства Довнара, не называйте ее больше
«шантажисткой».

„Палемъ— лгунья. Вотъ, наконецъ, твердый и сильный
выводя, обвиненія изъ даппыхъ судебнаго слѣдствія, про-

тивъ котораго я безсиленъ возражать. Палемъ дѣйствн-

тельпо лгунья, такъ какъ вѣрпо, что опа не всегда го-
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воритъ правду. Постараюсь выразиться, однако, точнѣе,

возможно точнѣе. Это очень важно. Говоря правду, всю
правду, какая она есть, Палемъ съ тѣмъ вмѣстѣ воспол-
няетъ ее обыкновенно и ложью. По отзыву доктора Ру-
ковича, она такъ нервна, такъ воспріішчива и такъ легко
возбудима, что на другой день вѣритъ тѣмъ подробно-
стямъ, которыя сама сочинила только наканунѣ. Потомъ
она уже твердить и повторяетъ это какъ настоящую
правду. Для обыкновенных! лжецовъ нужна прежде всего
память; Палемъ своей собственной лжи никакъ, если-бы даже
того хотѣла, забыть не можетъ. Разъ осѣнила ее эта
«ложь», она не отречется уже отъ нея ни за что, даже
если-бы вели ее на плаху. Въ этой области она во вся-
ком! случаѣ феномен!. Рядомъ съ такою проникновенною
и убѣждрнною ложью, въ нѣкоторыхъ пунктах! таже
Палемъ до странности, до абсурда вѣритъ въ правду.
Она вовсе не понимает! шутки, не понимает! всей пусто-
порожней условности нѣкоторыхъ серьезных! лишь по
формѣ, а вовсе не по содержание своему вещей. Пожа-
лѣйте ее «условно», хоть-бы для видимости только,
она заплачетъ настоящими слезами, скажите ей «шутливо»
непріятность,— она оскорбится до глубины души, разска-
жите ей самое невѣроятное приключеніе серьезным! то-
номъ— она повѣритъ ему безусловно.

„Она страстно, поводимому, хочетъ и ищетъ правды,
но рядомъ съ этимъ лжетъ. Ей нуяіпа та правда, какой
она хочетъ. У нея есть продвзятыя положенія, отъ ко-
торых! она не отступится ни за что. Съ большим! на-
пряженіемъ я вдумывался въ этотъ характер!, въ этотъ
безалаберный комокъ нервовъ, гдѣ сплетено столько здра-
выхъ и вмѣстѣ столько больныхъ комбшіадій. Отъ этой
работы я ощутилъ только утомленіе и раздражепіе. ІІѢтъ
никакой возможности отдѣлнть вс.ѣ симпатичныя, чисто-
женственныя черты ея характера отъ отрицательных!.
Ее приходится принимать такою, какова она есть, счи-
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таться со всѣми особенностями ея характера и, ранѣе

чѣмъ выдать ей аттестатъ, имѣть нхъ всѣ въ виду.

„Каковъ-же, однако, общій тонъ, общее направленіе ея

лжи? Въ этомъ сдучаѣ нельзя не отмѣтить извѣетной

руководящей идеи. Эта руководящая идея до странности,

до фотографической подрая;ательности оказывается при-

сущею въ корнѣ своеыъ всей такъ называемой интелли-

гентной или «высшей», словомъ — «цивилизованной» средѣ

современнаго общества. Всѣ мы страдаемъ нѣкоторою

шаніей величія, всѣ хотѣли-бы прослыть не тѣмъ, что

есть только въ дѣйствительносли. Надо при этомъ отмѣ-

тить слѣдующую особенность какъ бы двоящейся индиви-

дуальности г-жи Налемъ. Всѣ простые малообразованные
люди, съ которыми ее сталкиваетъ судьба, достаточно не на-

хвалятся ея простотою, сердечностью, отзывчивостью.
Четверо прислугъ, простыхъ жешцинъ, не могли здѣсь

безъ слезъ говорить о ней; имъ ея жалко, по ихъ мнѣ-

нію это добрая, въ высокой мѣрѣ хорошая, простая,

глубоко-несчастная женщина. To-же повторяется съ при-

слугою Пале-Рояля, гдѣ г-жа Налемъ жила послѣдніе два

мѣсяца. Когда узнали тамъ объ убійствѣ, всѣ плакали

по ней, начиная отъ управляющего, швейцара и кончая

посыльнымъ, стоящимъ на ближайшемъ посту. Нростыя
арестантки Гордина и Мина Тамберъ не нахвалятся до-

статочно ея простотою, душевностью. ІІо ихъ отзыву,

сидя въ тюрьмѣ, она «всѣ глаза выплакала по у битомъ»,
терзаясь о нѳмъ.и о случившейся съ нею бѣдѣ. И вотъ

та-же Налемъ, какъ только попадаетъ въ «цивилизован-

ное» общество, въ кругъ такъ называемыхъ образован -

ныхъ людей, тотчасъ же становится не похожею на себя.
Она тотчасъ-же начинаетъ производить впечатлѣніе «ак-

трисы»; въ словахъ ея начинаетъ звучать фальшь, въ

движеніяхъ — поза, въ выраженіяхъ чувствъ аффектаціа.
Она тотчасъ-же на котурнахъ и въ маскѣ. Во всемъ ея

ловеденіи какъ-бы иллюстрируются, однажды сорвавиііяся
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у нея на допросѣ судебным, слѣдователемъ слова, при-
веденным и въ обвинительномъ актѣ: «вы хотите поста-
вить меня слишкомъ низко, а я ставлю себя слишкомъ
высоко». Она вся на сторожѣ и впечатлѣніе дисгармоніи,
аффектаціи, неестественности и лжи слѣдуетъ за нею?
Очевидно она хотѣла-бы инаго. Искусство «казаться, а
не быть» только потому и цѣнно и цѣлееообразно и
нреднамѣренно, что опо «искусство». Чтобы имѣть успѣхъ,

оно должно казаться естественным!,, прирожденными
У нея этого не выходить. Поднявшись изъ нисшей среды
въ среду цнвилизованныхъ людей, она— не такъ-лн было-
бы и съ дикаремъ?— конечно живѣе и воспріимчивѣе на-
блюдала и про себя отмѣтила все то, къ чему мы дав-
нымъ давно присмотрѣлись, что составляетъ для насъ
обычное, незамѣчаемое уже нами вовсе явленіе. «Казаться,
а не быть»— вотъ своекорыстный лозунгъ общежительнаго
притворства, который мы носимъ такъ легко, какъ будто
онъ намъ прирожденъ. Для нея это новинка, открытіе,
недостижимый— идеалъ. Это надо «усвоить», сдѣлать своею
«второю натурою». Въ этой средѣ, куда ее подняла
общественная волна, безъ этого, рѣшила она, не прожи-
вешь. И вотъ то, что вокругъ нея всѣ носятъ такъ гра-
ціозно, элегантно и легко, — дается ей съ болмиимъ на-
пряженіемъ, съ громадными усиліями, безъ всякаго чув-
ства мѣры, съ явнымъ вредомъ для собственныхъ инте-
ресов!. и во всякомъ случаѣ безъ всякой пользы для себя.
Если въ средніе вѣка всѣ рыцари легко и красиво но-
сили свои кованые латы, щиты, мечи и тяжолое оружіе,
того-же нельзя было сказать о лицахъ другихъ сословій.
Какой-нибудь бюргеръ или виланъ былъ-бы смѣшонъ и
неуклюжъ въ этихъ кованыхъ доспѣхахъ. Такъ и здѣсь.

Но содержание своему ложь г-жи Иалемъ самая обычпая,
ходячая, въ ней только немного присущего всѣмъ стрем-
ленія хоть на вершокъ казаться выше своей собственной
головы, по выраженію-же, по формѣ— она вычурна, хо-
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дульна, экстравагантна и неестественна. По обвинитель-
ному акту ей значится напримѣръ 28 лѣтъ; г-жѣ Палемъ
хотѣлось-бы имѣть только 25. Чтобы доказать это, она
сплетаешь цѣлую маловѣроятную исторію. По медицин-
скому акту осмотра ей однако столько и даютъ доктора
(это не съ каждой женщиной въ подобныхъ замѣшатель-

ствахъ относительно исчисленія лѣтъ можетъ случиться).
Она мѣщанка, ннзкаго происхождепія, ей самое большое,
можетъ быть незаконно, пришлось заполучить чуточку
дворянской крови въ свои жилы, и ей мерещится уже
цѣлая татарско-княжеская эпопея, цѣлая легенда, хотя
она еврейка и этого не отрицаетъ. Къ ней были мило-
стивы кое-кто изъ высокопоставленпыхъ лицъ, она обоб-
щаешь это до грандіозной, до феноменальной лжи, и пи-
шешь совершено серьезно Кандинскому: «вся Петербург-
ская знать на моей сторонѣ». Смѣшно, вычурно и не
можетъ принести ей ничего кромѣ вреда. А между тѣмъ

тоже самое въ видѣ тонкихъ памековъ, лукавыхъ п гра-
ціозпыхъ недомолвокъ, не оттѣненное, не подчеркнутое
театрально, благодаря нѣкоторой фактической почвѣ въ
основѣ ея разсказовъ, несомнѣнио могло-бы сдѣлать свое
дѣло. Лгать легко, походя, непринужденно, весело, но
вмѣстѣ съ тактомъ, съ глубоко затаеннымъ разсчетомъ,
съ чувствомъ мѣры— развѣ не черта «таланта» и «вир-
туоза» характерная для нашего времени, развѣ это не
современное намъ оружіе, которое бряцаешь не такъ громко
какъ средневѣковое, но за то въ ниыхъ случаяхъ еще
нсправнѣе, еще падежнѣе служишь и для самообороны и
для измѣнпическаго нападепія. Но для этого надо родиться
въ готовыхъ рамкахъ, въ готовой средѣ всевозможныхъ
условностей, гдѣ ими насыщенъ самый воздухъ. Г-жа
ІІалемъ очевидно пе обладаетъ такою необходимою подго-
товкой. Ложь ея,— ложь тяжелая, громоздкая, мало цѣле-

сообразпая и издали примѣтыая. Она любитъ «удивитель-
ный» псторін, который въ болышшствѣ случаевъ только
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тѣшать еа собственное раздраженное воображеніе.
Когда-же она вздумаетъ солгать, въ надеждѣ слукавить,
ложь ея видна насквозь, какъ наивное лукавство дикаря.
Ііакъ разобраться во всей этой путаницѣ протнворѣчи-

выхъ наслоеній въ характере г-жи Палемъ, — не знаю.
Знаю только одно, и это пока очень важно. Ложь ея
безвредна. Она не умѣетъ обманывать. Это большое
счастье. Отдѣлить правду отъ лжи во всѣхъ оттѣнкахъ

настоящаго дѣла, благодаря именно этой чертѣ ея харак-
тера, намъ не представится ни малѣйшаго труда.

„Накоиецъ, еще одинъ послѣдпій эпмтетъ, эпитетъ вт,
устахъ обвипенія но адресу г-жи Палемъ— «авантюристка! »
Конечно при этомъ имѣютъ въ виду стремленіе, очень
настойчивое стремленіе г-жи Палемъ стать законною женою
Довнара. Г. врачъ Руковичъ выразился, что это етремле-
ніе ея было «неосуществимое». Теперь судить легко, такъ
какъ мы зпаемъ, что оно действительно не осуществилось.
Но съ другой стороны мы зпаемъ, что два года Довнаръ
многимъ выдавали ее за свою • жену; мы знаемъ что пере-
писываясь до 1893 г. съ нею, онъ ей иначе не адресо-
валъ писемъ какъ «Александре Васильевне Довнаръ».
Онъ разлакомилъ ее. Она съ мужествомъ и терпѣніемъ

карабкалась по призовому столбу, на вершинѣ котораго
было «честное имя жены любимаго человека». Безотно-
сительно къ грустному финалу всей этой печальной тра-
гедіи, скажите мне, разве идея, запавшая ей въ голову,
сама по себе такъ абсурдна, такъ чудовищна, такъ неза-
конна? За что-же клеймить Палемъ названіемъ авантю-
ристки? Ведь четыре года верной любви и безупречнаго
сожительства— не «авантюра», не маскарадное нриключе-
ніе. Почему же -же Довнаръ былъ такъ недосягаемъ?
Мало -ли всеми уважаемыхъ лицъ (не чета Довпару), же-
натыхъ на неравныхъ себе по общественному положеиію.
Своимъ честньщъ именемъ безъ ложнаго стыда и робости
они дали и имя и положеніе въ обществе такимъ женщинами,
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которыя, не случись этого, также назывались бы «аван-
тюристками». Стремленіе Палемъ стать женою того, кого
она любила, ст кѣмъ прожила «вѣрою и правдою» четырех -

лѣтнее сожительство, само по себѣ законно, попятно,
естественно. Было-бы, паоборотъ,дико и странно,если-бы
честная женщина объ этомъ не мечтала, если-бы она къ
этому страстно не стремилась. Все, что хотите, только
не «авантюристка», только не обвиненіе ее въ жаждѣ но-
выхъ впечатлѣпій и какихъ-то экстравагантныхъ, невѣро-

ятныхъ и «невозможныхъ»приключеній. Она хотѣла для
каждой женщины самаго близкаго, простаго и естествен-
наго. Она хотѣла любви любимаго человѣка и права не
стыдиться своей собственной любви къ нему. Она хотѣла

всѣмъ честно смотрѣть въ глаза.
„Только объ этомъ одпомъ мечтала она и, какъ я по-

стараюсь вамъ это доказать, вправѣ была такъ мечтать.
Теперь, если и самое событіе, печальноесобытіе 17 мая,
ставится ей на счетъ, какъ новое приключение «авантю-
ристки», то будемъ-же справедливы. Рана,нанесеннаяею
самой себѣ, была действительно кровавая,неподдѣлыіая,
дѣйствительно грозившая ей вѣрною смертью. Спаслась
она только чудомъ. Г. товарищъ прокурора,характеризуя
грѣховную преступностьсамоубійцъ, громитъ ихъэгоизмъ,
говоря, что они думаютъ только о себѣ, нисколько не
заботясь объ окружающихъ. Они забываютъ даже о тѣхъ,

кому сами дороги, кому близки, кому приходится опла-
кивать ихъ преступнуюбезвременпую кончину. Не тутъ-ли
мы подходимъ къ настоящей чертѣ «авантюризма», дѣй-

ствительно присущей несчастной Палемъ. Она смѣло могла
стрѣлять въ себя и застрѣ литься вовсе не думая о томъ,
что поступает!, эгоистично. Вокругъ нея не было близ-
кихъ, ее некому было пожалѣть. Одна— какъ вѣтеръ въ полѣ.

„Гг. присяжные засѣдатели, весь полемическій элемента,
моей рѣчи исчерпанъ. Вы должны мнѣ простить нѣко-
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торую настойчивость и иѣкоторую горячность, съ ко-
торыми я отстаивалъ нныя боевыя позиціи, неправильно,
но моему мнѣнію, занятый нападающими. Я не вышелъ
шъ нредѣловъ необходимой обороны. Теперь, когда всѣ

основные, принципиальные счеты сведены съ противни-
ками, я охотно бросаю всякое оружіе. Мнѣ иредстоитъ
другая, болѣе мирная, но, можетъ быть, еще болѣе тя-
желая задача. За мною сидитъ Палемъ, на мнѣ лежитъ
отвѣтственность за ея судьбу. О Палемъ и о ея судьбѣ

я долженъ повѣсти вамъ рѣчь... Будьте терпѣливы, гос-
пода, и будьте снисходительны. Время вашему приговору
наступить своимъ чередомъ, теперь пока — время защиты.

Въ Симферополь отъ еврейскихъ родителей родилась
дѣвочка, по имени Меня, но отечеству Мордковпа, по фа-
миліи Палемъ. Если вѣрить точности раввинской справки
о рожденіи еврейскаго ребенка, это было въ концѣ 1865
года. Отецъ ея, Палемъ, былъ въ то времмя зажиточный
человѣкъ. Торговля его шла бойко и, несмотря на то,
что семья его была довольно значительная, онъ имѣлъ

возможность дать ей внолнѣ приличную обстановку, окру -

живъ ее всѣми условіями матеріальнаго довольства. Меня,
обожаемая матерью, росла живымъ, бойкимъ, иривѣтли-

вымъ и ласковымъ ребенкомъ. Въ семьѣ ее любили и
только всегда опасались за ея здоровье. Она не была
похожа на другихъ дѣтей. То задумчивая и грустная, то
безумно шаловливая и веселая, она нерѣдко разражалась
истерическими припадками и даже впадала г.ъ обморочныя
состояпія. Заботливо перешептываясьмежду собою, ро-
дители рѣшали, что ея «не надо было раздражать». Они
давали ей свободу. Безъ всякихъ учителей дѣвочка умудри-
лась какъ-то научиться читать и писать норусски, хотя
всѣ остальныя дѣти въ семьѣ учились исключительно
только поеврейски. Годамъ къ 13 -ти стройную и грацшз-
пую, одѣтую прилично, «какъ барышня», Меню Палемъ
часто можно было видѣть на бульварѣ и въ городскомъ
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саду въ обществѣ подростковъ-пшназнстокъ.Сначала игры,
потомъ бесѣды и, наконецъ, самая тѣсная дружба съ
многими дѣвочками мѣстной интеллигентной среды. Надо
знать югъ съ его живою, общительною жизнью па «воль-
номъ воздухѣ» подъ яркими лучали всѣхъ равно согрѣ-
вающаго солнца, чтобы новѣрить Палемъ, что тамъ въ
средѣ русской учащейся молодежи она, со своею живостью
и экспансивною отзывчивостью, и не встрѣчала ни косыхъ
взглядовъ, ни иренебрежительныхъ оттѣнковъ въ обра-
щеніи. Вырываясь изъ замкнутыхъ условій существова-
нія довольно заскорузлой и ветхозавѣтной еврейской семьи,
она чувствовала себя на волѣ, дышала полною грудью.
Такъ продолжалось года три. Изъ нея сформировалась
красивая, но своему умная и милая дѣвуюка. Кое-чему
она подучилась, однако, немногому; за то она съ упоеніемъ
зачитывалась всякимъ ромаиическимъ бредомъ, который
ей безъ разбора подсовывали разные, столь-же юные,
какъ н она сама, просвѣтители ея и просвѣтительницы.

На 15-мъ году жизни, согласно ея ноказанію, ей запала
мысль принять православіе. Образъ распятаго «завсѣхъ»
Христа и торжественнаяобстановка православногобого-
служенія--тронули ея сердце, смутили ея воображеніе.
Таясь отъ родителей, она задумала «переменить вѣру».
Съ точки зрѣнія ветхозавѣтной еврейской семьи это было
страшнымъ грѣхомъ, за который не прощаетъ Адонаи,
богъ мститель до седьмого колѣиа. И теперь, въ своемъ
ноказаніи, данпомъ судебному слѣдователю въ Симферо-
иолѣ, старикъ Моркда Палемъ съ сокрушеніемъ добаЕ-
ляетъ: «и, дѣйствительно, съ тѣхъ поръ счастье меня
покинуло. Л раззорился и вналъ въ нищету со всею своею
семьей». Теперь вы можете себѣ вообразить, хотя бы
приблизительно, какой душевпой борьбы, какнхъ напри -
женныхъ усилій воли стоило 16-лѣтней дѣвушкѣ, таясь
отъ всѣхъ, добиться осуществлепія своего завѣтнаго же-
ланія. Случается нерѣдко, что молодыя еврейки, влюбив-
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шись въ православных!,, бѣгутъ съ ними и тогда дѣло

«перемѣны вѣры» совершается легко и быстро, въ чаду

любовмыхъ волненій, но исключительно подъ вліяніемъ неот-

ступной необходимости вступленія въ бракъ. Ничего подоб-
наго не было здѣсь. Мы не знаемъ никого, кто-бы въ этомъ

направлевіи нросвѣщалъ 16-лѣтнюю Меню. Актъ принятія
православія былъ актомъ личной ея душевпой жизни, онъ

потребовалъ отъ нея подъема всѣхъ лучпіихъ ея нрав-

ствепныхъ силъ и онъ-же привелъ ее и поставилъ лицомъ

къ лицу съ самыми трудными и роковыми вопросами от-

крывшейся передъ нею новой жизни. Не случись этого,

она осталаеъ-бы въ семьІЙвъ обычныхъ условіяхъ суще-
ствованія патріархальной мѣщанской еврейской среды,

вѣроятно, вышла-бы замужъ за еврея, создала-бы свою
семью и старалась-бы также быстро и пезамѣтно, какъ

состарилась ея мать, нѣкогда красавица, Гепя Пейсоховна
Палемъ. Судьба сулила ей иное. Съ семьею пришлось

разстаться. Старики не проклинали свою пѣкогда любимую
Меню, но не хотѣли жить съ вновь нареченною Ольгою.
Отъ своего крестпаго отца, генералъ-маіора Василія По-
пова, извѣстнаго крымскаго богача,— лица, судя по отзыву

мѣстной хроники, весьма самобытного и своеобразна™,—
она получила «на зубокъ» 50 рублей и право именоваться,
если не его фамиліей «Ионовой», то во всякомъ случай
его отечествомъ «Васильевною». Съ этимъ легкомыслен-
нымъ багажемъ она отправилась въ Одессу. Оставаться
въ Симферополѣ, въ той-же еврейской, отиыиѣ враждеб-
ной ей, средѣ было уже немыслимо. Въ Одессѣ у нея не
было ни родпыхъ, ни знакомыхъ. Вспомните показаніе.
Бертига. На первыхъ порахъ она пыталась пристроиться
къ какой-нибудь, хотя-бы черной, хотя-бы тяжелой ра-
ботѣ. Она поступила въ горничпыя. Пробыла пѣсколько

дней и была отпущена, такъ какъ оказалось, что она не
умѣла ни за что взяться, была бѣлоручкой. Потомъ мы

видимъ ее нѣкоторое время продавщицей въ табачной ла-
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вочкѣ. По отзыву полицейскаго пристава Чабанова, въ то
время она была бѣдно одѣта, за то отличалась цвѣтущимъ
здоровьемъ, была энергична и весела. Въ ея поведеніи
нельзя было отмѣтить ничего предосудительнаго. Потомъ,
спустя нѣкоторое время, въ 1887 г., тотъ-и;е пристава.
Чабановъ сталъ встречать ее уже «хорошо одѣтою». Опт.
замѣтилъ, что она съ тѣхъ поръ очень шшѣнилась и
физически, и нравственно: похудѣла, осунулась, поблѣд-
нѣла, стала капризной, нервной и раздражительной. По-
говаривали, что она «сошлась» съ иѣкіимъ Кандинснимъ ,
лицомъ «солидпымъ?- , заннмавшимъ въ городѣ довольно
видное общественное положеніе. Она жила на отдѣльной
квартирѣ, но онъ навѣщалъ ее. Такъ продолжалось два
года до лѣта 1889 года. Она томилась, скучала. ІІоложе-
ніе «содержанки» и сожительство съ пожилымъ человѣ-
комъ, начавшимъ съ «отеческихъ ласкъ» и попечитель-
паго къ ней отношенія и кончившаго тѣмъ, что взялъее
себѣ въ любовницы, не удовлетворяло ея. Она нервничала,
болѣла, ее тянуло прочь изъ этой искусственно наложен-
ной, гаремно-филаитропической обстановки.

Составить себѣ вполнѣ опредѣлепное поиятіе о томъ,
что за личность г. Кандинскій, довольно мудрено. Мы
нмѣемъ даже собственноручный его посланія и къ Палемъ,
н къ покойному Довнару, но, къ сожалѣнію, въ нихъ
слишкомъ много говорится «о погодѣ». Во всякбмъ слу-
чаѣ, это, что называется, человѣкъ въ высшей степени
«корректный». Слишкомъ глубоко и откровенно ставить
вопросы онъ не любить; но разъ вопросъ назрѣвалъ самь
собою, онъ пытается разрѣшить ее по возможности «при-
лично», т. е. всетаки гуманно, всетаки по-человѣческп.
И на томъ спасибо. Въ лицѣ г-жи Палемъ оігь разумѣетя
не нашель и не могъ найти того, чего искали. Ему, де-
ловому и занятому человѣку, заѣзжавшему «отдохнуть»
къ своей возлюбленной между двумя коммнсейскнмн засѣ-
даніями или но дорогѣ изъ конторы на биржу, требова-

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 85

лось совсѣмъ иное. Своиыъ постояннымъ нравствениьшъ

безнокойствомъ, своими нервными приступами и чувствомъ
неудовлетворенности, она и его «разстраивала», дѣлала

его нервными., безпокойнымъ, чуть не больнымъ. На вы-
ручку пришелъ его добрый пріятель, открытая и честная

душа,— полковникъ Калемшгь. Онъ порѣшилъ, что это

надо «уладить» и дѣйствителыю уладилъ все ко взаимному
удовольствію. По его словамъ, ст. «Ольгой Васильевной»
(Палемъ), которую от, хорошо узналъ за эти два года,

«добрымъ и ласковымъ словомъ можно было подѣлать

рѣшительно все, что угодно. «Рѣшеяо было, что, въ

интересахъ здоровья и общаго нравственнаго благополучія,
г-жа Палемъ и Кандинскій должны разстаться. При этомъ
бравый полковникъ порѣшнлъ, что его пріятель должепъ
«навсегда обезпечить» молодую, одинокую, брошенную па
нроизволъ житейскихъ превратностей дѣвушку. Онъ вру-

чилъ нѣкоторую сумму денегъ, на первыхъ порахъ что-то

около двухъ тысячъ, въ полученіи которой г-жа Палемъ
дала приблизительно такую росписку: «получила то, что

миѣ обѣщалъ г. Каидиискій, никакихъ претензій не имѣю».

Эта— дѣловая аккуратность, присущая бухгалтерскому складу
ума г. Кандинскаго. На все у него имѣются номерки,

росписки, квитанціи. Всѣ его выдачи Палемъ и даже Дов-
пару проведены по его торговыми, кпигамъ. Въ сущности
подобная росппска, выданная притомъ несовершенполѣт-

нею, отъ возможности заявленія «претензій» его отнюдь
не ограждала. Если-бы г-жѣ Палемъ были присущи какія-
либо своекорыстный, не говорю уже «шантажныя» стрем-
ленія, она въ то время съ болынимъ юридическимъ осно-
вапіемъ, чѣмъ когда-либо, могла бы возбудить дѣло объ
оболыценіи песовершенполѣтней, сопровождая его всевоз-

можными денежными требованіями. Ни о чемъ нодобномъ
даже мысли не возникло. Г. Калеминъ «отечески» и
«дружески» самъ уговаривалъ се не отказываться отъ
денежнаго вспомоіцествовапія, предназначеннаго ей Каи-
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диншшъ. Это подтвердило свидѣтель Калеминъ здѣсь, на
судѣ, какъ равиымъ образомъ удостовѣрилъ онъ и то,
что г. Кандинскій нравственно считаетъ себя обязапнымъ
и по нынѣ, при всякихъ тяжелыхъ для г-жи Палемъ об-
стоятельствахъ, приходить ей на помощь.

ІІослѣ разрыва той любовной связи, которая только
тяготила обоихъ, между г-жою Палемъ и Каншнскимъ '
установились новидимому гораздо болѣе дружескія, бодѣе
человѣческія отношенія. Письма ихъ дышать неиринуж-
денною нѣжностью и нріязныо. Оиа называетъ его «мп-
лымъ котомъ», иногда «котомъ Сибирскимъ»; онъ ее—
«милымъ Марасенкомъ» или просто «Марусенкомъ» по ея ,
еврейскому имени «Меня» или «Маріама», которое ему
больше нравилось.

Осенью 1889 года мы застаемъ г-жу Палемъ по преж-
нему въ Одессѣ, живущею въ домѣ Вагнера, въ томъ
самомъ домѣ, гдѣ во дворѣ занимала квартиру семья Дов-
наръ или (по второму мужу Александры Михайловны) — ?
Шмидтъ. Вслѣдствіе «малодушной щепетильности, изъ
нежеланія прослыть происхожденія еврейскаго», какъ зна-
чится въ отношепіи Одесскаго градоначальника па имя
О.-Петербургскаго градоначальника, затребовавшаго въ
1893 году (вслѣдствіе нрошенія г-жи Шмидтъ о высылкѣ
Палемъ изъ Петербурга) свѣдѣнія о личности подсудимой,
г-жа Палемъ въ то время, съ вѣдома мЬстной нолнціи,
называлась но фамиліи своего крестнаго отца Ольгою
Васильевною Поповой. Жизнь г-жи Поповой или Палемъ
была въ то время вся на виду у семейства Довнаровъ.
Прислуга г-жи Шмидтъ Шваркова скоро съ разрѣшенія
своей хозяйки перешла въ услуженіе къ г-жѣ Палемъ на
лучшее жалованье. Благодаря молодости, краеотѣ, неза-
висимому и самостоятельному образу жизни Ольги Ва-
сильевны, всЬ въ домѣ скоро на нее обратили вииманіе.
И надо отмѣтить, что это «общее вниманіе» было кь ней
въ ту пору весьма благосклонно. Маленькіе дѣти г-жи
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Шмидтъ подходили къ балкону элегантной дамы и, назы-

вая ее «милой madame Поповочкой», выпрашивали у иея

сладости и игрушки. Скоро познакомился съ Ольгой
Васильевной и Александръ Довнаръ, въ то время студентъ

1 курса математическаго факультета, молодой человѣкъ

21 года. Онъ явился «съ визитомъ», благодарить за вни-

маніе, оказанное его младшимъ братьямъ. Знакомство нача-

лось. Александръ Довиаръ сталъ франтить и заботиться о

своей наружности. Онъ подстригъ себѣ какимъ-то осо-

бенными фасономъ бороду и говорили товарищами, что

«Ольгѣ Васильевны таки нравиться лучше». У Ольги Ва-
сильевны была страсть, пріобрѣтенная «о еще въ Крыму.
Она до безумія любила лошадей и обожала верховую ѣзду.

Александръ Довнаръ тотчасъ-же почувствовали неодоли-

мое влеченіе къ манежу и выѣзжениымъ поди мунштукъ

наемными скакунами. Осенью, когда настали чудные, ла-

скаемые южными солнцемъ дни, стали ѣздить за городи.

Мать Довнара, со вѣми своими присными, выходила на

крыльцо и любовалась, пока кавалькада во дворѣ гото-

вилась къ отиѣзду. «Затянутую въ рюмочку», граціозную
и изящную амазонку, вскакивавшую на лошадь въ своемъ

черноми элегантноми нарядѣ, она привѣтствовала поощри-

тельной улыбкой, обмѣнивалась съ нею нѣсколькими

фразами, провожала дружескими кнвкомъ головы. По за-

мѣчанію свидѣтеля Иляшевскаго, мѣстнаго околодочнаго

надзирателя, на глазахъ кохораго все это происходило,

Александра Михайловна Шмидтъ вообще всѣми мѣрами

«поощряла сближеніе своего сына съ г-жою Палемъ».
Таки прошло нисколько мѣсяцевъ. Наконецъ однажды

Александръ Довнаръ, взволнованный, точно окрыленный
какою-то неслыханною радостью, разыскиваетъ своего

пріятеля Матеранскаго и изливается передъ ними. До сихъ

пори онъ знали только продажныхъ женщинъ, наконецъ

и унегороманъ. Опъ старается казаться немножко равно-

душными, немножко фатомъ, но изъ всѣхъ его молодыхъ
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поръ, помимо его воли, такъ и бьетъ живая и свѣтлая
радость, «торжество любви». Начинается между пріяте-
лями обмѣнъ мыслей и подъ конецъ, по обычаю всѣхъ
молодыхъ людей, пикантное смакованіе подробностей. Сна-
чала она его отвергла, даже «разсердилась»,но онъ обни-
мала. ея колѣна и... Конечно онъ «вовсе ея не любить»
(какъ-же, не на таковскаго напала!);но онаинтересна,очень
интересна какъ женщина особенно....что-то удивитель-
ное... При томъ это ровноничего ему не будетъ стоить. Ко
всякомъ случай кладъ, сущій кладъ! И пріитель, нервно
потягиваясь и тревожнопотирая свои отчего-то нохоло-
дѣвшія руки, не сразу, но все-же подъ конецъ согла-
шается, что это точно «кладъ».

Около двухъ лѣтъ въ Одессѣ, сначала въ домѣ Ваг-
нера, потомъ въ домѣ Горѣлииа и наконецъ на дачѣ про-
должается безсмѣнно связь г-жи Палемъ съ Александром';.
Довнаромъ.Все это происходитъ на глазахъ Александры
Михайловны Шмидтъ и ея семьи. Александръ Довнаръ
всюду публично показывается объ руку съ Ольгой Ва-
сильевной, раскланивается со своими знакомыми мужчи-
нами и дамами, ни мало не стѣсняясь. Встрѣтивъ гдѣ-то
въ театрѣ Ольгу Васильдвну со студеитомъ Довнаромъ,
приставъ Чабановъ, потерявшій было ее изъ виду, ра-
скланивается съ нею и снрашиваетъ: «какъ поживаете,
какъ ваше здоровье, Ольга Васильевна?» «Отлично,— ве-
село и оживленно отвѣчаетъ та,— вотъ мой женихъ», и
знакомить его съ Довнаромъ. Кандинскому г-жа Палемъ
представляетъ Александра Довпара также въ качествѣ
жениха. Они заходить иногда къ нему въ гости, вмѣстѣ
провожаютъего на пароходъ. Родственники и товарищи
Довиара, гг. Шевейко, Матеранскій, — свои люди въ квар-
тирѣ г-жи Палемъ. Они у нея обѣдаютъ, завтракаютъ,
заходить, не стѣсняясь, когда вздумается. Все это дѣ-
лается въ томъ-же домѣ, гдѣ проживает!,и г-жа Шмидтъ
(сначала въ домѣ Вагнера, а потомъ опять вмѣстѣ въ
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домѣ Горѣлина). Прислуга, всѣ домашніе, весь дворъ,

знаютъ объ этой связи. Каждая ссора между любовниками,,
каждая «вспышка у домашияго очага» обсуждается сообща;,
мать вставляетъ свое авторитетное слово, высказы

ваетъ свое мнѣпіе. Однажды г-жа Палемъ, приревновав'^

своего «Сашу» къ двоюродной сестрѣ его, г-жѣ Круссеръ,
устроила ему цѣлую публичную «сцену» на каткѣ. Съ нею

была, револьверъ, которыми, она ему пригрозила. Ііолиція.
всполошилась, затѣяла составлять протокола, о „покуше-
иіи на убийство 1*, но г-жа Шмидтъ вмѣшалась въ дѣло и,

какъ дважды два, доказала слишкомъ бдательнымъ вла-

стямъ, что это была простая „вспышка ревности 11 со-

стороны г-жи Палемъ. Отобранный отъ нея револьвера,
оказался даже незаряженнымъ!

Наст, интересовалъ вопроса,, знала -ли г-жа Шмидтъ,
съ кѣмъ имѣлъ дѣло ея сынъ въ лицѣ Ольги Васильевны
Поповой, зналъ-ли сама, Довнаръ, что это Палемъ, а не

Попова, и какъ долго „удивительная исторія" о татарско-
княжескомь пронсхожденіи, сочиненною подсудимого, могла

играть ту или другую роль въ его глазахъ. Па этотъ-

счетъ намъ даетъ самыя точныя и положительный указа-
нік тотъ-же ближайшій пріятель Довнара, г. Матеранскій.
Въ Одессѣ ни для кого не составляла тайны прежняя

связь Палемъ съ Кандинскимъ. Г. Кандинскій былъ ва,

городѣ слишкомъ замѣтнывгь человѣкомъ. Лишь на самыха,

первыхъ порахъ Алексапдръ Довнаръ заносила, въ свой
дневникъ разсказы г-жи Палемъ о ея княжескомъ проис-

хожденін, но и то сопровождалъ ихъ критическимъ замѣ-

чаніемъ: „сколько во всемъ этомъ натяжекъ“! Чрезъ ка-

кіе-пибудь полгода ихъ сожительства — это положительна

удостовѣрилъ г. Матеранскій —Довнаръ да и всѣ окружа-
ющія его лица знали, что Ольга Васильевна родомъ ев-

рейка, что фамилія ея Палемъ, что она изъ Симферополя,
что деньги, который она проживаетъ, она получаета, отъ.

Кандинскаго за его прежнюю къ ней любовь. Всѣ эти
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открытія ни въ чемъ не измѣнили отпошеній Александра
Довнара. Мы имѣемъ еще болѣе совершенное, такъ ска-
зать, документальное доказательство тому, что ни ма-
лѣйшаго ослѣплепія у А. Довнара на этотъ счетъ не было,
да и быть не могло. Лѣтомъ 1890 года Палемъ съ Дов-
наромъ ѣздили вмѣстѣ въ Симферополь, чтобы обмѣнять
ея паспортъ. Мѣщанскій староста Жуковъ помнить этотъ
пріѣздъ Ольги Васильевны, которую знавалъ раньше дѣ-
вочкоіі. Она явилась въ мѣщанскую управу настоящею
„барышнею" въ еопровожденіи студента, котораго назы-
вала своимъ женихомъ. Студентъ видѣлъ ея паспортъ и
зналъ, что рѣчь идетъ о дочери еврейскихъ родителей
Далемъ, принявшей въ 1884 году иравославіе. О неза-
кониомъ пронсхожденіп Ольги Васильевны по отцу и о
правѣ ея на фамилію Ионова толковали разно. Полков-
никъ Калемивъ, напрпмѣръ, вполнѣ увѣренъ, что проис-
хожденіе Ольги Васильевны именно таково. Какъ бы то
ни было, Одесса (разумѣя кругъ такъ называемаго „выс-
шаго общества") вовсе ужъ не такой большой городъ,
какъ это можетъ казаться съ перваго взгляда. Въ концѣ
концовъ это всетаки настоящая „провииціа", гдѣ, то и
дѣло, на улицахъ раскланиваются, гдѣ всѣ знаютъ другъ
друга въ лицо. То, что извѣстно было о г-жѣ Палемъ
всему городу, не могло не быть извѣстно Довнару, не
могло быть скрыто и отъ г-жи Шмидтъ. Два года сожи-
тельства Довнара съ г-жею Палемъ продолжалось при
такихъ условіяхъ на глазахъ Александры Михайловны
Шмидтъ, и она была въ полномъ восторгѣ отъ „удачи"
своего сына. Нужно ли прибавлять, что за все это время
г-жа Палемъ жила исключительно на „свои средства" и
не стоила Александру Довнару ни одиой копѣйки.

Наступила осень 1891 года. Довнару предстояло по-
ступить въ Медицинскую Академію, надо было ѣхать въ
Петербургъ. Онъ уѣхалъ. Мѣсяца два, три спустя, Ольга
Васильевна Палемъ, продавъ тому же Кандинскому всю
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свою обстановку, стоившую ей больше 5000 рублей, за

1400 рублей, катить также въ Петербургъ. Въ одномъ

изъ первыхъ писемъ Довнара къ матери изъ Петербурга
онъ между прочимъ вскользь о ней упоминаете: «Ольги
Васильевны въ Петербург! нѣтъ. Что ей за охота пере-

селяться съ благодатнаго юга въ это туманное болото».
Звучите какъ бы досадное сожалѣніе, что ея съ нимъ

пѣтъ. Петербургъ вообще ему не нравится, онъ на пер-

выхъ порахъ чувствуете себя въ немъ одиноко и не по

себѣ. Между тѣмъ Ольга Васильевна, разметавъ свое такъ

или иначе свитое на благодатяомъ югѣ гнѣздо, летите

тѣмъ временемъ на туманное болото. Они поселяются

вяѣстѣ на Кирочной, занимаютъ одну общую небольшую
квартиру. Отнынѣ начинается совмѣстная жизнь, которую

мы прослѣдили здѣсь во время судебнаго слѣдствія, бла-
годаря удостовѣреніямъ и справкамъ адреснаго стола. При-
слугѣ, швейцару, дворникамъ онъ выдавалъ ее за свою

жену. Тайна подъ сурдину открывается лишь въ тѣхъ

случаяхъ, когда приходится ей предъявлять свой доку-

менте. Тамъ она значится «Симферопольская мѣщанка

Ольга Васильевна Палемъ». Письма, нолучаемыя ею, адре-

суются: «Ольгѣ Васильевнѣ Довнаръ». Во время своихъ

отлучекъ самъ Александръ Довнаръ ей пишете не иначе.

Ежемѣсячныя присылки денете отъ Кандинскаго адресуются

Довнару «съ передачей Ольгѣ Васильевнѣ Довнаръ» . При-
слуга ихъ зовете «бариномъ» и «барыней». Жалованье
ей платите «барыня», на расходъ даете «барыня», за

квартиру дѣлаютъ взносы дворникамъ (какъ случится) то

«баринъ», то «барыня». Словомъ, если не бракъ формен-
ный и законный, то во всякомъ случаѣ нѣчто большее
«огражденія себя отъ случайнаго заболѣванія» , конкуби-
нате полный, сожительство самое тѣсное. Въ эту первую

зиму 189 1 — 92 г. живутъ они довольно ладно. Ссоры и

даже драки бываютъ, но за то примиренія слѣдуютъ бур-
ныя, страстный, совсѣмъ какъ у влюбленныхъ. То при-
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ревнуетъ она его и расцарапаетъ ему лицо, то не сдер-
жится онъ н форменно ее поколотить. При людяхъ всегда
сдержанный и скромный, на единѣ онъ доходилъ до не-
истовства и иногда пускалъ въ ходъ швабру, ножны ста-
рой шашки и т. п. Объ этомъ единогласно свпдѣтель-
ствуютъ четыре свидѣтельпицы, жившія у нихъ пооче-
редно въ услуженіи. Словомъ всѣ «права любви», созна-
ваемый самцомъ, законнымъ обладателемъ самки, находили
себѣ полное и всестороннее проавленіе въ отношеніяхч>
Александра Довнара къ ІІалемъ. Съ другой стороны и она,
то покорная до униженія, то бурная и неистовая, не знала
никакого удержу, не признавала пикакихъ границъ въ вы-
раженіи той любовной гаммы, въ которой заключитель-
ной, послѣдией ноткой, по отзыву той-же прислуги, на-
блюдавшей поневолѣ нхъ интимную жизнь, всегда и не-
изменно бывалъ одинъ и тотъ-же стопуіцій вопль: «Саша,
люблю!». Къ веснѣ 1892 г. они оба нѣсколько расшатали
свое здоровье. Особенно подалась она. Стала кашлять,
чувствовать боль въ груди и недомогать. Онъ очень сталъ
безпокоиться. Тотчасъ повелъ ее самъ по докторамъ, вы-
давая всюду за жену, совѣтовался, оставался съ докто-
ромъ наединѣ, прося «открыть ему всю правду», вообще
очень тревожился. Пришлось изслѣдовать мокроту, явля-
лось даже предішложеніе, не чахотка-ли? Къ счастью ко-
ховскихъ бациллъ не открыли. Всѣ врачи констатировали
единогласно чрезмѣрно развившееся малокровіе и значи
тельное разстройство нервъ, граничащее съ форменною
истеріею. Совѣтовали пить кумысъ, набраться силъ, по-
жить въ деревнѣ, съѣздить въ Крымъ, вообще нагулять
силъ н здоровья. Въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Ма-
теранскому Александръ Довнаръ съ безпокойствомъ го-
воритъ о расшатанномъ здоровья Ольги Васильевны. Ей
самой, когда она уѣхала пить кумысъ въ Словушку, онъ
шлетъ восторженный и нѣжныя посланія. Онъ «теряетъ
голову» отъ безпокойства, оиъ «безъ ужаса» не можетт»
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подумать о неблагопріятномъ исходѣ ея болѣзни, онъ умо-

ляетъ, заклияаетъ, требуетъ, чтобы она пила кумысъ

исправно, чтобы оставалась, какъ можно дольше, въ со-

сновомъ лѣсу, на чистомъ воздухѣ и вообще вся, и ду-

хѳмъ и тѣломъ, ушла бы въ заботы о своемъ здоровьи.

Нельзя объяснить себѣ болѣе нѣжпыхъ, болѣе пламенныхъ
и вмѣстѣ болѣе трогательныхъ посланій. Нужпо-ли при-

бавлять, что всю эту «музыку» или, если хотите, — весь

этотъ «ядъ любви» она жадно вниваетъ подъ тѣныо ста-

рыхъ, живительныхъ сосенъ, предварительно срывая съ

каждаго такого носланія конвертъ, на которомъ почер-

комъ любимаго человѣка твердо и четко начертано: «Ольгѣ

Насильевнѣ Довпаръ». Гордая и счастливая, она пробѣ-

гаетъ строку за строкой, слово за словомъ, но и между

строками п между словами ищетъ только одно: «онъ лю-

бить, онъ мой!». Я думаю, что она была права: онъ
дѣйствительно любилъ ее и думалъ самъ, что гірннадле-

житъ ей навсегда. Къ веснѣ того же 1892 года, кромѣ

ея болѣзни, у него была еще и другая большая забота.
Мы знаемъ, что именно къ этому времени онъ твердо

порѣшилъ бросить медицинскую карьеру и, во что бы то

ни стало, поступить въ Институтъ Ннженеровъ Путей
Сообщенія. Достигнуть этого можно было только съ боль-
шимъ трудомъ и при внолнѣ благопріятствующихъ об-
стоятельствахъ. Желающихъ держать конкурсный экза-

менъ въ августѣ 1892 года записалось 700 человѣкъ,

вакансій же было только 70. Быть зачисленнымъ сверхъ

комплекта возможно было только но усмотрѣнію высшего
начальства и прптомъ при чрезвычайныхъ и особениыхъ
обстоятельствахъ. Ольга Васильевич живо раздѣляла она-
сенія и тревоги своего возлюбленнаго. Уже съ весны стали
подумывать, какъ бы «похлопотать», «заручиться», обста-
вить возможно благопріятнѣе шансы на успѣхъ. Между
Капдпнскимъ и Довнаромъ затѣвается по этому поводу
оживленная переписка. Мать молодого человѣка. Александра
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Михайловна Шмидтъ, дѣлаетъ Кандинскому визиги въ его
конторѣ и совѣтуется съ ними, какъ лучше обставить
дѣло. Кандипскій добываетъ рекомендательный письма къ
институтскому начальству отъ князя Юрія Гагарина, из-
вѣстпаго въ Одессѣ доступнаго и обязатальнаго аристо-
крата, сверхъ того добываетъ письмо извѣстнаго на югѣ
строителя инженера г. Шевцова. Этого оказывается мало.
Тогда Ольга Васильевна Палемъ, падѣвъ свой самый скром-
ный и вмѣстѣ парадный иарядъ, отправляется къ одному
высокопоставленному лицу, знавшему ее нѣсколько но
Одессѣ. Она нроситъ „за своего мужа», съ которымъ
тайно обвѣнчана, такъ какъ студентамъ не позволяютъ
жениться. ІІротивъ собствепнаго ея ожиданія, ея смирен-
ная и скромная просьба и «маленькая ложь“ имѣютъ гро-
мадный успѣхъ. Вслѣдъ за этимъ самъ Довнаръ представ-
ляется высоко -поставленному лицу и нолучаетъ весьма вѣс-

кое рекомендательное письмо, о которомъ намъ говорили
здѣсь инспекторъ института г. Кухарскій. Подробности же
ыызнаемъ изъ письма самого Довпара. Почти все лѣто про-
шло для Александра Довнаравъ страшной тревогѣ и о здоровы?
Ольги Васильевны и еще больше о результатахъ предстояв-
шего ему конкурспаго экзамена. Тревога эта сказываетсявъ
каждомъ его письмѣ къ пей. Письма эти полны какимъ-то
заразительными, дѣйствующимь на нервы читателя волие-
ніемъ. Надежда попасть въ институтъ и вмѣстѣ страсть
къ ней, этой можетъ быть тяжкой больпой, можетъ быть
умирающей вдали отъ него женщинѣ, сплетаются въ его
душѣ какъ-то непостижимо цѣпко, словно два ухватив-
шихся другъ за друга бойца, собирающихся биться на
смерть. Никогда еще его письма къ ней были такъ ожив-
лены, такъ жгучи, такъ выразительны и вмѣстѣ такъ
полны содержанія. Онъ засыпаетъ ее самыми страстными,
самыми жгучими ласками: «Олинъ мохнатикъ», «Кошечка
Оля», «Дорогой Котики», Дорогой жучекъ мохнатый, «Дру-
жокъ мой Оля»— такъ и пестра гь черезъ двѣ строки въ
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третью. На всѣ ея заботы и опасенія оеъ отвѣчаетъ.

одно: «Дурочка, какъ ты можешь вообразить еебѣ, чтобы,
я тебя бросилъ » . Въ ирипадкѣ малодушныхъ онасеній за
исходъ конкурсныхъ экзаменовъ, онъ въ одномъ письмѣ

ей откровенно пишетъ: „если порѣжусь, пріѣзжай пох-
лопотать. Только и надежды!»

Экзамены ношли благополучно. Къ Ольгѣ Васильевнѣ

Довнаръ (я не обмолвился —Довнаръ, а не Налемъ) стали
долетать изъ Петербурга краткія, но тѣмъ болѣе вырази-
тельный телеграммы: «математика— 5. Саша»; «физика—
4» и т. д. Наконецъ и послѣдняя ликующая телеграмма:
«принять, зачисленъ въ комплекта.». Тогда уже пошелч»
общій радостный обмѣнъ телеграфныхъ прнвѣтствій. Кан-
динскій поздравлялъ Довнара, Довнаръ —Кандинскаго; г-жа
Шмидтъ благодарила всѣхъ, Ольга Васильевна ликовала
и принимала поздравленія.

Словно очнувшись отъ тяжкаго кошмара, взявъ изъ
своего капитала нѣсколько денегъ, чувствуя, что настоя-
щая гора свалилась у него съ плечъ, Довнаръ изъ Пе-
тербурга мчится прямо въ Славуту къ своей «кошечкѣ

Олѣ», которая тѣмъ временемъ набиралась силъ и здо-
ровья на средства, ассигнованный ей на лѣченье Ііандин-
скимъ. Отсюда они ѣдутъ въ Іірымъ, совершаютъ на-
стоящее свадебное путешествіе, на обратномъ пути съѣз-

зкаются съ Матеранскимъ, который проситъ Ольгу Василь-
евну «похлопотать» въ Петербург!; о представленіи ему
права поступить въ Кіевскій университетъ; въ Курскѣ

сидятъ нѣсколько дней безъ денегъ, пока ихъ не выру-
чаетъ переводомъ по телеграфу Кандинскій, и наконецъ
возвращаются въ Петербургъ на знмпія квартиры. Квар-
тира, разумеется, нанимается общая, хозяйство идетъ
опять попрежнсму. Самочувствіе Довнара прекрасное, онъ

добился желапной цѣли, нрикладныя науки, преподавав -

мыя въ институте, ему необыкновенно нравятся, онъ
какъ бы иредчувствуетъ заранѣе полный успѣхъ, полную
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побѣду па вновь избранномъ имъ поприщѣ. Закадычнаго
друга своего Матеранскаго, какъ бы въ туманномъ про-
видѣніи своего свѣтлаго будущаго, онъ наставительно
вразумлаетъ: < свѣтъ уважаешь только успѣхъ и пожалуй
хорошо дѣлаетъ»! Матеранскій въ это время, какъ то
странно выбитый изъ колеи, оставшись «не у дѣлъ»,

былъ весьма пессимистически настроенъ и мечталъ убраться
изъ Одессы, «хотя бы на Сахалииъ». Такъ начался ака-
демическій 1892 — 9В годъ для вновь исиеченнаго студента
Института Инженеровъ Путей Сообщепія, Александра Дов-
нара.

Теперь событія уже иойдутъ быстрѣе. Всю зиму Дов-
наръ и Ольга Васильевна по прежнему вмѣстѣ. Онъ зна-
комптъ съ нею нѣкоторыхъ своихъ новыхъ товарищей.
Изъ нихъ выдѣляется студентъ Милицеръ, пріобрѣтающій

въ концѣ концовъ надъ Довиаромъ огромное вліяніе. Ему
Ольгу Васильевну онъ и не пытается выдавать за свою
жену, онъ просто объясняетъ, что «живетъ съ барынь-
кой». Палемъ чувствуетъ себя пѣсколько растерянной,
какъ бы выбитой изъ колеи; она тревожно прислуши-
вается къ иронсходящимъ вокругъ нея новымъ разгово-
рамъ, къ тону, который пытается принимать съ нею
иногда Саша, и все какъ будто чего-то понять не можетъ.
Не то, чтобы онъ вовсе охладѣлъ къ ней, нѣтъ; но ка-
кая-то не то пренебрежительная, не то равнодушная нить
пачинаетъ звучать въ его голосѣ. Она прислушивается и
не вѣритъ своимъ ушамъ. Желая возбудить его ревность
н вмѣстѣ, быть можетъ, поймать на удочку «коварнаго
друга», чтобы открыть на него Сашѣ глаза, она начи-
наешь грубо заигрывать и кокетничать съ Милицеромъ
въ присутствіи самого Довнара. Этотъ остается равно-
душнымъ н только вызывающе посмѣивается. Иногда мо-
лодость Егірочемъ беретъ свое. На Александра Довнара
вдругъ находятъ снова приступы влюбленія, онъ снова
зоветъ ее своимъ «жучкомъ мохнатымъ», снова нѣжитъ,
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ласкаетъ и страстно цѣлуетъ. Тогда она, въ свою оче-
редь, начинаетъ приступать къ нему: женись на мнѣ...

женись, ты обѣщалъ... Ты увидишь, какая я буду тогда,
увидишь! Онъ отдѣлывается или шуткой или ссылается
на то, что студентамъ вступать въ законный бракъ не
дозволяется. Такъ проходитъ зима. Они ссорятся, дерутся.
Каждый разъ, когда онъ, по случаю совмѣстныхъ занятій
для подготовленія къ реиетиціямъ, засиживается по долгу
у Милицера, она подкарауливаетъ его и дѣлаетъ ему
сцены тутъ-же на улицѣ. Разъ съ визгомъ и воплями
она гонится за ниыъ по всей Николаевской улицѣ, крича,
что не пуститъ его больше къ этому поляку, который
вооружаетъ его противъ Россіи, и желаетт отнять его
отъ нея— Палемъ. На другой день Довнаръ оправдывался
передъ Милицёромъ въ своемъ постыдномъ для мужчины
бѣгствѣ: «поневолѣ побѣжишь. Моя Ольга Васильевна
добиралась вчера до моей физіономіи*.

Господа присяжные засѣдатели, вдумайтесь въ то, что
я пока разсказалъ, я разсказалъ только то, что несо-
мнѣнпо доказано и вами нровѣрено. Видите ли вы пока
предиамѣренную, тонкую, разсчетливую иптригантку, раз-
ставляющую сѣти, чтобы добыть себѣ мужа. Ужели ес-
либы это было такъ, Палемъ не могла бы пересилить
себя, не могла бы затаить свою злобу къ Милицеру, не
могла бы притвориться всегда ровно любящей, покорной
и самоотверженной. Если вести игру, такъ вести ее до
конца. Но въ томъ-то и бѣда, что Палемъ никакой игры
не вела и не способна была ее вести. Она слишкомъ
много и слишкомъ долго любила Довнара. Въ этомъ она
видѣла всѣ свои права на него и проявляла ихъ съ чисто
женскою безпощадною логикой, съ рискомъ прослыть бе-
зумною и попасть въ сумасшедшія. Иногда, избивая ее
жестоко, онъ такъ и приговаривалъ: «сумасшедшая»! Въ
мартѣ 1893 года случилось одно обстоятельство, на пер-
вый взглядъ и не Богъ знаетъ какой важности, однако

СП
бГ
У



98 судебный драмы .

хлынувшее настоящею цѣлебнош волной на порядкомъ
таки истерзанную душу Ольги Васильевны. Послѣ удачнаго
поступленія Александра Довнаравъ Институтъ Инжене-
ровъ Путей Сообщенія и такъ удачно добытаго ею реко-
мендательнаго письма, къ г-жѣ Палемъ отъ времени до
времени стали обращаться родственники Довнарасъ прось-
бами оказать то ту, то другую услугу. О томъ, что она
«хлопотала» о разрѣшевіи поступить свидѣтелю Матеран-
скому въ Кіевскій университета, мы уже знаемъ; другой
родственникъ, также свидѣтель по настоящему дѣлу, по-
ручикъ Шелейко, желая перейти на службу въ погранич-
ную стражу, тоже разсчитывалъ на ея содѣйствіе. Но те-
перь черезъ сына къ ней обращалась сама мать Довнара,
Александра Михайловна Шмидта. Дѣло заключалось въслѣ-

дующемъ.
Младшаго сына Виктора или попросту «Виву», какъ

звали его въ семьѣ, задумали опредѣлить въ Морской
корпусъ. Для этого его нужно было взять изъ Одессы,
довести мальчика до Петербурга, здѣсь сперваподготовить
за лѣто, а потомъ похлопотать и объ опредѣленіи его въ
корпусъ. Александра Михайловна Шмидта почему-то раз-
судила, что всегда удачнѣе это можетъ выполнить сожи-
тельница ея старшего сына, Ольга Васильевна Палемъ.
Надо-ли говорить, съ какою готовностью, съ какимъ искрен-
нимъ, неподдѣльнымъ самоотверженіемъ Палемъ взялась
исполнить съ такимъ довѣріемъ возложенную на нее мис-
сію. Она на свои средства тотчасъ же полетѣла въ Одессу.
Здѣсь она очевидно видѣлась (и не разъ) и бесѣдовала

съ Александрою Михайловною. Объ этомъ довольно зна-
менательномъ свиданіи теперь благоразумно умалчнваютъ
всѣ родственники свидѣтели (постороннихъ при этомъ не
было), но вѣдь не могло-же быть иначе. Не въ видѣ-же
«клади» безмолвно сдали г-жѣ Палемъ на руки 13-лѣтняго

мальчика. Очевидно, давались при этомъ и наставленія, и
порученія, и совѣты, и провожалисообща обоихъ на вок-
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залъ. По двумъ случайно уцѣлѣвшимъ въ бумагахъ но-
койнаго Довнара письмамъ г-жи Шмидтъ къ Ольгѣ Василь-
евой Палемъ мы можемч. возстановить даже общій коло-
ритъ ихъ взаимныхъ въ то время отношений. Мать пи-
шетъ гласной сожительницѣ своего сына: «Милая Ольга
Васильевна» и подписывается: «уважающая Васъ Алек-
сандра Шмидтъ». Въ одномъ письмѣ она благодаритъ Ольгу
Васильевну за выполненное ею порученіе; въ другомъ про-
сить: „балуйте моего Виву, заботьтесь о бѣдпомъ маль-
чикѣ“. Господа присяжные засѣдатели, ужели мы можемъ
пройти мимо этого, не запечатлѣвъ, не отмѣтивъ этого
въ своей памяти. Сколько нужно довѣрія, сколько нужно
глубочайшая — скажу больше — безграничная уваженія къ
женщинѣ, стоящей по внѣшнимъ условіямъ въ такомъ
щекотливомъ, въ такомъ двусмысленномъ положении от-
носительно г-жи Шмидтъ, какъ стояла г-жа Палемъ въ
качествѣ любовницы ея старшая сына, чтобы ей же, этой
самой женщинѣ, безъ страха, безъ колебаній довѣрить

участь младшаго малолѣтняго сына. И „Вива" по просьбѣ
матери, впредь до поступленія въ подготовительный пан-
сіонъ г. Ивановская, поселяется на общей квартирѣ брата
и г-жи Палемъ и привязывается къ послѣдней, какъ къ
родной. Лѣтомъ, когда „Вива" попадаетъ на Сиверскую,
на дачу съ пансіоиомъ г-на Ивановская, Александра Ми-
хайловна Шмидтъ нишетъ изъ Одессы „милой" Ольгѣ Ва-
сильевнѣ: „какъ жаль, что вы съ Сашей поселяетесь въ
Шувалове. Вивѣ такъ трудпо будетъ нріѣзжать къ вамъ",
и затѣмъ идетъ цѣлый панегирикъ ея добротѣ и душев-
нымъ качествамъ. И опять всѣми буквами: „уважающая
васъ Александра ІПмидтъ". Спрашивается, какъ двигалась
по бумагѣ рука той-же Александры Шмидтъ, когда, спустя
полгода, она писала въ своемъ прошеніи градоначальнику:
„Нѣкая особа, по фамиліи Палемъ" и т. д. „Нѣкая особа!"
Если и „иѣкая", то во всякомъ случаѣ такая, передъ ко-
торой вы не разъ росписьіЕались въ уваженіи. Поручаютъ-
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ли затѣмъ матери „нѣкоей особѣ“ судьбу своихъ мало-
лѣтнихъ дѣтей на далекой чужбинѣ, это ужъ выразсудите
сами, господа присяжные засѣдатели!...

Лѣтнее житье па дачѣ прошло сравнительно мирно и
счастливо для Александра Довнара и для Налемъ. Послѣд-

няя передъ лѣтнимн ваканціями сдѣлала впрочемъ пер-
вую вылазку передъ институтскимъ иачальствомъ по адресу
Милицера. Она упросила не посылать Довнара папракти-
ческія занятія въ одной группѣ съ Милицеромъ, и эта
просьба была уважена. Она ссылалась на то, что Довнаръ
вовсе не говорить по-польски, а Милицеръ его за это
нреслѣдуетъ, стыдить, заставляетъ изучать нольскій языкъ
и къ тому-же разстроиваетъ ихъ семейное счастье. Дов-
иаръ иопалъ въ одну группу съ студентомъ ІІаповымъ и
повидимому былъ даже нѣсколько радъ отдохнуть отъ дру-
жеской опеки Милицера. По единогласному отзыву двор-
ника дачи, дачной хозяйки и прислуги, „молодые господа 1-
на этотъ разъ жили такъ дружно и согласно, что ни разу
не подрались и даже ссорились „рѣдко“. Разъ впрочемъ
онъ ее приревновалъ къ какому-то дачному Донъ Жуану,
и она была въ восторгѣ. На глазахъ свидѣтельпицй Вла-
совой онъ ухватилъ ее за горло, какъ-бы собираясь за-
душить. Она упала передъ пимъ на колѣни и, вовсе не
защищаясь, въ какомъ-то блаженномъ изступленіи твер-

дила: мой! мой!... Люблю тебя, Саша, люблю!.. Она убѣ-

дилась, что онъ все еще любитъ ее и была на седьмомъ
небѣ.

Такъ минуло лѣто, второе лѣто, которое Александръ
Довнаръ не нроводилъ уже у родныхъ въ Одессѣ. На зиму
Довнаръ и Налемъ стали опять вить еебѣ гпѣздо въ Пе-
тербургѣ. Квартира была нанята поближе къ институту,

у Калинкипа моста, въ домѣ Ратькова-Рожнова. На нер-
выхъ порахъ у нихъ не было прислуги и имъ взялась

прислуживать жена швейцара, свидѣтельница Садовская.
Пока „документъ" Налемъ не былъ предъявленъ, и она
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и ея мужъ полагали, что это „либо мужъ съ женой, либо
братъ съ сестрой 11 . Обходились они, по наблюденію сви-

дѣтелей Садовскихъ, другъ съ другомъ очень вѣжливо и

ласково: она ему: „Саша“, „Сашенька", а онъ ей— „Оля‘\,
„Оленька". Письма получались или на его имя, или на

имя * Ольги Васильевны Довнаръ". Ходилъ къ нимъ въ

отнускъ часто гимназистъ „Вива", который вмѣсто кор-
пуса попалъ въ гимназію. Квартира была ими занята съ
15 августа и болѣе мѣсяца въ ней царили миръ, тишина
и благодать. Александръ Довнаръ посѣіцалъ аккуратно

институтъ, а Ольга Васильевна сидѣла все больше дома.
Занималась она рукодѣльемъ и очень заботилась объ уб-
ранствѣ квартиры. Сама шила сторы, налаживала зано-
вѣси, приколачивала гардины, развѣпіивала по стѣнамъ

фотографіи. Въ сентябрѣ прошелъ слухъ, чтождутъ изъ
Одессы «мать», стали даже готовить для нея комнату.

На этомъ пока и остановимся. Мы знаемъ, что Алек-
сандра Михайловна ІІІмидтъ дѣйствительно вскорѣ пріѣхала

въ Петербургъ и остановилась въ ихъ квартирѣ. Мы зна-
емъ, что спустя какихъ пибудь два дня между нею и Оль-
гою Васильевною разыгралась какая-то дикая, невозмож-
ная сцена, послѣ которой разрывъ наступилъ полпый и
съ обѣихъ сторонъ была объявлена непримиримая война.
Остается только неяснымъ: какимъ образомъ г-жа Шмидтъ
остановилась на мысли хотя-бы временно поселиться подъ
однимъ кровомъ съ г-жою Палемъ? Она знала, что квар-
тира столько-же ея, сколько и сына. Она знала, что хо-
зяйство ведется сообща на средства того и другого. Ос-
тается допустить, что къ моменту ея пріѣзда отношенія
къ г-жѣ ІІалемъ были паилучшія и что за два года она
вполнѣ успѣла свыкнуться съ мыслью, что для ея сына
эта женщина нѣчто больше простой «любовницы*, нѣчто

больше «нѣкоей особы», которую въ. каждую данпую.\4}и-
нуту можно вышвырнуть па улицу. Къ сожалѣнію к-жа
Александра Шмидтъ ка судъ не прибыла, и эта вНжна'д
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сторона вопроса осталась невыясненною. Отмѣчаю только

одно: г-жу Шмидтъ «ждали», «готовили» ей комнату и,

судя по всему (не случись той сцены, о которой рѣчь

впереди), она разсчитывала погостить здѣсь значительное
время. Съ другой стороны заслуживаешь вниманія и дру-

гая сторона вопроса. Какъ ноступила-бы, какъ должна

была- бы поступить на мѣстѣ Ольги Васильевны Палемъ
всякая другая, здравомыслящая женщина, особенно если-

бы это была ловкая авантюристка, разсчетливо ведущая
одну игру: женить на себѣ Александра Довнара? ІІъ этому

моменту шансы ея были просто блестящи. Подумайте
только: общая квартира ея и Довнара; въ этой квартирЬ
младшій сыпь г-жи Шмидтъ «Вива»— свой человѣкъ; мать

не опасается за его нравственность, напротивъ, въ Ольгѣ

Васильевнѣ опа видитъ самое заботливое, самое родствен-

ное къ нему участіе, которымъ сама, какъ мать, въ выс-

шей степени дорожить. Наконецъ пріѣзжаетъ и лично въ

ту-же квартиру, пріѣзжаетъ прямо съ вокзала, со всѣмъ

багажемъ и вещами, съ очевиднымъ намѣреніемъ распо-

ложиться. Для нея никѣмъ инымъ, все тою-же Ольгою
Васильевной Палемъ, заботливо приготовлена комната. Ка-
залось-бы, санкція полная, полное признаніе того непре-

ложнаго факта, что отношенія ея сына къ Палемъ по-

коятся па основаніяхъ нравственныхъ, прочныхъ, неспо-

собныхъ смутить „пи сна невиннаго ребенка' 1 , ни заста-

вить сжаться болыо сердце любящей матери. Подумайте
только: во всякой маломальски нравственной средѣ отсюда

до женитьбы, до торжественнаго узаконенія подобной
связи— шагъ одинъ и притомъ шагъ естественный, не-

вольный. Такъ и взглянули на это нѣкоторые, наиболѣе

„чистые сердцемъ". Вспомните, хотя-бы показапіе почтен-

наго свидѣтеля г. Рудковскаго, родственника Довнара,
который отдавалъ со своею супругою визитъ Александрѣ

Михайловнѣ Шмидтъ въ эту квартиру. Онъ, не обинуясь,
заявилъ намъ: „этимъ фактомъ совмѣстнаго проживанік
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г-жа Шмидтъ, по моему мнѣнію, санкционировалато, что
до тѣхъ поръ доходило до насъ только въ видѣ слуховъ.
Съ этой поры и я и жена моя стали рѣшительнона сто-
рону Ольги Васильевны Палемъ во всѣхъ ея послѣдую-

іцихъ столкновеніяхъ съ г-жою Шмидтъ, такъ какъ при-
знавали за нею нравственное право считать себя не-
вѣсткой АлександраДовнара“. При нѣкоторой моральной
чуткости, возможно -ли быть иного мнѣнія? Припомните также
категорическое заявленіе князя Туманова, товарища Дов-
нара. Онъ и теперь громогласно повторяетъ: „Довнаръ
долженъ былъ жениться на Ольгѣ Васильевнѣ. Еслибы я
былъ на его мѣстѣ, я считалъ-быэто своеюнравствен-
ною обязанностію“ . Итакъ, съ точки зрѣнія боевой, нрав-
ственно— боевой, если можно такъ выразиться, позиція,
занимаемая въ ту пору Ольгой Васильевной Палемъ, была
необыкновенно выгодная. Входи въ ея планы какіе-либо
тонкіе разсчеты, какое-либо лукавство, преслѣдуй ее больше
мысль о самой женитьбѣ, нежели о любви и неизмѣнномъ

и безраздѣльномъ обладаніи сердцемъ своего „ненагл яд-
наго Саши", ей было бы ясно, что остается теперь дѣ-

лать. Ей осталось бы только разстилаться ковромъ пе-
редъ столь милостиво пожаловавшей подъ ея кровъ бу-
дущей тещи своей, стараться изучить всѣ ея слабыя
струны, угождать ея требованіямъ, еявкусамъ, ласкаться,
уничижаться, притворствовать и терпѣть до конца, пока
наконецъ ласкою и смиреніемъ не было-бы побѣждено

сердце г-жи Шмидтъ. Во всякомъ случай такъ должна была-
бы поступать на ея мѣстѣ всякая „задумавшая женить
на себѣ Довнара". Но вся бѣда Ольги Васильевны Па-
лемъ въ томъ и заключалась, что она ровно ничего не
„задумывала", она просто любила Александра Довнара и,
по наивной слѣпотѣ всякаго любящаго сердца, „права
любви" ставила превыше всего.
Въ Милицерѣ она уже имѣла своего заклятаго и непри-

миримого врага. На лѣто ей удалось его „устранить", те-
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перь онъ появился снова. Опасенія совмѣстнаго вліянія
со стороны этого несимпатичнаго ей товарища и матери
на Довнара мучили ее и безпокоили. Къ сожалѣнію под-

робности сцены, разразившейся на второй-же день по
нріѣздѣ г-жи Шмидтъ, нами недостаточно провѣрены. Мы
кое-что о ней знаемъ только изъ письменнаго показанія
г-жи Шмидтъ и со словъ швейцара Садовскаго и его жены.
Судя по словамъ г-жи Шмидтъ, все дѣло вышло изъ за
сущаго пустяка. Александра Михайловна что-то замѣтила

по поводу „нехорошаго вида“ своего сына (вскорѣ онъ
дѣйствительно заболѣлъ тифомъ); Палемъ мигомъ вспых-
нула и заняла боевую позицію.- Она приняла это за уп-
рекъ себѣ, за намекъ на то, что она недостаточно за
ііимъ ухаживаетъ, недостаточно заботится о здоровьи сво-
его „Саши“. Слово за слово столкновеніе приняло угро-
жаюіціе размѣры. Неистовствуя, колотя себя въ грудь
тяжелымъ мѣднымъ цодсвѣшникомъ, не давая никому къ
себѣ подступиться, Палемъ вопила: «не отдамъ, никому его
не отдамъ... Онъ мой, мой! Вы всѣ противъменя, я васъ
ненавижу?...» и стала осыпать мать въ присутствіи сына
упреками и оскорбленіями. Потомъ онсСметнулась на бал-
конъ пятаго этажа, желая броситься съ него внизъ го-
ловой, но ее удержали. Тогда г-жа Шмидтъ, также раз-
дро(женная и не помня себя,велѣла младшему сыну «Вивѣ»

кликнуть швейцара и приказала тому: «пошлите за по-
лиціей, позовите околодочнаго, она сумасшедшая, ее нужно
запереть въ сумасшедшій домъ!» На это умный петер-
бургски! швейцаръ дипломатично отвѣтилъ: «если сума-
сшедшая, такъ лучше послать бы, сударыня, за докто-
ромъ, полиціи тутъ дѣлать нечего». Сцена эта разыгра-
лась около 12 часовъ дня, а въ тотъ-же день вечеромъ
г-жа Шмидтъ выѣхала въ меблированныя комнаты на ІІодъ-
яческую. Внва и Александръ Довнаръ остались еще въ
квартирѣ, причемъ, по показанію швейцара Садовскаго,
около 8 часовъ вечера, когда онъ входилъ, чтобы подать
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самоваръ, Палемъ и Довнаръ еще ссорились. Онъ гро-
зилъ ей, что «уйдетъ къ матери», а она его не пускала.
Въ 12 часовъ ночи Вива, возвращаясь въ училище, на
ходу обнадежилъ Садовскаго, сказавъ ему: «теперь все у
нихъ спокойно, помирились, будутъ спать!»

Съ этой поры война можетъ считаться объявленною ^

Два враждебныхъ лагеря расположились неподалеку другъ-
отъ друга: одинъ на Подьяческой, другой— у Кокушкинаг
моста. Трудно было-бы съ достовѣрностыо предсказать
исходъ борьбы, если бы не одно случайное обстоятель-
ство, которое однако чрезвычайно осдожило дѣло. Алек-
сандръ Довнаръ довольно серьезно захворалъ, онъ забо-
лѣлъ брюшнымъ тифомъ. Г-жа Палемъ позвала доктора
Морица, къ которому случалось обращаться и раньше, и
настаивала, чтобы больнаго лѣчили дома, обѣщая самый
заботливый, самый аккурлтный за нимъ уходъ. ІІо док-
торъ Морицъ совѣтовалъ положить его въ Александров-
скую больницу, такъ какъ въ квартирѣ не было даже
ванны, а больница располагала всѣми необходимыми удоб-
ствами. Скрѣпя сердце, Палемъ согласилась, но выгово-
рила себѣ право «во всякое время» являться къ боль-
ному, дежурить подлѣ него. Считая ихъ «за мужа съ же-
ною» и замѣчая «ласковое ихъ другъ къ другу отноше-
ніе», докторъ охотно пообѣщалъ ей это. Въ больницу
сама г-жа Палемъ доставила больного въ каретѣ. На пер-
выхъ порахъ всѣ въ больницѣ такъ и называли ее «же-
ною Довнара»; больной самъ сестрѣ милосердія, г-жѣ Ми-
хайловой, выдавалъ ее за жену. Между тѣмъ въ больницѣ

стала навѣщать сына и мать. Однажды у постели боль-
ного одновременно сошлись г-жа ІПмидтъ и г-жа Палемъ.
Тотчасъ-же разыгралась бурная сцена, причемъ всѣ на-

конецъ узнали, что это «вовсе не жена». Кончилось тѣмъ,

что Палемъ перестали пускать къ больному, такъ какъ
на этомъ настаивала мать въ заботахъ о спокойствів
выздоравливающего сына. Ольга Васильевна была въ от-
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чаяніи. Уязвленная въ самое сердце, она металась, какъ
обезумѣвшся. Тайкомъ она однажды пробралась въ боль-
ничную комнату Довиара, потомъ каждый день являлась
въ контору больницы справляться о его здоровья. Она
смутно понимала, что ея Сашу насильственно берутъ отъ
нея, что его отнимают, . Она галлюцинировала. По вре-
менамъ ей чудилось, что эта болѣзнь и больница только
притворство и предлогъ. Ей начинало казаться, что всѣ
подкуплены матерью, и докторъ Морицъ, и сестра мило-
сер дія, всѣ, всѣ, до одного человѣка. Ей вездѣ мерещи-
лась „интрига» Милицера и матери, которые между собою
познакомились, стакнулись и рѣшили самымъ коварнымъ
образомъ покончить съ нею и съ ея отношеніямикъ Алек-
сандру. Въ копцѣ сентября она является къ дѣлопроиз-
водителю канцеляріи института инженеровъ путей сооб-
щенія, г. Кухарскому, и горько жалуется на судьбу. Жа-
лобы ея формулируются такъ: и она, и Александръ Дов-
наръ страстно любятъ другъ друга; онъ бы давно на ней
женился, но какъ студентъ, не могъ сдѣлать этого, а
теперь Милицеръ и мать его препятствуютъ этому браку
п хотятъ ихъ разлучить навсегда. По самому существу
жалобы едва-ли это «существо» не отвѣчаловъто время
дѣйствительному положенію вещей. Еще въ больницѣ,
какъ свидѣтельствуетъ о томъ сестра милосердія, Довнаръ
называлъ ее «Оличкой», успокоивалъ ее и вообще весьма
нѣжно относился къ ней.

Г. ІІухарскій внимательно ее выслушиваетъ, участливо
киваетъ головой, обѣіцаетъ ей «всякое содѣйствіе» и
обнадеживаетъ, что поговорить съ Довнаромъ, когда тотъ
явится въ института. Разсказъ г-жи ІІалемъ производить
на него впечатлѣніе, и онъ выносить изъ свиданія съ
ней одно твердое убѣжденіе, которое остается и ионынѣ
при немъ, что она «страстно и безумно любила Алек-
сандра Довнара».

Тѣмъ временемъ Довнаръ выходить изъ больницы и
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иопадаетъ къ матери па ІІодъяческую. Тщетно Ольга Ва-
сильевна въ назначенный день ѣдетъ за нимъ въ каретѣ

въ больницу. Горе и отчаяніе ея не знаютъ границъ и
нредѣловъ. Она падаетъ духомъ, не спить ночи иапролетъ,
мечется, плачетъ, молится Богу, чтобы онь сдѣлалъ

«чудо»— вернулъ ей ея Сашу,— это удостовѣряють сви-
дѣтели Садовскіе. Между тѣмь судьба стережетъ ее и

готовить новый ударь. Переселившись на Подьяческую,
Александра Михайловна Шмидтъ сразу иопадаетъ вь хо-
рошую компанію. Вь «семейныхъ меблированныхъ комна-
тахъ» она знакомится съ нѣкоторыми весьма приличными
жильцами. Мало-по-малу они заинтересовываются ея дѣ-

лами и ея заботами и узнаютъ объ «интриганткѣ» н

«авантюристкѣ», экснлоатирующей ея сына студента, сло-
вомь узнаютъ о «нѣкоей особѣ», г-жѣ Падешь. Всѣ на-

перерывь соболѣзиуютъ и подаютъ совѣты несчастной
матери. Господа эти все истые Петербуржцы, и совѣты

ихъ самые тонкіе, деликатные, столичные. Всего можно
достигнуть безъ лишней огласки, стоить только подать
умѣючи соотвѣтственное прошеніе. На такихъ, какь Па-
лемъ (какая-то Симферопольская мѣщанка), всегда управа
найдется, очень съ нею станутъ церемонится. И вотъ
тутъ же на Подьяческой сочиняется и подписывается
г-жею Шмидтъ весьма характерное нрошеніе на имя г.
С.-Петербургскаго Градоначальника, въ которомъ, не щадя,
разумѣется, красокъ, расписываются на четырехъ стра-
ницахъ всѣ доблести «нѣкоей особы Падешь». Прошеніе
это подается 8-го октября, когда Довнарь лежалъ еще въ
болышцѣ, а Палемъ, ничего не подозрѣвавшан, все еще
проживала на общей ихъ квартирѣ вь ожиданіи, что воз-
любленный ея къ ней вернется. Разумѣется идутъ справки,
но затѣмъ резолюція слѣдуетъ быстро. Вь виду того что
самъ Александръ Довнарь совершеннолѣтній и ни о чемь
нодобномь самъ не ходатайетвуетъ, г-жѣ Шмидтъ въ

просимомъ отказываютъ. При этомъ на поляхъ прошенія
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остается слѣдъ благородной мысли читавшего это проше-

ніе: „тутъ ничѣмъ этимъ помочь нельзя 11 . Но вотъ новый,,
уже болѣе тяжкій ударъ. Самъ Александръ Довнаръ,
очевидно еще не совсѣмъ оправившійся отъ болѣзни, мало-

душно подпавшй этическимъ воззрѣніямъ Подъяческой
улицы, подаетъ 18 ноября аналогичное прошеніе. Дѣло

принимаетъ болѣе серьезный для г-жи Палемъ оборота.
Въ виду благопріятныхъ отзывовъ, полученныхъ отъ по-

лиціи одесскаго градоначальства относительно ея нравст-
венности, рѣчь не идетъ объ ея высылкѣ изъ столицы
пока, но въ виду пастоятельныхъ требовапій г-на Дов-
нара резолюція приблизительно слѣдуетъ такая: выселить

г-жу Палемъ изъ квартиры Довнара (квартира дѣйстви-

тельно была па его имя) и раздѣлить ихъ имущество,
какъ на томъ настаиваетъ проситель. Господа присяжные

засѣдатели, свидѣтель Туцевичъ, полицейскій офицеръ,
былъ командированъ для приведенія въ исполненіе этогоі

распоряженія. Вы, безъ сомнѣнія помните его разсказъ.
Признаюсь, я выолушалъ его съ глубокимъ внутренпимъ

содраганіемъ, хотя самъ разсказъ былъ весьма сдержанъ

и коротокъ и носилъ па себѣ оболочку весьма полирован-
ной оффиціалыюсти. Подчиниться надо было, иначе гро-
зила высылка изъ Петербурга. Съ 10 часовъ утра до 8-ми
вечера происходилъ „дѣлежъ“ имущества и «разъѣздъ»

двухъ любовниковъ на глазахъ полицейскаго офицера.
Г-жа Палемъ то «помогала» Довнару укладывать его вещи,

то металась и плакала, то говорила ему дерзости и уко-
ряла его, взваливая всю вину на мать. Студента Дов-
наръ держалъ себя въ это время очень корректно, а глав-

ное «очень прилично». Онъ устуналъ ейнѣкоторыя вещи,
на которыхъ была ея вышивка, но тутъ-же подъ сур-

дину, оправдываясь въ глазахъ полицейскаго офицера,
говорилъ неправду. Такъ онъ увѣрялъ г-нъ Туцевича,
что она „раззоряла его что онъ «проживала, съ нею
по 5 тысячъ въ годъ“. Вы зпаете что это ложь. Въ ко
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нечномъ результат!; и послѣ его (какъ онъ самъ удосто-
вѣряетъ это въ нисьмахъ къ матери) дорого стоившей
ему судебно-полицейской жизни 0, въ 1893—94 года, воз-
никшей по новоду его „дѣлъ съ г-жою Палемъ“ у него
все еще изъ 15 тысячъ осталось 9500 рублей. Къ осени
же 1893 года, когда только что началась эта его „су-
дебно-полицейская жизнь“ у него было 14 тысячъ. Вспом-
ните при этомъ показаніе г-на Будковскаго относительно
билета въ 5 тысячъ рублей, принадлежавшего Довиару,
но хранившагося у Палемъ. Какъ только между ними
начались первые нелады, она тотчасъ, по собственному
своему почину, возвратила его ему. Это было задолго до
подачи нрошенія къ градоначальнику, какъ только пріѣ-

хала въ Нстербургь его мать. Г-нъ Туцевичъ свидѣтель-

ствуетъ намъ, что распоряженіе относительно г-жи Па-
лемъ было приведено имъ въ иеполннніе въ такомъ видѣ.

Изъ квартиры она была удалена въ тотъ же день, но
вещи, и его и ея, пока остались. Его имуществомъ за-
полнены были „парадныя“ комнаты; ей отведена была
кухня. ІІлючъ отъ парадной двери Довнаръ взялъ съ
собой, ей дали ключъ отъ кухни. По свидѣтельству г-на
Туцевича она выходила изъ квартиры взволнованная,
иотрясенная. Я думаю! Изъ насижеішаго гпѣзда, свитаго
ею съ такимъ отараніемъ, съ такою заботою, изъ квар-
тиры, гд Ь каждый уголъ былъ ей дорогъ и милъ, гдѣна

стѣнѣ каждый гвоздь былъ вбитъ ея собственною ру-
кою,— ее выбрасывали прямо на улицу, какъ не выбра-
сываютъ п послѣдшою негодпую тварь. Будь она даже
та „продажная женщина", о которой говорить здѣсь

больше не рѣшаются, развѣ такъ разстаются, развѣ та-
кимъ способомъ «отдѣлываются» даже и отъ продажной
женщины. А вѣдь съ этою женщиною, какъ ни какъ, онъ
прожилъ четыре года и, по собственному сознанію гг.
обвинителен, эта женщина была ему вѣрна. Съ собакою,
которая четыре года покорно лижетъ вашу руку, не раз-
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стаются такъ, какъ разстался Довнаръ съ Палемъ. Вѣдь
онъ жилъ у матери, онъ вырвался изъ ея «тенетъ» изъ
ея „сѣтей». Чего же еще ему было нужно? Зачѣмъ же
понадобилось выбрасывать ее на улицу изъ квартиры,
которая при томъ наполовину была ея собственною. И
потомъ— этотъ „раздѣлъ". ІІоистинѣ что-то ужасное. Или
нравственное чутье можетъ до такой степени притупиться,
вовсе изчезнуть, атрофироваться. Разъ ты считаешь ее
только любовницей, отъ которой пришла пора отдѣлаться,

такъ оставь-же ей хоть тотъ жалкій скарбъ, который за
эти годы сожительства самъ натаскалъ въ ея нору. Нѣтъ,
спорятъ изъ-за каждой вещи: кѣмъ куплена? Одинъ изъ
благородныхъ жильцовъ съ Подъяческой, г-нъ Тихоцкій,
сопровождаетъ на другой день г. Довнара „по парадной' 1
въ запертую на ключь квартиру. Вещи осматриваются,
оцѣниваются, ихъ насчитываюгъ на 500 рублей. Часть
перевозятъ. Не говорите мнѣ послѣ этого, что Палемъ
была „неровна" кому-то, что она не смѣла въ сущности
даже и „мечтать" о замужествѣ и о такомъ мужѣ, какъ j
Довнаръ. Неправда. Такъ можно дѣлиться только съ рав-
ной. Даже ваши мелочные, грошовые счеты вы сами съ
нею сводили, какъ сводятъ ихъ только равный съ рав-
нымъ. Все время вы стояли съ нею на равпой ногѣ, ни
на одну секунду вы не были выше.

Послѣ всего случившегося, положеніе Палемъ оказалось у
совершенно критическимъ. Выбитая изъ колеи, выбро-
шенная изъ насиженнаго угла, безъ друзей, безъ знако-
мыхъ, нравственно истерзанная, она кидалась ко всѣмъ,

къ первому встрѣчпому, кто только не отказывался ее
слушать: «помогите, защитите, научите, что мнѣ дѣлать!»
И ее охотно многіе слушали. Этимъ многимъ, оцѣпивая

все, что случилось, всю совокупность обстоятельствъ,
все фатальное сцѣпленіе позднѣйшихъ случайностей, я
бы невольно не безъ ироніи теперь сказалъ: «что и жа-
лѣть, коли не чѣмъ помочь»: и при этомъ невольно бы
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вспомнилъ мудрое изречепіе, положенное резолюціею на

первомъ прошеніи г-жи Шмидтъ: «этимъ тутъ помочь
нельзя». Но ее слушали и жалѣли. Да падо же правду

сказать, и не пожалѣть было нельзя. А вы, быть можетъ,
вспомните ту характеристику, которую я сдѣлалъ раньше
относительно нѣкоторыхъ особенностей психическаго скла-
да характера подсудимой: «пожалѣйте ее .изъ вѣжливости,

изъ приличія только, она заплачетъ настоящими горю-
чими слезами». Такъ и случилось. Лучше бы ужъ она
встрѣтила вездѣ сразу суровый и непреклонный отпоръ.
По крайней мѣрѣ разомъ одинъ конецъ всѣмъ ее муче-
ніямъ. Переболѣло бы, потосковало бы сердце, да можете
быть и очнулось: кого— любила? Кому отдала лучшіе годы
жизни? На кого возлагала всѣ надежды? Кому вѣрила, на
кого молилась... Мало-ли такихъ «разбитыхъ сердецъ»

носятъ въ себѣ люди, мало-лн «несбывшихся надеждъ»

разсѣяно по бѣлу свѣту. И ничего, жизнь идетъ своимъ
чередомъ. Не всѣ же кончаютъ самоубійствомъ, не всѣ

же попадаютъ на скамыо подсудимыхъ. Такъ могло слу-
читься и съ ІІалемъ. Къ сожалѣнію, «случилось» иначе.

Мы должны отмѣтить теперь послѣдовательно тѣ уси-
лія, которыя были направлены къ тому, чтобы поддер-
жать ее, защитить, отстоять ея интересы. По странному,
противорѣчивому несовершенству условій нашей жизни,

по моему глубокому убѣжденію, всѣ эти условія имѣли

для нея совершенно обратное и скорѣе всего пагубное
значеніе. Послѣ того административнаго способа, какимъ
врасплохъ напали на Палемъ, съ ея стороны было вполнѣ

естественно негодовать, возмущаться, жаловаться, искать
защиты. Во всѣхъ своихъ жалобахъ она однако всюду
выгораживаетъ самого Александра Довнара. Она видитъ
въ немъ только безхарактернаго и малодушного человѣка,

который подпалъ всецѣло вліянію матери и Милицера. Въ
подтвержденіе своихъ словъ она показываете письма
своего Саши, и изъ нихъ дѣйствительно нельзя не убѣ-
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диться, что онъ адресовалъ ихъ ей, какъ своей женѣ,

что онъ любилъ ее горячо и страстно. Она желала-бы
только возмездія для Милицера и матери Довнара, такъ

какъ они дѣйствительно глубоко, кровно оскорбили ее.

По иниціативѣ г. Ііухарскаго все институтское начальство
заинтересовывается личностью и поступками Довнара.
Естественно возникаетъ даже вопросъ: можетъ-ли быть
терпимъ въ средѣ студентовъ молодой человѣкъ съ по-

добной нравственной физіономіей? Самъ директоръ инсти-
тута, почтенный г. Герсевановъ, въ нѣсколько пріемовъ
долго и внимательно выслушиваетъ г-жу Палемъ, нризы-

ваетъ выслушать ее и нѣсколькихъ профессовъ и, нако-

нецъ, снабжаетъ ее своей визитною карточкой, на кото-

рой рекомепдуетъ «защиту еа интересовъ» своему род-

ственнику, извѣстному, пользующемуся всеобщимъ ува-

женіемъ адвокату и опытному юристу, присяжному

повѣренному С. А. Андреевскому. Всѣ находятъ ее «оби-
женною», всѣ готовы принять ея сторону, но не знаютъ

только, какъ за это дѣло взяться. Даже юристъ въ за-

трудненіи, хотя принципіально онъ находитъ, что тутъ

можно было-бы поднять судебное дѣло. Онъ даже напра-

вляетъ г-жу Палемъ къ прокурору. Въ концѣ концовъ

изъ всего этого ровно ничего существеннаго для нея не

выходитъ, но никто не отказываетъ ей въ «нравственной
поддержкѣ», въ словѣ участія и сожалѣнія. Всѣ эти гос-

пода находятъ теперь, что это ихъ участіе, эти ихъ раз-

говоры, эти ихъ академическія выворачиванія вопроса на

разные лады были лишь успокоительными рецептами, въ

нропискѣ которыхъ не откажетъ ни одинъ докторъ самой
трудной и безнадежной больной. Въ ихъ глазахъ для бо-
лѣзни, гдѣ единственный цѣлитель — время, въ этихъ

участливыхъ рецептахъ не было ничего вредного, ничего

кромѣ aqua destillata, въ достаточной мѣрѣ разсыроплен-

ной. Къ сожалѣнію, я никакъ не могу согласиться съ

этимъ. Зная теперь складъ ума и характера г-жи Палемъ,
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не понимающей никакихъ словъ, сказанныхъ такъ себѣ,

для видимости, на вѣтеръ, все принимающей за самую

чистую монету, это былъ разсыропленный ядъ, который
она медленно глотала. Конечно, предвидѣть этого было
невозможно. Но вы встаньте только въ положеніе тяжко

оскорбленной женщины, которой сочувствуютъ такія лица,

какъ гг. Герсеваиовъ, Андреевскій, Кухарскій и еще ыно-

гіе другіе. Могла-ли она сомнѣваться, что идетъ прямой
дорогой. Не лучше-ли было-бы, еслибы безъ всякой сен-

тиментальности ей разомъ открыли глаза на грязную

прозу жизни. Ей могли приблизительно сказать такт:
симферопольская мѣщанка Ольга ІІалемъ, ты мечтаешь о

недостижимомъ. Разъ тебя толкнули но наклонной плос-
кости внизъ, катись безмолвно до самой глубины про-
пасти.

Мало-ли такихъ, какъ ты? Не цѣпляйся по-пусту за

выдающіяся на твоеыъ пути препятствія, не рви своихъ
ногтей, не кровавь своихъ рукъ, мы безсильны помочь
тебѣ. Это было-бы жестоко, но это была-бы правда. Но
опи тоже люди, и имъ захотѣлось пожалѣть ее. Это была
большая ошибка. Несовершенства жизни требуютъ холод-
ныхъ сердецъ.

„Недоразумѣнія“ г-жи ІІалемъ съ Александромъ Довна-
ромъ, вѣроятно благодаря отсутствие въ то время г-жи
ІІІмидтъ, которая успѣла вернуться въ Одессу, заверши-
лись въ стѣпахъ канцеляріи Института въ концѣ ноября
1893 года слѣдующей странною, чтобы не выразиться
иначе, формулою. ІІослѣ очень продолжительного личнаго
объяснепін между собою въ присутствіи г. Кухарскаго,
Довнаръ и ІІалемъ пришли къ „миролюбивому соглаше-
иію“. Довнаръ заявилъ, что онъ ничего не имѣетъ про-
тпвъ того, чтобы сожительствовать по прежнему съ Оль-
гою Васильевной Налемъ, почему обязывается ее „не
бросать 11 , она-же вч. свою очередь обязуется не требо-
вать отъ него наеильствеппаго брака „и не подавать ни-
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куда жалобъ“. Въ этомъ смыслѣ съ той и сь другой
стороны были выданы даже „подписки 11 , тутъ-же въ при- )

сутствіи делопроизводителя канцеляріи. Разберитесь во

всемъ этомъ, если можете, г. г. присяжные заседатели,
я рѣшительно безсиленъ помочь вамъ. Я только конста-
тирую фактъ. Можно было заранее предсказать, что это

явится наименее удачнымъ паліативомъ для подобной во

всякомъ случае очень обострившейся и очень осложнив-

шейся болезни. Время показало это. ІІо пока «любовная
пара» прямо изъ стенъ институтской канцеляріи дружно

направляется въ поиски за квартирой. На этотъ разъ

имеется одпако въ виду нанять две меблировапиыя ком-
наты, хотя и въ одномъ обіцемъ корридоре, хотя по воз-

можности и рядомъ, но съ двумя самостоятельными вхо-

дами. Такое расноложеніе двухъ смежныхъ компатъ, съ

промежуточною дверью между ними, которая могла бы при

надобности открываться и соединять воедино обе поло-
вины помещенія, находятъ на Фантанке въ меблирован- •

иыхъ комнатахъ некоего г. Сарасека. Этотъ почтенный !
квартиро-хозяинъ, весьма дорожащій добрымъ реноме сво-

ихъ меблированныхъ комнатъ, весьма обстоятельно доло-
жилъ намъ всё, чему былъ свидетелемъ. Пришли они

зимою въ конце 1893 г., въ декабре месяце. Каждый
нанялъ комнату для себя и каждый за нее сталъ платить

отдельпо. Комната Довнара была въ одно окно и стоила
ему 16 руб. въ месяцъ, комната г-жи Палемъ— въ 2 окна, |
стоила ей 28 руб. Промежуточный двери часто открыва-

лись и такимъ образомъ составлялось одно общее поме-
щеніе. Какой-то товарищъ Довнара (очевидно г. Мили-
церъ) не разъ желалъ проникнуть къ Довнару, но г-жа

Палемъ решительно воспротивилась этимъ свиданіямъ.
Кончилось темъ, что по настояніямъ Ольга Васильевны |
этого господина перестали вовсе принимать, и онъ пере-

говаривался съ Довнаромъ записками, которыя заносилъ

самъ. Ссоры между расположившимися въ столь тесномъ
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сосѣдствѣ любовниками случались и нерѣдко. Довнаръ
обыкновенно не поднималъ голоса, но Ольга Васильевна,
при подобныхъ обстоятельствахъ не стѣсняясь, шумѣла

на всю квартиру. Нерѣдко она жаловалась однако, что

Довнаръ ее бьетъ и щиплетъ втихомолку. Чтобы возбу-
дить ревность «Саши», котораго она, по наблюденію
г. Саросѣка, все таки очень любила, она выходила иногда
на площадку лѣетницы и кокетничала, громко разговари-
вая, съ сосѣдними жильцами, молодыми людьми. Какъ
аккуратному квартирохозяину, г. Саросѣку такіе безпо-
рядки вообще не нравились, но онъ отчасти все-таки жа-

лѣлъ Ольгу Васнлвевну. Видимо она была несчастлива,
часто плакала и очень убивалась о томъ, что Довнаръ
на ней никогда не женится, хотя раньше хотѣлъ жениться
и даже обѣщалъ ей это. Зная, что г-жа Палемъ имѣетъ

нѣкоторыя «свои средства», г. Саросѣкъ пытался отвлечь

ее отъ Довнара, говоря, что она еще молода и даже самъ
вызывался найти ей жениха. Ольга Васильевна однако
слышать не хотѣла. Она твердила свое: если Довнаръ не
будетъ ей принадлежать, ей никого не нужно..., онапо-
кончитъ съ собою.

Передъ самымъ рождествомъ произошла бурная сцена.

Довнаръ порѣшилъ выбраться. Несмотря на ея просьбы,
моленія, заклятія, оставивъ ее въ истерическомъ при-
пади, онъ уѣхалъ. Кйязь Тумановъ, товарища. Довнара,
жившій въ тѣхъ же меблированныхъ комнатахъ, принялся
ее отхаживать. Пришлось поднять на ноги всю квартиру,
посылать за докторомъ и въ аптеку. Призванный врачъ
г. Твирбутъ констатировалъ глубокое разстройство нер-
вовъ, прописалъ абсолютный покой, велѣлъ класть
холодпые компрессы на голову и т. п. Всю ночь
съ нею провозились. Тутъ-то намъ и приходится отме-
тить одну подробпость въ высокой мѣрѣ характерную.
Однимъ штрихомъ она рисуетъ въ свою очередь двой-
ственность отношеній самого Довнара къ Палемъ. Среди
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ночи вдругъ раздается звонокъ. На звонокъ выходить

дежурившій у больной князь Тумаповъ. Онъ просто остол-

бенѣлъ отъ удивленія: передъ нимъ Довнаръ, только за

нѣсколько часовъ передъ тѣмъ выѣхавшій отсюда такъ

рѣшителько со всѣмъ своимъ багажемъ. Что такое? Что
случилось? Услыхавъ отъ князя Туманова, что докторъ

запретилъ впускать теперь кого либо къ Ольгѣ Василье-
внѣ, Довнаръ безмолвно стоитъ нѣкоторое время. Нако-
нецъ онъ проситъ князя Туманова «передать ей вотъ это».
Что такое? Мѣшокъ съ апельсинами «по случаю насту-

пающаго праздника». Князь Тумановъ только руками раз-

велъ. Такъ какъ г-жа Палемъ ночь провела очень дурно,

и припадки съ нею возобновлялись, то онъ не рѣшился

тогда же разсказать ей о нриходѣ Довнара. Только на

другое утро онъ передалъ ей пакетъ съ апельсинами и

сказалъ, что это принесъ Довнаръ. Она не повѣрила и

расплакалась. Она была убѣждена, что князь Тумановъ
самъ купилъ апельсины и разсказываетъ ей небылицы,
чтобы чѣмъ-нибудь ее развлечь. Въ тотъ же день опять

заходитъ Довнаръ. Какъ только Палемъ увидала его, такъ

утверждаетъ свндѣтель, - она «ужасно обрадовалась» и

«моментально выздоровѣла». Когда онъ ушелъ, ей стало
опять худо. Такъ совершилось ихъ второе довольно бо-
лѣзненное разставанье, по поводу котораго, кипя своимъ

честнымъ, молодымъ и благородными негодованіемъ, князь

Тумановъ не находитъ достаточно словъ, чтобы всецѣло

осудить Довнара и встать на защиту Ольги Васильевны.
Меблированныя комнаты г. Саросѣка, разъ въ ннхъ не

было ея «Саши», моментально опостылили ей, и она по-
спѣншла выбраться. На Рождествѣ Доіуіаръ ѣздилъ въ

Одессу и Палемъ издали слѣдила за ним'ь. Въ его отсут-

ствіе она совершенно падаетъ духомъ и впадаетъ въ ка-

кое-то глубоко-мрачное религіозпое настроеніе. Нѣтъ той
часовни, въ которой-бы она не побывала, нѣтъ того чудо-

творнаго образа, которому-бы она не помолилась. Мысль
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о Довнарѣ, исключительно о Довнарѣ, ни о чемъ больше,
преслѣдуетъ ее, мучитъ, терзаетъ. Нервная система ея
начинаетъ пріобрѣтать рѣшительно какую-то сверхчув-
ственную виртуозность. Она руководится инстинктами,
предчувствіямн, и они не обманываютъ ея. Вы, вѣроятно,
припомните эпизодъ, произведшій здѣсь такую сенсацію.
О немъ разсказывалъ намъ Милицеръ. Возвращаясь изъ
Одессы, полный всевозможныхъ совѣтовъ и предостере-
женій своихъ домашнихъ по адресу «негодной интригантки»,
Довнаръ, опасаясь, чтобы Палемъ его не вздумала встрѣ-

тить на Варшавскомъ вокзалѣ, пересаживается на стан-
ціи Александровской въ поѣздъ Царскосельской желѣзной

дороги. Первая, кого онъ встрѣтилъ на платформѣ Цар-
скосельскаго вокзала, — была Ольга Васильевна Палемъ.
Но увы! теперь уже Александръ Довнаръ былъ слишкомъ
подъ вліяніемъ домащнихъ толковъ и розысковъ относи-
тельно «нравственности» г-жи Палемъ. Его успѣли слиш-
комъ враждебно къ ней настроить. Забывъ и о своей
«поднискѣ», данной институтскому начальству, въ кото-
рой онъ обязывался «не бросать» ее, нмѣя лритомъ въ
карманѣ рекомендательное письмо къ нѣкоему всесильному
одесскому адвокату, проживающему большую часть вре-
мени въ Петербургѣ, а про запасъ еще и фотогрофичес-
кую карточку г-жи Палемъ, добытую имъ, какъ намъ уже
извѣстно, совмѣстно съ г. Матеранскимъ въ извѣстномъ

притонѣ, онъ невидимому твердо порѣшилъ на этотъ разъ.
раздѣлаться съ нею окончательно.

Свиданіе было сухо и не обѣщало впереди ничего ра-
достнаго, хотя чести Довнара слѣдуетъ отмѣтить, что
онъ всетакн не счелъ возможнымъ послѣдовать во всей
точности находчивому совѣту своей матери преподанному
ему въ одномъ изъ писемъ ея, относящихся именно къ
этому времени: «если на улицѣ встрѣтишь эту интри-
гантку, отвернись, какъ будто ты ея вовсе не знаешь».
Было легче написать это, чѣмъ сдѣлать. И Довнаръ
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со своимъ практическимъ складомъ ума отлично пони-
мала. это.

Г-жа Палемъ тѣмъ временемъ опять наняла себѣ мебли-
рованную комнату и поселилась у г-жи Николаевой. Вы
видѣли ее здѣсь въ качеетвѣ свидѣтельницы. Она памъ

подробно разсказала о томъ, что творилось съ Ольгою
Васильевною подъ ея гостепріимнымъ кровомъ. Всю свою

бѣду Налемъ въ какой-то упорной наивности продолжала

приписывать исключительно матери Довнара, г-жѣ Шмидта.
Она не щадила черныхъ красокъ для обрисовки ея нрав-

ственной физіопоміи, не стѣснялась въ словахъ для ея

характеристики. Александра Довнара она напротивъ вся-

чески выгораживала. Ночи проводила она безъ сна и мо-

лилась безъ конца. Ее не покидали надежды, что рано

или поздно ея Саша вернется къ ней. На г-жу Николаеву,
особу по ея собственному признанію, крайне нервную и

очень сердобольную, одинъ видъ душевныхъ мукъ, пере-

живаемыхъ несчастною Палемъ, производилъ удручающее

впечатлѣніе. Она сама едва не заболѣла. ІІъ этому времени

относится одно привходящее обстоятельство, которое я

опять таки вынужденъ поставить, въ качествѣ противо-
рѣчивой житейской неожиданности, въ нѣкоторую связь

съ «несовершенствами жизни». Г-жа Палемъ поѣхала въ

Кронштадта. Въ ея тяжеломъ, жаждавшемъ религіознаго
успокоенія настроеніи это было такъ понятно, такъ есте-

ственно. Смятеніе духа, казалось-бы, искало авторитет-

наго настырскаго слова утѣшенія, жаждало молитвы, требо-
вало высшаго, чуждаго земныхъ тревогъ, участія и соболѣз-

нованія. Можно было ожидать, что она возвратится оттуда

если и не совершенно воскресшая духомъ но слову выс-

шей благодати, то во всякомъ случаѣ нѣсколько умиро-

творенная, духовно просвѣіценная и успокоенная. Въ ру-

кахъ ея можно было ожидать всего, чего угодно: образка,
просфоры, молитвы.... только не того рекомендательна! - »

письма къ г. министру путей сообщенія, съ которымъ она
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вернулась въ ІІетербургъ. И начались опять ея хоід$нія
но канцеляріямъ и пріемнымъ. Ее выслушивали, ей собо-
лѣзновали, »даже обнадеживали. Одно время возникла было
мысль: все ея дѣло, какъ «дѣло чести», отдать на судъ
не формальный, судъ товарищей студента Александра
Довнара. Кто знаетъ, можетъ быть, это и былъ бы наи-
лучшій исходъ. Вѣдь существуютъ-же проклятые вопросы,
которые могутъ рѣшаться только на полѣ чести. Судъ
равныхъ, судъ товарищей такъ или иначе сказалъ-бы свое
рѣшающее слово и быть можетъ нравственно успокоилъ-бы
ту или другую сторону. Но и на этотъ разъ до извѣстпой
степени пожалуй утопическія, по во всякомъ случаѣ благо-
родный и добрыя намѣренія разбились о прозу жизни.
Одесскій адвокатъ, проживающій въ Петербургѣ, взявшій
подъ свое покровительство интересы Довнара, принялъ
своевременно свои мѣры. Черезъ своего знакомаго, сви-
дѣтеля г. Бухорина, дѣло было соотвѣтетвенпымъ обра-
зомъ «передоложено» и интересы г-жи ІІалемъ и корпора-
тивной чести товарищеской среды были оставлены въ
стороцѣ. Дѣло получило исходъ прямо противоположный
первоначально намѣченному, не выходя притомъ изъ сферы
нещасныхъ, канцелярскихъ отписокъ. Какъ торжествующе
писала потомъ Александра Михайловна Шмидтъ сыну,
оттѣняя въ письмѣ заслуги рекомендовапнаго ею адвоката,
«ей (т. е. Палемъ) вездѣ было отказано». Но этимъ не
кончились сложный злоключенія г-жи Палемъ и «судебно-
полицейскій» азартъ самого Довпара, руководимый преду-
смотрительною тактикой не явившегося сюда на судъ,
хотя и вызывавшегося въ качествѣ свидѣтеля адвоката,
къ тому времени еще не остылъ, 12 февраля 1894 г.
черезъ агента сыскной полиціи, г. Красова, давшаго намъ
здѣсь свои показанія, у г-жи Палемъ отобрали письма, ея
собственный письма, писанны ей Александромъ Довнаромъ,
и нѣсколько писемъ къ ней его матери г-жи Шмидтъ.
Нредоставляю вамъ судить, гг. присяжные, о зпаченіи но-
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добнаго шага. Если мои письма «ровно ничего не доказы-
вайте», если мое дѣло правое, если я чистъ и иравъ,
то пусть ихъ читаютъ хоть на площади. Чѣмъ больше
людей ихъ гірочтетъ разомъ, тѣмъ быстрѣй разойдется
молва о моей нравотѣ. Казалось бы такъ. Стало быть
письма что-нибудь доказывали. Г. Красовъ на что ужъ,
кажется, человѣкъ по своей профессии притерпѣвшійся,

а и тому было немножко жутко исполнять норученіе.
Ужъ очень плакала, ужъ очепь убивалась Ольга Васильвна,
она цѣловала письма Довнара и, рыдая, говорила: «и это
она (намекая на мать) у меня отнимаете!»

«Живой обмѣнъ мыслей по поводу побѣды столь блиста-
тельно и столь рѣшителыю одержанной надъ беззащитной
женщиною, возникшій тотчасъ въ нерепискѣ между сы-
номъ и матерью, вамъ навѣрное, гг. присяжные заседа-
тели, памятенъ: «судебно-полицейскін» усилія, окоторыхъ
столь демопстратнвно Довнаръ писалъ г-жѣ Шмидтъ, на-
конецъ окончились. Возникалъ еще только вопросъ, нельзя-
ли новліять и на г-на ІІандинскаго, чтобы онъ, съ своей
стороны, «поменьше давалъ денегъ ІІалемъ», въ разсчетѣ,

что при такихъ условіяхъ она вынуждена будетъ «сой-
тись» съ кѣмъ-нибудь, т. е., по просту, идти насодержа-
ніе. Съ точки зрѣнія матери, обмѣнивающейся на счетъ
этого задушевными своими мыслями съ сыномъ, для окон-
чательного «исхода дѣла», по мнѣнію г-жи Шмидтъ, это

было-бы самое полезное. Шли впрочемъ и болѣе благо-
душные, подъ конецъ лишь пѣсколько обострившіеся пере-
говоры матери съ сыномъ о томъ, не поднести ли столь
уснѣпшо дѣйствующему адвокату, сверхъ иоложеннаго ему
вознаграждепія, еще какой-либо „приличный» подарокъ
или хотя-бы «сотню дороги х гь сигаръ». Практическія ео-
ображенія г-жи Александры Шмидтъ однако и здѣсь взяли
верхъ. Она находила, что во первыхъ «Палемъ всетакн
не выслали нзъ Петербурга» и что такимъ образомъ выс-
шій результатъ ходатайства ' все-же долженъ почитаться
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I неосуществленньшъ; во-вторыхъ, что уплаченного день-

гами гонорара, но ея мн^нію, вполнѣ достаточно и что,

наконець, въ третьихъ, она (въ качсствѣ тонкаго зна-

тока людскихъ слабостей) знаетъ отлично, что «эти гос-

пода» (т. е. адвокаты), любятъ иногда разыгрывать изъ

себя grands seigneui -’овъ и щегольнуть великодушіемъ,
защищая дѣло «изъ одной только чести»... Адвокатъ,
который вышеуказаннымъ образомъ защищалъ дѣло Алек-
сандра Довнара, по благородному убѣжденію его матушки,
главнымъ образомъ «изъ чести», поквитался за то и ио-

даркомъ и сигарами. При пемъ за то пусть остается

слава. Г. Капдипскій, тотъ разумѣется, не внялъ внуше-
иіямъ г-жи Шмидтъ, онъ действительно къ чести его не

только не отвернулся отъ г-жи Палемъ въ этихъ труд-

ныхъ обстоятельствахъ, но наоборотъ успокапвалъ ее,

какъ умѣлъ, совѣтовалъ «бросить все», оставить Петер-
# бургь и возвратиться въ Одессу. Въ концѣ февраля г-жа

Палемъ побывала въ Одессѣ. Кандинскій ахнулъ, увидѣвъ

ее. Она была на себя непохожа. Желтое лицо, сь про-
валившимися лихорадочно-блестящими глазами, возбуждало
и ужасъ, и сожалѣиіе. Она состарилась за одну зиму на

нѣсколько лѣтъ. Другого разговора, какъ о монастырѣ и
о самоубійствѣ, у нея не было. Тщетно Кандинскій пы-

тался отвлечь ея мысли, заставить ее чѣмъ-нибудь инте-

ресоваться, она ничего не слушала, ничего не понимала.
Пробывъ нѣсколько дпей въ Одессѣ, она безумно стоско-

валась и помчалась опять въ ІІетербургъ. Тутъ и начи-

нается нослѣдній актъ печальной драмы, гг. присяжные
засѣдатели. Вамъ уже недолго дарить меня вниманіемъ.
Долженъ-ли я перечислять отзывы всѣхъ врачей, про-

шедшихъ передъ нами, называть свидетелей г. Постер-
* нацкаго, Морица, Зельгейма, Творбута и др., чтобы имѣть

право сказать, что вь то время въ лицѣ подсудимой Па-
лемъ мы нмѣемъ дѣло несомнѣнно съ нервно-больной.
Самъ г. эксперта Руковичъ, полицейскій врачъ, вызван-
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ный обвинительною властью, не смѣетъ отрицать этого.
На осиованіи всего прошлаго подсудимой онъ, напротивъ,
самъ константируетъ у ней наличность пстеріи и особаго
несомнѣпно-болѣзненнаго невростеническаго состоянія. Въ
качествѣ эксперта, дающаго здѣсь свое «научное» заклю-
ченіе, онъ лишь провозглашаетъ абсолютную разграничен-
ность двухъ самостоятельныхъ сферъ, нервной и психичес-
кой, дѣятельности человѣка. Онъ выражается весьма катего-
рично, утверждая, что константированныя имъ нервпыя бо-
лѣзни у г-жи Палемъ (невростенія и истерія) не имѣютъмм-

чего обаддаосъпсихическою дѣятельностью субъекта вообще.
Не слишкомъ-ли категорично, не слишкомъ-ли самоувѣренно

сказано? Судъ отказалъ мнѣ въ вызовѣ болѣе авторитет -
ныхъ спеціалистовъ по нервнымъ и душевнымъ болѣзнямъ,

находя, что вопросъ исчерпанъ и исчерпапъ отрицательно,
въ смыслѣ отсутствія какого-либо болѣзненпаго психоза
у подсудимой. Пусть такъ. Да позволено мнѣ будетъ од-
нако не согласиться съ заключеніемъ г. Руковича въ той
его части, гдѣ онъ возводитъ глухую стѣну между болѣз-
ненностью нервною и психическою. Не падо быть меди-
комъ, чтобы понимать, что живой организмъ не складная
машина, которую можно развинтить по чаетямъ. Нельзя
снять голову, достать сердце, выложить нервы и сказать,
что это и есть живой организмъ. Всякому понятно, что
если мозгъ воспринимаетъ ощущенія и раздраженія нер-
вами и если нервы больны, то и раздраженія и ощуще-
нія пе могутъ предаваться по такимъ проводникамъ пра-
вильно. Здѣсь свѣтитъ электричество, конечпо, не тѣ
проволоки, который идутъ по стѣнамъ, но попробуйте
ихъ надрѣзать,— мы останемся въ потемкамъ. Я вовсе не
хочу сказать этимъ, что подсудимая сумасшедшая или бе-
зумная. Совсѣмъ нѣтъ- Я только утверждаю, что, задолго
до катастрофы, нервная ея болѣзненность константирована
нееомнѣнно. Оцѣнивая всѣ ея поступки, всѣ ея душев-
иыя движенія, упускать этого изъ виду невозможно. Упади
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всѣ событія, о которыхъ я велъ рѣчь, нездоровую почву ,

на организмъ жизнедѣятельныіі, нормальный, легко стряхи-
вающій съ себя всѣ гнетущія, тяжелыя ощущенія,
картина навѣрное получилась бы совершенно иная. Но
мы имѣемъ дѣло съ субъектомъ болѣзненно-нервнымъ,

измотавшимъ послѣдніе остатки своихъ душевныхъ силъ.
Такою вы ее и берете, отправляясь за поисками того,
съ чѣмъ мы имѣемъ дѣло,вапочвѣ юридическихъ фикцій
и построеній. Г. прокуроръ утверждаетъ, что тутъ — са-
мое грозное убійство, убійство съ заранѣе обдуманнымъ
намѣреніемъ, убійство — месть. Но вѣдь месть злорад-
ствуетъ, месть торжествуетъ, въ этомъ ея пища. А вѣдь

секунду вслѣдъ затѣмъ она спѣшитъ убить себя, самою
себя отдать въ пищу червямъ.
Какая месть! Когда было злорадствовать', когда торже-

ствовать? И вѣдь не просто месть, а «преднамѣренпая»,

«заранѣе обдуманная». Что-же спрашивается тутъ «обду-
мано»? Еще говорятъ: заманила его подъ „вымышлен-
ным!, предлогомъ". Хорошъ «вымышленный» предлогъ...
Постель смята, вся ночь проведена вмѣстѣ, па стѣнѣ —
эсмарховская кружка. Спрашивается, для чего-бы понадо-
билась эта послѣдняя прозаическая предосторожность, если
бы „заранѣе“ было рѣшено умереть и убить. Нѣтъ, гг.
присяжные засѣдатели, съ этимъ обвинепіемъ въ иред-
намѣренномъ убійствѣ, вамъ ровно дѣлать нечего, отъ
него отступился даже г. представитель гражданскаго иска,
повѣренный матери убитаго. Далѣе слѣдуетъ также умы-
шленное, также намѣренное, но лишь возникшее по вне-
запному умыслу убійство на почвѣ нормальнаго, здороваго
(физіологическаго, а не патологическаго) аффекта, то, что
нашимъ закономъ именуется «въ запальчивости и раздра-
жение 1 . Это также преступлепіе тяжкое и съ ннмъ счи-
таться надо. Человѣкъ, совершившій его сознательно,
вполнѣ отвѣтственъ за свои дѣйствія. Подсудимая утвер-
ждаетъ, что она не хотѣла убить Довнара, намѣренія
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покуситься на его жизнь не было, она стрѣляла, не помня
■себя, и, только увидѣвъ, что онъ убитъ, рѣшилась по-
кончить с гь собою.

Съ 10 часовъ вечера 16 мая до 4 часовъ слѣдующаго

дня, они остались вдвоемъ, съ глазу на глазъ. Свидѣте-

лемъ между ними былъ только одинъ Богъ. Какое-же
право мы имѣемъ безусловно отвергать ея объясненіе.
Если дѣло было именно такъ, какъ она объясняетъ, — она
не убійца, она несчастная, мы надъ нею рыдать должны,
какъ рыдала съ нею въ мѣстѣ запертая въ камерѣ аре-

стантка Гордина, которой она не разъ говорила: «поду-
май, какая я несчастная и какой на мнѣ грѣхъ; я не
хотѣла, а рука моя убила человѣка и человѣка люби-
маго»!...

Такъ докажите-жс, что она убійца, что она хотѣла

этого убійства. А револьверъ, возразятъ мнѣ, револьверъ,
который она пріобрѣла заранѣе, а нѣкоторыя ея выраже-
нія и слова, сказанный до и послѣ убійства? А фраза,
знаменательная фраза, произнесенная ею въ нрисутетвіи при-

бывшего въ гостинницу пристава: „рано или поздно это

должно было случиться Случилось, стало быть это и
было именно то, чего она хотѣла.

Придется опять вернуться къ кропотливому анализу
фактовъ, опять серьезно и добросовѣстно вдуматься въ
обстановку, въ которой совершилась двойная бѣда:

убійство и покушеніе па самоубійство.
Мы знаемъ, что съ марта (послѣ своей Одесской

поѣздки) подсудимая поселилась въ одномъ изъ номеровъ
люднаго Пале-Рояля. Въ этомъ каменномъ мѣшкѣ въ ком-
натѣ пятаго этажа она поселилась настоящею отшельни-
цей. При ней, въ качествѣ прислуги, стиравшая ей бѣлье

Анна Власова номѣстила свою 14-лѣтпюю дочь Софыо
Власову. Дѣвочка жила въ одной комнатѣ съ „барышней^,
и отъ нея мы знаемъ подробно, какъ проводила свое
время Палемъ, каковы были ея думы и заботы. Она много
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молилась, часто плакала, иногда работала, читала, гадала
на картахъ. Каждый день около часа дня опа ѣздила въ
Казанскій соборъ и брала дѣвочку съ собою. Тамъ опу-
скалась на колѣни и подолгу не поднимала головы. Дома
въ ея обстановкѣ на первомъ планѣ были чтимые ею
образа и фотографическій портретъ отца Іоанна Крон-
штадскаго съ собственноручною его надписью. Рядомъсъ
этимъ при ней всегда былъ револьверъ. Но показанію г-жи
Будковской, которая принимала въ ней нѣкоторое участіе,
недѣли за двѣ до убійства, ІІалемъ была у нея, заходила
на нѣсколько минутъ. Свидѣтельница замѣтила очень тре-
вожное и мрачное ея насгроеніе. Она попробовала было
заговорить съ нею о Довнарѣ, старалась ее успокоить,
говоря, что ужъ изъ одного самолюбія покинутая женщина
должна бы побороть себя или хоть сдѣлать видъ, что
переносить разлуку равнодушно; но Иалеыъ расплакалась,
перебила ее тономъ, въ которомъ г-жа Будковская по-
чувствовала предвѣстіе какого нибудь ужаснаго несчастья,
сказала ей: прощайте, не поминайте меня лихомъ. Помо-
литесь обо „мнѣ“! Г-жа Будковская тогда- же поняла, что
Ольгу Васильевну преслѣдуетъ идея о самоубійствѣ, и что
она борется сънею. Кажущаяся двойственность въ на-
строены молодой женщины не должна смущать насъ. Съ
одной стороны— молитва, съ другой — револьверъ. Лишь
съ перваго взгляда это можетъ сказаться несовмѣстнымъ.

Когда человѣкъ уже весь во власти глубокаго упадка
духа, когда онъ изнемогаетъ иодъ бременемъ своихъ му-
чительныхъ сомнѣній, и вѣра и отчаніе одинаково близки,
одинаково доступны ему. Весь вопросъ, что пересилить,
въ чьей останется онъ власти. Вы знаете, что револьверъ
она первоначально пріобрѣла еще въ Одессѣ. Это былъ
дрянной, грошовый бульдогъ, купленный ею за 14 рублей.
За эту цѣну нельзя имѣть норядочнаго револьвера.

Недѣли за двѣ до 17 мая, она обмѣняла его въ магазинѣ

Лежена на небольшой, вполпѣ исправный револьверъ систе-
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мы Смитъ Вессонъ. Можно твердо рѣшиться на само-
бійство, и сознательно идти на него, но искалѣчить себя,
только поранивъ, благодаря случайностями дряннаго ору-
жія, согласится не всякій. Этого и боялась Палемъ. Она
слышала и отъ Довнара, что ея револьверъ — бульдогъ
никуда не годится. На эту тему разговоръ подсудимая,
по ея словамъ, вела съ убитыми въ послѣдній разъ не
долѣе, какъ недѣли за три до происшествія. Намъ, знаю-
щими всѣ подробности дѣла, и это, приводимое ею, об-
стоятельство не можетъ представиться невѣроятнымъ, оно
намъ не кажется даже странными. Достовѣрно язвѣстно,

что въ этотъ послѣдній періодъ ихъ отношеній, онидѣй-

ствителыю встрѣчались, видѣлись, не говоря уже о томи,
что они очень часто переписывались. Благодаря показа-
ніямъ студента Панова, письмами, найденными по обыску
въ комнатахъ Довнара и Палемъ, а также нѣкоторыми

письмами этой послѣдней, отобранными также по обыску
у г. Кандинскаго, мы можемъ съ достаточно жизненными
подробностями возстановить передъ собою картину тѣхъ

отношеній, который установились между Палемъ и Дов-
наромъ на протяженіи послѣднихъ двухъ мѣсяцевъ и
существовали вплоть до 16 мая. Довнаръ поселился въ
Демидовомъ пер., въ квартирѣ г. Аничкова. По показа-
ние іюслѣдняго, здѣсь г-жа Палемъ никогда не видѣлась

съ Довнаромъ Но письма получались и по почтѣ и черезъ
посыльнаго, и они отвѣчалъ на нихъ. ІІо показанію дѣ-

вочки Саши Власовой, разъ или два Ольга Васильевна
ѣздила въ Демидовъ переулокъ вмѣстѣ съ нею. Она за-
ходила въ квартиру г. Аничкова съ запиской, нослѣ чего
какой-то молодой господииъ выходили къ г-жѣ Палемъ.
Они о чемъ-то тихо разговаривали, кагь- бы условлива-
лись, и г-жа Палемъ возвращалась назадъ. Студентъ Па-
новъ, стоявшій въ то время особенно близко къ Довнару,
положительно удостовѣряетъ, что въ то время оеивидѣ-

лись и даже сходились отъ времени до времени на «сви-
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данія». Зная всю предыдущую ихъ трагпкомедію, Паковъ
дивался и спрашивалъ Довнара, какъ могло «это» про-
должаться, когда Палемъ всего мѣсяцъ назадъ подавала
столь оскорбительную для его, Довнара, чести жалобу са-
мому министру путей сообщеяія. Довпаръ поснѣпіплъ пере-
мѣнить разговоръ, причемъ однако замѣтилъ: «Мало-ли
что, да она это такъ, отъ отчаянія подавала». Въ выс-
шей степени цѣнная фраза покойпаго, едва-ли не разомъ
озаряющая всю глубину той ея песомнѣнной привязан-
ности, въ которую до конца вѣрилъ и не могъ не вѣ-

рить самъ Довнаръ. На иисьменномъ столѣ убитаго было
найдено множество ея писемъ за послѣднее время. Надъ
этими пе всегда выдержанными въ смыслѣ стиля и орфо-
графіи посланіями пытались поглумиться, подчеркивая ихъ
малограмотпость. Для меня-же именно эта ихъ малогра-
мотность и цѣпна. Виртуозность стилиста можетъ иногда
замаскировать ложь, скрасить и невыгодную правду, пу
а ужъ здѣсь все наголо. Если бы даже хотѣла, не съ-
умѣла-бы. И что-же: прозвучало-ли при чтеніи этихъ пи-
семъ хотя-бы одна фальшивая нота, слышалась-ли въ
нихъ замаскированная злоба, чуялась-ли худо скрытая жа-
жда мести? Ничего похожего. Отъ начала и до конца письма
эти: берущая за сердце тоска по любимомъ человѣкѣ.

Звучать они просто, задушевно, какъ можетъ звучать
только искреннее чувство. Опъ занять экзаменами, она
заботится тѣмъ вреыенемъ о передѣлкѣ его пальто, шлетъ
ему перышки отъ ея «птичекъ» на счастье и не трево-
жить его призывами па свиданье. Наиовъ говорилъ намъ,
что недѣли за двѣ, за три до убійства они ѣздили вмѣстѣ

па острова. Она заложила для этого нѣкоторыя свои вещи,
и вотъ въ ея письмѣ попадается такая фраза: «Милый,
я такъ счастлива, я такъ много дышала тобою вчера!..
Онъ ей пуженъ, какъ воздухЪ. Мы имѣемъ указаніе, что
не только она ему, но и онъ ей назначалъ иногда свн-
данія. Разъ его письмо немало ея дома, она съ дѣвоч-
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кой Сашей ѣздила въ баню. И вотъ на другой же день

она шлетъ ему полное отчаянія посланіе, въ которомъ

не находить словъ, чтобы выразить всю свою обиду за

то, что не пришла на его зовъ.

Въ то-же время, по единогласному отзыву всей при-

слуги ІІале-Рояля, она все это время ведетъ совершенно

монастырскій образъ жизни. Ни одинъ мужчина не пере-

ступаетъ порога ея комнаты. Она не ночуетъ дома только

въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда этому событію втече-

нія дня предшествуетъ форсированная гоньба двухъ по-

сыльныхъ, занимающихъ свои посты у Демидова переулка

и на углу Нушкинской и Кузнечнаго. Еще за три дня до

убійства такое экстраординарное происшествіе имѣло

мѣсто.

А револьверъ?— спрашиваете вы. При такихъ свидані-
яхъ— причемъ-же револьверъ? Да, во все это время онъ

былъ неизмѣнно съ нею. Отчасти ей нельзя было бро-
сать его въ номерѣ, такъ какъ тамъ оставалась дѣвочка,

отчасти она намѣренно, если хотите, сознательно «носи-

лась» съ нимъ. Въ томъ ея душевномъ состояпіи, о кото-

ромъ мы уже говорили достаточно, это былъ ея вѣрный

другъ, вѣрное прибѣжище, къ которому можпо всегда во

всякую минуту прибѣгнуть, разъ станетъ ужъ очень не-

выносимо. Въ концѣ поста она говѣла и для причастія
заказала себѣ бѣлое платье. Изъ намековъ въ письмѣ къ

Кандинскому можно заключить, что она глядѣла на это

бѣлое, разложенпое передъ ней красиво сшитое платье

«словно подвѣнечное» для ея «несчастной свадьбы» и ду-

мала, что оно станетъ погребальнымъ саваномъ. Мысль
о самоубійствѣ ея не покидала, скажу больше— она пре-

слѣдовала ее.

И насколько мы можемъ судить по намекамъ свидѣтеля

Панова, покойный Довнаръ зналъ объ этой ея «игрѣ» съ

револьверомъ и даже не разъ говорила, съ нимъ но этому

поводу. Сама г-жа Палемъ положительно удостовйряетъ,
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что для Довнара не было тайной, что она хочетъ застрѣ-

литься. Вѣрилъ-ли онъ ей безусловно или нѣтъ, не бе-
русь рѣшить, не только все-же слѣпота его въ значитель-

ной мѣрѣ непонятна, Онъ словно дразнилъ ее, подбор-
дрялъ ее: «гдѣ тебѣ, не застрѣлишься — комедія!» Не до-
пускаю, не хочу допустить и на секунду мысли, чтобы
при этомъ гдѣ нибудь, даже въ самомъ зломъ и самомъ
потаенномъ изгибѣ его души шевелилось злорадное ожи-
даніе: «а чего добраго застрѣлится, съ нея станетъ...
тѣмъ лучше, раздѣлаюсь на всегда! > Это было-бы слиш-
комъ ужасно. Но я васъ спрашиваю: что такое съ его
стороны эти свиданіп, всѣ эти уступки послѣ всего, что
было? Вѣдь разойтись окончательно онъ невидимому давно
рѣшилъ. Послѣ экзаменовъ, которые кончались въ маѣ,

опять предстоялъ отъѣздъ. Предстояло разстаться, рѣшено

было и раньше порвать разъ и навсегда. Вѣдь не маль-
чикъ онъ былъ, ему шелъ 26-й годъ. Студентомъ-меди-
комъ ему было отвратительно и жутко копаться во вну-
треннностяхъ мертваго человѣка. ІІакъ же не щадилъ онъ

живаго? Какъ могъ онъ не понимать, что живое мясо,
ужъ если его рѣзать, надо рѣзать разомъ, а не пилить
его, не. мучить, не истязать. Вѣдь передъ нимъ было жи-
вое существо... Вѣдь Налемъ на ногахъ уже шатало, до-
статочно было дуновенія, чтобы ее свалить, а онъ твер-
дилъ ей все свое: «игра!» Или можетъ быть моя догадка
невѣрна, и я клевещу на покойнаго? Я былъ-бы радъ.
Можетъ быть въ глубинѣ его сердца, напротивъ, шеве-
лилось иногда раскаяніе и обида на самого себя за все
зло, которое онъ причинилъ этой иесомнѣнно его любив-
шей жепщинѣ. Можетъ быть, не смѣя самому себѣ въ
томъ признаться, онъ все еще любилъ ее и втайнѣ про-
клиналъ себя за то, что такъ малодушпо, такъ позорно
поддался въ отношеніи къ ней чужому руководству и чу-
жому вліянію. ІІакъ знать! Есть одна фраза, брошенная
имъ однажды Панову, надъ которою хотѣлось бы приза-
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думаться. Зная экзальтированный характеръ Палемъи то, ^
что она вѣчно носитъ съ собою револьверъ,Пановъ какъ-

то нредостерегъДовнара.Онъ совѣтовалъ ему не ходить

на подобный свидапія, говоря, что она легко можетъ за-

стрѣлить его. Ботъ что онъ отвѣчалъ на это Панову: «я

былъ бы радъ, если бы это случилось, только разомъ,

безъ страдапій“. Съ этого свиданія онъ вернулся благо-
получно, но слова его оказались пророческими: онъумеръ

разомъ и безъ страданій.
Теперь и разсудите какъ-же «это» случилось въ зло-

получное 17 мая. Какъ случилось? Ставьте рядомъ все,

что угодно: намѣренность, случайность, неосторожность—
результатъ будетъ одинъ, а мы только и знаемъ, что ре-

зультатъ. Догадки— и то, что говорилъ вамъ прокуроръ,

и то, что сказалъ вамъ гражданскій истецъ, и то, что

я могу вамъ сказать — одинъ результатъ ясепъ— «до-

игрались» . — «Раноили поздно это должно было случиться! »

говорить вамъ женщина черезъ силу зажимая собствен- V
ную кровоточащую рану у самаго сердца, а вы ей въ

отвѣтъ:— убійца!
Но за то, когда та-же самая женщина на больпичной

койкѣ, впервые прійдя въ себя, единственно близкому и

вѣрному ей человѣку Кандинскому откровенно пишетъ:

„Саша убитъ случайно. Хотѣла только себя!» — ей не

вѣрятъ. Разсудите. Вы видите, какое трудное это дѣло.

Захотите-ли вы обрушить на голову этой несчастной всю
тяжесть, всю вину за случившееся,— это ваше дѣло, дѣло

вашей совѣсти, но позвольте мнѣ но крайней мѣрѣ уйти
изъ этой залы съ увѣренностыо, что я исполнилъ свой
долгъ.

ПИ. I

Ровно въ 9 часовъ окончилъ защитникъ свою рѣчь, съ

тремя небольшими перерывами.

Обвинитель и защитникъ обмѣнялись вбйраженіями.
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Предсѣдатель (къ подсудимой). Послѣднее слово при-
надлежишь вамъ. Что еще имѣете сказать въ свое
оправданіе?
Палемъ (подумавъ, спокойнымъ голосомъ): —Я не ви-

новна!.. Больше ничего не могу сказать.
На разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей постановлены

были судомъ слѣдующіе вопросы:
1) Виновна - ли подсудимая симферопольская мѣщанка

Ольга Васильевна Палемъ въ томъ, что, задумавъ за-
ранѣе лишить жизни студента Александра Довнара, купила
револьверъ съ патронами, съ заряженными пулями, при-
гласила Довнара для свидапія въ гостинницу «Европа»,
взяла съ собою револьверъ съ патронами и въ номерѣ
гостиницы 17-го мая выстрѣлила въ него, Довнара, и.зъ
револьвера въ голову сзади, на разстояніи нѣсколышхъ
вершковъ, въ то время, когда Довнаръ повернулся къ
ней спиною, и этимъ выстрѣломъ тогда-же на мѣстѣ ли-
шила его жизни, причинивъ смертельное поврежденіе головы?

2) Если подсудимая Палемъ не виновна по первому
вопросу, то не виповна-ли она въ томъ, что 17-го мая
1894- г., въ померѣ гостшшицы «Европа», по набереж-
ной рѣки Фонтанки въ ІІетербургѣ, безъ заранѣе обду-
маннаго намѣренія, но однако, не случайно, въ состояніи
запальчивости и раздраженія отъ нанесеннаго ей Довна-
ромъ оскорбленія, съ цѣлью лишепія его жизни, выстрѣ-
лила Довнару въ голову и этимъ выстрѣломъ тогда - же
на мѣстЬ лишила его жизни, причинивъ ему смертельное
поврежденіе головы?

Защита ироситъ поставить еще вопросъ о томъ, не
находилась-ли подсудимая при совершеніи преступленія
въ припадкѣ умоизступленія или безпамятства, согласно
754 ст. у. у. с. и согласно признакамъ, предусмотрѣн-
нымъ 96 ст. улож. о пак.?

Нѣкоторые присяжные засѣдатели присоединились къ
атому ходатайству.
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Окружный судъ послѣ долгаго совѣщанія отказалъ въ

ностановкѣ дополнительнаговопроса, на томъ основаніи,
что выдѣленіе вопроса о невмѣняемости требуетъпред-
варительнагоосвидѣтельствованія въ норядкѣ, предусмо-

трѣнномъ 355 ст. у. у. с., чего въ данномъслучаѣ испол-

нено не было.
Въ 2 часа ночи, присяжные заседатели,послѣ непро-

должительнаго совѣщаиія, призналиподсудимую невинов-

ной въ возведенномъна нее обвиненіи.
По выслушаніи приговора, встрѣченнаго публикою шум-

ными рукоплесканіями, съ Ольгою ІІалемъсдѣлался исте-
рическій ирипадокъ.
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Въ Сенатѣ.

На состоявшейся оправдательный приговоръ по дѣлу
Палемъ въ уголовный Кассаціонный департамента се-
ната поступили протеста товарища прокурора петер-
бургскаго окружнаго суда и жалоба повѣреннаго граж-
данской истицы, прис. пов. П. Е. Рейнбота. 21 марта
1895 года сенатъ, подъ предсѣтательствомъ первопри-
сутствующего, сената Розинш, занятся разсмотрѣніемъ
этихъ жалобъ. Докладывалъ дѣло сенаторъ ТТ. С. Та-
ганцевъ, заключеніе давалъ оберъ - прокуроръ сената
А. Ѳ. Кони.

Въ протестѣ на приговоръ суда прежде всего указы-
вается на нарушенія 762 ст. уг. суд. Изъ дѣла видно, что
послѣ оглашенія предсѣдателемъ проектированныхъ во-
просовъ защитнике подсудимой ходатайствовалъ о по-
становкѣ вопроса о томъ, не совершила- ли Палемъ пре-
ступная дѣянія въ припадкѣ умоизступленія, и къ этой
просьбѣ защитника присоединились четыре присяжныхъ
засѣдателя. На это председатель заявилъ присяжнымъ
засѣдателямъ, что такъ какъ по дѣлу во время предва-
рительная слѣдствія не было произведено спеціальнаго
изслѣдованія состоянія умственныхъ способностей Ольги
Палемъ по 353—355 ст. у. у. с., то въ настоящемъ по-
ложеніи дѣла вопросе по 96 ст. улож. о наказ, не можете
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быть поставленъ. Хотя такимъ заявлен іемъ предсѣда-

теля, сдѣланнымъ отъ имени суда, ходатайство защиты

и присяжныхъ засѣдателей устранялись, тѣмъ не менѣе,

предсѣдатель предложилъ присяжнымъ засѣдателямъ

удалиться для совѣщанія о томъ, настаиваютъ-ли они

на постановкѣ вопроса объ умоизстунленіи ІІалемъ. Та-
кое общее совѣщаніе присяжныхъ послѣдовало въ на-

рушеніе 762 ст. у. у. с., по которой право дѣлать за-

мѣчанія на нроектъ вопросовъ принадлежите каждому

присяжному засѣдателю въ отдѣльности и потому не

можете быть поглощаемо мнѣніемъ большинства. Между
тѣмъ, такое поглощеніе въ данномъ случаѣ несомнѣнно

послѣдовало, такь какъ послѣ общаго совѣщанія стар-

шина объявилъ, что присяжные отказываются отъ по-
становки третьяго вопроса.

Но этотъ отказъ на словахъ, получившійся путемъ

неправильнаго примѣненія 762 ст. у. у. с., не означалъ

еще собою отказа нѣкоторыхъ присяжныхъ отъ ихъ

мнѣнія, которое выразилось въ ихъ заявленіи о томъ.

что они присоединяются къ защитнику по вопросу объ
умоизступленіи. Если эти присяжные уступили давленію
большинства, отказавшись отъ постановки своего во-

проса, то при этомъ они и въ заключителыюмъ словѣ

председателя не получили никакого разъясненія о томъ,

какъ-же имъ слѣдуетъ поступить съ возникшимъ у нихъ

сомнѣніемъ въ психической ненормальности обвиняемой.
Поэтому при постановісѣ вердикта, четыремъ присяж-

нымъ засѣдателямъ оставалось лишь присоединиться

къ голосамъ за оправданіе и такимъ образомъ легко

могло образоваться не согласное съ убѣжденіемъ со-
вѣсти присяжныхъ и съ требованіемъ 804 и 666 ст.

у. у. С. раздѣленіе ихъ голосовъ, давшихъ перевѣсъ

въ сторону оправдательнаго вердикта. Такой вердикте

является, при указанныхъ судопроизводственныхъ усло-

віяхъ, логическимъ послѣдствіемъ непредоставленія су-
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домъ присяжнымъ засѣдателямъ законнаго исхода для
возникшаго среди нихъ сомнѣнія въ нормальности ум-
ственныхъ способностей обвиняемой.

Нарушена также 549 ст. у. уч. суд., такъ какъ судъ
обязанъ былъ послѣ заявленія присяжныхъ обсудить
вопросъ по существу, т. е. , направить ли дѣло для
изслѣдованіл состоянія умственныхъ способностей Па-
лемъ или нѣтъ, тѣмъ болѣе, что на судѣ допрашивался
свидѣтель Зельгеймъ и экспертъ Руковичъ и др. о со -

стояніи умственныхъ способностей Палемъ.
Нарушена таіше и ст. 619, уч. суд., такъ какъ

судъ, выслушавъ ходатайство присяжныхъ о постановкѣ

третьяго вопроса долженъ былъ спросить заключенія
тов. прок, именно по этому ходатайству, а вмѣсто

того судъ тотчасъ удалился для совѣщанія. Тѣмъ не
менѣе, по возвращеніи суда въ зало засѣданія и прежде
объявленія его опредѣленія, товарищъ прокурора про-
си лъ судъ выслушать его заключенія, но председатель
отказалъ въ этомъ, заявивъ, что опредѣленіе суда уже
постановлено. Въ этомъ отказѣ и заключается нару-
шеніе 619 ст. у. у. с., ибо частное опредѣленіе суда
не приравнивается къ состоявшемуся и подписанному
приговору и могло быть измѣнено по соображенію съ до-
водами заключенія товарища прокурора, которое судъ
обязанъ былъ выслушать и обсудить какъ отнестись
къ вопросу о порядкѣ производства дѣіа.

Кромѣ того въ заключительномъ словѣ предсѣдатель-

ствующаго прокурорскій протестъ усматриваетъ суще-
ственное нарушеніе 1 п. 812 ст. уст. уч. суд. А именно,
два вопроса, поставленные на разрѣшеніс присяжныхъ,
имѣли своимъ предметомъ сознательное причиненіе О. Па-
лемъ Довнару, съ намѣреніемъ его убить, тѣлесныя по-
врежден]^, отъ которыхъ онъ умеръ. Такое содержав іо
вопросовъ обязывало предсѣдательствовавшаго, въ виду
812 ст. у. у. с., разъяснить присяжнымъ ихъ права да-
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вать ограничительные отвѣты о виновности и отвергать

намѣреніе на лишеніе жизни въ томъ случаѣ, если при-

сяжные признаютъ это доказанным!.. Палемъ выстрѣ-

лила въ Довнара хотя и сознательно, но не съ цѣлыо

его убить. Изъ удостовѣренныхъ судомъ замѣчаній то-

варища прокурора на протоколъ судебнаго засѣданія,

однако, видно, что предсѣдатель въ своей рѣчи не

коснулся возможности такого ограничительнаго отвѣта,

чрезъ что присяжные засѣдатели, если- бы они призна-

вали Палемъ виновною въ причиненіи Довнару раны,

иослѣдетвіемъ которой была его смерть, безъ намѣре-

нія лишить его жизни, не оставалось иного выхода,

какъ, слѣдуя разъясненію предсѣдателя, отвѣтить отри-

цательно на оба вопроса, предложенные ихъ разрѣше-

нію. Между тѣмъ, по обстоятельствамъ дѣла и, въ виду

объясненія самой ІІалемъ, которая отрицала только свое

намѣреніе убить Довнара и заявила, что для нея слу-

чайной была лишь смерть Довнара, а пе направленный
ею въ него выстрѣлъ, у присяжныхъ засѣдателей дѣй-

ствительно могло сложиться убѣжденіе въ виновности,

опредѣленной въ 1484 ст. улож. о наказ., но для вы-

раженія этого убѣжденія приеяжнымъ не было разъ-

ясняемо установленнаго закономъ способа.
Гражданскій истецъ съ своей жалобѣ указываетъ

также, что нредсѣдателемъ не было разъяснено, что

присяжные имѣютъ право давать ограничительные от-

вѣты. Такое разъяснепіе особенно необходимо было
въ дѣлѣ Палемъ, ибо она сама, какъ удостовѣрялось

нрочитаннымъ на судѣ ея письмомъ къ Кандинскому,
писанному уже послѣ совершевіи преступленія, говоритъ:

«Саша убитъ совершенно случайно, такъ какъ я хотѣла

только себя и то не убить, а только поранить, чтобы
у него явилось раскаяніе и угрызеніе совѣсти, для того,

чтобы онъ на мнѣ женился... къ несчастью, въ это

утро онъ слишкомъ сильно вызывалъ во мнѣ ревность
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и не щадя меня оскорблялъ, какъ только могъ. Я не

помня себя отъ самаго сильнаго оскорбленія, выхва-

тила револьверъ... бьтла-ли дѣль убить, или попугать

его — но помню, помню только, что я выстрѣлила, онъ

упалъ».
Въ дѣлѣ видно нарушеніе и 540 ст. уст., такъ какъ

нослѣ заявленія присяжными ходатайства о постановкѣ

особаго вопроса по признакамъ 96 ст. улож., судъ
обязанъ былъ, въ виду рѣшенія сената по дѣлу Сер-
гѣева (Кас. рѣш. за 1862 г. № 20), остановить раз-
смотрѣніе дѣла и о ясно выражевномъ мнѣніи четверыхъ
присяжныхъ засѣдателей о томъ, что преступленіе со-
вершено Палемъ въ состояніи болѣзненнаго умоизстун-

ленія, — представить судебной палатѣ.

Заявленіе защиты и присяжныхъ о необходимости
обсудить вопросъ о вмѣняемости прямо вытекалъ изъ
допущеннаго судомъ въ засѣданіи допроса доктора Ру-
ковича, какъ значится въ протоколѣ засѣданія, давав-
шаго заключеніе — «о психическомъ состояніи подсу-
димой». Разъ означенный вопросъ быль предметомъ
судебнаго слѣдствія, вопросъ о вмѣняемости подлежалъ
обеужденію присяжныхъ засѣдателсй и если для этого
требовалось соблюдоніе порядка, установленнаго 853 —

855 ст. у. у. с., то и надлежало соблюсти этотъ поря-
докъ путемъ представлснія дѣла въ судебную палату,

а отнюдь не вліять на убѣжденіе присяжныхъ черезъ
разъясненіс имъ тяжелыхъ для Палемъ послѣдствій ихъ
требованія, клонившихся, очевидно, въ пользу подсу-

димой.
Въ виду опредѣленія судебной палаты о преданіп

Палемъ суду безъ освидѣтельствованія его въ состоянін
умственныхъ способностей и согласно 549 ст. у. у. с.

иного способа дѣйствій суда и но могло послѣдовать,

но приводимыми кассаторомъ въ своей жалобѣ выпи-

сками изъ слѣдствсннаго производства онъ доказывастъ,
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что судебная палата упустила изъ виду дѣлый рядъ

данныхъ, указывающихъ па необходимость подвергнуть

Иалемъ освидѣтельствованію въ порядкѣ 353 и слѣд.

ст. у. у. с., тѣмъ болѣе, что на точномъ основаніи
355 ст. въ случаяхъ, въ сей статьѣ указанныхъ, для

обязательнаго освидѣтельствованія подсудимой доста-

точно наличности обстоятельства — «дающаго поводъ

предполагать, что обвиняемый учинилъ преступное дѣя-

ніе въ припадкѣ болѣзни, или совершеннаго безпамят-
ства». Что ІІалемъ была въ болѣзыенномъ еостояніи,
граждане кій истецъ въ своей жалобѣ подтверждаете
свидѣтельскими показаніями и письмами обвиняемой.

Свидѣтельствованіе ГІалемъ посредствомъ наблюденія
надъ нею психіатровъ и заключеніе врачей-спеціали-
стовъ по душевнымъ и нервнымъ болѣзнямъ давало-бы,
пишетъ гражданскій истецъ, возможность и право оспа-

ривать возбужденное защитникомъ и возникшее у нѣ-

которыхъ гірисяжныхъ засѣдателей сомнѣніе о невмѣ-

няемости ея. Основывать-же свои возраженія на основаніи
одного убѣжденія и весьма категорическаго, но мало

мотивированнаго заключенія полицейскаго врача-хирура,
представляется противозаконным!.. Оставляя безъ раз-

смотрѣнія этотъ вопросъ при утвержденіи обвинитель-
наго акта, судебная палата нарушила 531, 534 и 353 —

356 ст. у. у. с. На основаніи этихъ же статей при

предварительномъ производств'!, слѣдовало подвергнуть

изслѣдованію психическое состояніе подсудимой.
Наконецъ кассаторъ видитъ нарушеніе при предво-

рительном!. слѣдствіи и ст. 358 и 449 уст., такъ какъ

слѣдователь дѣлалъ обыски, выемки и пріобщилъ къ дѣлу

многія письма и др. документы, которые не имѣютъ ни-

какого отношения къ дѣлу.

Кассаторы иросятъ, по изложеннымъ соображеніямъ,
отмѣнить не только приговоръ суда, но и самое опре-
дѣленіе палаты, какъ преждевременное.
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Рѣчь присяжнаго повѣреннаго Н. П. Карабчевскаго .

„Господа Сенаторы! О льгѣ Палемъ законные предста-
вители общественной совѣсти —присяжные засѣдатели,

вынесли оправдательный вердиктъ. Оправдательные при-
говоры присяжныхъ засѣдателей, согласно постановле-
ніямъ нѣкоторыхъ иностранныхъ кодексовъ, почитаются
безусловно, скажу больше, — священно-неприкосновен-
ными. Франдузскій уголовный процессъ вовсе не знаетъ
кассацій оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ,
настолько, съ одной стороны велико довѣріе къ голосу
общественной совѣсти, настолько, съ другой, личность
оправданнаго гуманно защищена отъ новыхъ домога-
тельствъ прокурорской власти. Если даже прокуроръ
находитъ, что при постановленіи приговора были до-
пущены тѣ или другія нарушенія, онъ можетъ жало-
ваться кассаціонному судилищу, но жалоба эта, по
своимъ послѣдствіямъ, не касаясь вовсе личности разъ
оправданнаго, имѣетъ характеръ чисто академическій.
Это называется кассаціею во имя закона , въ интере-
сахъ будущихъ дѣлъ подобной же категоріи, когда
имѣется въ виду истолковать процессуальное нарушеніе
въ интересахъ устраненія подобнаго же нарушенія впредь.
Нашъ уголовный процессъ къ сожалѣнію не ограждаетъ
столь неприступною крѣпостыо личность, которую уже
однажды сограждане, по долгу присяги и совѣсти, при-
знали невиновною, и не знаетъ вовсе рѣшеній верхов-
наго кассаціоннаго судилища исключительно въ инте-
ресахъ и во имя закона. Тѣмъ не менѣе, согласно
взгляду лучшихъ коментаторовъ пашихъ процессуаль-
ныхъ законовъ, каковы покойный профеесоръ Чебы-
шовъ-Дмитріевъ и сенаторъ Буцковскій, и нашъ уставъ
уголовнаго судопроизводства какъ бы сознательно выд-
вигаетъ оправдательный ириговоръ присяжныхъ засѣ-

дателей на высшую по сравненію со всѣми другими

СП
бГ
У



140 СУДЕБНЫЯ драмы.

судебными приговорами процессуальную ступень. Онъ
намѣренно окружаетъ его ореоломъ нѣкотораго торже-
ственаго сіянія, въ надеждѣ, что его благотворное вѣяніе

тотчасъ же всѣми будетъ должньіімъ образомъ почув-
ствовано и воспринято. Такой взглядъ названныхъ ко-
ментаторовъ, раздѣляемый мною, они основываютъ на
сопоставленіи велѣній, какъ- бы съ перваго взгляда про-
тиворѣчивыхъ ст. 819, 771 и 958 уст. угол. суд. Всѣ

эти статьи говорятъ о порядкѣ объявленія резолюцій
и приговоровъ, основанныхъ на вердиктахъ присяжныхъ
засѣдателей. И среди нихъ ст. 819, словно почетный
стягъ, высоко поднимаетъ (чтобы видно было всѣмъ

вокругъ) оправдательный вердиктъ присяжныхъ засѣ-

дателей. По всякому иному ихъ вердикту судъ въвправѣ

удалиться для совѣщанія, онъ спрашиваетъ заклю-
ченія прокурора, мнѣнія сторонъ; по силѣ 818 ст. уст.
уг. суд., судъ, своимъ единогласнымъ рѣшеніемъ, мо-
жетъ даже вовсе отвергнуть ихъ вердиктъ, если при-
знаетъ, что ими осужденъ невинный. Но по оправда-
тельному рѣшенію присяжныхъ заседателей законъ не
допускаетъ ни колебаній, ни разсужденій, ни совѣщаній.

Согласно 819 ст. тотчасъ же по провозглашеніи при-
сяжными вердикта, оправдывающего подсудимаго, пред-
седатель, не справляясь ни съ чьимъ мнѣніемъ, даже
съ мнѣніемъ своихъ естественныхъ совѣтниковъ-чле-

новъ того-же присутствія, обязанъ немедленно собствен-
ною своею единоличною властію объявить оправданнаго
свободнымъ отъ суда , а если онъ былъ въ предваритель-
номъ заключеніи, то и отъ содержанія подъ стражей.
Коментаторы полагаютъ, что законодатель сдѣлалъ это
«и для того, чтобы показать неизмѣнность подобнаго
рѣшенія присяжныхъ заседателей». Въ этомъ взглядѣ

есть свой глубокій нравственный смыслъ, который со-
знается, пока къ сожалѣнію, лишь въ болѣе культур-
ныхъ обществахъ. Въ самомъ дѣлѣ, можно ли даже
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мысленно допустить такую власть или такое лицо, ко-

4 торое, не дѣйствуя внѣ закона, могло бы аннулировать,

уничтожить значеніе оправдательнаго приговора при-

сяжныхъ засѣдателей? Нѣтъ. Обвинительный приговоръ

можетъ быть аннулированъ прощеніемъ потерпѣвшаго,

если дѣло производилось въ порядкѣ частнаго обвине-
нія, милостью верховной власти — во всѣхъ другихъ

случаяхъ. Онъ можетъ быть сведенъ «на нѣтъ» въ по-

рядкѣ примѣненія судомъ наказанія. Но оправдательный
приговоръ — это своего рода святыня, которая не тер-

питъ никакого посторонняго, ироизвольнаго прикосно-

венія. И нашъ процессуальный законъ охраняетъ его

въ этомъ отношеніи, независимо отъ того, нравится ли

онъ кому или не нравится по существу. Оправдательный
приговоръ присяжныхъ можетъ быть отмѣненъ только

I вь кассацгонномь порядкѣ, но онъ не можетъ быть ни

измѣненъ, ни опороченъ, ни аннулированъ. Для этого

4 не существуетъ власти. Кассація приговора совсѣмъ

иное дѣло. Здѣсь велѣнія закона ясны, опредѣлены,

категоричны.
Серьезные кассаціонные поводы должны быть на лицо,

нарушенія формъ или матеріальнаго закона, подобно
библейскимъ пророческимъ камнямъ, должны, такъ ска-

зать, — вопіять о себѣ сами, такъ какъ, согласно 912 ст.

уст. уг. суд., только «существенный» нарушенія формъ
или закона могутъ служить достаточнымъ основаніемъ
для отмѣны приговора въ кассаціонномъ порядкѣ. Вся-
кая иная отмѣна приговора была бы произволомъ, а

стало быть была бы незаконна. При какихъ же усло-

віяхъ возможна кассація вами, гг. сенаторы, приговора,

и представляются ли эти условія на лицо въ настоя-

© щемъ дѣлѣ?

Чтобы всесторонне освѣтить тѣ указанія кассаторовъ,

совокупность которыхъ такъ или иначе формулируется
ими въ видѣ отдѣльныхъ нарушеній или кассаціонныхъ
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новодовъ, намъ въ самыхъ общихъ чертахъ прійдется
коснуться главныхъ стадій нашего уголовнаго процесса <
и особливо положенія «сторонъ» въ томъ его касса-
ціонномъ фазисѣ, который въ настоящее время передъ
вами. Извѣстно, что въ предѣлахъ предварительнаго
слѣдствія и вплоть до открытія публичнаго судебнаго
засѣданія, процессъ нашъ протекаетъ въ формѣ не-
гласнаго и односторонняго, такъ называемаго «инкви-
зиціоннаго», производства. Обвиняемый, лишенный за-
щиты, къ тому-же сплошь и рядомъ лишенный свободы, —
скорѣе вещь, объектъ для изслѣдованія и для экспе-
риментовъ слѣдственной и прокурорской власти, нежели
лицо со всѣми атрибутами личности, съ правами само- 1
защиты и самооправданія. Правильнымъ или неправиль-
нымъ подвергается онъ манипуляціямъ, дѣлаютъ ли надъ
нимъ то, что нужно по закону или то, что по закону
вовсе не нужно, соблюдены ли гарантіи, предписанныя
закономъ, — все это для него сплошь и рядомъ остается «
непроницаемой загадкой вплоть до того момента, когда
онъ наконецъ увидитъ «свѣтъ Божій» въ публичномъ
засѣданіи, увидитъ своихъ судей и своего защитника.
Во весь этотъ иной разъ весьма длинный и во всякомъ
случаѣ «темный» періодъ процесса, роль представителя
прокурорскаго надзора рѣзко обозначена, и отнюдь не
какъ «стороны» въ процессѣ, но исключительно, какъ
« представителя власти » .

Онъ наблюдаетъ за производствомъ слѣдствія, часто
даже направляетъ его и нерѣдко просто на просто ведетъ
на помочахъ судебнаго слѣдователя. Онъ — власть, власть
односторонняя, непререкаемая и грозная. Съоткрытіемъ
судебнаго засѣданія картина разомъ мѣняется. Стоитъ
припомнить только содержаніе 630, 145, 740, 860 и
многихъ другихъ статей нашего устава уголовнаго, чтобы
лтрійти къ заключенію, что роль прокурора и всей су-
дебной процедуры тотчасъ-же видоизмѣняется. Душные
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своды инквизиціонной процедуры рушатся сами собою,
какъ-бы по мановенію волшебнаго жезла невидимой бла-
1 'одѣтельной феи, — разомъ настунастъ свѣтъ, гласность

и «всевозможный» средства оправданія для подсудимаго.

ІІризракъ отвлеченной власти въ лицѣ прокурора если

не исчсзаетъ вовсе, то во велкомъ случаѣ весьма за-

туманивается, и на его мѣсто выступаетъ живая фигура
«стороны» въ нроцсесѣ, фигура «обвинителя» со всѣми

атрибутами индивидуальной личности, съ своею сокро-

венною личною «совѣстыо», о которой упоминаетъ между
прочимъ ст. 740 уст. уг. суд., такъ какъ прокуроръ —

гласитъ законъ — долженъ заявить суду «но совѣсти»,

если не находитъ основаній къ обвинснію. Тотчасъ-же,
въ качествѣ другой «стороны», столь-же равноправной
(630 ст. уст. угол, суд.) выступаетъ заіцитникъ и самъ

подсудимый, уже не въ видѣ «матеріала для изслѣдо-

ванія», а въ качествѣ живого элемента въ нроцесеѣ,

въ качествѣ полноправной личности. Такъ насту паетъ

та стадія процесса, которая, въ противоположность пред-

варительнымъ односторониимъ манипуляціямъ слѣдова-

теля и давленіямъ прокурорской власти, является уже

равноправною и откровенною борьбою, равноправнымъ
«состязаніемъ сторонъ», какъ выражается самъ законъ.

ІІроцессъ перестаетъ быть инквизиціоннымъ, онъ име-

нуется отнынѣ «обвинительнымъ». Все, что было до
опредѣленія судебной палаты о преданіи суду, весь

результата предварительнаго слѣдствія, какъ-бы вби-
рается въ себя этимъ актомъ обвинительной камеры.

Въ цѣломъ рядѣ рѣшеній своихъ правительствуюіцш

сенатъ категорически призналъ, что жалобы на дефекты
предваритрльнаго слѣдствія разрѣшаются окончательно

судебною палатою.

ІІо силѣ 912 ст. уст. уг. суд. только нарушенія пре-
дѣловъ власти иодвѣдомственныхъ сонату судебныхъ
мѣстъ во всякомъ случаѣ подлежатъ исправленію. Со
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стороны кассаціоннаго сената во всѣхъ остальныхъ слу-
чаяхъ не только предѣлы его вмѣшательства, но и пре-
дѣлы его компетенціи строго наиѣчены обязательными
ограниченіями, предписанными закономъ. Кассаціонный
сенатъ — инстанція кассадіонная, а не ревизующая.
Въ предѣлахъ провѣрки соблюденія процессуальныхъ
формъ, въ особенности эта касаціонная функдія сената
строго проведена и до конца выдержана въ нашемъ
уставѣ уголовнаго судопроизводства.

Всѣ указанія кассаторовъпо настоящему дѣлу сводятся
къ нарушеніямъ процессуалыіымъ, которыя должны быть
«существенны? для того, чтобы влечь за собою кассацію.
Но и этого мало; сверхъ того эти указанія должны исхо-
дить отъ «сторонъ» и ни отъ кого болѣе, а по силѣ 909 ст.
уст. угол. суд. только сторона, дѣйствительно обиженная,
дѣйствительно стѣсненная въ условіяхъ состязательной
борьбы, въ правѣ разсчитывать на кассацію и при-
томъ лишь въ предѣлахъ возстановленія ея нарушен-
ныхъ правъ, а не правъ противника, и лишь такихъ ея
гіравъ, на осуіцествленіи которыхъ ей тѣмъ не менѣе
было отказано. Нарушеніе, которое могло, напримѣръ,

стѣснясь лишь защиту, не можетъ вовсе служить по-
водомъ кассаціи ни для прокурора, ни для гражданскаго
истца. Дѣлымъ рядомъ рѣшеній правительствующаго
сената С 08 /^»:* ? ,4 4 оіі и мног. друг.) признано, что отказт.
«ъ удовлетвореніи какого-либо ходатайства защиты мо-
жетъ послужить поводомъ кассаціи лишь въ ея инте-
ресахъ, а не въ интересахъ противниковъ. Въ этой
закономѣрной равноправности сторонъ — весь духъ, вся
суть состязательнаго процесса, иначе мы опять вернемся
къ мрачнымъ формамъ инквизиціоннаго процесса, гдѣ
вмѣсто опредѣленныхъ правъ и обязанностей сторонъ,
служаіцихъ единственно-законнымъ рычагомъ для на-
правленія дѣла, явится новая сила, сила посторонняго
усмотрѣнія, воздѣйствія случайнаго, отъ которыхъ ни
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оборониться, ни защититься равнымъ оружіемъ невоз-
можно. Наши судебные уставы не знаютъ произвольной
формы кассаціи. Въ основѣ кассаціоннаго производства
равнымъ образомъ лежитъ строго состязательное начало
закономѣрной и откровенной борьбы, причемъ ваше ііри-
сутствіе, въ качествѣ верховнаго судилища, только без-
пристрастно рѣшаетъ: кого-же въ борьбѣ стѣнили, чьи
права урѣзали, кому связали руки и сказали: борись?
Если подобное нарушеніе имѣло мѣсто, — поводъ кас-
сации на лицо; внѣ этого, внѣ осязательности повода,
нарушающаго равноправность сторонъ въ процессѣ, не
можетъ быть и кассаціи. При этомъ, само собою ра-
зумѣется, было-бы странно говорить о стѣсненіи права
стороны, цитируя «нарушенія», вовсе ея не коснувшіяся
и ни въ чемъ не прспятствовавшія ей идти своею разъ
избранною дорогою къ опредѣленной, намѣченной своимъ
собственнымъ виутреннимъ убѣжденіемъ, цѣли. Въ по-
добномъ случаѣ велѣніе 909 ст. уст. угол', суд. должно-бы
было Ниити у васъ свое полное примѣненіе. Но и этого
мало; такъ какъ иниціатива кассаціоннаго производства
всецѣло предоставлена по закону «сторонамъ» въ про-
цессѣ, то лишь въ предѣлахъ жалобы или протеста
каждой такой стороны вы въ правѣ обсуждать касса-
ціоиныя нарушенія. Г. товарищъ прокурора требуетъ
въ своемъ протестѣ только отмѣны приговора суда;
господинъ лее повѣренный гражданской истицы идетъ
далѣе, требуя отмѣны самаго опредѣленія судебной па-
латы о преданіи подсудимой суду.

Если вы удовлетворите послѣдиее ходатайство, прі-
урочивъ его и къ интересамъ прокурорской власти,

* вы поступите, на мой взглядъ, неправильно. Такой по-
рядокъ, какъ противорѣчащій закону, поколебалъ бы
главные устои уголовнаго судопроизводства, посягнулъ
бы на самую архитектуру судебпаго построенія, выведен-
наго знаменитыми судебными уставами 20 ноября 1804г.
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Всѣ эти соображенія общаго характера необходимо
имѣть въ виду при анализѣ тѣхъ «нарушеній», на на-
личность которыхъ ссылается съ одной стороны г . то-
варищъ прокурора въ своемъ кассаціонномъ протестѣ,

съ другой— гражцанскій истедъ въ своей лсалобѣ.

Прежде всего они сходятся на одномъ общемъ ука-
заніи. Для выраженія убѣжденія въ виновности Ольги
Палемъ по 1484 ст. ул. о нак., пишетъ въ своемъ про-
тестѣ г. товарищъ прокурора — г. предсѣдателемъ не
было разъяснено установленнаго закономъ способа. Вру-
чая присяжнымъ вопросный листъ, — поясняетъ г. ІІО-

вѣренный гражданской истицы, — онъ не разъяснилъ
имъ ихъ права дать на каждый изъ вопросовъ огра-
ничительный отвѣтъ и между прочимъ отвергнуть умы-
селъ на убійство. Сдѣлай онъ это, получилось бы ви-
новность подсудимой въ нанесеніи раны, причемъ смерть
явилась бы лишь случайнымъ результатамъ. Въ этомъ
оба кассатора усматриваютъ серьезное нарушеніе 812 ст.
уст. уг. суд. Протоколомъ удостовѣрено однако соблю-
дете г. пресѣдателемъ ст. 8Q1 — 805 уст. угол, суд.,
удостовѣрено, что общія понятія о правѣ давать огра-
ничительные отвѣты преподаны присяжнымъ. Но поводу
перваго вопроса имъ, напримѣръ, было разъяснено, что
если они отвергнуть предумышленіе и найдутъ, что Па-
лемъ совершила просто умышленное у бійсво, то должны
будутъ путсмъ ограничительна™ отвѣта отбросить вве-
денный въ вопросъ нризнакъ «заранѣе обдуманно». Ка-
жется ясно. И такъ продсѣдатсль не только объяснилъ
присяжнымъ ихъ общее право давать органичительные
отвѣты путемъ исключенія отдѣльныхъ словъ въ рс-
дакціи вопросовъ, но на живомъ примѣрѣ показалъ и
технику нодобнаго рода о^аішчительнымъ отвѣтомъ.

ІІоводъ, стало быть, сводится къ указанію наотсутствіс
еще какого-то спеціальнаго поясненія, т. е. по просту
на отсутствіо наведенія присяжныхъ на мысль о воз-
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ложности, путемъ ограничительнаго отвѣта, установить
виновность въ болѣе легкомъ, чѣмъ убійство, преступле-
иіи, именно въ престунленіи, предусмотренномъ 1484 ст.
улож. о нак. Вчитайтесь, гг. сенаторы, въ самый текстъ
вопросовъ, и вы вѣроятно согласитесь со мною, что
подобная попытка г. предсѣдателя была-бы но меньшей
мѣрѣ безплодна и по большой мѣрѣ— незаконна и совер-
шенно неумѣстна. Для наличности преступленія, преду-
смотрѣннаго 1484 ст., необходимо, чтобы въ вопросѣ

заключалось специальное намѣреніе на нанесете раны.
Это установлено твердо Сенатомъ въ рѣшеніяхъ его
1871 года № 165 по дѣлу Черткова, 71 г. № 930 по
дѣлу Тищенко, 74 г. Л’а 401 по дѣлу Андреева и мно-
гихъ другихъ.

Теперь попробуемъ поступить по рецепту кассаторовъ,
выдѣляя изъ вопроса признаки путемъ ограничительнаго
отвѣта. Отбросимъ намѣреніе наубійство, — не останется
никакого намѣренія, спеціально требуемаго для нане-
сенія именно раны. Молено будетъ толковать отвѣтъ,

какъ неосторожное, случайное и всякое иное нанесете
раны, но во всякомъ случаѣ, изъ отвѣта не выйдетъ
того, чего требуетъ 1484 ст. уложенія. Если минуя
выраженіе «съ цѣлыо лишенія лсизни» (что въ вопросѣ

отожествлено съ понятіемъ о «намѣреніи»), остановиться
затѣмъ лишь на самомъ способѣ дѣйствія, опять таки
ннкакъ не втиснешь содержаніе вопроса въ рамки же-
лаемой кассаторами статьи закона. Останется «выстрѣ-

лила въ него изъ револьвера въ голову». Если къ та-
кому голому описанію факта пріурочить предполагаемое
намѣреніе, то опять естественно всплываетъ намѣреніе

на убійство, а отнюдь не намѣреніе нанести исключи-
тельно рану, такъ какъ, если стрѣляютъ на близкомъ
разстояніи и притомъ въ голову и если при этомъ подра-
зумѣвать намѣренность именно такого способа дѣйствія,

то можно говорить только объ убійствѣ или покушеніи
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на это преступленіе, но отнюдь не о самобытномъ пре-
ступлен^, предусмотрѣнномъ 1484 ст. Такимъ образомъ
и путемъ ограниченія вопроса присяжные могли прійти
лишь къ двумъ положеніямъ: «да» или «нѣтъ». Они
избрали послѣднее, признавъ очевидно, что тотъ пси-
хологически! моментъ, который обусловилъ собою смер-
тельный выстрѣлъ въ Довнара, исключалъ преступную
намѣренность ІІалемъ и долженъ быть всецѣло отне-
сенъ на счетъ простого случая или неосторожности.
Можно было-бы пожалуй еще выкроить особый вопросъ
по признакамъ 1484 ст., формулируя его приблизи-
тельно такъ: вииовна-ли въ томъ, что стрѣляла съ на-
мѣреніемъ поранить, но случайно попала въ голову,
отъ чего произошла смерть и т. д. Но все это можно
было именно только «выкроить».

Ни стороны, ни судъ, ни присяжные не находили,
чтобы этотъ вопросъ вытекалъ изъ обстоятельствъ
дѣла. Но если-бы даже онъ и «вытекалъ», то это да-
вало-бы лишь право г. товарищу прокурора и г. по-
вѣренному гражданской истицы просить на основаніи
751 и 752 ст. уст. угол. суд. о постановкѣ именно по-
добнаго дополнительнаго вопроса. ГІи о чемъ подобномъ
гг. кассаторы не ходатайствовали. Почему же они те-
перь жалуются? Ііредполагаютъ, что въ отвѣтѣ г-жи
Палемъ — «я вовсе не хотѣла убить Довнара» — само
собою заключено сознаніе ея въ преступленіи по при-
знакамъ 1484 ст. улож. о нак., — но это чудовищная
натяжка. Въ письмѣ къ г. Кандинскому, которое въ
подтвержденіе своей мысли цитируетъ въ жалобѣ по-
вѣренный гражданской истицы, заключается какъ разъ
обратное утверждсиіе: «Саша убитъ совершенно слу-
чайно» — вотъ что утверждаетъ г. Палемъ. Гдѣ-же

основаніе влагать въ эти слова «намѣреніе», а вѣдь

именно намѣреніе-то совершенно необходимо для обви-
ненія кого-либо по 1484 ст. улож. Очевидно говорится,

СП
бГ
У



ОЛЬГА ПАЛЕМЪ. 149

что самый выстрѣлъ случаенъ, почему обвиняемая, не

обинуясь, всѣ- естественный нослѣдствія такого вы-

стрѣла называетъ также «случайными». Признавай она

намѣренность выстрѣла, едва-ли ей даже пришло-бы
въ голову относить смерть Довнара на счетъ простой
«случайности». Юристы только и притомъ, какъ мы

видимъ, запоздало могутъ додуматься до такого хит-

раго и противоестественнаго комбинированія причины

со слѣдствіемъ. Такимъ образомъ приписываемое г.

председателю нарушеніе 812 ст. уст, уг. суд., вовсе

не имѣло мѣста. Оно было-бы на лицо, но лишь въ

одномъ случаѣ: если бы г. председатель вздумалъ ус-

воить себѣ юридическія воззрѣніи гг. кассаторовъ и

поступить согласно ихъ, къ счастью лишь нынѣ пред-

лагаемому, рецепту.
Вторымъ кассаціоннымъ поводомъ выдвигается тотъ

эпизодъ, который собственно и можетъ быть названъ

«условіями, при которыхъ завершилось дѣлоПалемъ».

Эпизодъ, отнынѣ знаменательный, самъ по себе однако

весьма заурядный и ничтожный. Сущность его такова.

При постановке вопросовъ защита заявила свое скром-

ное ходатайство о дополненіи вопроснаго листа третьимъ
вопросомъ, вопросомъ о вмененіи по признакамъ 96 ст.

ул. о нак. Она находила, что, по силе 763 ст. уст.
угол, суд., ей принадлежитъ право возбудить вопросъ:

не совершила-ли свое деяніе Палемъ въ состояніи бо-
лезненнаго умоизступленія? Суду, разсматривающему

дело -по существу, принадлежитъ исключительно право

решать окончательно «вытекаетъ-ли подобный вопросъ
изъ фактическихъ обстоятельетвъ дела или не выте-

каетъ. Въ сотнѣ решений сената выражено, что вопросы

по существу дела вовсе не подлежатъ поверке со сто-
роны кассаціонной инстанции Казалось-бы дело ясно.
Судъ, согласно выраженному мненію теперешнихъ кас-

саторовъ, въ то время обвинителей, рёшилъ и при-
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томъ «окончательно», что такой вопрооъ «не выте-
каетъ» изъ обстоятельствъ дѣла и въ ходатайства
защиты отказалъ. Спрашивается: на что-же могутъ
претендовать господа жалобгаики? Невѣроятно и между
тѣмъ именно такъ: на то, что судъ, гіхь же послушалъ,
ихъ-же удовлетворилъ, поступивъ во всемъ согласно
съ ихъ требованіемъ. Но на это — развѣ можно жало-
ваться? Ст. 909 уст. угол. суд. безусловно это возбра-
няетъ. Жаловаться въ кассаціонномъ порядкѣ, —да и
въ апелядіонномъ и во всякомъ другомъ, —можетъ лишь
тотъ, кого въ чемъ-либо не удовлетворили, кого стѣ-

снили. Иначе причемъ-же равноправность, гдѣ-же состя-
зательный процессъ? Каждая «сторона» въ процессѣ

должна прежде всего знать твердо, чего она хочетъ,
чего требуетъ, къ чему стремится. Иначе возможно- ли
съ нею вообще «состязаться?» Какъ бороться внѣ пра-
вилъ и условій честной и откровенной борьбы? Вѣдь

это будетъ уже не борьба, а скорѣе одностороннее
нападеніе на того, кому предварительно свяжутъ еще
руки. Ст. 763, дозволяющая защитѣ просить о носта-
новкѣ вопроса объ обстоятельствахъ, исключающнхъ
вмѣненіе, есть привилегія защиты. Теперь эту приви-
легію превращаютъ для нея въ privilegium odiosum!
Сами протестовали, сами возражали, сами отняли у насъ
эту процессуальную льготу, а теперь намъ-же хотятъ
поставить ее на счетъ. Это не состязаніе, это не равно-
правность сторонъ! Выворачивайте, какъ угодно, тотъ
процессуальный эпизодъ, о которомъ идетъ рѣчь, изъ
него ни прокуроръ, ни гражданскій истсцъ (въ томъ
насъ категорически удостовѣряетъ 909 ст. уст. угол,
суд.) не въ правѣ извлечь для себя никакого касса-
ціоннаго повода. Но именно изъ этого эпизода, какъ
изъ рога изобилія, посыпались всѣ «поводы». Г. това-
рищъ прокурора ссылается на нарушеніе 762, 5'49 и
Ь04 ст. уст. угол, суд., а г. повѣренный гражданской
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истицы забирается еще глубже въ дебри казуистики и
требуетъ не только отмѣны приговора окружнаго суда,
но и самаго преданія суду, указывая на нарушенія
353 — 355 и 531 ст. уст. угол. суд.

Посмотримъ-же, чего и на какихъ основаніяхъ въ правѣ
домогаться передъ вами гг. кассаторы?

Они указываютъ на то, что, когда предсѣдатель, во
исполненіе 762 ст. уст. угол, суд., предложилъ при-
сяжнымъ засѣдателямъ высказаться, не имѣютъ-ли они
съ своей стороны какихъ-либо возраженій противъ ре-
дакціи вопросовъ, то нѣкоторые изъ присяжныхъ (за-
явило о томъ двое) какъ-бы присоединились къ хода-
тайству защиты о постановкѣ дополнительнаго вопроса.
Тогда, ранѣе чѣмъ постановить свое опредѣленіе по
поводу ходатайства защиты, судъ поручилъ г. предсѣ-
дателю разъяснить присяжнымъ значеніе подлежащихъ
статей закона, на которые сослался защитникъ. Были
разъяснены такимъ образомъ 96 ст. улож. о нак., 353
и 355 ст. уст. угол. суд. Противу правильности пре-
поданнныхъ г. предсѣдателемъ разъясненій никто не
споритъ. Послѣ этого, т. е. именно послѣ того, когда
присяжные дали себѣ ясный отчетъ въ томъ, въ чемъ
заключалось ходатайство защиты, предсѣдатель вру-
чилъ имъ самый проектъ вопросовъ и, строго держась
текста 762 ст., нригласилъ ихъ «обдумать» проектъ
вопросовъ и заявить, желаютъ-ли они его донолненія.
Послѣ пятиминутнаго обсужденія, присяжные едино-
гласно заявили, что возражений не имѣютъ и дополнять
вопросы добавленіемъ вопроса, о которомъ заявляла
защита, съ своей стороны не находятъ нужнымъ. Послѣ
этого судъ удалился для совѣщанія и вынесъ опредѣ-
леніе, которымъ отказалъ защитѣ въ постановкѣ до-
полнительнаго вопроса, какъ не вытекающаго изъ об-
стоятельствъ дѣла, и съ тѣмъ вмѣстѣ утвердилъ уже
твѣстный проектъ вопросовъ. Спрашивается, гдѣ-же
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и въ чемъ нарушенія? Въ разъясненіи присяжнымъ за-
ісоновъ и ихъ иравъ? Въ приглашеніи «обдумать»? На-
дѣюсь, что все это лишь вящія гарантіи правильнаго

отправленія правосудія, а ужъ конечно не нарушенія. Не
торопить-же председателю присяжныхъ, не играть-жс
съ ними въ темную. Говорятъ, что отказавшись отъ
постановки вопроса о невмѣненіи по болѣзни подсуди-
мой, присяжные затѣмъ именно своимъ отвѣтомъ «не-
виновна» и сказали, что она больна психически. Гг.
сенаторы, просмотрите списокъ присяжныхъ засѣдате-

лей рѣшавшихъ дѣло, вы имѣето передъ собою безу-
словно интеллигентныхъ людей. Что за самоувѣренная

прозорливость, что за искусственное превращеніе при-

сяжныхъ тотчасъ-же въ «малыхъ ребятъ» , какъ только
они скажутъ свое, а не то, что мы хотимъ имъ навя-
зать. Всякое судебное опредѣленіе мы обязаны истол-
ковывать логично, пока это возможно; А въ данномъ
случаѣ логика и послѣдовательность въ мышленіи при-

сяжныхъ — на лицо. Не находя достаточныхъ основанін
признавать наличность «психической болѣзни», они вовсе

отказываются отъ постановки подобнаго вопроса, но,

разъ они вопроса сознательно не ставятъ, нелогично
умозаключать, что именно на него-то они и отвѣчаютъ.

Защита вѣдь не на этомъ и строила все оправданіе
Иалемъ, она ссылалась на случайность самаго выстрѣла,

лишившаго Довнара жизни. Если я возбудилъ вопросъ

о психичеекомъ состояніи ІІалемъ, то лишь попутно,

быть можетъ отъ излишней мнительности, изъ нежела-

нія рѣшить этотъ вопросъ самолично, такъ какъ на

все, могущее отразиться на судьбѣ обвиняемой, защит-
никъ обязанъ своевременно обратить вниманіе суда.
И это мое ходатайство имѣло именно такой смыслы

«я сомнѣваюсь, здорова-ли? не выдѣлить-ли объ этомъ

вопросъ?» 11а это обвинители мнѣ возражаютъ: «пу-

стяки, совершенно здорова, вопроса даже быть не мо-
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исетъ » ! И судъ и присяжные соглашаются съ ихт, мнѣ-

ніемъ. Присяжные «не желаютъ» донолнительнаго во-

проса, а судъ въ силу дискреціонно предоставленной
ему въ томъ власти, мнѣ «отказываетъ». Теперь я спра-

шиваю, какова-же роль кассаторовъ, настаивающихъ

теперь на этомъ «нарушеніи?» Тамъ, гдѣ было «су-

щество» дѣла, гдѣ каждый «по совѣсти» долженъ былъ
высказать свое мнѣніе и убѣжденіе о подсудимой и о

ся винѣ, гг. обвинители стѣною шли, устраняя самый
вопросъ о психической болѣзни, не допуская о ней
даже и мысли, и доказывая полную и безусловную
виновность Палемъ въ убійствѣ. Теперь-же, когда «су-

щества», нѣтъ, но за то нужно, во что-бы то ни стало,
«кассація», — вспоминаютъ, что «она быть молсотъ и

сумасшедшая». А какъ-же эту «быть моисетъ, — сума-

сшедшую» вы съ легкимъ еердцемъ, безъ дальнихъ

справокъ предлагали отправить на каторгу. Вѣдь,—

шутка сказать, — на что вы шли!
Нѣтъ, гг. сенаторы, уступить этотъ «поводъ» въ

пользу кассаторовъ невозмолсно, невозможно столько -же
по основаніямъ нравственнымъ сколько и юридическимъ.

Изъ круга того-лее эпизода г. товарищъ прокурора

извлекъ для себя еще одно «нарушеніо», а именно на-
рушеніе 619 ст. уст. уг. суд.

ІІередъ тѣмъ какъ присялшые засѣдатели удалились
обдумать проэктъ вопросовъ, ему, г. товарищу проку-
рора, не было разрѣшено г. прсдсѣдателемъ дать свое
«заключеніе» въ качествѣ «блюстителя закона». Но
справкѣ съ закономъ оказывается однако, что въ тотъ
момснтъ процесса, о которомъ идетъ рѣчь, г. проку-
роръ былъ вовсе не «блюстителемъ закона», а «сто-
роною въ дѣлѣ». Онъ возралсалъ по существу и вы-

сказалъ свое мнѣніе, давать- лее «заключеніо» права
ни имѣлъ. Блюсти законы въ тотъ моментъ лежало

исключительно на обязанности суда. 619 ст. у. у. суд.,
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разъясненная рѣшеніями правительотвуюіцаго сената
{ е8 / 88 , 68 / 489 и 74 /зо: 0> прямо запрещаешь прокурор да-
вать свои «заключенін» относительно постановки во-
просов!.; она требуетъ отъ него лишь «мнѣнія», какъ
отъ «стороны». Въ этомъ глубокій смыслъ и глубокая
разница. «Блюстителю закона» на его «заключеніе»
защитникъ возражать не въ правѣ; противоставлять-же
заявленіямъ и мнѣніямъ обвинителя свои возраженіи и
мнѣнія онъ не только можетъ, но и долженъ. И такъ
противное, т. е. допущеніе г. товарища прокурора
къ дачѣ своего «заключенія», явилось бы нарушеніемъ
закона. Это нарушеніе благополучно и своевременно
устранено г. предсѣдателсмъ.

Наконецъ нротестъ г. товарища прокурора указы-
ваетъ на 549 ст. Открылись на судѣ «новыя обстоя-
тельства» о психически-болѣзненномъ состояніи Палемъ,
почему судъ обязанъ былъ процессъ пріостановить и
все дѣло представить въ судебную палату, отъ кото-
рой бы и зависѣло все дальнѣйшео его направленіе.
Какія-же это «новыя» обстоятельства? Просьба защиты
о ностановкѣ вопроса? Одно голословное заявленіе за-
щиты, отвергнутое судомъ, какъ это разъяснено уже'
сенатомъ (76 г. №48 по дѣлу Челова), никоими обра-
зомъ не есть «обстоятельство» , требующее представле-
нія дѣла въ палату. Самъ судъ рѣшаетъ, основательно -ли
подобное заявленіе защиты или нѣтъ. Притомъ мое ука-
заніе на возможность психической болѣзнн у Палемъ,
если и признать его за «обстоятельство», все-же обстоя-
тельство отнюдь «не новое». Еще во время пригото-
вительных'!, къ суду дѣйствій я подавали прошеніо-
о вызовѣ трехъ экспертовъ-психіатровъ, но судъ мнѣ
въ этомъ отказали. Наконецъ, что обстоятельства,
могуіція дать поводи подозрѣвать въ Палемъ психи-
чески-больную не новы, — лучшими доказательством^
служитъ кассаціонная жалоба гражданскаго истца, ко-
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торый, сдѣлавъ выписки пзъ двѣнаддати свидѣтельскихъ

показаній, данныхъ на предваритсльномъ слѣдствіи,

именно въ виду того, что эти обстоятельства «не но-

выя», онъ ходатайствуетъ съ своей стороны объ отмѣнѣ

самаго преданія суду въ виду нарушенія судебною па-

латою ст. 531, 353 и 355 уст. угол. суд. Такимъ обра-
зомъ сами обвинители никакъ не столкуются, что-же

для нихъ «ново» и что «не ново». Но всѣ эти ихъ

искреннія или только кажущіяся недоразумѣнія для

насъ все-таки безразличны. Пока сонатъ дѣйствуетъ

въ предѣлахъ кассаціонной инстанціи (а законы именно

такъ гласятъ), ревизовать дѣло, вторгаться въ его

существо, рѣшать, что въ дѣлѣ ново и что старо, —

онъ вовсе не въ правѣ. Это безповоротно представлена

иистанціямъ, рѣшающимъ дѣло по существу, т. е.

окружнымъ судамъ и судебнымъ палатамъ. Положеніе
это подкрѣпляетсл и рѣшеніями самого правительствую-

щаго сената ( 07 / т , "% іэ> 31 /і 7 ва)> который призналъ,
что судить о значеніи того фактическаго материала,

который имъ не провѣряется и всесторонне не изслѣ-

дуется, по меньшей мѣрѣ невозможно. Такимъ обра-
зомъ и этотъ послѣдній «кассаціонный поводъ», прі-
урочиваемый къ эпизоду о ностановкѣ вопросовъ пред-

ставляется, съ законной точки зрѣнія, призрачнымъ.

Остается затѣмъ еще указаніс гражданскаго истца

на то, что судебная палата нарушила 531 ст. уст.

угол, суд., не исключивъ изъ дѣла «излишній» мате-

ріалъ. Этотъ излишекъ, по мнѣнію кассатора, сбилъ
съ толку ирисяжныхъ, затемнилъ дѣло, развлекъ ихъ

вниманіе. Признаюсь, всѣ подобный ламентаціи я на-
хожу и ненослѣдовательными и глубоко-неискренними.
Что нибудь одно: или присяжные — судьи, которымъ
мы вѣримъ и которыхъ ничто не собъетъ съ толку,

разъ имъ присущи нравственное чутье и совѣсть; или
ихъ участіе въ дѣлахъ насъ только тяготитъ и стѣ-
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сняетъ. Упражненіе въ иокуствѣ брать ихъ подъ свою
опеку, въ качествѣ малолѣтнихъ, едва- ли отвѣчаетъ и
назначенію и достоинству этого авторитетнаго инсти-
тута • Судъ только и дорогъ правосудною независи-
мостью и самостоятельностью своихъ сужденій. Если
изъ суда нужно дѣлать нѣчто опекаемое и ведомое на
помочахъ, то не все-ли намъ равно, будутъ-ли при-
сяжные, или ихъ вовсе не будетъ. Разъ этотъ инсти-
тутъ все еще не вышелъ изъ подъ опеки, все еще
признается «экзотическимъ» растеніемъ, все еще тре-
буетъ «ревизіи» своихъ рѣшеній, тщетно устанавливать
границы того, что для него можетъ быть полезно и что
вредно. Опекать судью — это все равно, что судить
вмѣсто него. Такъ и въ настоящемъ дѣлѣ: судили,
кажется, люди интеллигентные, добросовѣстные, съ ве-
личашнимъ вниманіемъ проникались своею задачею, «по
крайнему разумѣнію, но чистой совѣсти» разрѣшили

дѣло, каісъ клялись передъ Богомъ. Оказывается —

нехорошо, все на смарку, не годится. Заново подсуди-
мую лишимъ защитника, отмѣнимъ преданіе суду, по-
садимъ ее снова въ тюрьму (не бѣда, что сами подо-
зрѣваемъ въ ней больную), съизнова пачнемъ слѣд-

ственныя манипуляціи и все это во имя того, что
въ дѣлѣ будто-бы слишкомъ много «лишмящ», черезъ
чуръ многое раскрылось для присяжныхъ.

Но хотя бы вспомнили то, что вся грамотная Россія
читала «дѣло Палемъ» и укрыть въ ея дѣлѣ для суда
общественной совѣсти ничего не прійдется и впредь.
И самый поводъ кассаціи оказывается такимъ образомъ
по меньшей мѣрѣ безпредметнымъ. Но и съ формаль-
ной стороны онъ неправиленъ. То, что признается нынѣ

«излишнимъ», оглашалось и читалось по требованію
самихъ-же обвинителей. Тогда они еще разсчитывали
доказать виновность Палемъ «въ заранѣе объдуманномъ
убійствѣ изъ мести» — и доказательства требовались
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довольно сложный. Чѣмъ же однако повинна Палемъ,
что доказательства эти неожиданно стали въ ея защиту?
Только съ этого момента кассаторы стали находить,
что они «излишни».

Господа сенаторы! Я кончаю свои объясненія. Или я

ослѣпъ и ничего не вижу, или мой выводъ неотразимо
правиленъ: въ дѣлѣ абсолютно отсутствуютъ поводы

для кассаціи приговора. Пойти по стопамъ кассаторовъ

значило-бы врѣзаться въ самое существо дѣла, пре-

небрегая всѣми законными предѣлами кассаціоннаго
производства. Заранѣе прошу Васъ, г. первоприеут-

ствующій, разрѣшить мнѣ воспользоваться правомъ

послѣдняго слова. Я чутко и съ напряженнымъ вни-

маніемъ стану прислушиваться къ тѣмъ разъясненіямъ,
который будутъ намъ здѣсь преподаны въ заключеніи
г. представителя закона. Быть можетъ послѣ этого я

уловлю наконецъ все, сокрытое для меня пока, значе-
ніе указываемьіхъ намъ поводовъ. Передъ глазами моими

неожиданно для меня самого быть можетъ откроются

новыя юридическія «перспективы», и вообще широкіе
горизонты. Но пока я лишь испытываю нетерпѣливое

волненіе отъ опасенія: исчерпана-ли мною вся задача?
Одна мысль, что я, быть можетъ, сказалъ не все, что

слѣдуетъ сказать по этому дѣлу, способна повергнуть
меня въ отчаяніе. У Митермайера, извѣстнаго нѣмец-

каго юриста, въ его «Руководствѣ къ судебной защитѣ»

есть между прочимъ указаніе на то, что защититель-
ный рѣчи адвоката, кромѣ всякихъ иныхъ видовыхъ

подраздѣленій, могутъ еще подраздѣляться на торже-

ственный (soilenis) и обыкновенный (minus soilenis).
Признаюсь, вплоть до сегодняшняго дня я считалъ,
что всѣ эти клички и подраздѣленія —не болѣе, какъ
хитроумныя выдумки ученаго нѣмца по страсти къ пе-

дантизму и номенклатурѣ. Когда защищаешь свободу,
честь, вообще интересы живого человѣка, казалось
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мнѣ, защитавсегда дѣло одинакововажное, одинаково
■серьезное, одинаково торжественное.Въ эту минутуя ’’
чувствую, что ошибался. Теперья совершенноувѣренъ,
что бываютъ защиты именно«торжественный»,когда
всѣ безъ остатка силы радъ-бы былъ отдать, ради
достиженія именно«торжества» правосудія. Задачане-
обыкновенно тяжелая выпала мнѣ сегодня на долю. Я
поднимаюсвой голосъ, слабый голосъ, въ защиту не
только интересовъ той несчастной,которой грозятъ
новыя бѣды, но и въ защиту независимостии непри-
косновенностидругого болѣе могучаго голоса,— голоса
общественнойсовѣсти».

Заключеніе оберъ-прокурорасенатораА. Ѳ. Кони.

„Рѣшеніе присязкныхъ заседателейно дѣлу, подлежащему
нынѣ разсмотрѣнію правительствующаго сената,вызвало
крайнія и противорѣчивыя мпѣнія, страстнаяпоспѣшность
которыхъ, во всякомъ случаѣ, превосходитьихъоснователь-
ность и обдуманность.Съ одной стороны, это рѣшепіе вы-
ставляетсяобразцомъправосуднагоурока изъ областилич-
ной нравственности,направленногона защиту тягостнаго
положенія женщины,— съ другойстороны, въ немъусматри-
вается яркое доказательство непригодностисуда присязк-
ныхъ, не дающаго своими приговорами удовлетворенія
возмущенному преступленіемъ чувству. Но не въ такихъ
мнѣніяхъ и не въ неумѣстныхъ рукоплесканіяхъ, встрѣ-

тившихъ провозглашеніе этого рѣшепія, содержитсяис-
тинная оцѣнка его правильности. Она должна исходить
изъ вопроса о томъ— состоялсл-липриговоръ присязкныхъ
въ такихъ условіяхъ, который, по закону, даютъ ему .

силу судебнаго рѣшенія? Если эти условія не соблюде-
ны, — если присяжнымъ не была дана возможность сво-
бодно выразить всѣ оттѣнки своего внутренняго убѣжде-
пія по дѣлу,— или они не были ознакомленысъ полнотою
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своихъ правъ по отвѣту на вопросы о виновности, или

если они были призваны высказаться въ области имъ не

подлежащей, или-же, наконецъ, обсуждалидѣло, сущность

котораго затемненаусиленнымъ нагроможденіемъ излиш-

нихъ и чуждыхъ разсматриваемомупрестуиленіш подроб-
ностей,— то о значеніи ихъ нриговора и о степениего

правильности говорить преждевременно, ибо при такой
обстановкѣ —есть отвѣтъ присяжныхъ, но приговора —

нѣтъ.

Обращаясь къ дѣлу объ убійствѣ Ольгою ІІадемъ сту-
дента Довнара — надлежитъ признать, что такія условія
соблюдены не были и что состоявшійся о ней приговори
не можетъ нмѣть силы судебнаго рѣшенія. На судѣ,

правильно устроенномъ, каждое обвниеніе въ убійствѣ

подлежитъ обсужденію не только съ точки зрѣнія совер-

шившагося преступнаго событія, по и потому, что хо-

тѣлъ совершить виновный въ этомъ событіи, какъ и

когда возникла въ немъ и окрѣпла преступная воля и

явилась-ли она проявленіемъ свободиаго самоогіредѣленія,
а не результатом'!, болѣзненно номраченнаго сознанія.
Поэтому, призывая присяжныхъ для отвѣта на вопросъ

о виновности, законъ заботится о томъ, чтобы въ елу-

чаѣ возшшновеііія при разсмотрѣніи и разрЪшеніи дѣла

одного или нѣкоторыхъ изъ этихъкоренныхъ вопросовъ,

имъ была предоставлена возможность подвергнуть ихъ

своему обсужденію. Этой возможности присяжнымъ засѣ-

дателямъ въ дѣлѣ Палемъ предоставленоне было и имъ

не было указано на полноту ихъ правъ въ этомъ отно-

шеніи.
Подсудимая была предана суду но обвиненію въ убій-

ствѣ студентаДовнара по заранѣе обдуманному иамѣре-

нію, для чего она пригласила его на свиданіе, т. е. по

обвинепію въ предумышленномъ убійствѣ, по признаками

1454 ст. улож. Судъ постановилъ дополнительный воп-

росъ объ убійствѣ въ запальчивости и раздраженіи, пре-
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дусмотрѣнномъ 2-ю ч. 1455 ст. улож. Оба вопроса, раз-
личаясь видомъ умысла, сходны, однако, въ одномъ— въ

дѣли лишить жизни жертву преступленія. Но подсудимая,
какъ видно изъ протокола суда, заключенія его на замѣ-

чанія стороггь и изъ обвинительна™ акта, виновною себя
въ производствѣ выстрѣла въ Довнара съ цѣлыо лишить

его жизни не признавала, а заявляла, что стрѣляла по

направлепію къ Довнару съ цѣлыо его напугать и что
такимъ образомъ смерть его произошла случайно. По-
этому и на основаніи 801 и 812 ст. у. у. с. присяжнымъ

должно было быть разъяснено, что они имѣютъ право

дать на'каждый изъ постановленныхъ вопросовъ ограни-

чительный отвѣтъ, именно по отношеиію къ умыслу Па-
лемъ лишить Довнара жизни. Этимъ имъ давалась- бы воз-

можность, въ случаѣ признапія ими объяснений подсудимой
справедливыми,— признать ее виновною въ нанесеніи, безъ
умысла на убийство, смертельна™ поврежденія Довнару.
Безъ указанія-же на право дать такой ограничительный
отвѣтъ, присяжные были замкнуты въ предѣлахъ вопро-

совъ, центромъ тяжести которыхъ была цѣль лишить

жизни— и если они почему-либо отрицали эту цѣль, то
были поставлены въ безвыходное положеніе — или приз-

нать ІІалемъ виновною свыше содѣяннаго, или — оправ-

дать ее, не имѣя возможности осудить за то, въ чемъ

она, по убѣжденію ихъ, виновна. Между тѣмъ, объясненіе
подсудимымъ своей вины, провѣряемое дичнымъ впечатлѣ-

піемъ присяжныхъ и развертывающеюся передъ ними карти-

ною обстоятельствъ дѣла, имѣетъ на судѣ, по внутрен-

нему убѣжденію, не стѣсняемому формальными доказа-
тельствами, весьма важное значеніе. Не даромъ судеб-
ные уставы, въ противоположность отживпшмъ судебнымъ
порядкамъ, поставили однимъ изъ главныхъ условий уго-

ловнаго разбирательства право, а по всѣмъ серьезпымъ

дѣламъ, даже обязанность подсудимого присутствовать на

судѣ,— не даромъ и не безнлодно ему присвоено всегда
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л во всемъ касающемся предъявленного къ нему обвине-
нія — послѣднее слово. Въ виду этого и кассаціонная
практика всегда придавала особое значеніе разъясненію
присяжнымъ права ихъ давать ограничительные отвѣты и
изъ рѣшеній 1876 г., № 48, и въ особенности 1880 г.,
№ 41, по дѣлу Игумновой вытекаетъ, что умолчаніе объ
этомъ правѣ только тогда не составляетъ нарушенія,
когда по содержант вопроса не суіцествуетъ возмож-
ности ограничительного отвѣта. Поэтому мы имѣемъ

здѣсь дѣло съ парушеніемъ и притомъ въ виду особой
важности въ процессѣ постановки вопросовъ и разъяс-
ненія способовъ отвѣта на нихъ— съ нарушеніемъ суще-
ственным!..

Этому парушепію по отношенію къ содержанію отвѣта

присяжныхъ на вопросы— соотвѣтствуетъ и другое, столь-
же, если даже не болѣе важное, нарушеніе по отноше-
пію къ содержание вопросовъ или, точнѣе, къ объему
того, что предоставлено было обсуждение присяжныхъ.
Возможность осужденія невиновнаго всегда волнуетъ по-
сторонняго наблюдателя. Она всегда должна тревожить
совѣсть судьи, вызывая въ немъ сознательную и иногда
очень трудную борьбу между возникающими еомиѣніями и
слагающеюся увѣреиностыо. ІІо сомнѣніе въ виновности
при наличности преступного событія можетъ быть раз-
личное. Оно можетъ направляться на совершеніе того
преступленія, въ которомъ обвиняютъ подсудимого, — оно
можетъ направляться на его духовную природу, на его
вмѣняемость. Бездоказательное, лишенное всякаго осно-
ванія осужденіе должно также болѣзненно отразиться на
душѣ всякаго, въ комъ не замерло чувство справедливо-
сти и человѣколюбія,— какъ и осуждепіе человѣка съ по-
меркшими. или изступленнымъ разсудкомъ, переставшимъ
освѣщать ему его пути и дѣянія. И то, и другое осуж-
дения суть своего рода обіцественныя несчастія. Поэтому
если у судей или присяжпыхъ возпикаетъ соннѣніе въ
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томъ, не находились-ли душевныя силы подсудимаго при

содѣяніи имъ гіреступнаго дѣла въ болѣзиешюмъ состоя-

ніи, исключающей, возможность вмѣненія, — и если это

сомпѣніе не- мимолетно и неуловимо, а выражено точно и

онредѣлепно, оно должно найти себѣ возможный способъ
разрѣшепія въ постановляеыыхъ судомъ вопросахъ, а не

висѣть на воздухѣ между словами «да виновеиъ», и «нѣтъ,

не виповенъ».

По дѣлу Палемъ такое сомнѣніе у присяжныхъ воз-

никло, когда защита ходатайствовала о постановкѣ до-
полнительного вопроса по 96 ст. ул. о пак. о томъ, не

совершила-ли подсудимая преступлеиіе въ припадкѣ умо-

изстунленія. Къ этому ходатайству присоединились четыре

присяжныхъ засѣдателя, несмотря на выслушанное ими

заключеиія лица прокурорскаго надзора объ оставлеиіи
домогательства защиты безъ удовлетворенія. Это было,
по существу своему, заявленіе одной трети присяжныхъ

о томъ, что имъ представляется соміштелыіымъ, чтобы
подсудимая стрѣляла въ Довнара, сознавая омыслъ сво-

ихъ дѣйствій и имѣя возможность управлять ими. Раз-
рѣшеніе этого сомнѣнія въ ту или другую сторону пред-

ставлялось чрезвычайно важнымъ въ интересахъ истин-

наго нравосудія. Оставлять это сомнѣиіе не только безъ
падлежащаго разъясненія, но и безъ предоставленія ему

закоинаго способа выразиться при обсужденіи виновности

подсудимой значило и по вопросу о вмѣняемости ставить

присяжныхъ въ такое-же безвыходное положеніе, какъ и

по вопросу о составѣ ирестуііленія. Когда присяжному

засѣдателю, сомнѣвающемуся въ здравомъ разсудкѣ иод-

судимаго при совершеніи его дѣянія предоставляется на

выборъ лишь обвиненіе или оиравданіе, едва-ли возможно

сомнѣваться въ его выборѣ. Относясь совѣстливо къ сво-

имъ обязаиностямъ и памятуя, что отъ его слова очень

часто зависитъ вся судьба человѣка, имъ судимаго,— при-

сяжный заседатель, конечно, скажетъ это слово за оправ-
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даніе— и скажетъ его не только въ силу глубокаго пра-

вила iu dubio mitius, но и изъ чувства нравственна™

самосохранения. Судъ не принялъ, однако, мѣръ къ разъ-

ясненію и дальнѣйшему разрѣшенію еомнѣнія, на кото-

рое такъ ясно указывала внушительная для всякаго голо-

сованія треть присяжныхъ. Судъ устранилъ это сомнѣніе,

признавъ достаточнымъ преподать присяжнымъ засѣдате-

лямъ описаніе порядка освидѣтельствованія сумасшедшихъ

и умоизетупленныхъ по ,353—355 ст. уст. угол. суд. и

указать имъ, что при нредварительномъ слѣдствіи не об-
наружено обстоятельствъ, вызывающихъ предположеніе о

болѣзнеиноыъ согтояніи подсудимой, предусмотрѣнномъ 96
ст. улож. о наказ. Такое устранение надлежитъ признать

вполнѣ неправильным!, и стѣсняющимъ свободу сужденія
присяжныхъ засѣдателей. Оно, — во первыхъ, —не целе-

сообразно по своему пргему. Приглашая присяжныхъ об-
думать свое ходатайство въ совѣщательной комнатѣ, по-
слѣдствіемъ чего былъ отказъ ихъ отъ этого ходатайства,
судъ ставилъ себя въ возможность услышать подтвержде-

ние этого ходатайства. Но онъ зпалъ, что и на это под-
твержденіе, хотя бы даже оно исходило отъ всѣхъ при-

сяжныхъ, безусловно необходимо отвѣтить отказомъ, ибо
твердый и не подлежащія никакому колебанию указания се-

ната, идущія еще съ 1867 по 1892 годъ, начиная съ дѣла

Протопопова и кончая дѣломъ Сергѣева, воспретили по-

становку вопросовъ о невмѣиеиіи безъ предварительна™
соблюденія порядка освидѣтельствованія по 353 — 355 ст.
у. у. с. Къ чему-же было это безилодное совѣщаніе при-
сяжныхъ. Въ судебномъ дѣлѣ все излишнее и напрасное—
является вреднымъ тормазомъ для правильна™ исхода. Во
вторыхъ, это устраненіе является нарушениемъ правиль-

ною теченія дѣла на судѣ. Совѣщаніе большинства при-

сяжныхъ о томъ, слѣдуетъ-ли ставить не могущій быти,
поставлешшмъ вопросъ о причинахъ невмѣнеиія, выте-
каюицихъ изъ сомпѣнія, возннкшаго у мепъппшства--есть
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совѣщаніе по существу дѣла; есть предрѣшеніе отвѣта па
вопроса, объ отвѣтственности подсудимого, при которомт,
пеобходимо обсудить всѣ обстоятельства дѣла въ ихъ со-
вокупности. Отказъ присяжныхъ отъ своего ходатайства
въ данномъ случаѣ есть выраженіе подчиненія меньшин-
ства мнѣнію большинства, которое можетъ быть резуль-
татомъ нежелательная для правосудія компромисса въ
узкихъ предѣлахъ уже поставленныхъ вопросовъ. Но за-
кѳнъ требу етъ, чтобы рѣшительное совѣщаніе присяжныхъ
по существу предъявленнаго предъ ними обвиненія про-
исходило не только послѣ утвержденія судомъ вопросовъ,
но и послѣ руководящая напутствія предсѣдателя, разъ-
ясняющего смыслъ, значеніе и способы разрѣшенія этихъ
вопросовъ и преподающая основаніе для сужденія о силѣ

доказательствъ, имѣющихся въ дѣлѣ. Принимая во вни-
маніе, что окончательное совѣщаніе присяжныхъ продол-
жалось, какъ видно изъ протокола, 35 минутъ, а про-
цедура обсужденія ходатайства о постаповкѣ вопроса по
96 ст. улож. судомъ и присяжными заняла 2 часа и 10
минутъ, нельзя не признать, что совѣщаніе присяжныхъ,
занявшее, надо думать, не малую часть этого времени,
было, именно, тѣмъ преждевременнымъ обсужденіемъ
имѣющихъ послѣдовать отвѣтовъ, которое существенно
нарушаетъ законную хронологію судебная разсмотрѣнія

дѣла. Въ третьихъ— это устраненіе представ ляетъ собою
смѣшенге области суда и присяжныхъ. По силѣ 762
ст. у. у. с. каждый изъ присяжныхъ имѣетъ право дѣ-

лать замѣчанія относительно дополненія или иснравленія
поставленныхъ судомъ вопросовъ, по отъ суда зависитъ
признавать ихъ уважительными или нѣтъ. Это дискреці-
онное право суда, за исключеніемъ лишь случаевъ отказа
въ постановкѣ вопросовъ о причинахъ, исключающихъ
вмѣняемость, когда основательность такого отказа под-
лежитъ, согласно рѣшепію 1869 г. № 536 и 1871 г.
\Ns 1,401 провѣркѣ правительствующая сената. Отказъ
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суда, несомнѣнно, долженъ основываться на соображеніп
обстоятельствъ, выяспенныхъ на судебномъ слѣдствіи— и
если удовлетвореніе ходатайства присяжныхъ стоитъ въ
зависимости отъ разрѣшенія вопросовъ судопроизводст-
венпыхъ, то вопросы эти долженъ разрѣшить судъ, одинъ
судъ, который исключительно призванъ къ этому. Возла-
гать на присяжныхъ разрѣшеніе процессуальныхъ вопро-
совъ— значить выводить ихъ изъ принадлежащей имъ об-
ласти вѣдѣнія. Между тѣмъ, судъ по настоящему дѣлу,

преднославъ совѣщанію присяжныхъ о постановкѣ вопроса
но 96 ст. улож. издоженіе порядка освидѣтельствованія

душевно-больныхъ, установленнаго 353 — 355 ст. у. у.
с., предоставилъ имъ рѣшить, слѣдуетъ-ли имъ настаивать
на своемъ ходатайствѣ въ виду невыполненія этого по-
рядка при предварительномъ слѣдствіи, т. е. рѣшить во-
просъ процессуальный, сводящійся къ тому, возможно-ли
судить о душевномъ состояніп ІІалемъ безъ исполненія
цѣлаго сложнаго судопроизводственнаго обряда. Съ дру-
гой стороны, не предпринявъ никакихъ дѣйствій къ разъ-
яснение присяжными,, возникшаго по дѣлу въ ередѣ ихъ
сомнѣнія и поставивъ ихъ въ такое положеніе, что они
пришли къ необходимости отказаться отъ ходатайства по
поводу этого сомнѣнія, судъ тѣмъ самымъ принялъ на
себя окончательное разрѣшеніе одного изъ важнѣйшихъ

вопросовъ по существу дѣла, постановка котораго на
основаніи 763 ст. безусловно обязательна, если только
въ судебномъ слѣдствіи онъ возникали, и притомъ суще-
ству етъ законный способъ для собранія надлежащихъ и
всесторонне провѣренныхъ для разрѣшенія его матеріа-
ловъ. Оба эти послѣднія условія по дѣлу Палемъ суще-
ствовали.

Вопросъ о болѣзненномъ душевномъ состояніи на су-
дебномъ слѣдствіп возиикалъ. Судъ въ своемъ постанов-
леніи по поводу постановки вопросовъ утверждаетъ, что
на судебномъ слѣдетвіи не обнаружено обстоятельствъ,
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указываюшихъ на совершеніе подсудимом преступавши
въ припадкѣ болѣзни, доходящей до умоизступленія,—
но это утвержденіе не можетъ быті, признано правиль-

нымъ. Судебные уставы вовсе не требуютъ для возбуж-
денія вопроса объ умоизступленіи подсудимаго обстоя-
тельствъ, указываю щихъ на таковое, т. е. доказа-

тельству —напротивъ ст. 355 1 нримѣнимая согласно ст.

356 и примѣч. къ ст. 353 у. у. с. и рѣшеніе сената за

1892 г. № 20 по дѣлу Сергѣева къ возникновение во-

проса объ умоизступленіи не только при предваритель-

ному но и на судебномъ слѣдствіи указываетъ лишь на

«открытіе обстоятельству дающихъ поводъ предполагать,

что преступное дѣяніе учинено въ припадкѣ болѣзни,

нриводящемъ въ умоизстунленіе или совершенноебезпа-
мятство». Поэтому нужны лишь своего рода косвенный

улики нарушеннагоравновѣсія душевныхъ силъ, а не

доказательства такого болѣзненнаго состоянія. И такіе
«поводы предполагать» во время судебного слѣдствія по

дѣлу возникали въ извѣстномъ изобиліи. Прежде всего

въ числѣ данныхъ, предложенных!, на обсужденіе суда

обвинительнымъ актомъ, на выводахъ которого строится,
согласно 751 ст. у. у. с., главный вопросъ о виновности,

указано на возбужденное соотояиіе Палемъ, не только

послѣ соверщенія убійства, но и осенью 1893 г., выра-

зившееся въ нанесеніи, съ крикомъ, ударовъ подсвѣчни-

комъ одновременноДовнаруи себѣ и въ производствѣ

въ болышцѣ, гдѣ лежалъ въ тифѣ Довиаръ, сцену въ

которыхъ она проявляла «страстный, отчаянный харак-

теръ». Затѣмъ, подобныя-же данный были изложены на

судебномъ слѣдствіи. Было допрошено восемь лицъ и

оглашены ноказанія трехъ лицъ, совокупность которыхъ

рисуетъ отчетливую картину, которая даетъ основатель-

ный «поводъ предполагать», о котором!, говоритъ 3551
ст. у. у. с. Показанія свидѣтелей не занесены, согласно

закону, въ протоколъ судебнаго засѣданія, но содержаиіе
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того, что слышалъ отъ пихъ судъ и присяжные, опре-
дѣляется 718 ст. у. у. с. и отсутствіе указаній на про-
тиворѣчіе въ показаніяхъ и на примѣнепіе 722 ст. того-же
устава прочтеніемъ прежияго показанія, указываетъ на
то, что на судѣ свидѣтелями повторены всецѣло показа-
ли. данныя на предварительномъ слѣдствіи. И такъ—
вотъ «та картина. Въ дѣтскомъ и отроческомъ возрастѣ,

до 14 лѣтъ, Палемъ является нервною,крайне раздра-
жительною дѣвочкою, причемъ приступы раздраженія со-
провождаются обмороками, въ періодъ зрѣлости эта нер-
вность продолжается и усиливается, ее сопровождаютъ
иногда галлюцинаціи, истерика, крайній упадокъ силъ,
нриводящій ее на нѣсколько дней въ безномощное состо-
яніе;— -на секретаря министра путей сообщенія она про-
изводить впечатлѣніе женщины больной психически,
когда чѣмъ-либо вызывается въ ней нрипадокъ гнѣва или
раздраженія, она быстро приходить въ изступленное со-
стояпіе,— бросаетъ и швыряетъ все, что попадетъ подъ
руку, хватается за ножъ, угрожая себѣ и другимъ, вся
трясется и глядитъ безсмысленнымъ взглядомъ со страшно
вращающимися бѣлками, •— «смотришь, — говорить Кура-
ева,— она уже лежитъ гдѣ попало, ее трясетъ, она сто-
нетъ, зубами клокочетъ, лицо блѣдиоо ... Такова она до
убійства Довпара.Ио и послѣ убійства оиа отдается ево-
имъ порывамъ, не взирая ни па что. Ио свидѣтельству

помощницы начальника дома предварительногозаключешя,
она приходить иногда въ неистовство, рветъ на себѣ волосы,
бьется головою объ стѣну, швыряетъ разными предме-
тами и т. д. На судѣ читалась, наконецъ, ея переписка.
Уже за два слишкомь мѣсяца до убійства она жалуется
на смертную тоску, давящую до боли горло и грудь, какъ
будто обвареннуюкипяткомъ. Все это слышали присяж-
ные засѣдатели и на все это должны были обратить,
согласно принятой прнсягѣ, «всю силу своего разумѣнія».

Но не одни только приведенный обстоятельства дъла
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развертывались предъ судомъ, такъ сказать, въ сыромъ

видѣ, безъ выводовъ и обобщенна, — они подвергались
анализу, который, но смыслу своему, соотвѣтствовалъ

возбужденно вопроса о свойствѣ вмѣняемости обвипяемой.
Не только защитника, былъ допущенъ допрашивать врача

Руковича, вызваннаго въ качествѣ эксперта, о психичес-
комъ состояніи подсудимой во время совершенія ею пре-

ступленія, прмчемъ послѣднимъ высказано, что Налемъ
страдаетъ крайнею возбужденностью нервной системы и

рѣзко выраженной неврастеніей, — но и Руковичъ, въ свою

очередь, получилъ разрѣшеніе допрашивать доктора Зель-
гейма о душевномъ состоянін подсудимой вслѣдъ за убій-
ствомъ Довнара. Изъ удостовѣренпыхъ судомъ замѣчаній

на протоколъ видно, что на требованіе паучныхъ выра-

женій и на желаніе знать— было-лн психическое состояніе
Палемъ, описываемые, Зельгеймомъ «психизомъ» или «нев-

розомъ», Зельгеймъ «ничтоже сумняшеся» отрѣзалъ Руко-
вичу, что „всякое убійство есть психозъ".

Въ виду этихъ данныхъ нельзя утверждать, чтобы во-

иросъ о душевной непормальности вовсе не возникала, и

не былъ затронута, на судебномъ слѣдствіи. Онъ возни-

калъ ясно и вразумительно, — и притомъ въ предѣлахъ,

именно 96 ст. улож. и IV ка, нему приложенія, а также

ст. 355 1 у. у. суд. Законъ говорить, именно, о припад-

кахъ болѣзни, доводяіцпхъ до умоизступленія и беспамят-
ства. Если на обязанности суда не могло лежать точное

и окончательное опредѣленіе, есть-ли несомнѣнные и удо-

стовѣренпые на судѣ свидетелями истерическіе принадкн

Палемъ, названные Руковичемъ рѣзко выраженною невра

стеніей, результаты той, именно, болѣзни, о которой го-

ворить 96 ст. улож.,— то еще менѣе судъ имѣлъ осно-

ванія принимать на себя окончательное разрѣшеніе такого

спедіалыіаго невронатологнческаго вопроса и рѣшать, что

рѣзкая неврастенія не можетъ быть болѣзныо, приводя-

щею въ умоизступленіе. Суда, безусловно долженъ обла-

СП
бГ
У



ОЛЫ'Л II А ЛЕМЪ . 169

дать полнотою юридическихъ свѣдѣиій, но желательно,
чтобы въ дѣйствіяхъ его сказывалось и знакомство съ

сопредѣльными съ юриспруденціею знаніями, съ широкою
областью судебной медицины, хотя-бы настолько, чтобы
установлять границу, до которой идетъ усмотрѣніе судьи

и за которою начинается разъяснеиіе спеціалиста, свѣ-

дущаго человѣка. Съ этой точки зрѣнія необходимо имѣть

въ виду, что современное изслѣдованіе имѣетъ цѣнныя и

подробный указанія на „быстротечное помѣшательство на

почвѣ неврастеніи“, такъ называемое, furoro morboso,—
на „исторпческій невропсихозъ“ и на скоропереходящее
душевное разстройство у историческихъ больныхъ, между
прочимъ выражающееся въ меланхолическомъ норывѣ—

raptus melancholicus hystericus. Разъясиеиій спеціалиста
ие должны чуждаться или опасаться ни судъ, ни обвини-
тельная власть. Не нмѣющее юридической обязательной
силы, провѣряемое на судѣ указаніями здраваго смысла,
житейскаго опыта и логикою фактовъ, сопоставляемое
съ другими, мнѣпіе это, почерпнутое нритомъ изъ спе-
ціальнаго наблюденія, никакой опасности для правосудія
не представляетъ и если нѣсколько усложняешь процессъ,
то зато уменьшаешь вѣроятность роковой ошибки въ тѣхъ

случаяхъ, когда за устраненіемъ надлежащей экспертизы,
каждому присяжному приходилось-бы дѣлаться психіатромъ
„на свой счетъ и страхъ“ или прислушиваться къ слу-
чайнымъ мнѣніямъ какого-нибудь еамозваннаго знатока.
Если судъ не соглашается съ объяспеніями эксперта, если
обвинитель спорить противъ пихъ— у всѣхъ слѣдящихъ

за отиравленіемъ правосудія остается сознаніе, что, все-
таки, свѣдущій человѣкъ предстала, предъ судъ, что онъ
могъ сказалъ ему и сторонамъ классическое „бей, но вы-
слушай“! и что житейская правда дѣла, къ которой все-
мѣрно долженъ стремится судъ, освѣщена со всѣхъ сто-
ронъ. Эта правда учишь пасъ, что въ каждомъ человѣкѣ

сидишь звѣрь, стремящійся при раздраженіи или возбужде-
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ніи— растерзать, истребить, удовлетворить свою похоть
и т. д. Когда человѣкъ владѣетъ этимъ сидящимъ въ
немъ звѣремъ — опъ нормаленъ въ своихъ отношеніяхъ
къ людямъ и обществу; когда онъ сознательнодаетъ звѣрю
возобладать въ себѣ и не хочетъ съ нимъ бороться со-
знательно-тогда оиъ больной. Призовите перваго въ
судьи, — покарайте второго, но не называйте, а лечите
третьяго,— и если есть новодъ къ сомнѣнію, кто стоить
передъ вами— второй или третій — призовите на помощь
науку и не стѣсняйтеся потереювремени и труда. Изслѣ-
дованіе истины — стоитъ этой потери.

Поводы къ возбужденію сомнѣнія возникли притомъ не
внезапно,ибо еще во время нриготовительвыхъ къ суду
распоряжений защита ходатайствовала о вызовѣ эксиер-
товъ психіатровъ,— и еще въ первый день пятидневнаго
засѣданія экспертъ Руковичъ, допрошенныйпо предмету
поврежденій, причииенныхъ выстрѣломъ, былъ, но хода-
тайству защиты и старшины присяжныхъ, оставленъ в'ь
залѣ засѣданій, изъ чего видно, что уже тогда призна-
валось необходимымъ выслушать мнѣніе свѣдущаго по вра-
чебной части лица и притомъ не о тѣлесныхъ новрежде-
ніяхъ Довнара.Это сомиѣніе ясно выразилось въ хода-
тайств^ присяжныхъ. Его нельзя было оставить не раз-
рѣшеннымъ надлежащим!», указаннымъ въ законѣ поряд-
комъ— или считать, что оно разъясненокореннымъ обра-
зомъ и безповоротподвумя выслушанными присяжными
діаметрально противоположными мнѣніями доктора Руко-
вича о томъ, что припадки рѣзко выраженной неврасте-
иіи не имѣютъ ничего общаго съ психическими болѣзнями—
и доктора Зельгейма, что всякое убійство— психозъ. Ботъ
почему суду надлежало отнестись съ глубокимъ внима-
ніемъ къ ходатайству присяжныхъ и, вмѣсто оезплодной.
процедуры совѣщанія о постановкѣ не могуіцаго быть по-
ставленнымъ вопроса, обратиться къ законному исходу.,
указанному 549 ст. у. у. с. и рѣшеніемъ сената по д.
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Сергѣева 1892 г. № 20, которымъ признаны правильными
дѣйствія суда, усмотрѣвшаго въ заявленіи защитника и

объясненіяхъ подсудныаго поводъ къ предположенію о
страданін послѣдняго болѣзныо, приводящею въ умоиз-
стуиленіе и представившаго о томъ судебной палатѣ для
разрѣшенія ею, неліредставляется-ли необходимымъ освн-
дѣтельствованіе нодсудимаго по 353—355 ст. у. у. с..
Соынѣніе присяжныхъ, выраженное согласно 762 ст. уст.
угол, суд., конечно, имѣетъ еще большій вѣсъ и значе-
ніе, чѣмъ заявленіе стороны или слова подсудимого— и

составляетъ доказательство возникновеніе въ дѣлѣ иоваго
обстоятельства, не бывшаго въ виду или упущенного изъ.
виду обвинительною камерою, на разрѣшеніе которой и
должно быть о томъ представлено на осиованіи 549 ст.
у. у. с. Это былъ единственный правильный исходъ изъ
дѣла. Многодневный трудъ суда и присяжныхъ не могъ-бы
при этомъ считаться потеряннымъ, ибо результатомъ его
являлась необходимость освѣтнть одну изъ важнѣйшихъ

сторонъ дѣла, да и, наконедъ, что значить потеря труда
предъ такимъ піагомъ, который обезпечиваетъ нолучеиіе
въ предѣлахъ человѣческой возможности, правосуднаго
рѣшенія? Бслѣдствіе этихъ соображеній приговоръ суда и
рѣгиеніе присяжныхъ засѣдатемей надъ Палемъ не могутъ
быть оставлены въ силѣ, за нарушеніемъ 762, 812 и
549 ст. у. у. с. Этимъ не исчерпывается, однако, кас-
саціонное разсмотрѣніе дѣла Палемъ.

Задача всесторонняго разсмотрѣнія дѣла не была-бы
исчерпана, если бы ограничиться только что прнведен-
нымъ выводомъ. Опъ не объемлетъ всѣхъ нарушеній,.
доиущенныхъ по дѣлу. Рѣшеніе присяжныхъ не можетт
считаться состоявшимся въ нормалыіыхъ условіяхъ и
тогда, когда сущность дѣла затемнена и усложнена на-
громождеиіемъ излишняго, по не относящагося къ изслѣ-

дуемому престугіленію матеріала и когда судебное разслѣ-

дованіе далеко переходя за границы, оиредѣляемые сущ-
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ностью отношеній обвиняемаго къ преступному событію, —
вторгается въ безпредѣльную облась житейскихъ обсто- 1
ятельствъ разворачиваемыхъ не для выясненія судимаго
нреступленія, а по поводу этого преступленін. Чрезмѣрное
расширеніе области судебного изслѣдованія, внося въ
дѣло массу свѣдѣній, быть можетъ, иногда и очень за-
нимательныхъ въ бытовомъ отношеніи, создаетъ предъ
присяжными пеструю и не стройную картину, въ которой
существенное перемѣшано со случайнымъ, нужное только
съ интересными, серьезное со щекочущимъ праздное или
болѣзненное любопытство. Этимъ нутеыъ невольно и
неизбѣжно создается «извращепіе уголовной» перспективы,
благодаря которому на первый планъ вмѣсто печальнаго
общественнаго явленія, называемаго преступленіемъ, вы-
ступаютъ сокровенные, подробности частной жизни людей,
къ этому преступление неприкосновениыхъ. При этомъ
самый виновникъ всего дѣла постепенно окутывается
туманомъ, отходитъ на задній планъ и стушевывается, '
уступая, незамѣтнымъ образомъ, свое мѣсто на скамьѣ
нодсудимыхъ одному изъ тѣхъ отвлеченныхъ обвиняемыхъ,
которые, подъ именемъ страсти, темперамента, увлеченія,
общественной среды, бытовыхъ неустройствъ и т. под.
даютъ удобный иоводъ высказаться свойственной у насъ
многимъ жестокой чувствительности, — жестокой къ по-
страдавшему ила обиженному и чувствительной къ ви-
новнику мрачного или злобнаго дѣянія.

Жалоба гражданского истца съ подробностью неречис-
ляетъ не относліціяся, по его мнѣнію, къ дѣлу обстоя-
тельства, изслѣдованіе которыхъ было допущено при
производствѣ слѣдствія о Иалемъ. Допущеніе судомъ ихъ
разсмотрѣнія давало бы основаніе къ усмотрѣнію непра-
вильности въ дѣйствіяхъ суда по охранению задачи из-
слѣдованія, при иризнаніи, что судъ пмѣлъ право и за-
конные способы для полнаго устраненія такого раземот-
рѣнія. Право это, однако, судъ имѣетъ согласно рѣшенію
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1878 года по дѣлу Засуличъ лишь по отношенію къ
письменнымъ доказательстваыъ и свидѣтельскимъ показа-
ніямъ, впервые предъявляемымъ или даваемымъ на су-

дебном!, слѣдствіи. Но право это существенно ограничено
относительно тѣхъ доказательствъ, которыя добыты пред-
варительным!, слѣдствіемъ, — были въ виду обвинитель-
ной камеры и подлежать на судѣ лишь провѣркѣ — по
отношенію къ свидѣтелямъ на основ. 521, 538, 574,
718, 722. и 725 ст., а по отношенію къ вещественнымъ
доказательствам!, и къ письменнымъ актамъ предвари-

тельнаго слѣдствія— на основ. 687 и 697 ст. у. у. с.,
въ силу коихъ протоколы осмотровъ, освидѣтельствованій,

обысковъ и выемокъ по требованію сторонъ безусловно
подлежать прочтепію, а вещественный доказательства
подлежать осмотру и оглашенію. Точно также прочно
установлена въ законѣ и въ кассаціоиной практикѣ без-
условная, подъ угрозою отмѣны рѣшенія, обязанность
суда вызывать допрошенныхъ при предварительномъ слѣд-

ствім свидѣтелей. Несомнѣнно, что въ силу 611 ст. у.
у. с. и на основаніи рѣшенія сената 1887 г., № И, по
дѣлу Маслова, предсѣдатель имѣетъ право устранить изъ
показанія свидѣтеля, допрашиваемаго на судѣ, разсказъ
объ обстоятельствахъ, не идущихъ къ дѣлу, но примѣ-

неніе этого можетъ быть связано съ практическими за-
трудненіями, которыя весьма смягчаютъ значеніе допу-
щеннаго въ этомъ отношеніп бездѣйствія. Свидѣтель быль
вызванъ къ слѣдователю иногда издалека,— провелъ то-
мительные часы въ ожиданіи допроса,— по разспроеѣ его
слѣдователь призналъ, что то, о чемъ онъ можетъ сви-
дѣтельствовать, относится къ дѣлу,— занесъ все это въ
протоколъ, имъ подписанный, заявилъ ему, что все ска-
занное и записанное онъ долженъ подтвердить прися-
гою...— но наступилъ день засѣдапія по дѣлу и этому-же
свидѣтелю, явившемуся по повѣсткѣ чрезъ полицію, сдѣ-

лавшему, быть можетъ, большой путь, оставившему свои
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запятія или уволенпому отъ нихъ начальствомъ, снова
проведшему тревожные часы и даже дни въ ожиданіи
допроса,— принявшему затѣмъ торжественно присягу, вы-

слушавшему увѣщапія председателя и угрозы карою за

лжесвидѣтельство, —приходится сказать — «идите, вы не
нужны, извѣстное намъ, но не присяжнымъ, показаніе
ваше къ дѣлу не относится». Но свидѣтель можетъ съ
изумленіемъ, даже со справедливым!, негодованіемъ спро-
сить себя, — «зачѣмъ же меня тревожили?» и. принять
затѣмъ все происшедшее къ свѣдѣнію уже и на тотъ
случаи, когда онъ со свонмъ ноказаніемъ дѣйствительно

будетъ относиться къ дѣлу. Да и не на одномъ свидѣ-

телѣ можетъ отразиться такое примѣпеніе 611 ст. Рѣ-

пштели дѣла— присяжные заседатели— и у нихъ можетъ
родиться всегда вредное для правосудна™ исхода дѣла

подозрѣпіе, что отъ нихъ что-то скрываютъ, о чемъ-то
предъ ними стараются умолчать — и притомъ о такомъ,

что, однако, уже было нзслѣдовано самою-же судебною
властью. Это «что-то», записанное тамъ, въ дѣлѣ, ле-
жащем!, на судебномъ столѣ, о чемъ не позволяютъ го-
ворить свидѣтелю, несмотря на отобранную присягу по-
казывать правду, должно смущать совѣсть присяжных!,
и вести ихъ къ произволыіымъ догадкамъ, выражающимся
въ произвольном!, рѣшеиіи. Наконецъ, какъ это не рѣдко,

къ сожалѣнію, случается — не относящіяся въ сущности

къ дѣлу показанія даже внесены въ обвинительный актъ и

уже выслушаны присяжными. Идя послѣдовательно, надо
признать и обвинительный актъ въ подлежащихъ частяхъ

не относящимся къ дѣлу. Но на это ни прсдсѣдатель,

ни весь судъ права не имѣютъ, ибо обвинительный актъ
утвержденъ судебною палатою, которая признала его со-
отвѣтствующимъ закону и одобрила списокъ вызываемых!,
по нему свидѣтелей. Поэтому цеитръ тяжести нарушенія,
приводящего къ извраіценію уголовной перспективы. ле~
житъ не въ судебномъ слѣдствіи, а въ нредварительномъ
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слѣдствіи и въ дѣятельности лицъ и учрежденія, наблю-
1 дающаго за правильностью и законностью его производ-

ства. Отсюда вытекаетъ необходимость и по дѣлу Палемъ
обратиться къ періоду, предшествовавшему преданію ея

суду. Этимъ опредѣлится и то звено дѣла, па которомъ
можетъ сосредоточиться отмѣна приговора.

По закону, изображенному въ 581 и 534 ст. у. у. с.

судебная палата, въ качеетвѣ обвинительной камеры,
выслушавъ словесный докладъ о поводѣ, по которому

возникло дѣло, и о всѣхъ слѣдствшіныхъ дѣйствіяхъ,

причемъ обращается ея виимаиіе на соблюденіе установ-

ленпыхъ формъ и обрядовъ судопроизводства и прочиты-

ваются въ подлииникѣ существенные протоколы, посто-

новляетъ опрецѣленіе о преданіи суду, лишь признавъ

слѣдствіе достаточно полнымъ и произведеннымъ безъ
нарушенія существепныхъ формъ и обрядовъ, такъ какъ

въ противномъ случаѣ она должна обратить слѣдствіе къ

дослѣдованію или законному направленію.
Такимъ образомъ на палатѣ лежитъ двѣ обязанности:

оцѣнка слѣдствія по существу и надзоръ за законностью
его производства. Оцѣнка полноты слѣдствія, по свойству
всякаго престуилепія, вообще, должна быть направлена
на разрѣшеніе вопросовъ о'томъ, есть ли основаніе счи-
тать событіе преступленія совершившимся?--- есть ли осно-

ваніе къ обращенію заподозрѣннаго или привлеченнаго
къ дѣлу обвиняемаго въ подсудимого? и выяснены ли

всѣ даиныя его личности въ отношеніи обществепномъ
(права состоанія), судебиомъ (судимость), физическомъ
(возрастъ) п психическомъ (вмѣняемость)? Мзъ послѣд-

пихъ даниыхъ самыя важный, самыя чреватыя послѣд-

ствіями для цравосудія безъ сомнѣпія тѣ, которыя ка-

саются психическаго состояния обвиняемаго, ибо только
сознательная воля обращаетъ противозаконное нарушеніе
общественныхъ и личныхъ правъ въ преступленье, а не
въ несчастіе. Обращаясь къ разсмотрѣнію того, испол-
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непа ли судебною палатою ст. 534 уст. угол. суд. въ
надлежаіцемъ ея объеиѣ, необходимо заметить, что хотя
но общему, практически установившемуся правилу сената
въ кассаціоппомъ порядкѣ не входитъ въ существо и
способы производства предварительнаго слѣдствія, но изъ
этого имъ же самимъ, въ интересахъ поддержанія судеб-
наго порядка, установленъ рядъ исключеній. Сената, въ
рядѣ рѣшеній, призналъ, что и парушенія при предва-
рительномъ слѣдствіи подлежать его обсужденію— а именно
въ тѣхъ случаяхъ, когда опѣ во-первыхъ, такого рода,
что не могли быть исправлены на судѣ,— во-вторыхъ,— -

когда они могли имѣть вліяніе на рѣшенія присяжныхъ
и в гь третьихъ, когда они не могли быть своевременно
обжалованы.

Ііъ этому последнему виду нарушеній необходимо съ
полнымъ основаніемъ и последовательностью отнести и
тѣ случаи, когда эти нарушенія не могли вообще быть
фактически обжалованы, потому что обжалованію не под-
лежали или когда не смотря па очевидность ихъ, не было
жалобщика, т. е. лица, которое считало бы нарушенными
свои права. Такіе случаи касаются преимущественно сви-
детелей, права и спокойствіе которыхъ могутъ быть
грубо нарушаемы напраспымъ' призывомъ и требованіемъ
не нужныхъ, а иногда и очень тягостныхъ разоблаченій.
Свидетели, по смыслу 492 ст. у. у. с. могутъ жаловаться
лишь на притесненія и взысканія, которымъ опи под-
верглись при следствіи. Речь пдетъ очевидно не о при-
влеченіи ихъ къ допросу, да притомъ следственное про-
изводство не открыто свидетелю, какъ обвиняемому,—
онъ не можетъ поэтому жаловаться уже въ силу того,
что не знаетъ, почему его допрашиваютъ. Сюда же от-
носится и случай, когда потерпевшаго петъ, какъ напр,

въ пастоящемъ деле, —въ зкивыхъ, или когда обвиняемый
находится въ такомъ состояніи, что въ его номеркшемъ
сознаніи петъ пониманія значенія ни производимыхч*
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дѣйствій, ни своихъ интересовъ — и гдѣ обвинительная
власть дѣйствуетъ односторонне. Во всѣхъ этихъ елу-

чаяхъ прежде всего страдаетъ начало правосудія, кото-

рому можетъ нрійтись. вслѣдствіе предвзятаго взгляда

слѣдователя на дѣло, пережить оскорбительный минуты,

если въ его положеніе не войдетъ судебная палата— или,

при ея бездѣйствіи, сенатъ. Рѣшеніе '1869 года за Jfs 724
окончательно устанавливающее пачало кассаціоннаго об-
жалованія опредѣленій судебныхъ палать о преданіи суду

показываетъ,. что сенатъ не считаетъ возможнымъ умы-
вать руки относительно дѣятельности судебной палаты,

да это было бы и невозможно, ибо, на основаніп рѣшенія

1867 г. ЛЬ 204 судъ не вправѣ входить въ обсужденіе
правильности и полноты слѣдствія, по которому состоя-

лось опредѣленіе палаты, — а между тѣмъ судебпое слѣд-

ствіе по матеріалу своему есть повтореніе слѣдствія

предварительного. Тамъ, гдѣ палата не выполнила своихъ
обязанностей по 534 ст. уст. угол. суд. и гдѣ судъ обя-
занъ ей безусловно подчиняться, сенатъ долженъ войти
въ оцѣнку ея дѣйствій и, слѣдовательно, въ разсмотрѣніе

нарушеній и пробѣловъ слѣдствія, по коему она не пред-

писала дослѣдованія, или пе дала дѣлу законнаго паправ-
ленія. lie сдѣлать этого при указаніяхъ кассаціонныхъ
жалобъ, зпачило бы поставить во всѣхъ елучаяхъ без-
дѣйствія палаты по 534 ст. у. у. с. уголовное дѣло въ

такое положеніе, что сенатъ можетъ исправлять его, въ

смыслѣ устраненія нарушеній, ограниченно и только сверху
впизъ — до палаты,— а слѣдователь и прокуратура зато
могутъ почти безнаказанно портить его снизу вверхъ,
тоже до палаты. Не было ли бы это похоже на заявленіе
опытнаго и авторитетнаго архитектора, что онъ можетъ
ремонтировать и укрѣгшть грозящее паденіемъ зданіе
только отъ крыши до бель-этажа, а колеблющееся осно-
ваніе зданія долженъ оставить безъ прикосновенія?! Строго
держась кассаціонной роли, сенатъ по возможности, чтобы
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не сказать слишкомъ, воздерживался отъ разсмотрѣнія

дѣйствій палатъ по 534 ст. у. у. с. — но практика его
въ этомъ отношеніи должна быть расширена. Этого тре-
буютъ интересы правосудія — это вызывается и практи-
ческими требованіямп судебнаго дѣла. Въ нашей слѣд-

ственпой части проявляются болѣзненные припадки, гро-
зящіе' обратиться въ хропическій недугъ. Эти припадки
надо лѣчить мѣстными судебными средствами, — а при
бездѣйствіи мѣстной судебно-врачебной инстанціи, нужно
прибѣгнуть къ средствамъ каесаціи и надзора. Въ слѣд-

ствіи, производимомъ односторонне, безъ яснаго и твердо
очерченного, основаннаго на смыслѣ и духѣ уголовнаго
закона плана, утрачиваются дѣловые контуры, его ана-
томическое, преподанное судебными уставами извращаются,
однѣ его части атрофируются, другія вздуваются и опу-
хаютъ. Не полное съ одной стороны, и чрезмѣрно обре-
мененное оъ другой— оно всегда грозитъ недоумѣніямн и
осложненіями на судѣ,— а слѣдователь, между тѣмъ, безъ
руководящей идеи о производимомъ имъ дѣлѣ стоитъ
безполсзно предъ моремъ жнтейскихъ фактовъ и подби-
раетъ безъ разбора все, что оно приноситъ съ пескомъ
и иломъ къ его ногамъ!

Переходя отъ этихъ общихъ соображений къ дѣйствіямъ

петербургской судебной палаты по дѣлу Палемъ и оста-
навливаясь, прежде всего, на достаточной полнотѣ слѣд-

ствія, нельзя не видѣть, что этой полноты въ дѣйстви-

тельности не оуществуетъ. На многочисленныя основанія,
дававшія поводъ предполагать ненормальное психическое
состояніе Палемъ, и требовавшія, именно въ интересахъ
полноты слѣдствія, возбужденія на основапіи 355 ст. у.
у. с. вопроса объ иеполиеніи слѣдователемъ обряда освп-
дѣтельствованія, указаннаго въ ст. 353—355 того же
устава— уже было указано. По въ виду палаты были еще
и другія даниыя, не подлежавшія ировѣркѣ на судебномъ
слѣдствіи — и даниыя въ своемъ родѣ краснорѣчивыя. Не
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говоря уже о показапіи доктора Чацкина, у котораго,
въ виду переходившей за обычные предѣлы у первно-
больныхъ мнительности Палемъ, мелькало подозрѣніе о
ненормальномъ ея психическомъ состояніи, — достаточно
указать на самое первое показаніе Палемъ о томъ, что
она не желаетъ ничего отвѣчать, ибо слишкомъ высоко
себя ставитъ — въ связи съ безразсудиымъ заявленіемъ
объ условіи, при которомъ она, пожалуй, «кое-что» раз-
скажетъ — и на составленный слѣдователемъ 7-го сентября
1894 г., протоколъ о томъ, что вс.лѣдствіе отказа осво-
бодить Палемъ на поруки, она грозила убить себя, за-
шагала въ волпеніи по камерѣ, зашаталась, упала въ
судорогахъ и слезахъ, произнося безсвязныя слова «Са-
ша»... «на могилу» и т. д. — и, затѣмъ, жалуясь на
ознобъ и жаръ, стала рыдать. Этого мало. Слѣдователь

предпринялъ даже нѣкоторые шаги, предписываемые 353
ст. у. у. с. Онъ собиралъ свѣдѣнія о томъ, не страдала ли
чѣмъ либо обвиняемая, и допрашивалъ ея родителей; —
онъ призвалъ и судебнаго врача, доктора Руковича, смѣ-

шавъ при его допросѣ въ одно— экспертизу психическаго
состоянія Палемъ съ экспертизою разстоянія, на кото-
ромъ былъ произведешь выстрѣлъ. Но все это дѣлалось

какъ-то нерѣшительно, ощупыо— и не додѣлывалось. Такъ,
напр., 353 ст. предписываетъ разспросить обвиняемую и
освидѣтельствовать ее чрезъ судебнаго врача, но этого
исполнено не было, а Руковичъ, какъ видно изъ прото-
кола отъ 12-го сентября 1894 г., не свидѣтельствовалъ

Палемъ, а былъ приглашенъ дать свое заключеніе на
основаніи прочитапныхъ ему протоколовъ и свидѣтель-

скихъ показаній, какъ будто наука и практика допускаютъ
возможность постаповленія такого «заочнаго психіатри-
ческаго приговора». На обязанности обвинительной камеры
лежало принять мѣры къ разрѣшенію слѣдователемъ во-
проса о вмѣненіи прямо и согласно съ указаніямн закона,
не оставляя эту важную область изслѣдованія затрояу-
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той со всѣхъ сторонъ и въ то же время пе разъясненною

указаннымъ въ уставѣ угол. суд. порядкомъ. Возвраіценіе
слѣдствія къ дослѣдованію и освидѣтельствованію Палемъ
по 353—355 ст. этого ус., въ случаѣ призшшіа ея под-

лежащею вмѣненію, дали бы возможность суду и при-

сяжнымъ выслушать настоящихъ экспертовъ-психіатровъ
и устранили бы, путемъ постановки вопросапо 96 ст.

ул., неразрѣшимое столкновеніе сомнѣнія присяжныхъ съ

формальнымъ требованіемъ судопроизводства. Излишне
говорить, насколько выиграло бы отъ этого спокойное
отправленіе правосудія.

Ко если исполненіе первой части 354 ст. у. у. с. па-

латою не можетъ быть признано правильнымъ, то не

менѣе правильно и обсужденіе ею слѣдствія съ точки

зрѣнія его соотвѣтствія требованіямъ устава уголовнаго

судопроизводства. Судебной палатѣ на основаніи 2 ч.

249 ст. у. с. у. припадлежитъ надзоръ за Состоящими въ

округѣ ея опрѳдѣленными лицами, къ числу которыхъ

относятся и судебные слѣдователи. Надзоръ этотъ, согласно

рѣшеніямъ общаго собрапія 1875 г. .Vs 63 и 1880 г.

Js 25, касается всѣхъ нарушеній законнаго порядка,

который палата усмотрѣла, обнаружила или о которыхъ

инымъ образомъ освѣдомилась;— онъ производится въ силу

249 — ст. учр. суд. уст. и по дѣламъ, доходящимъ въ

установленноыъ иорядкѣ до ея разрѣшенія. Поэтому,
усмотрѣвъ при обсужденіи вопроса о преданіи суду нару-

шепіе законнаго порядка при производствѣ нредвари-

тельнаго слѣдствія, обвинительная камера имѣетъ право

возстановить этотъ порядокъ, отыѣнивъ тѣ дѣйствія и

распоряженія слѣдователя, которыя идутъ въ разрѣзъ

съ лежащею на пемъ задачею и съ его обязанностями.
Статья 250 учр. суд. уст. прямо указываетъ на то, что

высшее судебное мѣсто, обнаружившеенеправильноедѣй-
ствіе подвѣдомственнаго ему лица, разъясняетъ ему, въ

чсмъ, именно, состоитъ неправильность или опущеніе
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въ каждомъ данномъ случаѣ, отмѣняетъ постановленія и

распоряженіл, противныя законному порядку, и прини-

маетъ мѣры къ возстановленію нарушеннаго порядка.
Именно, согласно съ этими своими нравами должна дѣй-

ствовать обвинительная камера, когда усмотрѣвъ нару-

шеніе существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизвод-

ства, она согласно 534 ст. у. у. с. обращаетъ дѣло къ

законному направленно. Практически говоря — это зна-

чить, что палата, найдя, что какое-либо слѣдотвенное

дѣйствіе произведено безъ указанныхъ въ законѣ оспо-

ваній или безь соблюденія гарантій, или посредствомъ

способовъ, не указанныхъ или и прямо воспрещенныхъ

закономъ— отмѣняетъ это дѣйствіе и признаетъ его ни-

чтожнымъ, вслѣдствіе чего и протоколъ, въ который
занесено это дѣйствіе, долженъ признаваться какъ-бы
яесуществующимъ, причемъ къ нему, конечно, не можетъ

примѣняться и ст. 687 у. у. с. Пользованіе этимъ правомъ

надзора, ставя обвинительную камеру на довлѣющую ей
высоту, должно служить могущественнымъ средствомъ

для внутренняго улучшенія слѣдетвенной части и для

огражденія законныхъ правъ частныхъ лицъ, не могу-

щихъ, какъ уже было указано, обжаловать слѣдственныя

дѣйствія. Предоставлять палатѣ разсматриватъ и отмѣнять

только тѣ дѣйствія слѣдователя, который признаны пра-

вильными обжалованнымъ опредѣленіемъ окружнаго суда,

значить умалять роль палаты,— какъ первой по времени

и притомъ, единственной инстанціи, которая разсматрп-

ваетъ оконченное слѣдствіе во всей его совокупности.

Обвините льнся камера является фильтромъ, пройдя сквозь

который, слѣдствіе должно представляться и полпымъ, и
законнымъ во всѣхъ отношепіяхъ. Только въ такомъ видѣ

оно не подѣйствуетъ на судебное слѣдствіе, подчасъ пска-

жающимъ и разлагающнмъ образомъ. По этому обвини-
тельной камерѣ, соблюдающей 534 ст. у. у. с., иадлежитъ

обращать вшшаніе не только на полноту слѣдствія, но
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и на его содержаніе въ смыслѣ законности и отсутствія
вредыыхъ для дѣла излншествъ. Вопросъ о предѣлахъ

изслѣдованія, вопросъ важный и трудный. Но эти пре-

делы имѣютъ столь серьезное значеніе, что установленіе
ихъ необходимо. Оно давно занимаетъ и у насъ умы

лучшихъ юристовъ-практиковъ, пришедшихъ къ болѣе

или менѣе однообразнымъ выводамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что

отправною точкою изслѣдованія должно быть событіе
преступлена. Оно подле, житъ обслѣдованію вполиѣ и со

всевозможною подробностью, ибо въ ней, въ этой по-

дробности очень часто содержится и указаніе на вну-

треннюю сторону преступлепія. Точно также долженъ

быть изслѣдованъ и законный составъ преступлена. Здѣсь

точность и даже мелочность изслѣдованія имѣютъ прямое

отпошеніе къ дѣлу. Но затѣмъ должны быть, сообразно
свойству каждаго преступленія, установлены предѣлы, до

которыхъ должно идта изслѣдованіе. Такъ не всѣ пред-

шествовавшія преступленію событія, а лишь блнжайшія
къ нему и съ нимъ связанный, могутъ имѣть значеніе для

дѣла. Обстановка, въ которой совершенно преступленіе
или въ которой находились обвиняемый и жертва пре-

ступлена— а также движущій мотивъ дѣйствій обвиняе-
маго, — конечно, подлежитъ изслѣдованію, равно какъ и

личпость обвиняемаго. Но предѣлы этого изслѣдоваиія

зависятъ отъ рода преступлена и отъ доказанности со-

бытія. Личность должна быть, но мѣткому выраженію
одного изъ нашнхъ выдающяхся юристовъ, изслѣдоваиа

«по стольку, по скольку она вложилась въ фактъ пре-

ступлена». Но тамъ, гдѣ дѣло ндетъ, напрнмѣръ, объ
отрицаемомъ обвиняемымъ событін преступленія, какъ,

напримѣръ, изнасилованіи, поджога застрахованнаго иму-

щества, подлога завѣщанія и т. п., тамъ обвиненіе мо-

жетъ быть доказано или опровергнуто доказательствами,,

разъясняющими такія стороны личности и жизни обви-
няемаго, въ которыхъ выразились тѣ его свойства, ко-
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торыми вызваны движущія побужденія его судимаго дѣянія

или, наоборотъ, съ которыми дѣянія стоять въ прямомъ
противорѣчіи. ІІо идти далѣе этого — значить вторгаться
въ такую область, которая суду не подлежитъ, да ему и
не нужна для правильнаго исполненія его задачи. Онъ
разсматриваетъ не жизнь обвиняемаго, а преступное дѣя-

ніе — опъ осуждаетъ подсудимаго за это дѣяніе, а не за
жизнь его. Иначе судебному изслѣдованто и, да позво-
лено будетъ сказать, любопытству отдѣльныхъ судебных!
дѣятелей не будетъ иредѣла. Такой порядокъ вещей не
можетъ быть признанъ нормальным! ни тогда, когда онъ
направляется на обвиняемаго, ни тогда, когда нодобныя
изслѣдованія направляются на потерпѣвшаго, когда о немъ
производится своего рода дознаніе чрезъ окольиыхъ лю-
дей, причемъ его жизнь и личность раскапываются съ
такою мелочною подробностью, какъ будто дѣло идетъ
исключительно о рѣшеніи вопроса достоинъ-ли онъ былъ
постигшей его участи, точно житейское поведеніе потер-
пѣвшаго можетъ изъять его изъ покровительства закона
и по отношенію къ нему сдѣлать дозволенным!, по лич-
ному взгляду подсудимаго — то, что не дозволено и пре-
ступно по отношенію къ другимъ людямъ. Такого взгляда,
конечно, у судебной власти существовать не можетъ и
пе существует!, но поэтому и дѣйствія ея по собиранію
доказательств! не должны никому давать повода думать,
что собранный ею матеріалъ можетъ послужить для про-
ведения въ жизнь такого нревратнаго и противорѣчащаго

условіямъ общежитія взгляда. Обращаясь къ исполнении
судебною палатою второго требованія 534 ст. у. у. с.
надо признать, что оно ею не исполнено, также какъ не
исполнена и 537 ст. у. у. с., несомнѣнно обязывающая
обвинительную камеру оцѣнивать обвинительный актъ не
только по квалификация дѣянія, но и по его содержанію
и способу изложенія. Изслѣдованіе неотиосящихся къ дѣлу

подробностей нашло себѣ выражение и въ обвинительном!
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актѣ по дѣлу Налемъ: въ немъ послѣ изложенія событія
преступленія, указано, что, по выражение Ольги Ііалемъ,
Довнаръ быль человѣкъ безхарактерный, гаденькій и на-
хальный, онъ закладываем вещи, пользовался ея день-
гами и присвоилъ себѣ часть мебели, купленной ею, па
деньги полученный отъ Кандиискаго, а затѣмъ, подробно
изложена провѣрка этого взгляда обвиняемой на убитаго
ею Довпара, предпринятая на нредварительномъ слѣдствіи,

причемъ ея собственное прошлое рисуется на простраиствѣ

двадцати девяти слишкомъ лѣтъ, начиная съ того дня,
когда у «симферопольскаго еврея Мордки и жены его Пени
Палемъ родилась дочь Меня». На обязанности обвинитель-
ной камеры лежим опредѣлить, какія части обвинитель-
наго акта представляются излишними, вредящими ясности
и цѣльностп дѣла и поэтому несоотвѣтствующимн цѣлямъ

нравосудія, и придать этому важному документу, форму-
лирующему собою обвиненіе, и предстоящему судебному
разсмотрѣнію дѣла серьезный и дѣловой характеръ. Это
требованіе палатою не было исполнено. Не видно въ дѣлѣ

и слѣдовъ разсзютрѣнія пріемовъ и дѣйствій судебнаго
следователя съ точки зрѣнія ихъ законности и правиль-
ности. ІІравительствуюіцій сеиатъ не можетъ оцѣнивать

дѣйствій обвинительной камеры, по разсмотрѣнію су-
щества дѣла и результатовъ тѣхъ или другихъ слѣд-

ственныхъ дѣйствій, но его долгъ, не нарушая своего
кассаціоннаго характера и не входя въ существо дѣла,

оцѣнить характеръдѣйствій слѣдователя въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда пмъ созданы нарушенія, не могущія быть
исправленными на судѣ или обжалованными. Такъ, ст. 265
уст. уголов. судопр. обязываетъ слѣдователя приводитч,
въ извѣстпость обстоятельства, оправдывающія обвиняе-
маго. Въ чемъ ояравдывающія? Конечно, въ дѣяніи, а не
въ поводоиін и образѣ жизни до совершенія преступленія.
Но какое отношеніе къ этой статьѣ можетъ имѣть огла-
шеніе переписки и рядъ допросовъ о принатіи обвиняемой
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православія за 15 лѣхъ до преступленія, объ отношенін
ея къ родителямъ за то-же время, о ііхъ средствахъ,
объ обстоятельствахъ ея крещенія и объ отношеніяхъ ея

къ крестному отцу? Какое отношепіе къ обвиненію ея

въ убійствѣ покинувшаго ея сожителя нмѣетъ допросъ
ряда свидѣтелей о томъ, состояла-ли она въ разное время
и задолго до совершеиія преступленія съ ними или съ
кѣмъ-либо другимъ въ интимныхъ отношеніяхъ? причемъ
одному свидѣтелю нредлагается вопрооъ о томъ, желалъ ли
онъ на ней жениться. Такъ ст. 266 у. у. с. облзываетъ
елѣдователя собирать доказательства. Это, конечно, до-
казательства не безразличныхъ съ точки зрѣнія уголовной
обстоятельствъ, а доказательства нреступленія, согласно
его законному составу. ІІо какое отношеніе можетъ пмѣть

къ этимъ доказательствамъ обширное нзслѣдованіе о ма-
теріальныхъ средствахъ потерпѣвшаго и обвиняемой, пе-
реписка о заложенныхъ въ частномъ ломбард! и въ об-
ществ! для хранеиія движимостей вещахъ, о хранящихся
въ государственномъ банк! на текущемъ счету деньгах!
и о записяхъ пересылки денегъ въ 537 почтовыхъ кни-
гах!, задавшія, вѣроятно, не мало работы контрольнымъ
палатамъ? Могутъ-ли быть причислены къ ппмъ письма
лицъ, нуждавшихся въ денежной помощи или покрови-
тельствѣ Палемъ? На основаніи ст. 371 у. у. с. веще-
ственный доказательства, могуіція служить къ обнаруженію
преступленія, пріобщаются къ д!лу съ подробнымъ опи-
саніемъ ихъ въ протокол!, причемъ эти протоколы и самыя
доказательства оглашаются и предъявляются на суд!. За-
конъ и кассаціонная практика воспрещаютъ нрочтепіе на
суд! актовъ полнцейскаго дознанія, не подходящихъ подъ
требованіе 687 ст. у. у. с. Но пріобщеніе ц!лыхъ поли-
цейскихъ производствъ, содержащихъ въ себ!, при этоыъ
обстоятельства, касающіяся частной жизни совершенно
посторонипхъ лицъ, состав ляетъ обходъ этого закона,
не говоря уже о вторженіи въ жизнь людей, къ д!лу
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никакого касательства не имѣющихъ. Поэтому, пріобщая
какое-либо дѣло къ слѣдствеяному производству, судебный
елѣдователь обязанъ съ точностью указать и описать въ
протоколѣ лишь то, что прямо относится къ изслѣдуе-

мому нреступлепію и съ этой точки зрѣнія дѣло сыскного
отдѣленія, оглашенное на судѣ, могло подлежать пріоб-
іценію только въ опредѣленныхъ, прямо относящихся до
преступлена Палемъ, частяхъ.

Ст. 357 у. у. с., относящаяся до изслѣдованія событія
преступленія, дозволяетъ производить обыски и выемки
лишь въ случаяхъ основательного нодозрѣнія о сокрытіи
обвиняемаго, или предмета преступленія, или веществен-
наго доказательства, причемъ, конечно, выемки но отно-
шение къ письменнымъ доказательствамъ можно произво-
дить лишь тогда, когда хранитель отказывается ихъ выдать
добровольно. Эти дѣйствія до такой степени ваосатъ смуту
въ жизнь частнаго человѣка и въ отношенія къ нему
окружающихъ, что должны быть предпринимаемы съ осо-
бенной осторожностью. Но можно-ли считать требованіе
357 ст. соблюденным^ въ виду ностановленія судебнаго
слѣдователя о производствѣ въ Одессѣ у Кандинскаго
обыска и выемки его переписки и торговыхъ книгъ, когда
онъ еще не былъ допрошенъ, а, слѣдовательно, не могъ
отрицать тѣхъ своихъ отношепій къ обвиняемой, под-
твержденіемъ которыхъ могли служить эти книги и пе-
реписка, въ случаѣ заявленія отказа въ ихъ представив-
ши, отобраніе торговыхъ книгъ, несмотря на просьбу
Кандинскаго объ оетавленін ихъ у него для ведеоія тор-
говыхъ дѣлъ и отчетности, происшедшее 11-го іюня и
заключившееся 31-го октября нроизводствомъ бухгалтер-
ской экспертизы этнхъ книгъ для опредѣленія того, какія
суммы выдавались на имя Палемъ и Довнара, представ-
ляетъ собою явпое иарушеніе ст. 529 и 530 уст. тор.,
въ силу которыхъ эти книги составляютъ ненарушимую
коммерческую тайну и только въ случаѣ несостоятельности,
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по опредѣленію суда, отбираются у несостоятельнаго и

разсматриваются кѣмъ слѣдуетъ. Излишпе говорить, что

подобная безцѣльная любознательность слѣдователя, на-

рушившая существенные интересы торговаго лица и мо-

гущая подорвать его кредитоспособность, составляетъ

извѣстнаго рода угрозу для спокойнаго существованія
лица непричастнаго совсѣмъ къ преступленію. Такая не-

законная любознательность, граничащая съ произволомъ,

ыожетъ заставить общество обратиться къ справедливому

нзвращенію старой русской поговорки «Не бойся суда, —

говорить она, — а бойся судьи». Судебная реформа отъ-

учила бояться судей, а пріучила ихъ уважать. Но тамъ,

гдѣ добросовѣстный судья не будетъ отдавать себѣ яс-

наго отчета въ цѣли и значеніи своихъ дѣйствій, тамъ
само учрежденіе суда заставить общество говорить «не

бойся судьи, а бойся суда».
Не касаясь дальнѣйшихъ указанныхъ гражданскимъ

истцомъ усложненій и неправильныхъ приростовъ на-

стоящего слѣдствія, тянувшагося благодаря имъ, по ясному
и неопровержимому событйо, пять мѣсяцевъ, нельзя отрѣ-

інитьея отъ мысли, что эти приросты затемняли истин-

ную сущность дѣла и что такую свою роль они могутъ
выполнить и вновь, если судебною палатою не будутъ
приняты мѣры къ устраненію ихъ при самомъ разсмотрѣ-

ніи слѣдствія. Поэтому отмѣны приговора было-бы недо-
статочно для возстановленія законнаго порядка въ этомъ
дѣлѣ— отмѣна должна идти дальше и глубже и коснуться
опредѣленія судебной палаты о преданіи суду, обязавъ
судебную палату въ точности примѣнить къ дѣлу 534 и

537 ст. у. у. с. Такое рѣшеніе правительствующаго сената
вызывается существенными парушеніями, допущенными

по настоящему дѣлу, и требуется интересами правильнаго
отнравленія правосудія, вообще. Это рѣшеніе должно на-
стойчиво указать обвинительнымъ камерамъ ихъ обязан-
ность быть на стражѣ правильнаго производства пред-
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верительного слѣдствія и разрѣшпть окончательно роковой
судебный вопросъ: et quis custodit custodes ipsos?“

По всѣмъ этиыъ соображеніямъ оберъ-прокуроръ пола-

галъ отыѣиить и самое опредѣленіе палаты о преданіи Па-
лемъ суду за нарушеніемъ 534 ст. у. у. с. и передать

дѣло для новаго разсмотрѣнія въ иорядкѣ преданія суду

въ другой составъ той-же судебной палаты.

ІІослѣ рѣчп об. прок. Кони защрникъ Карабчевскій
еще съ большею настойчивостью развивалъ свои сообра-
женія, указывая на отсутствіе кассаціонныхъ нарушеній
въ дѣлѣ 0. Палемъ.

Нравительствующій сенатъ, послѣ довольно продолжи-

тельнаго совѣщанія, опредѣлилъ: рѣшеніе присяжныхъ

заседателей, приговоръ спб. окружнаго суда и опредѣленіе

спб. судебной палаты о преданіи суду за нарушеиіемъ
549 и 534 ст.-у. у. с. отмѣнить, передавъ дѣло въ спб.
судебную палату для новаго разсмотрѣнія въ другомъ

составѣ нрисутствія и дальнѣйшаго производства въ уста-

иовленномъ закономъ норядкѣ.СП
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Феликсъ Бизуаръ, сынъ богатаго кожевника, изъ го-

рода Семюра, семь или восемь лѣтъ назадъ безумно влю-

бился въ модистку, жившую въ томъ же городѣ, Фелисату
Матье, и началъ нреслѣдовать ее пламенными посланіями.
Она въ свою очередь заинтересовалась молодымъ чело-

вѣкомъ и, бросивъ въ Семюрѣ свое довольно выгодное

дѣло, нереѣхала съ нимъ въ Парижъ.
До 1888 года Феликсъ и Фелисата жили очень счаст-

ливо. Молодая женщина, работящая и вполнѣ безупреч-
ная, если не считать ея связи съ Бизуаромъ, открыла

въ Іілиши модную мастерскую. Ея заказчицы знали ее

подъ именемъ «мадамъ Бизуаръ», каковое имя она упол-

номочена была носить своимъ же любовникомъ. Въ 1889
году родилась у нихъ дѣвочка и сынъ кожевника изъ

Семюра повидимому рѣшился жениться па Фелисатѣ.

Но родители его не одобрили этого брака, они мечтали

найти для своего сына богатую невѣсту.

Скоро и самъ Феликсъ сталъ тяготиться своимъ поло-
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женіемъ. Рожденіе второй дѣвочки не могло зажечь въ

немъ потухшей любви. Внезапно онъ покинулъ свою воз-

любленную и возвратился на родину.

Покинутая безъ всякихъ средствъ, Фелисата принуж-

дена была отдать своего втораго ребенка на обществен-
ное воспитаніе въ пріютъ. Все же скудное ея имущество

было продано съ аукціона на удовлетвореніе платежа за

квартиру. Фелисата Матье возвратилась на родину въ Се-
мюръ. Здѣсь напрасно старалась она пріобрѣсти преж-

нихъ заказчицъ. Буржуазія этого маленькаго городка не

могла простить ей ея ошибки. Семюрскія дамы съ пре-
зрѣніемъ проходили мимо ея двери. Подавленная край-
ней нуждой, несчастная дѣвушка волей-неволей должна

была обратиться въ судъ и потребовать отъ отца сво-

ихъ дѣтей, хотя бы неболынаго для иихъ содержанія и

куска хлѣба.

Благодаря интересной защиты парижскимъ адвокатомъ

Генрихомъ Кулоном истицы и дижонскимъ адвокатомъ

Тисономъ отвѣтчика, выплыла на свѣтъ объемистая
переписка, содержащая въ себѣ всю исторію этой рома-

нической любви.
Бъ первое время Феликсъ Бнзуаръ изливалъ свои чув-

ства къ Фелисатѣ въ пламенныхъ стихахъ, безъ всякаго

стѣсненія списывая пхъ у Мюссе и Виктора Гюго. Стихи
эти семюрская модистка принимала съ энтузіазмомъ и

гордилась любовью мнимаго поэта.

Иногда сыпъ семюрскаго кожевника удостоивалъ ее и про-

зой, также откуда то списанной?
„Моя дорогая, ненаглядная Фелисата, яполучилъ ваши два

длинныя, но прекрасный посланія. Неправда ли, вы шутя го-
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ворите, что письмо ваше мнѣ можетъ показаться слишкомъ
длиннымъ. О, отъ васъ,.отъ тебя, моя дорогая Фелисата, ни-
когда!
„Неужели мои письма показались бы тебѣ длинными!...
„Если это такъ, то я совѣтую тебѣ на твои маленькіе, но

чудные и жгучіе глазки и на твой маленькій, прекрасный ор-
линый носикъ надѣть двѣ пары очковъ. Для того чтобы нака-
зать тебя за твои мысли, я хочу написать тебѣ дѣлый журналъ‘\

Влюбленные перебрались въ Нарижъ. Будучи хорошей
модисткой Фелисата открыла небольшую модную мастер-
скую, но для ея любовника настали тяжелые дни. Его
семейство, узнавъ о его связи съ Фелисатой, прекратило
выдачу ему денегъ и опъ напрасно искалъ себѣ зара-

ботка на сторонѣ. Но серьезно ли онъ искалъ работу?
Едва ли? Вотъ что гласитъ нижеслѣдующее его письмо:

„Дорогая моя! Я страстно люблю тебя, но ты можешь воз-
будить во мнѣ далее ненависть, если ты будешь каждый день
продолжать одну и ту же старую пѣсню: „работай, работай!"
Нѣт.ъ, довольно, если бы я и нашелъ какое нибудь занятіе, я
все таки не послѣдовалъ бы твоему совѣту“.

Несчастная дѣвушка покоряется своей участи и добы-
ваете столько, сколько можете. Иногда даже, когда Фе-
ликсъ Бизуаръ отлучается изъ дому, она посылаете ему

по почтѣ неболынія денежныя суммы.

Молодой человѣкъ очень старательно разсказываетъ ей
мельчайшія подробности отправки денежныхъ пакетовъ.

„По иолученіи этого письма ты отправишься сама или по-
шлешь кого либо на почту и скалсешь почтовому чиновнику,
дайте миѣ почтовую росписку на девять франковъ, а ты вру-
чишь ему десять савтимовъ. Вотъ и вс-я процедура. Только
убѣдительно прошу тебя не говори, кому ты посылаешь эти
деньги. Этого вовсе не нужно".

Между тѣмъ родители Бизуара дѣлаютъ невѣроьтныя

усилія, чтобы отвлечь сына отъ этой связи. Они все еще
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падѣются на выгодный бракъ, они умоляютъ его возвра-

титься въ Семгоръ.

Фелисата Матье начинаетъ безпокоиться. Вотъ что она

гшшетъ своему любовнику:

„Мои вѣчно любимый!
„Я дрожу.. Нѣтъ вы не можете искать счастія на сторонѣ.

Неужели вы бросаете меня только потому, что я бѣдна и тру-

домъ добываю деньгп.

„Дорогой мой, у меня нѣтъ никого блнзкаго, кромѣ васъ. Не
предпочитайте богатство бѣдностп‘\

Послѣ ыногихъ лѣтъ борьбы родители одержали побѣду.

Внезапно Феликсъ Бизуаръ покидаетъ свою любовницу,

ознаменовавъ свой разрывъ съ ней нижеприводимыыъ,

угрожающамъ и грубымъ письмомъ:

„Милостивая государыня!
„Въ отвѣтъ на ваше малопамятное для меня письмо, я дол-

жеяъ извѣстить васъ, что

„Принимая во вниманіе всѣ оі-корбленія, нанесенпыя мнѣ

вами лично и вашей семьей, съ тѣхъ поръ, какъ я покинулъ
Клиши, я не имѣю ровно никакого желанія поддерживать съ
вами мои прежнія отношенія.

„Кромѣ того, меня ужасно удивило, что вы осмѣлились обра-
титься ко мнѣ, отказавшись предварительно выслаль мнѣ во-
енный мои отпускъ. Вашъ отказъ стоилъ миѣ четырехъ дней
ареста. ІІокорнѣйше прошу вышлите мнѣ этотъ отпускъ.

„Въ противномъ случаѣ, знайте, что я заставляю васъ возвра-
тить его мнѣ, а если его у вась не найдется, то я буду лре-
олѣдовать ?асъ за кражу этого отпуска и за незаконное по-
шете моего имени.

„Совѣтую нсполппть мое требованіе“.
„Бизуаръ".

Несчастная дѣвушка все еще не могла повѣрнть, что

Бизуаръ навсегда покинулъ ее. Она продолжаетъ трево-

житься за него и посылаетъ ему почтительныя и нѣж-

иыя письма. Онъ съ ироніей отвѣчаетъ ей:
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„Будьте спокойны за мое здоровье, я вѣдь саиъ хозяинъ
прѳдпріятія и не дотрогиваюсь болѣе къ кожамъ, изъ боязни
запачкать руки.

„Я вндѣдъ вчера моего гіріятеля Эрнеста въ первый разъ
нослѣ нашей разлуки. Онъ не понимаетъ, какъ могъ я тебя
покинуть. Это странно"!

Апелляціонный Дижонскій судъ, въ который постунплъ

искъ дѣвицы Матье, нашелъ предосудительным'!, поведеніе
ея любовника и постановилъ рѣшеніе противъ него, на

основаніи слѣдующихъ соображеиій:

«Принимая’ во вниманіе, говоритъ судъ, что вопреки

принятыхъ на себя обязательствъ, характеръ которыхъ

вполнѣ выясняется въ почтительныхъ письмахъ отвѣтчика

къ своимъ родителямъ, Бизуаръ возвратился въ Семюръ,
оставивъ безъ всякихъ средствъ Фелисату Матье, кото-

рая готовилась въ второй разъ стать матерыо.

«Ничто не даетъ повода думать, что къ этому рѣшенію

его привела какая либо ошибка со стороны дѣвиды Матье.
«Невидимому, онъ дѣйствовалъ такъ вслѣдствіе иасто-

яній своей семьи и съ цѣлью избавиться отъ непріят-
ныхъ послѣдствій, вступленія въ бракъ съ бѣдной дѣ-

вушкой, имѣя въ виду другой выгодный бракъ.

„Денежное обязательство въ подобныхъ отношеніяхъ
неизбѣжно для всякого честнаго человѣка. Въ данномъ

случаѣ это обязательство увеличивается еще и тѣмъ

обстоятельствомъ, что Фелисата Матье вовсе не была
интересанкой, что она и доказала всѣмъ своимъ иредше-

ствующимъ поведеніемъ.

„Ошибка, хотя совершенная сообща, не освобождаетъ
однакоже виновника этой ошибки быть приговореннымъ

къ возмещепію убытковъ".
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наго г-жи Шмидтъ,— Рѣчь И. II. Карабчевскаго. —За-
ключсніе оберъ-прокурора А. О. Копи.— Опредѣлепіе
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Руководство къ познанію законовъ. „Граждан-
ств Законы" въ трехъ книгахъ,—

1) О лицахъ, ігхъ гражданскомъ состояніи, мѣстожительствѣ,

бракѣ, родительской власти, узакопеніп и усыновленіи, опекѣ

и попечительствѣ. 2) О б ъ имуществ ѣ, его различныхъ ви-
дахъ, о собственности и правахъ на чужую вещь, 3) О Р а з-
ныхъ способа хъ пріобрѣтенія имуществ а: о на-
слѣдетвѣ, дареши, духовпыхъ завѣщавіяхъ, о выкупѣ родо-
выхъ имуществъ, о договорахъ и обязательствахъ, о куплѣ-

продажѣ, запродажѣ, ноставкѣ, иаймѣ имущественномъ и лич-
номъ, подрядѣ съ частными лицами и казною, о договорахъ
товарищества, о займѣ, отдачѣ на храпеніе, договорѣ страхо-
ванія, довѣренности, норучительствѣ, задаткѣ, закладѣ и за-
логѣ, давностномъ владѣпіи, находкѣ, законахъ о векселлхъ
и отвлеченной собственности (право автора и нзобрѣтателя), —

ОБЩЕДОСТУПНО ИЗЛОЖЕННЫЕ и ОБЪЯСНЕННЫЕ

по дѣйствугощему своду законовъ гражданскихъ, издапія 1887 г.,
теоріи права и разъяспеній кассаціонпой практики, съ ири-
ложеніемъ образцовъ на разные способы пріобрѣтоиія иму-
щества и совсршепія всякаго рода договоровъ.- Цѣна 2 руб.
М. 91 і. Изданге Товарищества И. Сытит и К 0 , въ Москвѣ ,

РУКОВОДСТВО КЪ ПОЗНАНІЮ ЗАКОНОВЪ, ВЪ 4-хъ ЧАСТЯХЪ.

1 ) Г р а ж д а н с к і е Законы вышеупомянутые въ 3 книгахъ.
2) Гражданскій процесс ъ, начиная съ судоустройства
уголовнаго и гражданскаго. Судопроизводства: у Ми-
роваго судьи, Земскаго начальника, Городскаго судьи, Уѣзд-

наго члена, въ Окрулсныхъ Судахъ, Судебныхъ ІІалатахъ и
Кассаціопномъ Сенатѣ. Дѣла съ казною, бра.чныя и о закон-
ности рожденій. Третейский Судъ. Производство дѣлъ въ Ком-
мерчсскихъ Судахъ и порлдокъ прнмссенія жалобъ на Высо-
чайшееИмя. 3) Уголовные законы, начиная съ дѣленія

наказаний и иаказуемыхъ дѣяній и кончая преступленіями и
проступками повѣренныхъ, управляющихъ, опекуновъ и попе-
чителей, кратко изложенные. 4) Уголовный процеесъ.
Различіе уголовнаго и чаетнаго преслѣдованія. Предварительное
производство. Разбирательство на судѣ, начиная съ волостиаго
суда и кончая судомъ присяжныхъ засѣдателей. Порядокъ жа-

лобъ и протестовъ. Цѣна 3 руб. М. 94 .

Складъ и изданге Товарищества И. Сытинъ гЦЁ&явъ і Костей»».

"
ЖИЗНЬ и СМЕРТЬ СОКРАТА, разсказ. Ксенофоіігэдіъ ю»лалюпомъ. «Чі
і’еліасты. —Жизнь Сократа. — Борьба съ сожисдамя. Опщн tyr '
юношества. — Ученіе о Боліествениомъ ИровДюашг- Ученіё сг *

нравственности, справедливости и нравоеудіі^йвУ^Іе
крага о семьѣ.— Оеуясденіе.— Смерть. Съ 3 рис.
М. 95 1 . Изданге гспижнаго магазина К. Тихомирова, въМосквѣ.
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Библіотека УГОЛОВІІЫХЪ ПРОЦЕССОВЪ Л. Ѳ. Снегирева.

Въ занимательпыхъ разсказахъ составитель Судебныхъ Драмъ
знакомить читателей съ замѣчателыіьши и загадочными ігро
цессами и уголовными исторіями всѣхъ странъ, сопровождая
ихт> иногда иллюстраціями. Здѣсь нѣтъ мѣста ни искусству,
ни фангазш, тутъ сама жизнь съ ея безконечными событіями,
съ ея богатствомъ и бѣдностыо, съ ея свѣтомъ и мракомъ.
Здѣсь одна правда, дѣйствителыюсть во всей своей подчасъ
неприглядной наготѣ.

Судебныя драмы выходятъ въ неопредѣлснные сроки, заключая
въ каждомъ выпускѣ одинъ или нѣсколько процессовъ. На
всякіе запросы къ составителю (1. Ѳ. Снегиреву, Сергіевъ
Пооадъ М. г.) просимъ прилагать отвѣтныя марки. За отдель-
ные выпуски можно присылать марки, или выписывать съ на-
ложеннымъ платежомъ.

Первый томъ сборника, въ Ѵі долю, заключающій 20-ть про-
цессовъ, весь распроданъ.

Находятся въ продажѣ: Но 30 к. выпускъ: 1 ) Убійство Фауль-
деса. 2) Шайка Лемэра, 3) Грекъ Костоло и Поэтическое сумасшествіе.
4) Осторожность въ лриговорахъ и пр. 5) Жанъ Делаклонжъ. По 40
коп.: 1)Убійство хористки Бефани, съ полной рѣчыо кн. Урусова,
2 изд. 2) Дуэль Пушкина, 2 изд.

Дѣло Бартенева и Шалбижа съ портр. Ц. 1 руб.

Цънд ОДИНЪ руб.
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