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Тип. Исидора Гольдберга Екатерининекій каналъ, 94.

во

Кровавыя событія, р азв орты вающіяся въ на-

стоящее время въ отдаленной Маньчжуріи, явля-

ются естественнымъ и неизбѣжнымъ послѣдствіемъ

того етремленія Россіи на азіатскій востокъ, пер-

вымъ фазисомъ котораго было занятіе Приамурья

въ 1858 г. По окончаніи японско-китайской войны,

Японія, на основаніи симоносекскаго договора

5 апрѣля 1895 г., получила въ „вѣчное владѣніе“

весь ЛяодунскШ нолуостровъ съ Порть- Артуромъ,

но, подъ давленіемъ Франціи, Германіи и Россіи,

уже 5 мая того же года, она отказалась отъ Дяо-

дуна. Въ слѣдующемъ 1896 году начался вто-

рой фазисъ интересующаго насъ вопроса— фак-

тическое занятіе Россіей Маньчжуріи: отъ Китая

ею было получено разрѣшеніе провести по мань-

чжурской территоріи желѣзную дорогу съ тѣмъ,

чтобы она черезъ 80 лѣтъ перешла въ полную соб-

ственность, Китая. Порть -Артуръ, какъ исходный

иунктъ этой дороги, былъ тогда же намѣченъ, и

15 марта 1897 г. между Россіей и Китаем ь состо-

ялось соглашеніе, по которому Россім были усту-

плены въ пользованіе на 25 лѣтъ (чтд могло быть

продолжено по обоюдному согласію) порты Артуръ

н Таліенванъ съ соотвѣтствующими территоріями

l*
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и воднымъ прострапствомъ, а равно предоставлена

постройка желѣзнодорожной вѣтви для соединенія

этихъ иортовъ съ сибирской магистралью. Эта

уступка Россіи Квантунскаго полуострова должна

рассматриваться, какъ вознагражденіе ей за то

внѣшательство въ пользу Китая, которое облегчило

для него тяжесть неудачной войны съ Японіей, въ

ущербъ интересамъ послѣдней. Векорѣ обнаружи-

лось также угрожающее для Японін успленіе рус-

скаго вліянія въ Кореѣ, что могло бы окончиться

дровозг лашеніе мъ протектората Россіи надъ этой

страной и даже постепенными ея занятіеыъ. начало

котораго Японія усмотрѣла въ полученіи Россіей

лѣсной концессіи на р. Ялу. Побуждаемая всѣмъ

этимъ, Яіюнія съ 1897 г. приступила не только къ

усиленію и реорганизацін своихъ сухоиѵтныхъ и

морскихъ силъ, но дип ломати чеекимъ иутемъ до-

стигла и единомыслія съ Англіей и Соединенными

Штатами во взглядахъ на политику Россіи на Даль-

немъ Востокѣ. Съ другой стороны, Россія, затра-

тивъ огромныя суммы на соорѵженіе Восточной

Китайской желѣзной дороги и ѵбѣдившиеь въ

1900 г., что Китай не можетъ гарантировать безо-

пасность дороги, сдѣлала еще нѣсколько шаговъ

къ дальнѣйшей фактической оккупаЦіи Маньчжу-

ріи— все болѣе и болѣе увеличивала контпнгентъ

войскъ для охраны дороги. Но въ то же время,

подъ вліяніемъ энергнческихъ представленій Япо-

ніи, Англіи и Соединенныхъ Штатовъ, Россія не-

однократно подтверждала свое обѣщаніе эвакуиро-

вать Маньчжурію и, наконецъ, назначила оконча-

тельный срокъ — 8 октября 1903 г. Черезъ 4 мѣсяца

чаетыхъ и оживленныхъ дипломатическихъ ено-

шеній Японіи съ Россіей по этому поводу, не при-

ведшихъ ни къ какимъ положительными резуль-

татами, вспыхнула война, какъ ultima ratio иначе

неразрѣишмаго конфликта. Съ 27 января 1904 г.

начался третій, быть можетъ, послѣдній и окон-

чательный фазись въ движеніи Россіи на азіатскій

востокъ. Этотъ фазисъ, безъ сомнѣнія, наиболѣе

краткій изъ всѣхъ, будетъ стоить русскому народ-

ному организму огромнаго, вѣроятно, необычайного

напряженія, и потому представляется вполнѣ свое-

временнымъ и весьма важнымъ разсмотрѣть теоре-

тическія обоснованія, которыми объясняютъ етре-

мленіе Россіи на столь мало извѣстный Дальній

Востокъ, и познакомиться съ тѣми практическими

результатами въ народно-хозяйственномъ смысдѣ,

которые достигнуты въ этомъ долговременпомъ и

упорномъ стремленіи.



I.

Предполагаемая культурно-политическая роль Росеіи на Дальнемъ Вос-

ток. — Русская копія или европейскій оригиналъ? — Политическія и вкономи-

ческія соображения о значеніи Дальняго Востока для Росеіи. — „ Интересы бу-

дущихъ поколѣній", — Условія, необходимый для нормальнаго роста го-

сударственной территоріи. —Примѣры е стественнаго и анормальнаго (меха-

ническаго) расширенія территоріи государства. — Значеніе культурныхъ

у словій и политическихъ формъ въ этихъ случаяхъ. — Отсутствіе аналогіи ме-

жду прежнимъ историческимъ расширеніемъ территоріи Россіи и оккупа-

ціей Маньчжуріи. — Стремленіе къ морю въ жизни государетвъ, — Есте-

ственный границы. — Экстенсивный характеръ земледѣльческаго хозяйства

в ъ Россіи и ея территориальный ростъ. —Действительное значеніе повя-

тія „малоземелье" въ Россіи,— Необходимость огромныхъ денежныхъ

затраты для упорядоченія переселенческаго дѣла и на прежней территоріи

Россіи. — Значеніе правовыхъ вопросовъ для поднятія еельско-хозяйствен-

ной промышленности въ Россіи. — Раціональные и дешевые пути и сред-

ства для подъема внутренней жизни Россіи по заключеяіямъ уѣздныхъ

комитетовъ о нуждахъ сельско- хозяйственной промышленности. — Значе-

ніе народнаго невѣжества въ оскудѣнш центральной Роееіи. — Окраин-

ная политика въ освѣщеніи комитетовъ. — Возрастающее недопотребленіе

хлѣба въ Россіи и перепроизводство произведеній фабричной промышлен-

ности при нуждѣ въ нихъ среди населения. — Культурно-сошальныяусло-

вія современной Россіи и ея экономическая политика въ связи съ'вопро-

сомъ о пріобрѣтеніи новыхъ территорій.

Теоретическія обоснованія для стремленія Рос-
сіи на Дальній Востокъ можно свести къ двумъ

группамъ. Сравнительно немногочисленные пред-

ставители одной группы полагаютъ, что Россія на-



ходится въ духовномъ родствѣ съ Востокомъ, свя-

зана съ нимъ общностью традицій, и потому ся

провиденціальная задача состоитъ въ томъ. чтобъ
оживить этотъ снящій Востокъ, быть посредницей
въ его сближеніи съ Западомъ , внести туда евро-

пейскую культуру и просвѣщеніе. Этотъ взгляды

является какъ бы дальнѣйшимъ развитіемъ взгля-

довъ славяяофиловъ и панславистовъ.

Когда окончательно выяснилось, что многочи-

сленный культурно-псторическія, географическія и

полнтическія причины дѣлаютъ безнадежными

осуществленіе панславистскихь идеаловъ, тогда

вниманіе людей съ мистической складкой въ обла-
сти политических!, и соціальныхъ вонросовъ обра-
тилось съ европейскаго Востока на азіатскій, до

сихъ поръ еще недостаточно хорошо понятый и

довольно мало извѣстный. Мнѣніе I ’юкке рта о пол-

ной противоположности между Европой и Роесіей,
какъ двумя различными мірами, мнѣніе, съ кото-

рымъ Данилевскій познакомили русскую публику
въ своей извѣстной книгѣ „Россія и Европа 14 ,— было
усвоено нѣкоторыми русскими публицистами и го-

сударственными людьми и не осталось безъ влія-
нія на формировку пхъ взглядовъ на отношенія
Россіи къ Дальнему Востоку. ІІослѣднимъ и наи-

болѣе типичными представителем !, этихъ мистиче-

ско-политическихъ взглядовъ является, по нашему

мнѣпію, кн. Ухтомскій въ своей брошюрѣ: „Къ со-

бытіямъ въ Китаѣ“ (объ отношеніяхъ Запада и

Россіи къ Востоку 41 Спб., 1900 г.). Прежде всего

для публицистовъ этой категоріи представляется

неоспоримой истиной, что „тамъ, за Алтаемъ и за
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Иампромъ, та же неоглядная, не наследованная, еще

никакими мыслителями не созданная, допетров-

ская Русь съ ея непочатой ширью преданій и не-

изсякающей любовью къ чудесному, съ ея смирен-

ной покорностью посылаемыми за грѣховность сти-

хійнымъ и прочими бѣдствіямъ , съ отпечаткомъ,

наконоцъ, строгаго величія на всеми духовномъ

обликѣ" (кн. Ухтомскій, 1 ).

ІІоложеніе, что „Россія, строго говоря, та же

Азія 41 , утверждается и на стр. 43. Россіи припи-

сывается особое „историческое, предвѣчное поло-

женіе на граняхъ нротивоположпѣйшихъ кѵль-

туръ". Съ Западом ь у Россіи лишь то сходство,

что онъ ее „умственно дисциплинируетъ, но въ

общемч, онъ лишь тускло отражается на нашей

жизненной поверхности. Все подъ пею и въ нѣд-

драхъ народнаго быта проникнуто и дышетъ глу-

бокими восточными умозрѣніямн и вѣрованіями,

овѣяно жаждоіі высшихъ формъ бытія и широкими

человѣчными стремленіями, совершенно иного

вида, чѣмъ въ корнѣ убиваемое матеріадизмомъ

міросозерцаніе соврсменныхъ европейцевъ средняго

уровня" (48). Россія является образцомъ и свѣто-

чемъ для Востока.

„Въ насъ воилощенъ и боевой и мирный отпоръ

христіанскаго Запада хаотическимъ азіатскимъ мі-

рамъ съ несомнѣннымъ культурными прошлыми и

вмѣетѣ съ тѣмъ одряхлѣніемъ отъ недостатка вну-

треннеіі творческой работы, обусловить которую

можетъ исключительно „дѣятельная" вѣра. На

примѣрѣ Россіи восточные народы научатся пони-

мать и цѣнить такую „вѣрѵ“, дающую сердцами
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ушіротвореніе (не меньше чѣмъ даетъ усыпляющій
мятежую волю будднзмъ) и жизнерадостный воз-

рождающій человѣка разсвѣтъ, — чего нѣтъ или,

точнѣе, что слишкомъ затаенно въ скорбномъ культѣ

„царевича-мудреца“ іБудды, въ узкомъ раціона-
лизмѣ Конфудія, въ сухомъ отраженіи монотеисти-

ческихъ пстинъ ислама. Вотъ разгадка нашего по

масштабу единственнаго въ исторіи успѣха поко-

рять себѣ царство за царствомъ не только открытой
враждой и военною доблестью, но и тайными си-

лами пріязненныхъ чувствъ, неискоренимой по-

требностью находить въ каждомъ разумномъ су-

ществѣ любой религіи, любой расы равноиравнаго

передъ Богомъ и Царемъ „меныпаго товарища и

брата“ (id., 49).
Азіатскіе народы уже чувствуютъ свое родство

съ Россіей. Даже „для громадной Небесной импе-

ріи Россія — своя, близкая, родная, не хищница,

вродѣ остальныхъ, вдающихся въ колоніальную

политику державъ" (58). Дряхлый Китай именно

въ „Державномъ Сѣверѣ“ ищетъ для себя нрав-

ственной поддержки и матеріальной опоры, „спра-

ведливо будучи увѣренъ (въ томъ, что мы-то его

не потѣснимъ, что весь Востокъ только обновлялся,
богатѣлъ и (крѣпнѵлъ отъ общенія съ рѵсскимі

началами, ибо онъ и мы—одна безбрежная стихія.
одно гармоническое въ евоихъ духовныхъ основахт.

цѣлое, по которому живоносными токами мало-по-

малу должна повсемѣстно взойти заря, возроди-

вшая при Ольгѣ и ея внукѣ — Краспомъ Сол-
нышкѣ— Кіевскую Русь“ (70). Въ послѣднихъ сло-

вахъ, очевидно, высказывается положеніе, что

миссія Россіи на Востокѣ заключается н въ томъ.

что она введеть туда православіе. Мысль о гла-

венствѣ Россіи на Востокѣ чрезвычайно ясно вы-

ражена и на стр. 77: „Азія страдаетъ, понлвъ,что

между нею и Европой— глубочайшая бездна, тогда

какъ между нашимъ полны мъ творчества хаосомъ

и ею (этой Азіей) нѣтъ препонъ,ибо ея предопре-

деленный покровитель и главарь — пестротканная

I оссія . Кн. У хтомскій при этомъ сожалѣетъ. что

„мы, отъ прогрессирующей безличности и некуль-

т\ рности нашего живущаго миражами интеллигент-

наго слоя,— теряемъ политическое чутье въ во-

сточныхъ дѣлахъ“ (77). Вѣрное политическое чутье

въ восточныхъ дѣлахъ должно было бы намъ под-

сказать слѣдующее:

„Въ Азіи для насъ въ сущности нѣтъ и не но-

жетъ быть границъ, кромѣ необузданнаго, какъ и

духъ русскаго народа, свободно плещущаго у ея

береговъ необъятнаго синягоморя. Ігогд а высказы-

ваешь столь очевидную истину, то обыкновенно

слышишь возраженія: „къ чему намъ это? у насъ

и такъ земли много! мы и теперь уже расползлись

и разрослись до чудо вищныхъ размѣровъ въ ѵщербъ

дѣлу управленія гоеѵдаретвомъ и прямо во вредъ

нашему коренному населенно..." Но для „Всероссій-

ской державы нѣтъ другого исхода: или стать

тѣмъ, чѣмъ она отъ вѣка призвана быть (міровою

< илой, сочетающею Западъ съ Востокомъ), или без-

славно и незамѣтно пойти по пути паденія, потому

что Европа сама по еебѣ насъ въ концѣ-концовъ

подавить внѣшнимъ превосходствомъ своимъ, а не

нами пробужденные азіатскіе народы для русскихъ
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со временемъ будугь еще опаснѣе, чѣмъ западные
иноплеменники. Погибели нашей, или унижені
гряду щаго естественно и въ номыслахъ допускать

нельзя 1 Неизбѣжный ростъ Мономахова наслѣдія,

торжество надъ враждебными началами, грядущее
главенство Россін въ предѣлахъ обширнѣйшаго и
многолюднѣйі наго иаъ материковъ нашему духов-
ному оку представляются вполнѣ очевидными .

(id., 84—85).
Такими образомъ, „кто же, кромѣ закоснѣлыхъ

занадниковъ, по мнѣнію кн. Ухтомскаго. хоть на

минуту затруднится у насъ считать не сознании
еще нами Воетокъ такой же органической по духу
принадлежностью Мономаховой державы, какою по

самой природѣ вещей въ урочный часъ стали За-
волжье и Сибирь— оттого что, выражаясь лѣтопи-

снымъ языкомъ, наши послы и воеводы „имя царя

своего держали честно и грозно, по старннѣ (24).
Россія должна стать вершительницей судебъ Во-
стока: „Крылья Рѵсскаго Орла слишкомъ широко

прикрыли его, чтобы оставлять въ томъ малѣйшее

сомнѣніе. Въ органической связи съ этими стра-

нами— залогъ нашего будущаго“ (10). Но Россш,
по мнѣнію цитирѵемаго автора, еще не достаточно

поняла свою роль въ Азіи: „Мы, русскіе, будучи
по престижу первые въ Азіи, добровольно пока
уступаемы, кому придется, свою историческую

роль и завѣщаннѵю предками миссію главарей Во-
стокаи (43). Кн. Ѵхтомскій находить, что Россш
давно должна бы обнаружить болѣе активное стре-

мленіе на Дальній Воетокъ.
„Вторженіе въ чужой замысловатый строй, экс
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плоатація А.зіи во славуг жалкихъ эгоистическпхъ

предубѣжденій современнаго soit-disant образован-

наго человѣчества намъ претила. Мы слишкомъ

івѣсти лѣтъ оставались дома,—ибо нельзя назы-

вать естественное сліяніе съ Туркестаномъ и Прі-

імурьемъ политическими захватами,—мы остава-

лись дома съ традиціонною безпечностью и могу-

чей лѣпью, пока Тихій океанъ становился ареной

чпадно-евронейскаго натиска на туземцевъ со ста-

ринными государственнымъ устройствомъ и несо-

лнѣнною культурой.

Результаты налицо. Пришельцы по мѣрѣ воз-

можности обидѣлн и развѣнчали Воетокъ. Куда

они прнходятъ для житья и наживы, —это имъ не

родина, какою, напр., русскому быстро дѣлается

любая окраина,—это имъ не братья по Божескому

и людскому закону: это для нихъ— страна добро-

вольна™ тоскливаго пзгнанія, а народъ— скоты.

Іослѣдніе MiWio-по-малу реализируютъ въ созна-

міи значеніе такого возмутительнаго взгляда и

платятъ „учптелямъ“ сугубою неиріязнью: гдѣ и

■гакъ однако искать защиты, оплота противъ нно-

емца -врага?

Народное мифологизирующее творчество ие дре-

ллетъ. Чѣмъ бодрѣе на Азію наступаетъ Европа,

ѣмъ свѣтлѣе тамъ озаряется въ устахъ молвы іі

іреданія Бѣлый Царь", (id., 45).

Доказательствомъ положенія, что „Россія —тотъ

го Воетокъ*4 , являются, главными образомъ, ана-

огін и сравненія. Арійцы, боровшіеся съ абори-

еяами Пятирѣчья и Деккана, напоминаюсь

втору славянъ, тѣспившнхъ „темнокожую чудь 44 ;
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монголы одновременно двинулись на Индію и

ѵдѣльную Русь и подчинили ихъ себѣ; нашими
ра скол ьникамъ , какъ и браминамъ, свойственно
предубѣжденіе „осквернять себя совмѣетнымъ вку-

шеніемъ пищи" съ разновѣрдами; та же наклон-
ность къ самосозженію; индійскіе „душители (туги)
и наши загадочные сектанты „тюкалыцики , „шу-
ба", „шугай" „тожественны съ наименованіемъ
сколько-нибудь с о от вѣтству ющей одежды въ сѣ-

веро- западной Индіи"; одновременное почти соору-

женіе Калькутты * и Петербурга на болотистой
міазматической почвѣ на устьяхъ великихъ исто
рическихъ рѣкъ; серьга, которую носятъ мужчины
въ одномъ ухѣ, какъ въ Индіи, такъ иногда и въ
Россіи, и вообще аргументы ejusdem farinae. Чи-
татель видитъ, почему мы оставляемы безъ разбора
мнѣніе, что „Востокъ та же Россія", тѣмъ болѣе,

что самъ кн. Ухтомскій склонены считать это мнѣ-
ше гипотезой, „отчасти преждевременной, отчасти

безпочвенной", и говорить: „Можно чутьемъ быть
непосредственно у истины, не имѣя еще доета
точно данныхъ, чтобы ее формулировать “ (6). Однам
такая похвальная скромность не мѣшаетъ автор j
пренебрежительно относиться къ столѣтней наук']
сравнительнаго языковѣдѣнія, которая „кропогли

выми филологическими умствованіями" пытаете:
установить (не „братство", какъ говорить акгоръ).
а единство происхожденія, родство „англосаксон

* Ошибка кн. Ухтомскаго:въ 1689 г.-начало англійекой
Калькутты.— вѣрнѣе, постройка форта Вильяма Джобомъ Чэр-
иокомъ; посѳленіе же было тамъ гораздо^ раньше. При чемъ ш
тут'і. апалогія сь „восточной 11 культурой.
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ской расы съ арійскими элементами Индіи". Не этотъ

научный факты, а гипотезу автора скорѣе можно

назвать „сантиментальной фикціей". ІІринципіаль-

иый вопросы о возможности культурнаго воздѣй-

ствія Россіи на Востокъ, о приникновеніи туда

европейской цивилизаціи при ея посредствѣ, можно

считать лишь праздной игрой ума. Какія чрезвы-

чайный усилія, какое продолжительное время нужно

употребить па то, чтобы достигнуть предположен-

ныхъ результатовъ въ отдаленнѣйшнхъ странахъ

Востока, съ его населеніемъ въ нѣсколько сотъ

милліоновъ человѣкъ, съ его традиціонно сложив-

шейся, въ своемъ родѣ высокой культурою! II развѣ

эти страны не могутъ воспринять европейскую

культуру непосредственно изъ ея источника —съ

Запада? Россія 200 лѣтъ тому назадъ обратилась

къ первоисточнику, а не прибѣгла къ посредни-

честву Полыни, родственной ближайшей сосѣдки.

Японія, обратившись также къ первоисточнику,

въ 30 лѣтъ достигла такихъ результатовъ въ вос-

нріятіи европейской культуры, какихъ Россія, въ

нѣкоторыхъ отношепіяхъ. не получила и въ 200

лѣть. Далѣе, самъ же кн. Ухтомскій утверждаетъ,

что Западъ „въ общемъ лишь тускло отражается

на нашей умственной поверхности" и, слѣдова-

тельно, почему же Востокъ для своего обновленія

долженъ предпочесть копію оригиналу? Наконецъ,

и въ настоящее время западные народы сдѣлали

больше для водворенія на Востокѣ своей культу-

ры, чѣмъ Росеія. Не говоря уже о томъ, что мно-

голѣтнія и чрезвычайно развитый торговый сноше-

ния Германіи, Соединенныхъ Штатовъ и особенно
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Англ і и со всѣми прибрежными странами Востока
мпого содѣйствовалн пріобщенію его къ внѣшней

сторонѣ европейской культуры, —дѣятелыюсть мно-

гочисленныхъ миссіонеровъ, открытия европеііцами

школы даже въ сопноіі Кореѣ, наконецъ, вызван-

ная необходимостью цивилизующая дѣятсльность

Франціи въ Индо-Китаѣ и особенно Англіи въ

Иидін —развѣ не дали никакого замѣтнаго и ося-

зательнаго результата? Развѣ можно отрицать такіе
реальные факты . какт. сооруженіе англичанами въ

Индіи желѣзныхъ дорогъ, учрежденіе среднихъ

и высшихъ школъ? Развѣ тамъ не возникла, подъ

ихъ не етѣеняющсй въ этомъ отношеніи эгидой,
мѣстная научная жизнь, мѣстная печать, не устраи-

ваются безпрепятственно мѣстные конгрессы и

съѣзды? Все это плоды западныхъ порядковъ и

право въ. Англичане и нѣмцы съ неослабевающей
энергіей изучаютъ Востокъ во всѣхъ отношеніяхъ
и уже очень давно имѣютъ для этого обширный
спеціалышя учрежденія, и въ этомъ отношенш съ

ними не можеть конку ррировать съ русской сто-

роны юный и жалкій институты во Владивостокѣ.

Такимъ образомъ, живыя реальныя отношенія и

потребности вызвали на Западѣ интересы къ

Востоку и создали условія, при которыхъ евро-

пейская культура широкими потокомъ естественно

прон икаетътуда, а это важнѣе фантаста чески хъ пред-

посылокъ о какой-то провиде нціальной цивилиза-

торской миссіи, важнѣе фантазій, созданныхъ ис-

куственно, на почвѣ мистицизма, недостаточной ,

освѣдомленности и просто „плѣнной мысли раздра-

женья“. Подобный фантастическія идеи не только

свили еебѣ прочное гнѣздо въ умахъ людей изѣ-

стной психической категоріи, но имѣли значеніе и

для активной политики Россіи на Дальнем ь Восто-

кѣ, и безпристраетпая исторія русско-японской

войны, которая бѵдеть располагать всѣми необхо-

димыми условіями для полнаго возстановленія

истицы, ѵкажетъ долю вліянія этихъ фацтаетиче-

екихъ идей въ нодготовкѣ событій, происходящихъ

теперь на Дальне мъ Востокѣ.

Гораздо болѣе солидна аргументація предста-

вителей второй категоріи, которую можно назвать

политическо- (государственно-) экономической. Эта

группа мнѣній, несомнѣнно, имѣла направляющее

вліяпіе въ сферѣ активной политики въ вопросѣ о

Дальнемъ Востокѣ, и ея доводы лучше всего из-

ложены пр. Мигулинымъ въ федьетонахъ „РусіГ

за іюль и августы 1904 г. („Война и паши фи-

нансы*). „Давнія историческія задачи* Россіи на

Дальнемъ Востокѣ заключаются, по мнѣнію пред-

ставителей этой группы, въ окончательномъ укрѣ-

иленіи на тихоокеанско мь щобережьѣ, въ расши-

рсніи южноазіатской границы и ея обезпеченіи

какъ отъ Китая, такъ и оть Англіи и, накопецъ,

въ прямой и твердой ностановкѣ вопроса о побе-

і ре жьѣ Индѣйскаго океана* . „Цѣлью начатой борьбы,

1 подробно иоясняетъ проф. Мигулинъ, должны быть
1 берега Тихаго океана до ІДанхай-Гуаня (со вклю-

і ченіемъ, слЬдовательно, Кореи и Квантуна), далѣе

>івея Маньмжурія, Моиголія и Восточный Тѵрке-

Цстанъ, т. е., всѣ сѣверныя области, лежаіція за

I ркТнкой китайской стЬной и за горными хребтами

д рлтыиъ-Тагъ, ’Куэнь-Лунь и Каракорумъ. ’Столі»

«I
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широкій оккупационный размахъ объясняется, съ

одной стороны, невозможностью провести иначе

„прямую и ясную границу 11 съ Китаемъ и Тибе-
томъ, а съ другой — нежелательностью оставлять

рядомъ съ владѣніями Рос-сіи независимыя госу-

дарства, способныя къ военному возрожденію, не-

обходимостью противодѣйствовать вліянію Англіи
въ Тибетѣ и Куку-Норѣ и предупредить возмож-

ный захвати ею Монголіи и Восточнаго Туркестана.
Что касается въ ■частности Маньчжуріи, то ее не-

обходимо „окончательно присоединить къ Россіи,
и это будетъ единственными способомъ возмѣстить

послѣдней хотя бы отчасти произведенные во время

содержанія тамъ нашей арміи расходы 11 . Такими
образомъ, здѣсь рекомендуется новое пріобрѣтеніе

территоріи, почти равной третьей части Сибири, но

заполненной въ значительной степени песчаными

пустынями Восточнаго Туркестана, печальной и

безлюдной степью Гоби и суровыми, недоступными

горными хребтами. Мапія пространства отождест-

вляется здѣсь съ политическими величіемъ страны,

оккупація чужихъ земель quand тёте является

какъ бы цѣлью всей политики государства.

Внѣшняя политика всякой страны должна руко-

водиться одшімъ только благомъ своего народа —

salus populi suprema lex esto. „Интересы бѵдуіцаго“,

„интересы будущихъ поколѣній 11 —безеодержатель-
ныя фразы, удобныя только для прикрытія поли-

тичеекихъ авантюръ и оправданія политическихъ

ошибокъ. Кто, въ самомъ дѣлѣ, можетъ предви-

дѣть истинныя нужды будущихъ поколѣній, а тѣмъ

болѣе указать средства для устраненіяэтихънуждъ,
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для достиженія будущихъ задачи? Если подобное
„предвидѣніе“— нелѣпая и смѣшная претензія, то

прямо несправедливо возлагать на будущія поко-

лѣнія отвѣтственность за ошибки, за ложное пони-

мание сходящими со сцены поколѣніемъ этихъ зага-

дочныхъ,проблематическихъ „пнтересовъ будущихъ

поколѣній“. Здравая внѣшняя политика должна

преслѣдовать не проблематическія цѣли будѵщаго,

а интересы текущаго момента, salutem populi, и

-зтимъ рѣшается весь вопроси о будущамъ: нація
внѵтренно крѣпкая, устойчивая, богатая и образо-
ванная всегда съ пользой для себя разрѣшаетъ въ

каждомъ ноколѣніи вопросы внѣшней политики, и

ни одно поколѣніе не имѣетъ ни права, ни воз-

можности навязывать слѣдующинъ какихъ-либо
опредѣленныхъ цѣлей и задачи въ темной области

таинственнаго будущаго, Идеалъ человѣческаго

общежитія, значить, и будущихъ поколѣній, за-

ключается именно въ такой организации внутрен-

ней жизни, которая бы гарантировала и давала

всѣмъ отдѣльнымъ единицами даннаго полити-

ческаго тѣла физическое здоровье, умственное и

нравственное развитіе, разумное и справедливое

пользованіе окружающими матеріальными благами.
II если можно говорить объ „интересахъ будущихъ
поколѣній" , то лишь единственно въ этомъ именно

направленіи, которое уже твердо намѣчено и луч-

шими индивидуальными умами, и коллективными

сознаніемъ маесъ. Такими образомъ, „интересы

будущихъ поколѣній 11 , клоняшіеся, главными обра-
зомъ, къ упорядоченію внутренней жизни, должны

значительно удаляться и отличаться отъ тѣхъ цѣ-

2 *
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лей и задачи внѣшнеіі политики, которыя живу-

щее, даже угасающее, поколѣніе, стремится на-

вязать будущими. Именно даже въ интересах!,

этихъ будущихъ поколѣнііі должна быть крайне

осторожной и сдержанной внѣшняя политика, такъ

какъ ея ultima ratio —война —вредно отражается

не только на живѵщемъ поколѣніи въ періодъ ея

продолженія (какъ это было въ доброе старое время),

но и далеко позже, даже на слѣдующихъ, благо-

даря крайней сложности и организаціи совре-

меннаго государства. Дорого стоющія современ-

ный войны порождаютъ новые налоги, имѣющіе

тенденцію упрочиваться для оплаты хотя однихъ

процентовъ по неизбѣжнымъ займамъ, — а это

страшно замедляетъ прогрессивный ходъ народной

жизни. Англія въ XVIII в., въ интересахъ свопхъ

будущихъ поколѣній, хотѣла безусловно подчинить

себѣ свои американскія колоніи —и проиграла; Лю-

довикъ XIV въ погонѣ за славой и величіемъ

Франціи въ настоящемъ и будущенъ палъ и вверг-

нулъ страну въ долговременный упадокъ и без-

силіе; виновникомъ того же самаго былъ черезъ

полтораста елишкомъ лѣтъ и Наполеонъ III, —

и началомъ его конца была безсмысленная мекси-

канская экспедиція, предпринятая въ интересахъ

„грядущаго развитія латинской расы" ; Криспи ра-

зорили Италію абиссинскою авантюрою, также

оправдывавшейся ссылками рептильной прессы

на необходимость обезпечить терріггорію для бу-

дущей колонизации Эти и многіе подобные при-

мѣры доказываютъ всю громадную отвѣтственноеть

и опасность аггресивпой внѣшней политики „въ
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интересахъ будущихъ поколѣній" и рекомендуютъ

крайнюю осторожность въ этомъ отнонгенін.

Проф. Мигулинъ считаетъ безспорнымъ поло-

женіе, что территоріальный ростъ государства опре-

дѣляетъ и гарантируе'гъ его политическую мощь

и вліяніе, и что этотъ совмѣстный и обоюдный

процессъ можетъ продолжаться до безконечностн.

Конечно, до извѣстныхъ предѣловъ это вполнѣ

справедливо: чтобы начать самостоятельную, „само-

довлѣющую" жизнь, политическому организму не-

обходимо и достаточное количество его живыхъ

составныхъ частей, его бѣлыхъ и краспыхъ кро-

вяныхъ шарпковъ, т. е. людей, подданныхъ, и

достаточный внѣшній прос-торъ для деятельности

этихъ живыхъ единицъ —торговаго обмѣна, про-

мышленной предпріинчивости, иниціативы всякаго

рода; для этого необходимъ извѣстный minimum
территоріи, безъ чего не можетъ быть ни сколько

ннбудь оживленной внутренней жизни, ни роста на-

селенія и богатства страны. Съ расшнреніемъ тер-

риторіи, идущимъ въ параллель росту населенія.
въ этомъ случаѣ увеличивается ео ipso и полити-

ческое значеніе страны. Таковъ былъ постепен-

ный ростъ древняго Рима, Московскаго царства,

Пруссіи, Франціи и др. Но территоріальный ростъ

государства паиболѣе плодотворенъ тогда, когда

сближаются и сливаются однородные, родственные

міры, что, конечно, имѣетъ извѣстныя естествен -

ныя границы, и территоріальное расширеніе соби-
раю щаго политическаго организма потому не мо-

жетъ быть безпредѣльнымъ. Топографическое одно-

образіе занимаемой территории и отсутствіе рѣзкнхъ
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климатііческихъ контрастовъ являются также важ-

ными усдовіями для естественнаго и здороваго роста

территорию Въ случаѣ отсутствие племеннаго един-

ства, крайняя скудость паселенія оккупируемой

территории, его раздробленность, отсутствіе у него

индивидуальности, внутренней силы и стойкости

также не препятствуетъ расширенію территоріи,
въ силу закона наименынаго сопротивленія, но

тогда самое расширеніе является лишь безвред-
нымъ для пріобрѣтающей политической единицы,

процессомъ пассивнымъ, усиленісмъ потенціаль-
нымъ *. Когда же на лицо нѣтъ указанныхъ условій
для естественнаго территоріальнаго роста госу-

дарства, то за извѣстными предѣлами настѵпаетъ

также естественны!! процессы распаденія, такъ какъ

въ этомъ случаѣ сила сцѣпленія находится какъ бы
въ отношеніи обратно пропорціональпомъ объему.

Завоеванія Филиппа Македонскаго были прочнѣе,
нежели плоды подвиговъ его сына, перенесшаго

македонское владычество изъ предѣловъ гре-

ческаго племени въ необъятный азіатскій міръ.
Территоріальный ростъ Московскаго княжества,

процессы „собиранія русской земли" въ XIV и въ

XV вв., шелъ такъ быстро потому, что Москва
или присоединяла совершенно однородные поли-

тическіе мірки, какъ княжества Рязанское, Твер-

* Всѣ эти далеко не новыя истины, упущенный изъ вид;

почтеннымъ профессоромъ Мигулииымъ, еще недавно подтвер

ждены въ такихъ трудахъ, какъ напр., книга Dilke, Problem:
of greater Britain или Hunter’a, The indian empire, пли San
derson'a The British empire (Lond. 1900). Умные имперіалисть

бываютъ весьма интересны.
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ское, Ярославское и др., или поглощала финскія
племена верхняго и средняго Поволжья, немного-

чнеленныя, разбросанный, совершенно некультур-

ный и политически безличныя. Равшшпость всей

оккупируемой территоріи, полное однообразіе об-
щихъ условій физической жизни и отсѵтствіе сколько

нибудь рѣзкихъ климатнческихъ контрастовъ какъ

нельзя болѣе способствовало быстрому территоріаль-
ному расширении Московскаго княжества. Почти
аналогичный условія мы видимы во Франціи, когда

при Капетингахъ и первыхъ Валуа складывалось

и увеличивалось ядро позднѣйшей французской
монархіи, въ Германіи, когда Брапдепбургъ пре-

вращался въ королевство Прусеію, въ объединеніи
средневѣковыхъ англосаксонскихъ королевствъ на

британскомъ островѣ и т. д. Все это примѣры есте-

ственнаго роста, обусловленного мпожеетвомъ со-

путствующихъ благой ріятныхъ условій, роста, дѣй-

етвительно, способствовавшаго увеличенію полити-

ческого зпаченія и вліянія упомяпутыхъ страны.

Это—примѣры естественнаго, органическаго и потому

полезного роста. Монархіи Востока, какъ ІІерсія и

месопотамекія державы, предетавляютъ обратные

примѣры быстрого, неестественного, чисто механи-

ческаго расширенія съ его неизбѣжпымъ послѣд-

ствіемъ —скорымъ распаденіемъ. Механически со-

ставленные конгломераты — монархія Аттиллы,
Карла Вел., Чингисхана и Тамерлана, имперія
Карла V, —монархія, въ иредѣлахъ которой не за-

ходило солнце, —имперія Наполеона I съ созвѣздіемъ

вассальныхъ королевствъ — разительные примѣры

непрочности быстрого, ненормального, механи-
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ческаго территоріалънаго роста политических!, ор-

ганизмовъ. Начавшееся въ XIX в. распадѳніе

Турціи, этого искуственнаго и грубаго конгломе-

рата, продолжается и на нашихъ глава хь , и не

сегодня— завтра мы увидимъ отдѣленіе отъ нея

новыхъ политическихъ оргашізмовъ —Македонін и

Албаніи. Только при улучшенныхъ современныхъ

политическихъ формахъ и могутъ существовать

эти искусственные конгломераты, конечно, при

ѵсловіи швѣстной культурной и бытовой одно-

родности составныхъ частей, какъ, наир., Австро-

Венгрія. Безпримѣрное территоріальное расширеніе

Великобритані и принесло ей несомнѣпиую пользу,

потому что въ Индіи она нашла, дѣйствителъно,

необъятый источникъ неимовѣрныхъ богатствъ, а

со своими остальными заморскими территориями

вступила въ весьма искусную и гос.ударственно-

М УДРУ Ю федеративную связь, предоставивъ имъ

столь широкую автономію, что онѣ имѣютъ свои

парламенты и собственных!) министровъ. При та-

комъ политическомъ режимѣ аннексировашіыя

территоріи чрезвычайно дорожать своей принад-

леяшостью къ основному политическому ядру Во-

ликобритапіи, потому что видятъ въ немъ не только

опору, защиту и образецъ для подражанія, но и

рынокъ для сбыта своихъ продуктовъ *. Соединен-

* Въ только что вышедшей въ свТ.тъ книгѣ Генри Пот-

тона „The New India” („Новая Индія“) можно найти интерес-

ный данный объ этой важнейшей колопіи Англіи, разру-

шающая обычныя въ Россін нрѳдставленія о пей, нитаемыя

пристрастіемъ и нввѣжестію>гь. Авторъ констатируетъ на-

рожденіе новой Иыдіи, т. ѳ. широкое нробужденіе обществен-

ные Штаты и Янонія въ самое послѣднее время

показали, при какихъ условіяхъ странѣ полезнѣе

наго самосознанія туземцевъ. Авторъ —тори, между тѣмъ онъ

доказываетъ, что въ прямыхъ интересахъ Великобританіи не

только не тормазить этого пробужденія, но, наоборотъ, придти

КТ) нему на помощь и содѣйствовать замѣнѣ нынѣшией госу-

дарственной формы въ Индіи высшею, ирн которой дѣла

громадной восточной нмнѳріи вершились бы ея собственными

представителями. Авторъ категорически утверждаетъ, что

это — самый вѣрный епособъ удержать навсегда Йндію въ

имперском’ь союзѣ и сдѣдатъ завоеваніѳ ея невозможным!..

Завоеватель можетъ захватить имнерію съ населеніемъ въ

300 милліоновъ только тогда, когда Индія сама захочетъ от-

пасть отъ Англіи. Если Ппдія будетъ свободною страной, —

доказываетъ авторъ,— она не пожелает'!, нодчиниться другому

завоевателю. Англичане прокладывали въ Индін желѣзныя

дороги, улучшали вообще пути сообщенія, заводили школы,

но вся система иравленія держалась на „цросвѣщенномъ дес-

иотизмѣ". Завоеватели поставили себя неизмѣримо выше ту-

земнаго населенія. Въ систему входить, что каждый туземецъ,

каково бы ни было его общественное положеніе, должеиъ

смотрѣть па англичанина снизу вверхл.. Но за послѣднія

двадцать лѣтъ, по словамъ сэра Генри Коттопа, въ Индіи

произошли громад ныя перемѣны, такъ что „просвѣіценный

деспотизм!. “ является теперь невыгодною больше для Англіи

политикой. Развитіе обществен наго самосознаиія туземнаго

населенія за поелт.дніе годы идетъ впередд. громадными скач-

ками, by leaps and bounds, — по выражепію автора. Завоеватели
осповали свою систему на розни между тузомнымъ наееле-

ніемъ, обусловленною религіей. Но вотъ уже нѣсколько лѣтъ,

какъ магометане, буддисты и браманиеты работаютъ совместно

для пробуждѳнія общей родины. Общественное самосозваніе
въ Индіи, по словамъ автора, находить теперь сѳбѣ три русла

для проявленія: провинціальные съѣзды, національные кон-

грессы и прессу. Провинціаіьные съѣзды происходят!, теперь

правильно въ Бенгаііи, Пенджабѣ и въ сѣверо-западной про-

винціи и являются подготовительными собраніями къ націо-
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всего выступать для территоріальнаго расшпренія.
Подъ вліяніемъ превосходныхъ политическихъ

нальнымъ конгрессам 1 !., ироисходящимъ теперь ежегодно. На
поелѣдній конгресеъ съѣхалось пять тыеячъ делегатовъ. Мы
видимъ предъ собою, такимъ образомъ, зародышъ ипдійскаго
туземнаго парламента. Люди, которые долго были раздѣлены

вт.рой, которые когда-то считали предосудительным-!, еовмѣст-

пое пребываиіѳ въ одной комнатѣ, теперь мирно и дружно

обсуждаютъ, что необходимо для ноднятія бдагосоетоянія на-

рода. Послѣдній конгресеъ, напримѣръ, принялъ резолюцію,
что не можетъ согласиться съ оффиціадыі ымъ отчетомъ, прн-

знающимъ увелнченіе благосостоянія Индіи. Конгресеъ энер-

гично протестовал, противъ развитія имперіализма на счетъ

Индіи. Бѣдность райотовъ (крестьяпъ), которая, по мнѣнію

конгресса, несомнѣнно растетъ, обусловливается какъ увели-

ченіемъ арміи, такъ и высокою арендною платой за землю.

По мнѣнію конгресса, настоятельно необходимы слѣдующія

реформы: отдѣленіе законодательной власти отъ исполнитель-

ной, реформа полиціи, допущеніе туземцевъ па государствен-

ную службу, что сильно сократить расходы, прекращеніе воен-

выхъ авансовъ за счетъ Индіи, пониженіе арендной платы,

крестьянекіе земельные банки, новая система школъ и пр.

Третье русло для нроявленія обществен наго самосознанія
Индіи— пресса. „Газеты и журнады здѣсь являются признан-

ной конституціонной оппозиціей 1- ,— говорить авторъ. „Туземная
пресса и.мѣетъ громадное воспитательное вліяніе на массы,

иробуждаетъ въ нихъ гражданское самосознаніе и патріотизмъ“.
Сэръ Генри Коттонъ привѣтствуетъ иробужденіе Индіи. „Если
въ этомъ явленіи есть опасность,— говорит ь авторъ, — то только

въ томъ, какъ отнесется къ нему британское правительство.

Англичане должны пойти навстрѣчу пробужденію обществен-
на™ еамосознанія Индіи и содѣйствовать замѣнѣ ішосвѣщен-

наго деспотизма болѣе высокими государственными формами".
Только такимъ образомъ установится гармонія между корен-

нымъ населеніемъ и англичанами. Старая система болѣе не

годится. „Бюрократическая машина, основанная па деспо-

тизмѣ и на полпомъ устраненін населенія отъ общественныхъ

формъ быстро и радикально произошла и происхо-

дить амальгамація разныхъ вѣтвей одного этни-

ческаго корня на обширной равнинѣ сѣв. Америки.
Сушествованіе многихъ религій и языковъ вовсе

не мѣшаетъ тамъ дѣйствительному и сознательному

государственному единству, а государственный
языкъ сдѣлался всеобщими языкомъ въ силу есге-

ственныхъ, такъ сказать, стихійныхъ ііричтшъ. Въ
теченіе всего XIX в. происходило мирное куль-

турное занятіе пустынныхъ пространств ь сѣв. Аме-
рики; всѣ необходимым улѵчшенія общественной
жизни совершались своевременно и исчерпывающмъ

образомъ. Страна достигла полноты внутренней
жизни; естественно развившаяся промышленность

и скопившіеся огромные капиталы потребовали по-

выхъ рынковъ —и только тогда Сое дин. Штаты вы-

ступили на путь внѣшнихъ территоріальныхъ прі-
обрѣтеній. То же самое замѣчаемъ мы и въ Японіи:
годы серьезныхъ внутреннихъ реформъ, послѣдо-

вавшее затѣмъ оживленіе страны во всѣхъ отно-
шеніяхъ, естественно развившаяся промышлен-

дѣть, — говорить сэръ Генри, —можѳтъ еще екрипѣть кое-какъ
въ нормальное время, но въ годину испытания старый поря-
докъ можетъ довести до катастрофы 11 . Сэръ Генри доказываетъ,
что даже нынЪшній вице-король отлично сознаетъ опасность,

проистекающую пе отъ пробужденія оощественпаго самосо-
лпанія, а отъ круппыхъ англійскихъ чиновниковъ. Недавно
вице-король выступшгь въ Джейнорѣ съ рѣчыо, въ которой
„обличалъ пріѣзжихъ чиновниковъ, всосавшихся въ организмъ
туземнаго государства 11 . Цитируя эту рѣчь, сэръ Генри обра-
щается вообще къ индійской бюрократической маніинѣ со
словами: „Mutato nomine de te labula narrator („Рус. Вѣд. ,

1904, 263).
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ность —и потоми только явилась потребность внѣш-

ннхн территоріальныхн пріобрѣтеній. Если страна

при этомн поставлена въ необходимость пріобрѣ-

тать новыя террнторіи открытой силой, то предва-

рительная реформа ея воеыныхъ порядковъ должна

идти одинаковыми темпомъ си общегосударствен-

ными и экономическими, чтобы такими образами

устранить нротнворѣчія между соціальными мате-

ріаломн арміи и военными условіями новаго вре-

мени, требующими толковаго, вдумчиваго и

самостоятельнаго солдата, а также протпворѣчія

между административной отсталостью страны и

колоссально разросшимися требованіями передвп-

женія войскн и уиравленія арміей и страной во

время войны.

При нормальномп порядкѣ территоріальнаго

расішіренія страны, ви послѣдней не захіѣчается

острой потребности какихи-либо широкими, ради-

кальными реформи: она и безн того прогрессируети

во всѣхи отношепіяхи постоянно, но незамѣтно,

темни ея внутренней жизни повышается ви атмо-

сферѣ, созданной ея государственными строе мъ:

если же реформы вызываются лишь жгучей не-

обходимостью, какими либо потрясеніями внѣшняго

характера, то позволительно усомниться ви искрен-

ности этихъ реформы, ви ихи прочности и про-

дуктивности: то, что создается поспѣшно, не пу-

теми медленнаго, органическаго наростанія, а се-

паратными, изолированными мѣропріятіями, при

чеми слишкомн замѣтени элементы вынужден-

ности, —всегда таити ви себѣ зародыши недодѣ-

ланности, поспѣшпости и не обѣщаетн явиться
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источником ь дальнѣйіиаго органическаго роста и

развитія. Конечно, и при такихъ условіяхи ре-

формы не утрачиваютп всѣхи органически прису-

іцихъ ими благотворными свойстви, ' но все-таки

гораздо предпочтительнѣе не тоть порядоки, по

которому онѣ осуществляются лишь иослѣ и по

причинѣ территоріальныхъ пріобрѣтеній, а про-

тивоположный, который мы н видимп ви Западной

Евроиѣ, Америкѣ и даже Японіи. Глубина и проч-

ность реформи опредѣляются, очевидно, не фак-

тами территоріальныхн пріобрѣтеній, а предвари-

тельными возникновеніеми такими соціальныхи

и экономическими условій ви жизни государства,

при которыми нзвѣстный status quo ante становится

совершенно немыслимыми, какп напр., дальнѣй-

шее существованіе крѣиостиаго права ви Россіи

второй половины прошлаго вѣка, когда освобожде-

ніе началось бы снизу, если бы не послѣдовало

сверху. Для того, наконецп, чтобы рефзрмы, однаж-

ды произведенный, могли оказаться; естествен-

ными базисоми для своего собственнаго да іьпѣй-

шаго развитія ви даипомп направленіи ви цѣляхп

процвѣтанія страны, необходимы незыблемый га-

рантіи государственно-правового характера, необ-

ходима организованная возможность для различ-

ными теченіИ общественнаго мнѣнія не только сво-

бодно обозначаться, но и оказывать свою долю

вліянія на самый ходи государственной жизни.

Такими образоми, утвержденіе проф. Мигу липа

о благо дѣтедьной причинной связи территоріаль-

пыхн пріобрѣтеній Россіи си ея внутренними ре-

формами нужно принять си большими оговорками.
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Г. Мигу линь и его многочисленные сторонники

вполпѣ увѣрены. что стремленіе Россіи на азіат-
скій Востокъ, обнаружившееся въ половипѣ XIX в.

и ставшее весьма интенсивпымъ въ концѣ столѣ-

тія, составляетъ прямое продолженіе давняго исто-

рическаго процесса — покоренія Казанекаго царства

и присоединенія Сибири при Иванѣ IV и его бли-
жайшихъ преемннкахъ. Стремленіе овладѣть неза-

мерзающими портами возможно южнѣе на Тихомъ
океанѣ сопоставляется съ движеніемъ Россіи въ

XVIII в. къ побережьямъ Финскаго залива и Чер-
наго моря. Покореніе Казани состоялось вслѣдствіе

настоятельной необходимости въ то время обезопа-
сить мирное русское населеніе съ востока, уничто-

жить разбойничье гнѣздо въ самомъ блнзкомъ со-

сѣдствѣ. Занятіе передней Сибири совершалось,
какъ извѣстно, безъ всякихъ расходовъ и затратъ

со стороны государственной казны, исключительно

благодаря частной ипиціативѣ. Въ течете всего

XVII в. правительственная и вольно-народная ко-

лонизація Сибири шла параллельно, рука объ руку,

невольно,, безъ всякаго намѣренія помогая другъ

другу. Русскій потокъ въ Сибири встрѣтилъ крайне

рѣдкое, слабое, разъединенное населеніе, полное

отсутствіе какой-либо мѣстной культуры, физиче-
ская условія, почти тождественныя съ сѣверомъ и

сѣверо-востокомъ Россіи, наконецъ, вѣрную воз-

можность быстрой и огромной наживы въ видѣ

дорогихъ мѣховъ. Вольно - народная колонизація
нашла въ Сибири надежное убѣжтце отъ поряд-

ковъ московскаго управленія. Необыкновенно удоб-
ное расположеніе сибирскихъ рѣкъ, переплетаю-
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щихся своими притоками, позволило русскимъ въ

70 лѣтъ добраться даже до отдаленныхъ частей

еѣверо-восточной Сибири. Правительственная коло-

низація Сибири удалась такъ хорошо потому, что

она опиралась на вольно-народную; правительство

лишь осуществляло планы, инстинктивно создавае-

мые колонизаціоннымъ народнымъ творчествомъ.

Хабаровъ и Доярковъ, несмотря на всю ихъ пред-

прінмчивость, пе могли удержаться на Амурѣ; для

московскаго правительства это послужило какъ бы

яснымъ указаніемъ, что отсюда начинается уже

другая климатическая область, другія мѣстныя

условія, въ которыхъ не можетъ развиваться вели-

корусская колонизация, и потому Приамурье оста-

лось внѣ сферы русскаго вліянія. Занятіе Сибири —

лучшая иллюстрація естественнаго колонизаціон-

наго процесса, и оккупацію Маньчжуріи нивъка-

КОМ'Ь случаѣ нельзя считать продолженіемъ есте-

ственнаго исторнческаго хода событій въ данномъ

направлении это исключительно искусственная,

правительственная, даже не колони зація, а военная

оккупація; страна нредставляетъ совершенно иную

климатическую зону не только съ особенной расти-

тельностью вообще, но и свойственными ей, тузем-

ными, хлѣбными злаками, необычными для уро-

женцевъ центральной Россіи, а также и съ осо-

быми пріемами и условіями культуры этихъ зла-

ковъ; наконецъ, здѣсь русскіе соприкоснулись съ

довольно многочиеленнымъ туземнымъ населеніемъ,

представляющими не комплексъ разрозненныхъ ди-

кнхъ инородцевъ, а гражданское общество, спло-

ченное траднціонными и развитыми государствен-
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ными формами, съ высокой, хотя и своеобразной,

культурой, населеніе стойкое и упорное, несмотря

на всю его видимую пассивность. Такимъ образомъ,

только самое грубое и поверхностное сб іиженіе

этихъ двухъ историческнхъ фактовъ можетъ под-

сказать ихъ какую-то quasi —историческую после-

довательность и естественность. Даже такой право-

верный историкъ, какъ Д. И. Иловайскій, въ эгомъ

отношеніи совершенно сходится съ нами *.

Нельзя также признать основательность анало-

ги!, по которой стремленіе Росеіи на тихоокеанское

побережье въ Маньчжур! и отождествляется съ ея

движеніенъ къ Финскому заливу и Мерному морю

въ XVIII в. Для Петра Великаго и Екатерины II

это были острые вопросы дня, текущего момента;

оба они преследовали живыя практпческія цѣли,

а не загадочные „интересы будущихъ ноколѣній" и

не заботы о проблематическомъ рынкѣ. Не говоря

уже о томъ, что для Петра Великаго не было иного

окна на западъ, какъ побережье Финскаго залива, —

старинныя, несомнѣнныя русскія владѣнія слшн-

комъ близко подходили къ заливу, чтобы его юж-

ные берега можно было оставить въ чужихъ, при

томъ враждебныхъ рукахъ. Съ пробитіемъ этого

* „Кремль", № 19— 20. Саова остается пожаігѣть, что проф.

Мнгулинъ въ еужденіяхъ о Востокѣ полагается всецѣ ло па

влохновеніѳ и, невидимому, совсѣмь уклонился отъ зааком-

ства съ’ литературою предмета. Читалъ-ли опъ Colqulioun’a

„The Overland to China“(Lond. 1900), о которой много писали

въ европейской политической нрессіз? Авторъ, отлично зна-

ющій предметъ, говоритъ тамъ и объ Іоанпѣ, и о Сибири, и

о Маньчжурии но еовсѣмл, не гакъ, какъ проф. Мигулипъ.

— 33 —

окна въ Европу органически связался весь плапъ

реформъ, задуманныхъ Петромъ. Наконецъ, часть

финскаго берега нѣкогда составляла русскія вла-

дѣнія. Для Екатерины II было совершенно необ-

ходимо гарантировать безопасность благодатной

южной Россіи, житницы страны въ то время, куда

двигался широкій потокъ колонизация, отъ набѣ-

говъ изъ разбойничьяго притона —Крыма, за пле-

чами котораго стояла враждебная Турція. У Петра

Великаго и Екатерины II, такимъ образомъ, были

б шж айпгія , ясныя, какъ день, задачи, вызванныя

самой жизнью. Представляетъ-ли что-либо подоб-

ное маньчжурскій вопросъ? Въ немъ все такь

темно, загадочно, проблематично...

Г. Мигулинъ вполнѣ присоединяется къ тому

мнѣнію, что необходимость имѣть свободный вы-

ходъ въ незамерзающее море является одной изъ

важнѣйшихъ причинъ стремленія Россіи къ юго-

восточнымъ берегамъ Азіи. Конечно, въ принципѣ

нельзя отрицать важности вообще для всякаго го-

сударства выхода въ свободное море; нужно только

ввести это понятіе въ его естественны я границы.

Прежде всего нужно указать на страны, которыми

не принесло никакой пользы многовѣковое обла-

даніе доступомъ въ прекрасныя моря, какъ, напр.,

урція и ІІерсія; для Испаніи въ повѣйшее время

оказался безполезенъ ея свободный выходъ въ два

великолѣпныхъ морскихъ бассейна, какъ давно

уже безполезнымъ, а потомъ и невозможными —

стало и обладаніе чудными и обширными замор-

скими колоніями. Аветро-Венгрія, имѣющая чрез-

вычайно малый выходъ въ (закрытое) море, по

з
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степени приближения къ тому желательному типу

государственнаго организма, о которомь мы гово-

рили раньше, —стоить далеко выше многихъ страны

съ длинной береговой линіей. Соединенные Штаты
только тогда въ полной мѣрѣ начали пользоваться

своими пояоженіемъ между двумя океанами, когда

процессы ихъвнутренняго развитіядостигъизвѣстной

высоты. Изы иримѣра Англіи, Франціи, Германіи

и отчасти Италіи видимы, что лишь непосред-

ственное соприкосновение ядра государства сы мо-

ремы приносить ему огромную пользу и оправды-

вает» его стремлепіе къ морскими берегами; водная

территорія вы ѳтомы случай, становится какы бы

продолженіеми суши. Но русскія двери вы Тихій

океаны —Портъ-Артуры и Дальній — прорубленный

на огромномы отдаленіи оть центра государства,

въ странѣ чужой и враждебной, выводятъ туда

лишь стратегическую желѣзную дорогу. Такими

образомъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло не съ естествен-

ными , стихійнымъ исканіемъ народпо-государствен-

нымъ организмонъ выхода къ морю, а съ искус-

ственными, предвзятыми обозпаченіемъ пунктовъ,

которыми должна оканчиваться чисто-стратегиче-

ская желѣзнодорожная линія, истинное значеніе ко-

торой таки плохо замаскировано экономическими

еоображеніями.

Необходимость окончательнаго оиредѣленія еете-

ственныхъ границы Россіи на Дальними Востокѣ

играетъ также замѣтную роль въ аргументаціи

г. Мигулина. Береговая линія Ляодунскаго полу-

острова, какъ желательная естественная граница,

елишкомъ коротка и не имѣетъ существеннаго
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зпаченія безъ корейской береговой линіи. Корея
будетъ вкраплена въ русскую границу и нарушить

ея естественность; слѣдовательно, нужна оккупація

Кореи, что едва ли возможно. Намѣченная пр. Мн-
гулинымъ естественная граница по горными хреб-

тами, огромными, безлюдными степями отдѣлена

отъ слабо населенной русской окраины, и охрана

такой границы будетъ сопряжена съ громадными

трудностями и расходами. Здѣсь мы сталкиваемся

съ совершенно условными и произвольными поли-

тико-географическими представленіями. Почему,

въ самом ь дѣлѣ, такая гранігца не можетъ быть

отнесена еще южнѣе, къ Гималайскому хребту?
Съ другой стороны, почему не удовольствоваться

для нея А муромы, огромной и широкой рѣкой, или

въ крайнемъ случаѣ, —что выдѣлитъ и правый бе-

рега Амура, для большей безопасности, —горными

хребтами, идущими параллельно теченію этой рѣ-

ки— Илхури-Алннъ и Малый Хтгаганъ и хребтами
Кентей-Алянъ и Надопъ-Хада — параллельно тече-

нію Уссури? Указанная сейчаеъ естественная гео-

графическая граница можетъ быть естественной и

этнографической, такъ какъ именно къ югѵ отъ

этихъ хребтовъ и начинается болѣе компактное

маньчжурско-китайское паселеніе. Какъ извѣстно,

к тиматическія свойства той или другой мѣстноети

етавятъ иногда пеопреодолимня препятствія для

нрочнаго поселенія тамъ пришельцевъ изъ другихъ

климатическихъ зопъ. Не говоря уже о коптра-

стахъ крайняго сѣвера и крайияго юга, напомнимъ,

что, напр., европейскіе колонисты не могутъ жить

въ экваторіальныхъ частяхъ Америки и Африки;

з*



— 36 —

въ другихъ мѣстностяхъ, какъ, напр., въ Индін
англичане, — они могутъ жить лишь на особомъ
положеніи, но предаваясь физическому труду. Та-
кими образомъ, существуютъ еще и климатическія
грашіцы, которыя также не нужно упускать изъ

вида при одѣнкѣ территоріальпыхъ пріобрѣтеній.

Такъ, Приамурье, а тѣмъ болѣе Манчьжурія, на-

ходятся подъ вліяніемъ юго-восточнаго муссона съ

его крайней сыростью, туманами и влажными жа-

ромъ въ лѣтнее время. Ниже мы подробнѣе коснемся

климатическихъ особенностей Манчьжуріи и, въ

зависимости отъ нихъ —растнтельнаго царства и

иріемовъ культуры хлѣбныхъ злаковъ; теперь же

скажемъ только, что, toutes les proportions gardees,
эта климатическая зона тоже негостепріимно при-

пимаетъ сѣверянъ. Эту климатическую границу

составляетъ Становой хребетъ, такъ что даже При-
амурье и остальная частьСибири представляютъмеж-

ду собой мало общаго, не говоря уже о Манчьжуріи.
Наконець, нужно замѣгить,что горные хребты, рѣки,

крѣпостн не являются непреодолимыми нрепятствія-
ми для проникновенія въ страну вражескихъ армій;
да и страна не можетъ потерять своей самобыт-
ности и самостоятельности, если она представляеть

собою высок ій, сложившійся культурно-экономи-

ческій типъ, почему, напр., для Германіи нисколько

не опасно отсутствіе какихъ-либо рѣзкихъ есте-

ственныхъ границъ съ Россіей.
На предыдущихъ страницахъ мы, постоянно на-

поминая читателю обіцеизвѣстные историческіе и

географическіе факты, разбирали по существу вто-
ростепенные аргументы чисто-политическаго ха-
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рактера, выставленные пр. Мигулинымъ и его еди-

номышленниками. Но главныя, основныя положе-

нія этой категоріи формулированы ими до сихъ

поръ до такой степени сжато, смутно, что они, по-

видимому, не имѣюгь достаточно серьезнаго содср-

жанія, приняты пр. Миг улинымъ и др. на вѣрѵ и

представ ляютъ не что иное, какъ petitio ргіпсіріі.
Еще въ половипѣ прошлаго вѣка гр. Мѵравьевъ-

Анурскій, въ аксіомати че скихъ положеніяхъ, утвер-

ждали, что для сохрапенія Сибири „необходимо
нынѣ же сохранить и утвердить за нами Камчатку,
Сахалинъ, устье и плаванье по Амуру и пріобрѣсти

прочное вліяніе па сосѣдній Китай" *. Тогда на

первомъ планѣ находилось опасеніе, какъ бы Англія
не утвердилась на устьяхъ Амура. Приамурье въ

то время было какъ бы res nullius, и потому одно

указаніе на возможность овладѣнія ішъ отстраняло

всякую мотивированную аргументацію. Въ настоя-

щее время прибавилось лишь нѣсколько „аксіомъ":
въ число сопернпчаюіцихъ государствъ, кромѣ

Англіи, включены Японія, Германія и Соединен-
ные Штаты, явилось понятіе о главенетвѣ Росеіи
на Востокѣ, объ ея культурной мнсеіи тамъ, о на-

сту пательномъ ея движеніи на Востокъ, о нахож-

деніи тамъ ею „выхода къ открытому морю, къ

незамерзающими берегамъ Тихаго океана". Эти по-

ложенія являются для насъ лишь petitio ргіпеіріі,
что и избавляешь насъ отъ труда рассматривать ихъ.

* Барсуковъ, „Жизнь гр. Муравьѳва-Амурекаго", II, 105.
(Конфиденціальный докладъ в. к. Константину Николаевичу).
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Переходимы теперь къ аргументами, экономиче-

ской категоріи. Экономическую важность расши-

ренія территоріи на Дальнемъ Востокѣ пр. Мигу-

лішъ доказываете слѣдующими соображеніями. ІІо

огромной задолженности (до 67 3 мильярдовъ) Рос-

сія стоить выше всѣхъ странъ. Задолженность эта

возникла въ періодъ времени съ 50-хъ годовъ по

слѣдующимъ причипамъ: для ликвидацін казен-

ныхъ банковъ обратились къ заграничными рын-

ками, гдѣ и реализировали займы изъ 6 — 7%, дѣй-

етвительныхъ для разсчета со вкладчиками рус-

скнхъ банковъ, платящихъ лишь 4%. Это вызвало

полное разстройство денежнаго обращенія, которое

пытались поправить также съ помощью внѣшнихъ

займовъ. Для организаціи ипотечнаго кредита,

упраздненнаго съ ликвидаціей тѣхъ же казенныхъ

банковъ, обратились снова къ иностранными де-

нежными рынками, гдѣ также была заключена

главнѣйшая часть займовъ для сооруженія сѣти

желѣзныхъ дорогъ. Такими образомъ, возникла

колоссальная задолженность, въ результатѣ кото-

рой является ежегодная уплата однихъ процентовъ

на сумму не менѣе 287 милліоновъ въ годъ. Чтобы

избѣжать новыхъ внѣшнихъ займовъ, неизбѣженъ

вывози русскихъ произведеній не менѣе, чѣмъ на

эти 287 милліоновъ въ годъ. Кромѣ уплаты про-

центовъ, нужно думать также и о погашеніи

самаго долга, почему приходится вывозить даже

тѣ продукты, въ которыхъ нуждается сама страна,

т. е. сырье всякаго рода, особенно хлѣбъ, и на

этотъ главный предметы русекаго экспорта неиз-

бѣжны такія низкія цѣны, который возможны лишь
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при экстенсивной системѣ земледѣлія. „Экстен-

сивная же система земледѣлія, говорить проф.

Мигулинъ, возможна лишь при огромной неисто-

щенной площади земель, которая все болѣе и бо-

лѣе у насъ сокращается, вызывая разореніе населе-

пія и вынуждая его къ переселепіямъ. Отсюда

необходимость расширенія этой площади, воз-

можнаго лишь за счетъ свободныхъ и пезаселенныхъ

земель азіатскаго материка между Россіей нКптаемъ,

отсюда и стремленіе русскаго народа по направле-

нію къ Дальнему Востоку“. Но какъ уже пока-

зала текущая война, для иріобрѣтенія террнторій,

на которыхъ могла бы процвѣтать столь любимое

русскими народомъ экстенсивное хозяйство, также

необходимы займы и невыгодный финансово-поли-

гическія операціи (заемъ въ 800 мил. франковъ,

выпуски серій на 150 мил. съ уплатой 3,6%, тор-

говый договори съ Германіей), то получается ка-

кой-то заколдованный кругъ, изъ котораго не мо-

жетъ быть выхода: чтобы погасить долги и уплатить

проценты, необходимо иріобрѣтеніе новыхъ терри-

торій, а для этого нужно дѣлать новые долги и

уплачивать новые проценты... Чѣмъ же это можетъ

окончиться? Самъ проф. Мигулинъ признаетъ, что

„увеличеніе территоріи нашей не можеть, разу-

мѣется, быть безконечнымъ", и только надѣется, что

„можетъ быть® Россія прежде „покончить съ за-

долженностью®, чѣмъ успѣетъ распахать и исто-

щить всѣ свои земли. Перспектива не отрадная,

таки какъ для подобной надежды не видно солид-

ныхъ основаній. Экстенсивность сельскаго хозяй-

ства для Росеіи представляется г. Мигулину ка-
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кой-то роковой необходимостью, съ которой невоз-

можно бороться; малоземелье европейское, въ ре-

зультат котораго является эмиграція, пр. Мигу-

линъ вполнѣ отождествляетъ съ „малоземельемъ"

русскимъ, хотя на Занадѣ это нужно понимать въ

прямомъ, буквальномъ смыслѣ слова, принимая

во вшшаніе густоту населепія и ограниченность

территорін вообще; въ Россіи же „малоземелье"

является слѣдствіемъ внутренпяго, бытоваго п об-

щественнаго, неустройства, невѣжества и отстало-

сти русской крестьянской массы во всѣхъ отноше-

ніяхъ. И экстенсивность зсмледѣльнескаго хозяй-

ства въ Росеіи должна считаться не какимъ-то

стихійнымъ, пока не устрапимымъ явленіемъ, а

результатомъ извѣстной оргашьзаціи ея внутренней

жизни, что должно исчезнуть съ нзмѣненіемъ этой

организации

Труды послѣднихъ сельскохозяйственныхъ ко-

митетовъ достаточно раскрыли причины хрониче-

ской экстенсивности русскаго земледѣльческаго

хозяйства и указали средства и пути для его измѣ-

ненія въ хозяйство интенсивное.

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что тѣ сотни

милліоновъ, которые идутъ теперь на пріобрѣтеніе

новыхъ территорій, необходимыми, по мнѣнію пр.

Мигулина, для продолженія экстенсивности этого

хозяйства, могли бы съ очевидной пользой и съ

очевидными результатами употребиться именно въ

желательномъ направлении Но становясь даже на

точку зрѣнія пр. Мигулина, можно сказать, что въ

Роесін еще такъ много земель для экетенеивнаго

хозяйства, что въ пріобрѣтеніи новыхъ территорій
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пока нѣтъ надобности. Не говоря о Сибири, коло-

низационная емкость которой далеко еще не исчер-

пана, въ одномъ Нриамурьѣ, по вычнслепію г. Ка-

уфмана, готово для пріема переселенцевъ до

I 1/, милліона десятинъ. „Наиіъ земельный фондъ въ

Ьвроиѣ, справедливо говорить г. Пѣшехоновъ, да-

леко еще ие лсчерпанъ, между тѣмъ населеніе въ

поискахъ земли бѣжитъ за Уралъ и переплываетъ

океаны. Можетъ-ли считаться раціональнымъ пере-

селеніе за многія тысячи верстъ, куда-нибудь на

,'мѵръ и въ Уссурійскій край, когда обшнрныя

пространства земли на Сѣверномъ Кавказѣ, въ юж-

лыхъ и юго-восточныхъ губерніяхъ обрабатываются

пришлыми рабочими г Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

Сибири крестьяне настолько уже стѣспены землей,

что вынуждены переходить къ трехпольному и

чуть-ли ие къ плодоперемѣнному хозяйству; между

іѣмъ въ тѣхъ же южныхъ и юго-восточныхъ, не-

сравненно болѣе близкихъ къ рыпку степяхъ ца-

рить экстенстшная переложная система. Достаточно

этихъ явныхъ, бьющпхъ въ глаза своими размѣ-

рами, несообразностей, чтобы настаивать на крайне

неправильномъ распредѣленіи сельскохозяйствсн-

паго населснія по отдѣльнымъ областями имперіи.

Едва-ли нужно говорить, какое громадное вліяніе

оказываетъ этотъ фактъ на сельскохозяйственную

промышленность, уже втянутую въ сферу мѣновыхъ

отношеній, и на положеніе земледѣльческаго ua-

ееленія, результаты хозяйственной дѣятельности

котораго въ значительной уже мѣрѣ зависать оть

рынка" *. Но одного разселенія совершенно недо-

* „Земельный нужды деревни", „Рус. Богат.", 1904, Л» 7,
стр. 100.
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статочпо для правильнаго рѣшенія аграрнаго во-

проса, какъ убѣдителыго доказываем тотъ же

авторъ. „Сущность наших,ъ аграрныхъ затруднеыій

заключается не только въ томъ, что въ тѣхъ или

иныхъ мѣстностяхъ замечаются избытки земледѣль-

ческаго нассленія, но и въ томъ, главными обра-

зомъ, что нашъ крестьянинъ, благодаря недоста-

точному обезпеченію надѣльной землей, съ самаго

начала быль поставленъ и доселѣ остается въ дву-

смысленномъ положеніи не то самостоятельнаго

хозяина, не то подневольнаго батрака и вынужден-

наго арендатора. Стало быть, и задача заключается

не только въ более правильномъ и свободномъ

размѣщеніи населенія на террнторіи, по и въ томъ,

чтобы вывести, накоиецъ, крестьянина изъ этого

нелѣпаго положенія. Для этого же необходимо

снабдить его достаточными количествомъ земли.

Можно думать, что государственныхъ земель

для этого, даже безъ Маньчжуріи, у насъ хватило

бы. Въ крайнемъ случаѣ въ этихъ цѣляхъ могли

бы быть предприняты обводіштельныя и осѵши-

тельныя работы, могущія дать пеизмѣрпмыя еще

пространства пригодной для культуры земли. Но и

за всѣмъ тѣмъ разрешить исключительно этими

путемъ задачу невозможно. Если бы все необходи-

мое для упроченія крестьянскаго хозяйства коли-

чество земли нарѣзать на окраинахъ, то для этого

пришлось бы переселить туда громадную часть

крестьянства, т. е. произвести полную пертурбацію

въ размѣщеніи населенія. Это было бы равносильно

новому переселенію народ овъ. Не говоря уже о

невыполнимости подобнаго плана рѣшенія задачи
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онъ и по существу представляется нецѣлесообраз-

нымъ до нелѣпости. Осуществить его —это значило

бы отказаться отъ большей части того, что нажито

тысячелѣтней культурой и, въ частности, проме-

нять мягкія и удобныя земли на безпдодные со-

лончаки и лѣсныя дебри. Ставя вопросъ въ этой

форме, я желаю лишь резко обозначить границы

раціональпаго переселения . При самой широкой по-

становке переселенчеекаго дела во всякомъ слу-

чае необходимо, чтобы все земледельческое насе-

лете, рабочія силы котораго могутъ быть целесо-

образно использованы при возможномъ въ данный

момеитъ уровне хозяйства, осталось па старыхъ

м бстахъ' ". Но нересе леніе, такъ рекомендуемое

пр. Мнгулинымъ, должно вредно . отзываться на

оскудѣвшемъ центре. „Слабее населенныя и более

богатый землями, окраины своими экстенсивными

формами давятъ на землсделіе коренной Россіи, и

это давленіе является одной изъ важнейшихъ по-

мехи для іштенсификаціи въ последней хозяйства,

ьъ особенности хозяйства чисто-денежнаго, поме-

щичьяго. Съ каждой новой дорогой, приближаю-

щей окраины къ рынками, давленіе ихъ становится

Есе сильнѣе. Нтобы ослабить невыгодный послѣд-

с гвія проистекающнхъ отсюда конъюнктурь, поме-

щики черноземнаго центра желали бы использовать

въ своихъ интересахъ методы международной и

между классовой борьбы. Главныя свои надежды

ини возлагаютъ на железнодорожные тарифы, ко-

торые должны ослабить конкуренцію окраинъ, да

* Ibid., 101.
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на льготы и субсидіи, которыя позволили бы имъ

поддерживать производство за спеть другнхъ клас-

совъ. Легко, однако, поиять, что такими средстваші

нельзя справедливо разрѣшить вопроса о взаим-

ныхъ хозяйственныхъ отпошеніяхъ разлпяныхъ

мѣстностей Россіи. Съ точки зрѣнія народнаго

благосостоянія для этого есть только одинъ путь:

для этого необходимо прежде всего такъ или иначе

устранить соціальпо-политическія препятствія, ко-

торыя мѣшаютъ населенно свободно размѣститься

въ стран t>, сообразуясь съ ея естественными усло-

віями и своими хозяйственными потребностями.

Задача эта несравненно сложнѣе, однако, чѣмъ

можетъ показаться съ перваго взгляда. Возьмемъ
тотъ же вопросы о взаимпыхъ отношеніяхъ центра

и окраияъ: у него есть и обратная сторона. Въ
самомъ дѣлѣ, во многихъ даже отдаленныхъ мѣст-

ностяхъ Сибири крестьяне вынуждены уже пере-

ходить къ трехполью и чуть-ли не къ плодопере-

мѣнной системѣ, тогда какъ въ болѣе культурныхъ

и болѣе близкихь къ рынкамъ областяхъ ведется

то же трехпольное и даже залежное хозяйство. Не
этимъ-ли объясяется столь удивляющее пасъ си-

бирское малоземелье? Не черезчуръ-ли рано кресть-

яне были вынуждены заселять Сибирь вплоть дб

самыхъ отдаленныхъ ея предѣловъ, и не черезчуръ-

ли, несмотря па всѣ стѣсненія, уплотнилось сибир-

ское население? Значительная часть этого населе-

нія при иныхъ земельныхъ отпошеніяхъ не нашла

ли бы себѣ достаточно еще простора въ Европей-

ской Россіи? И если мы измѣнимъ желѣзиодорож-

ные тарифы, какъ того желаютъ землевладѣльцы
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центра, то не обречемъ-ли тѣмъ самымъ значи-

тельную часть уже втянутаго въ сферу мѣновыхъ

отношеній сибирскаго паселенія на острыя голо-

довки? Съ паденіемъ мѣстпыхъ цѣнъ на продукты,

не вынуждено-ли оно будетъ вновь возвратиться

къ болѣе экстенсивнымъ формами хозяйства, для

которыхъ уже нѣтъ достаточнаго простора даже

въ Сибири? Съ другой стороны, если мы передви-

ііемъ новыя массы населенія за Уральс-кій хребетъ,

то не обостримъ-ли мы этимъ сибирскаго малозе-

мелья и, не разрѣшивъ, такими образомъ, вопроса

здѣсь, не затянемъ-ли мы еше туже узелъ, который

желали бы распутать?" *. Но какъ бы то ни было,

переселенчсскій вопросы считается теперь дѣломъ

государственной важности, и потому казалось бы

естественными, что именно на его урегулированіе

и нужно употребить хотя часть тѣхъ огромныхъ

еуммъ, которыя затрачены на охрану новыхъ терри-

торий Культурное оборудованіе колонизуемых!,

мѣстностей, т. е. прокладка дороги, постройка

школъ, больницы, церквей и т. п., ускорепіе, облег-

ченіе и удеіневленіе пути, помощь на новомъ мѣстѣ

при домообзаводствѣ и т. д.—все это необходимый

затраты, польза которыхъ не подлежать сомнѣнію.

Если пр. Мигуллнъ не признаегь иного выхода изъ

гяжелыхъ, безпримѣрныхъ экономически хъ затруд-

неній, иереживаемыхъ теперь Россіей, какъ только

безконечное продолженіе экстенсивнаго хозяйства

цѣной милліардныхъ затрать на нріобрѣтеніе и за-

щиту новыхъ, отдаленныхъ территорій, —то коллек-

* Id., „Рус. Бог.*, 1903, Х£ 11. 118—119.
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тивная общественная мысль, хотя, по внѣшпимъ

причинамъ, и такъ неполно выразившаяся ви дѣя-

тельиости сельскохозяПствешшхъ комптетовъ, —

указываетъ иные выходы, болѣе цѣлесообразные и

гораздоболѣе дешевые. Сущсетвующій общественно-

правовой уклады русской жизни не представляеть

самыхъ элементарных!, ѵсловііі для экономическаго

подъема русскаго народа. „При обсужденіи мѣро-

пріятій для поднятія сельскаго хозяйства во главу

угла должны быть поставлены правовые вопросы,

говорить 13. М. Гессенъ. Печальное состояніе сель-

скохозяйственной промышленности не можетъ мз-

мѣниться къ лучшему, пока не пзмѣнятся общія
у словія русской государственной и общественной

жизни, пока она не проникнется неуклоннымъ нро-

веденіемъ начала законности, подъ строгими обще-

ственнымъ контролемъ. Необходимо, чтобы закон-

ность была руководящимъ началомъ для админи-

стративной власти; только твердое и неуклонное

исполненіе закона можетъ воспитать въ населеніи
уваженіе къ нему и ѵваженіе къ лицамъ, призван-

нымъ его прнмѣнять.

Таковъ тотъ Leitmotiv, который во веевозмож-

ныхъ варіаціяхъ проходить красною нитью ’ірезъ

труды значительнаго числа уѣздныхъ комитетов!..

Для того, чтобы .действительно помочь нуж-

дамъ деревни, необходимо устранить тѣ общія усло-

вія, на почвѣ которыхъ они возникаютъ, —и, прежде

всего, необходимо устранить, на ряду с-ъ народ-

иымъ невѣжествомъ, режимъ безграничнаго усмо-

трѣнія, царящій въ деревнѣ.

Тамъ, гдѣ правовой порядокъ почти отсутству-
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отъ , а господ ствуетъ произволъ, невозможна пра-

вильная экономическая дѣятельность, а вмѣстѣ еъ

тѣмъ невозможно и прочное благосостояніе насе-

ленія. ІІроизволъ въ судебном!, и административ-

ное отношепіяхъ въ крестьянском!, быту тормо-

зить всякую энергію и не даеть свободно разви-

ваться крестьянской предпріичивости. Правильное

устройство крестьянскаго сословія „на твердомъ

снованій законовъ" является насѵщнѣйшей нуж-

ной сельско-хозяйственной промышленности Россіи.
ІІ помѣщичье хозяйство находится въ тѣсной за-

висимости отъ правовыхъ воззр ѣній народа, отъ

развитія въ немъ чувства законности. Живя въ

.еревнѣ, нельзя оград иті. себя отъ многообразныхъ

сношеній, а часто и столкновений съ крестьянами,

и если послѣдніе не воспитаны въ уваженіи къ за-

кону, не. только хозяйственная деятельность, но и

жизнь въ деревнѣ становятся невозможными. Ни-
какія частный мѣры для подъема хозяйственнаго

положенія деревни не принесут ь существенной

пользы; необходимо самое строгое и неуклонное

требованіе отъ ааселенія иодчипенія закону и уста-

новленному порядку и прпзнаніе закона единствен-

пымъ нсточнпкомъ распоряжешй, исходящихъ отъ

начальствующихъ лицъ. Необходимо регѵлированіе

народной жизни только закономъ, охраняемыми

едшшмъ и общими для всѣхъ судомъ " * . Право-
вая охрана и свобода личности, каки указали и

многіе сельско-хозяйственные комитеты, являются'

необходимыми условіями и для экономическаго

* „Нужды деревни 14, ет. г. Гессена „Основы правопорядка 11 ,
стр. 41—43.
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подъема страды. „Личная самостоятельность, пред-

пріимчивость и энергія, говорить тотъ же авторъ,

возможны только при условіи правовой охраны

личности отъ всякаго надъ нею наснлія , при усло-

віи признанія личности неприкосновенной въ мѣрѣ,

выработанной опытомъ цивилизованныхъ народовъ

и признанной наукою права. Для экономической

самодѣятельности населенія необходимо сознаніе.

что населеніе обладаетъ извѣстной суммою правъ,

гарантирующихъ его хозяйственную работу отъ

разнаго рода случайностей, а также сознаніе спо-

собностей отстаивать эти права. Безъ ѵвѣренностг

въ неприкосновенности личныхъ и имуществен-

ныхъ правъ не можетъ быть никакой производи-

тельной дѣятельности, никакой ттредпріимчивости.

ГІервымъ и самыми существенными условіемъ длі

предотвращенія окончательнаго упадка деревш

должно служить обезпеченіс свободы личности (т. е

неприкосиовепности личныхъ правь) въ интересах!

развитія иниціативы, предиріпмчивости и хозяй

ственнои самостоятельности населенія. Les pays ш

sont pas cultives en raison de leur fertilite, mais er

raison de lenr liberte.

Система административной опеки приводить кт

гражданскому безправію; гражданское безправіе—

къ отсѵтствію самодеятельности, общественной и

личной. Всего- меньше самодѣятельпоети тамъ, гдѣ

всего больше административной опеки, —въ кресть-

янской средѣ. Самодѣятельности крестьянина не

гдѣ проявиться; даже въ распоряженіи своим і

мірскими дѣлами, въ пользованіи своей надѣльноі

землей крестьяне связаны по руками и ногам

— 49 —

административной опекой; даже о нравственности

крестьянина призваны заботиться должностныя ли-

ца. Властная опека надъ крестьянами, распростра-

няющаяся даже на сферу частной жизни опекае-

мого населенія, укрѣпляетъ въ пихъ ту „непод-

вижность къ улучшеніямъ въ собственпомъ бытѣ“,

которая манифестами 1 9 февраля справедливо была

признана необходимыми послѣдствіемъ крѣпостного

права; она принижаетъ сельское населепіе, убивая

зъ немъ лучшія гражданскія чувства и нпзводя

даже самыхъ лучшихъ и разумнѣйшихъ крес-тьянъ

па степень безсловесныхъ рабовъ. Вѣчно опекаемое,

всѣмъ и каждому подчиненное, исполняющее

лишь приказаиіе другихъ, наше креетьянсство

історически пе могло выработать тѣхъ положитель-

ныхъ качествъ, которыя необходимы для проявле-

нія творческой дѣятельности. Ничто такъ не уби-

ваетъ личной энергіи, какъ состояніе подъ опекой,

постоянная зависимость отъ другого. Система до-

'рожелательнаго попечительства, примѣняющаяся,

хотя и не въ одинаковыхъ формахъ, къ различ-

ными группами поселенія, приносить вездѣ оди-

наковые результаты: она убиваетъ самодѣятель-

пость. До тѣхъ поръ, пока система администра-

тивной опеки останется неприкосновенной, само-

стоятельность, самодеятельность, иниціатива оста-

нутся несвойственными нашему крестьянству. Для
развитія въ наееленіи самодеятельности, предпрі-

лмчивости и энергін необходимо предоставленіе

ему большей свободы “ *.

* Ibid., 47—48.

4



— 50 —

Бъ цитируемой нами кішгѣ „ Нужды деревни 11

можно найти и болѣе детальный указанія па без j
условную необходимость коренныхъ реформы в< 1

внутренней жизни Россіи. Вы трудахъ 'сельскохо

зяйсгвенныхы комитетов!. нашли себѣ оцѣнку и из

условія чисто-адчипистративнаго характера, кото

рыя оказываюгь столь замѣтное вліяніе на застои

и даже регрессы хозяйственной жизни Россіи. „В .

чрезмѣрно-сложномь, централизован но мы, бюр<

кратическомъ и дорого стоющемъ строѣ нашего

госѵдаретвеннаго управленія, вы ущербы мѣстном

самоуправленію резюмируетъ г. Гессснъ мнѣнп

комитетов!,, комитеты усчатривають одну из.

основныхъ причины „ неб лагоиол у чія" мѣстно t

жизни. Законодательная дѣятельыость отстав гъ у

насы отъ жизни, а не идетъ наравнѣ сы ней; за-

коны часто превращается вы мертвую букву . Новы;
законы создаются вы бюрократическихы кабинетах 1 ,

при иредположеши, что выслушиваніе мнѣнійтѣх .

чьи нужды они должны удовлетворить, может і>

только повредить дѣлѵ. Современное положен е j

настолько серьезно, что, при всей своей доброж -

лательности и опытности, бюрократія не вы с >•

стояніи обнаружить ту жизненную чуткость, как я

необходима вы дѣлѣ преобразовательных!, реформ |

неблагоприятное для народпыхы ннтересовы на - 1

правленіе финансовой политики , усиленіе систехы j

административной опеки, мѣры, направленный іъ.

сохраненію за крестьянскимы населеніемы искл -

чительнаго правового положенія, ограниченіе до*|

ступа населенія къ образованію —всѣ эти явления |

могли развиться только на почвѣ разобщенное и |
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I между законодательною властью и мѣстными ну-

Іждами, какы онѣ понимаются земскими дѣятелями.(Необходимо, очевидно, осуіцествленіе вы жизни

акихъ ыѣры, который гарантировали бы единство

.равительственной политики и мѣстныхы интере-

овы. Безы такихъ гарантій не можеты существо-

ать увѣренпости вы томы, что эта политика не

удеты развиваться вы противорѣчіи съ дѣятель-

остью мѣстныхъ органовы самоуправленія и сы 

птеросами крестьянскаго хозяйства и что всей

іозндатедьной дѣятельности земства не будеты ПО'

■Ілухи и вы печать" *. Указанный реформы общаго

Характера. равно какы урегѵлированіе такихы во-

Щросовы , какы вопросы обы арендѣ, коопераціяхы

Н т. п., имѣюты то драгоцѣнное свойство, что для

йхы осуществленія не нужно напрягать платежный

лД тлы населепія и отнимать людей оты ихы обыч-

Шях ь запятій, а нужпа лишь творческая законо-

дательная дѣятелытость bona fide. Значительныхь

суммы потребовал!, бы вопросы народнаго тіросвѣ-

Щепія; но далее 200 мнлліоновы, которые, прибли-

зительно, понадобились бы для введенія вы Россіи

Деобщаго обученія, были бы все-таки вы три раза

меньше, чѣмъ сооруженіе Китайской Восточной

ЖѲлѣзной дороги. Связь экономичеекаго подъема

народа сы просвѣщешсмы также хорошо раскрыта

вы трудахы комитетов!..

Ц ..По мнѣнію комиссіи по общему и спеціаль-

коиу образованію, упрежденной Самарскими коми-

ЦІИ* Ibid. 85.
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тетомъ, говорить Н. В.Чеховн, низкое состояніе на-

роднаго просвѣщенія вь Россіи является одной изъ

главныхъ прпчинъ бѣдности населенія и дѣлаетн

трудъ его менѣе ироизводительнымъ, чѣмн трудъ

населенія другихъ культурныхн страиъ. Бѣдность

же населенія является самыми серьезными препят-

ствіемь для успѣшной борьбы съ народными не-

вѣжествоми посредствоми школы, таки каки гро-

мадное большинство населенія не способно даже

оцѣнить, каки слѣдуети, пользу школьнаго обра-
зованія. Результатами бѣдностн и проистекающаго

оти него невѣжества является недостаточное по-

требленіе не только мяса, но и хлѣба, который
мы посылаемь вь Европу си лишеніеми для себя,
усиленіе смертности, увеличеніе числа той части

населенія, которая сама не можети прокормить

себя (дѣтей, сироти, вдови, стариковн, калѣкн и

т. п.). Всѣ эти факторы, вмѣстѣ взятые, способ-
ствуютн особенному распро стране нію ви Россіи
чаразныхъ заболѣваній и громаднаго количества глу-

хонѣмыхи и елѣпыхн. Невѣжество и малокѵль-

турность русскаго народа крайне затрудняюти упра-

вленіе ими и регулированіе его жизни. Россія по-

этому находится ви наихудшихъ условіяхи для

образованія устойчиваго политическаго цѣлаго.

Масса русскаго народа по своему невѣжеству со-

вершенно не поннмаетн христіанскаго ученія,
истинно религіозное чувство развито вь неми слабо.
Бѣдность, умственное убожество, физическая и нрав-

ственная слабость являются главными причинами

пьянства 14 . То же невѣжество влечеть за собою не-

ѵмѣніе обращаться си землею и вести мало-маль-
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ски сносное хозяйство. Бези образованія, по мнѣ-

нію комитета, не можети быть ни истинной рели-

пи, ни общественнаго порядка, ни народнаго 'бо-

гатства, ни народнаго здравія, ни даже разумнаго

различія добра и зла.

Еще подробнѣе останавливаются комитеты на

связи обіцаго развитія населенія си его эконом и-

скимъ благосостояніемь. Многіе иллюстрируюти

эту мысль цѣлыми рядоми сравненій пзи жизни

Западной Европы и Сѣверной Америки. Существу-

ети доказанная статистическими изслѣдованіями

прямая зависимость продуктивности труда оти про-

должительности школьнаго періода (Мензелинскій

комитети). Начальное образованіе нмѣети первен-

ствующее значеніе ви числѣ факторови, обусло-

вливающнхн народную самодѣятельпость и созда-

ніе тѣхи культурныхи условій деревенской жизни,

на почвѣ которыхъ только и можети процвѣтать

деревенское хозяйство (своди мнѣній комитетовн

Смоленской губ). Утвержденіе, что грамотность и

умственное и духовное развитіе народа иовышаютъ

сами по себѣ производительность народнаго труда,

является ви наше время истиной, не требующей

никакихн доказательстви. Многочисленным стати-

стическія изслѣдованія ви совершенно различныхн

отрасляхи труда, ви томи чиелѣ и ви сельско-хо-

зяйственной промышленности, установили несо-

мнѣнную зависимость успѣха предпріятія оти ка-

чествн участвуюіцаго ви этоми предпріятіи испол-

нителя —человѣка, оти достоинства его работы, оти

знанія рабочихь и техническаго персонала, отъ

ихн опытности, осмысленности и даже просто оти
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степени внимательности и выдержки. ІІхъ умѣніе

приспособляться къ окружающими усдовіямъ и

извлекать изъ даннаго положенія и средствъ наи-

большую сумму продуктовъ особенно важио въ при-

мѣненіи къ сельскому хозяйству. До тѣхъ поръ, пока

крестьянинъ будетъ невѣжествеиъ, приниженъ и

лпшень всякой инціативы и предпріимчпвостн

пока онъ ие будетъ самостоятельно мыслящими

работником'!», сознательно относящимся ко всякаго

рода усовершенствованіямъ, —до тѣхъ поръ немы-

слимы никакія улучшенія въ техиикѣ и экономіи

сельско-хозяйственнаго промысла (Балашовскій ко-

митетъ). Того же мнѣнія держится и большинство

уѣздныхъ комитетовъ: проннкновеніе сельско-хо-

зяйственныхъ знаній въ народную массу, по ихъ

мнѣнію, невозможно, пока образованіе не сдѣлаетя

всеобщими достояттіемъ"*. 8 сельско-хозяйственныхъ

уѣздныхъ комитевъ обратили особенное вниманіе

на иепроизводительные расходы государства, къ

которыми, между прочими, они отнесли и окраин-

ную политику.

На поелѣднемъ вопросѣ съ особенными внима-

ніемъ остановился кн. А. Д. Голицынъ въ Харь-

ковскомъ уѣздн. комитетѣ: „Обратите вннманіе,

доказывали князь,—наслѣдѵющій странный фактъ.

Всѣ государства расширяютъ свои владѣнія для

вполнѣ опредѣленныхъ цѣлей—или же территорія,

вновь присоединяемая, являетъ изъ себя богатую

страну, могущую дать новый источники обложенія

* Статья „Народное образованіе 11 Н. В. Чехова вт> сбор-

ники „Нужды деревни 4 *, стр. 3G0— 362.
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и доходности для метрополіи, или же она нужна,

какъ новый рынокъ для сбыта продуктовъ произ-

водства оной; но такъ или иначе, колоніи и прі-

обрѣтенныя территоріи у всѣхъ государствъ пита-

ютъ метрополию и служатъ богатыми псточникомъ

дохода для нея. Въ этомъ отпошеніи яркими при-

мѣромъ можетъ служить Англія. Совершенно обрат-

ное мы видимъ въ нашемь государствѣ. У насъ

нѣтъ такой окраины, которая не стоила бы нами

огромных!» суммъ. Мы расширяли до сихъ поръ

наши владѣнія лишь для того, чтобы получить

новый источники расхода для правительства и

увеличить снова размѣръ обложенія. Какъ ни

странно, но Финляндія —и та стоить нашему пра-

вительству не мало депегъ, а ужи объ азіатскихъ

владѣніяхъ и говорить нечего. Мы затрачиваенъ

400.000.000 на постройку желѣзной дороги въ Си-

бири, дважды выстраиваемъ Маньчжурскую же-

лѣзную дорогу по чужой территоріи и ведемъ изъ-

за этого крайне дорогую войну, а наравнѣ съ этимъ

у насъ въ центрѣ Россіи вы можете найти про-

странства въ нѣсколько сотъ верстъ въ діаметрѣ,

не имѣюшія совершенно желѣзныхъ дорогъ, и вся

Россія почти полгода въ районѣ грунтовыхъ дорогъ

находится въ состояніи полной непроѣздности“,

В. В. Усовъ въ Суджанекомъ комитетѣ указывали

на то противорѣчіе, которое, съ одной стороны,

заключается въ етѣсненіи мѣстныхъ людей рас-

ходовать ихъ средства на мѣстныя нужды и улучше-

нія, съ другой—въ крайней расточительности го-

сударственныхъ средствъ на дорого стоящія же-

лѣзнодорожныя предпріятія. „Заподозрѣпы были,
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говорить г. Усовъ, въ расточительности собствен-

ники, черпающіе источники средствъ въ обложеніи

своего имущества, т. е. тѣ люди, которые въ го-

сударствахъ Западной Европы являются элементомъ

наиболѣе консервативно - бережливыми, неохотно

раздающимся съ каждой лишней копейкой. Если

мы платили, то, значить, нужно было платить, и

совершенно непонятными является обстоятельство,

что въ то самое время, какъ министерство фи-

нансовъ ограничило насъ, собственниковъ, въ

распоряженіи своими же средствами, для себя

лично въ безконтрольномъ распоряжелін чужими

деньгами оно не знаетъ никакихъ ограниченій, и

за 10 лѣтъ удвоило свой бюджетъ, изъ котораго,

къ тому же, лишь 15 % идутъ на удовлетвореніе

дѣйствительныхъ нуждъ страны... Вмѣсто 300 —

500 милл. но смѣтѣ Сибирская дорога обошлась

800 милл., при чемъ стоимость версты съ одной

колеей упрощенными способомъ постройки, съ

легковѣсными рельсами, ничтожными подвижными

состав омъ и т. п., достигла 100 тыс. рублей. Мань-

чжурская дорога обошлась еще дороже. Между

тѣмъ, значеніс Сибирской дороги скажется въ да-

лекомъ будущемъ. Маньчжурская же поставила

насъ, кромѣ того, лицомъ къ лицу съ враждебно

настроенной Японіей и съ затаившими вражду

Китае ми, что заставляетъ насъ нести огромные

расходы на содержаніе 200 тыс. войска въ постоян-

номъ ожиданіи войны, грозящей значительно уве-

личить и безъ того колоссальную нашу задолжен-

ность®.

Событія послѣдняго времени на Дальнемъ Во-
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стокЪ доказали политическій смысли и дально-

видность земскихъ людей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и

ошибочность тѣхъ взглядовъ, защиту которыхъ

приняли на себя проф. Мигулинъ.

Читатель видитъ, насколько непродуманно и

поверхностно разбираемое мнѣніе проф. Мигулина

о значеніи экстенсивяаго хозяйства для Россіи въ

сравненіи съ результатами труда коллективной

мысли людей земли и дѣла. Чревычайно фаль-

шиво поэтому звучать сантиментально-риториче-

скія фразы почтепнаго профессора:

„Народъ нашъ, обладающій страстною жаждою

къ землѣ, отлично пойметъ значеніе захвата та-

кихъ областей, какъ Монголія или Манчжурія, съ

нхъ обширными и плодородными равнинами, при-

годными и для земледѣлія, и для скотоводства.

Но опъ пойметъ и значеніе открытаго моря, и важ-

ность короткаго общенія (торговаго и политиче-

екаго) съ восточными народами, живущими въ

иномъ, чѣмъ мы, климатѣ и производящими пред-

меты нашего широкаго потребленія (чай, хлопокъ,

пряности, фрукты), безъ которыхъ мы не можемъ

обойтись и которые мы могли бы получать непо-

средственно въ обмѣнъ за производимые нами про-

дукты. ІІойметъ нашъ народъ отлично также важ-

ность умноженія нашихъ естественныхъ богатствъ —

расширеніе площади нашихъ золотоносныхъ, же-

лѣзныхъ, нефтяныхъ, мѣдныхъ, каменноугольныхъ

и другихъ мѣсторожденій, которыми столь обиль-

ны спорныя области, — пойметъ и пойдетъ на ихъ

разработку® .

Успокоительная падежда пр. Мигулина на бла-
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гіе результаты хроническаго экстенсивнаго хозяй-

ства окончательно и безповоротно меркнетъ передъ

той справедливой и угрожающей характеристикой

положенія, которую дает в г. Пѣшехоновъ въ своей

статьѣ „Земелышя нужды деревни". „Безпомощное

положеніе, говорить опъ, въ которомъ находится

Россія передъ лицомъ глубокаго кризиса въ міро-

вой хозяйственной жизни , до нельзя отягчено еще

ея правовою и культурною отсталостью, обезсили-

вающею ее въ международной борьбѣ за существо-

вате. И это тяжелое положеніе съ каждымъ днемъ,—

съ каждой новой мѣрой, которую предпримутъ напт

западные сосѣди, съ каждымъ новымъ шагомъ,

который сдѣлаютъ они и ихъ колоніи на пути обще-

ственнаго или техническаго прогресса —будетъ все

усиливаться и обостряться. Аграрная проблема для

насъ не праздная выдумка, и не случайная при-

хоть заставляетъ насъ взяться за ея рѣшеніе. Это—

воиросъ о томъ, чтобы сохранить народное произ-

водство, а вмѣстѣ съ нимъ и національную неза-

висимость. Сельско-хозяйствешше комитеты, при-

глашенные сообразить мѣры, необходимый для под-

держанія сельско-хозяйственной промышленности

и связанныхъ съ нею отраслей народнаго труда, —

это, конечно, только первая и самая несовершен-

ная попытка призвать общественную мысль къ прак-

тическому разрѣшенію очередной, несказанно важ-

ной и безусловно неотложной задачи.

Если мы не разрѣшимъ ея во-время, не! разрѣ-

шимъ сознательными и планомѣрными усиліями,

то передъ нами встанетъ суровая дилемма: или

сойти съ исторической сцены хорошо ’уже знакомой
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намъ дорогой недоѣданія и хроническихъ голодо-

вокъ, или искать себѣ метрополію, которая съ чэм-

бэрленовскою готовностью взяла бы насъ подъ свое

высокое покровительство" *. О значеніи Манчьжу-

ріи, какъ арены для практики тамъ экстенсивнаго

хозяйства будущими переселенцами изъ Россіи, мы

будемъ говорить подробнѣе ниже; теперь же ска-

жемъ нѣсколько словъ о скотовод ствѣ, столь тѣсно

связанномъ у насъ съ земледѣліемъ. „Падающее

наше скотоводство" пр. Мигулинъ разсчитываеть

„возстаповить въ привольныхъ степяхъ Монголіи".

Для осуществленія этой мечты пр. Мигулина

нужно очень немногое: нужно, чтобы поеелившіеея

гамъ русскіе обратились въ кочевниковъ и усвоили

весь монгольский жизненный укладъ, чего абсо-

лютно требуютъ мѣстныя условія скотоводческаго

хозяйства, а также и то, .чтобы Монголія придви-

нулась къ рынкамъ сбыта. Ближайшіе мясные

рынки совершенно удовлетворяются тѣмъ количе-

ств омъ продукта, который теперь поставляетъ Мон-

* олія, болынаго имъ не нужно, а чтобъ поднять

вообще русское скотоводство,— для этого Монголія

елишкомъ глубоко вдвинута въ Азію. Почему же

русское скотоводство не могутъ поднять степи кал-

чыцкія, степь Киргизская, наконецъ, степная, ско-

товодческая часть Забайкалья?

Вѣроятно, отъ тѣхъ же общнхъ причинъ, вслѣд-

■лвіе которых'!, упало скотоводство исконнпхъ оби-

тателей этихъ территорій — калыыковъ, киргизъ

б у рятъ и, vice versa, отъ отсутствія которыхъ

* Id., „Рус. Бог." 1903 г., № 10, 61.
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не падаетъ, даже расширяется, австрійское ското-

водство на пезначителыіыхъ по объему „пуштахъ“.
Вопросу о новыхъ территоріяхъ, какъ о рынкахъ

для русской промышленности, проф. Мигулинъ по-

свящаетъ всего нѣсколько строкъ: „Конечно, про-

изведенные окраинами и вассальными государ-

ствами продукты Россія получить не даромъ, но

она получить ихъ за производимые ею продукты,

которыхъ теперь дѣвать некуда 1*. Въ данномъ слу-

чаѣ мы встрѣчаемся съ явленіемъ той же кате-

горіи , къ которой относится и указанное пр. Ми-
гу лииымъ экстенсивное хозяйство, какъ неизбѣж-

ный спутнпкъ русской народно - хозяйственной
жизни: перепроизводство вмѣстѣ съ педопотребле-
ніемъ. Какъ для устраненія перваго явлепіяпроф.
Мигулинъ ищетъ новыхъ территорій, такъ для

второго —новыхъ рынковъ на этнхъ именно террп-

торіяхъ. Оба эти явленія нмѣюгь своей исходной
причиной ту экономическую политику, которая

клонится къ цептрализаціи экономической власти

путемъ крайняго развитія протекціошізма. Въ пе-

ріодъ времени съ половины 70-хъ годовъ по 1897 — 98

вывозъ 4 главпыхъ видовъ русскихъ хлѣбовъ воз-

росъ съ 257 до 485 милл. пудовъ и, очевидно, не

за счетъ увеличенія производства, такъ какъ выво-

зились не избытки, а земледѣльческое населеніе
отдавало свой насущный хлѣбъ, чтобы оправдать

себя передъ фискомъ, поддержать отечественную

промышленность и оплатить услуги иностранных!

капиталистовъ. Для оправданія такъ называемаго

международнагэ торговаго баланса, все больше и

больше хлѣба вывозится за границу и все меньше

-Gl-

ii меньше идетъ па прокормленіе возрастающему

иаселенію, что особенно видно изъ следующей та-

блицы:

1894 — 95   953,9 МИЛ , пуд.

1895—96   8-29,9 „

1895—97    809,1

1897—98    . 593,1

За это время наседеніе увеличилось на 9 мил.,

а количество потребляемой имъ ржи уменьшилось

на 360 мил. пуд. *.
Въ сферѣ фабрично-заводской промышленности

замѣчается тоже не перепотребленіе продуктовъ,

а также недопотребленіе. За чугунъ, керосинъ,

сахаръ и друг, русскій потребитель прпнужденъ

переплачивать, его покупательная сила совершенно

подорвана, и въ результатѣ получается то, что на

мѣстномъ рынкѣ находится огромное количество

продуктовъ, не имѣюіцихъ сбыта, и въ то же время

и огромное количество нуждающихся въ этихъ

фабрикатахъ потребителей, къ сожалѣнію, не имѣю-

іцихъ никакой покупательной силы. По существу,

олѣдовательно, въ новыхъ отдаленныхъ рынкахъ

для русской промышленности нѣтъ никакой на-

добности. Это хилое дитя на казенныхъ костыляхъ,

вѣчно питающееся народными соками изъ казенна-

го рожка, эта отечественная промышленность, вовсе

даже и не нуждается въ отдаленныхъ рынкахъ:

она довольна тѣмъ высокимъ процентомъ, который

можетъ получать съ имуіцихъ классовъ, благодаря
отсутствіюконкурренціщири почти запретительныхъ

* „Экономическая Газета 1 ' 1904, № 14. Статья г. By ха

■ Хлѣбный вопросъ".
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пошлинахъ. Ниже мы увидимъ, насколько мало

наша промышленность даже интересуется на са-

момъ дѣлѣ ІІриамурьемъ, Манчьжуріей и вообще
Дальнимъ Востокомъ.

Такимъ образомъ, не какой-либо стихійный исто-

рическій ироцессъ роста государства вызвали ис-

ключительно экстенсивное земле дѣльческое хозяй-
ство п потребность новыхъ рынковъ, что, по проф.
Мигулину, требуетъ захвата новыхъ территорій, а

та совокупность культурныхъ и соціалышхъ усло-

вій, на которую указывали сельскохозяйственные

комитеты, и экономическая политика, характери-

зуемая г. Пѣшехоновымъ въ слѣдующихъ мѣткихъ

выражеиіяхъ: „Не устранивъ и даже не ослабивъ
зависимости международной, эта политика усилила

зависимость соціальную; вызвавъ усиленное про-

изводство многихъ продуктовъ, она не предусмо-

трѣла предѣлъ ему въ распре дѣленіи, которое все

болѣе и болѣе становилось неравномѣрнымъ; стя-

нувъ громадные рессурсы, она задержала удовле-

твореніе основныхъ потребностей государственной
жизни ради средства, успѣвшаго сдѣлаться само-

довлѣющею цѣлью. Въ результатѣ, богатство го-

рода оказалось ненужными при нищетѣ деревни,

успѣхи „удачниковъ® —непрочными при неблаго-
получии трудящейся массы, накопленіе богатства
невозможнымъ при понижающемся уровнѣ парод-

наго благосостоянія. Вмѣсто освобождения отъ чу-

жого рынка, приходилось выкидывать за границу,

въ ущербъ себѣ, все большее и большее количе-

ство продуктовъ; вмѣсто расширенія производства,

пришлось съ еще большими жертвами всячески
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ограничивать его стихійный ростъ. Между тѣмъ

основныя противорѣчія экономической жнзни на-

столько обострились, что игнорировать ихъ сдѣла-

лось небезопасными для устойчивости государ-

ственнаго организма. Назрѣваетъ необходимость

коренного поворота въ экономической политик'!'..

Необходимость этого поворота все болѣе и болѣе

сознается въ правящихъ сферахъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ

все болѣе и болѣе выясняются въ обществѳнномъ

сознаніи тѣ ѵсловія, при которыхъ онъ сдѣлается

возможными “ *.

„Централизація экономической власти" въ сборник Ь

„На очередныя темы", стр. 203.
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Цифровые результаты русской колонизаціи Приамурья. — Плохіе эле-

менты первоначальной колонизаціи и принудительный ея характеръ. —

Искусственные пріемы для дальнѣйшаго развитія переселенческаго дви-

жевія въПркамурье. — Чрезвычайная льготы и пособія, — Неудовлетворитель-

ные результаты колонизаціи съ внутренней стороны,— Почвы Приамурья

и примитивная система хозяйства. — Климатъ Приамурья и его вліяніе

на земледѣліе. — Недопроизводство хлѣба въ Приамурьі. — Увеличиваю-

щаяся аренда земли китайцами и корейцами у руеекихъ переселенцевъ. —

Благопріятствующія этому оеобьш мѣстныя условія. — Неустранимый мѣет-

ныя причины, тормазящія приамурское земледѣліе. —Цвѣтущее еостоя-

ніе китайскаго и корейскаго земледѣлія вь Приамурьѣ. — Необходимость

новыхъ громадныхъ затрать для колонизаціи Приамурья и разнорѣчи-

вые отзывы представителей мѣстной администраціи о дѣйствительномъ

колонизаціонномъ значеніи края. — Отеутствіе научнаго изученія Приамурья

до самаго послѣдняго времени. — Плохія качества и дороговизна рогатаго

скота и лошадей въ Приамурьѣ. — Причины, тормазящія тамъ развитіе

скотоводства. — Невозможность промышленная плодоводства въ При-

амурьѣ. — Прямое отношеніе мѣстноя фабрично-заводской промышленности

къ военно-административнымъ нуждамъ и низкій ея уровень. — Искус-

ственное развитіе Хабаровска и Владивостока и сравнение послѣдняго съ

американскимъ городомъ Такомой. — Корейская и китайская иммиграція

въ Приамурье. — Расходы на Приамурье со времени его занятія изъ

доходовъ центральной Россіи и характеръ этихъ расходовъ. — Общіе

выводы.

Какъ мы говорили выше, движеніе Россіи на

азіатскій востокъ началось съ половины прошлаго

вѣка, когда по айгу некому трактату съ Китаемъ

въ 1858 г. были уступлены [земли, лежащія по

лѣвому берегу Амура до Тихаго океана и по Уссури.

Въ далънѣйшемъ изложен і и намъ предстоитъ раз-

смотрѣть. съ народно-хозяйственной точки зрѣнія,

новѣйшія данныя, выясняющія результаты полу-

вѣковаго господства Россіи въ Приамурьѣ, а так-

же и мѣстныя условія, такъ или иначе повліявшія

на эти результаты. Нужно прибавить, что [мы бу-

демъ пмѣть [въ виду не 'показную, ;такъ сказать,

оранжерейную, сторону культуры, возможную при

всякихъ условіяхъ, только бы не щадить денеж-

ныхъ средствъ,— а сторону народно -хозяйственную

въ шпрокомъ смыслѣ, результаты сельско-хозяй-

ственной дѣятельности 'народной массы, а также

и олредѣлившіеся уже результаты торговой, про-

мышленной и фабрично-заводской жизни края. Не

отвяененныя теоретическія, а потому спорныя, со-

ображенія политической и экономической катего-

ріи подскажутъ намъ не только извѣстные, осно-

ванные на очевидныхъ фактахъ выводы, но и да-

дутъ возможность судить объ истинномъ народно-

хозяйственно мъ значеніи Манчьжуріи для Россіи:

тамъ тѣ же, но болѣе ярко выраженныя, свойства

климата, тѣ же условія для сельско-хозяйственной

дѣятельноети руеекихъ пришельцевъ. Отъ болѣе

пзвѣстнаго мы пойдемъ къ менѣе извѣстномѵ, но

однородному; знакомымъ, уже точно опредѣлен-

нымъ, масштабомъ мы будемъ, такимъ образомъ,

пользоваться для болѣе вѣрнаго и обоснованнаго

еужденія о той неожиданной роли, которую почти

невѣдомая до сихъ поръ Манчьжурія считается

призванной играть въ народно-хозяйственной жизни

j 'оссіи , а также о характерѣ и продуктивности

5
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того напряженія и тѣхъ жертвъ для государства,

которыя вызвало это новое территоріальное пріоб-

рѣтеніе.

Такъ какъ при занятіи всякоіі новой территоріи
является вполнѣ понятно желаніе предоставить ее

въ пользованіе- представителямъ оккупирующей
страны, по возможности, колонизировать ее изъ

метрополіи, то мы укажемъ прежде всего на циф-
ровые результаты русскаго заселенія Приамурья.
Прежде всего напомнимъ, что Приамурье, т. е.

Амурская и Приморская области, конечно, безъ
Охотско-Камчатской окраины, не имѣющей ника-

кого значенія, —заключаетъ въ себѣ до 980.000 кв.

всрстъ, на которыхъ чисто-земледѣльческаго насе-

ленія не болѣе 175.000 человѣкъ: въ Амурской
области 7S.000 (52.000 крестьянъ и 26.000 казаковъ),
въ Приморской области 97.000 (до 80.000 крестьянъ

и 17.000 казаковъ). Остальное населеніе края со-

стоитъ изъ инородцевъ (до 60.000), войска и чи-

новниковъ. Насколько медленно идетъ заселеніе
края производительнымъ русскимъ элементомъ,

показываютъ слѣдующія данныя: съ 1892 по 1901 г.г.

населеніе Амурской области увеличилось всего на

25.000, а въ Приморскую область до 1890 г. пересе-

лилось всего НД тысячи крестьянъ. Заселеніе Усеу-
рійскаго края началось особенно съ 1898 г.: ко-

нечно, въ предвидѣніи грядущихъ событій, по

первое полугодіе 1903 г. туда было переселено до

46.000 человѣкъ. Изъ сопоставленія этихъ рѣзко

различающихся между собою цифръ нельзя не

усмотрѣть искусственнаго характера колонизаціи
этого района за послѣднее время. Русское населе-

— 67 —

ніе Приамурья распредѣлсно далеко неравномѣрно:

въ Амурскей области — преимущественно по Зей-
ско-Бурейской равнинѣ, въ Приморской —на Хан-
кайской долинѣ, частью въ бассейнѣ Сучана и по

нѣкоторымъ рѣкамъ, впадающими въ Японское
море. По границѣ, вдоль Амура и Уссури, тянется

лишь рѣдкая цѣпь казачьихъ станицъ и иоселковъ;

вся же прочая территорія —неоглядная лѣсная пу-

стыня*. Но п въ этихъ мѣстностяхъ Приморской
области, въ которыхъ занѣчается наплывъ пересе-

ленцевъ, изслѣдователи отмѣчаютъ явленіе пере-

кочевокъ. „Въ Южно А ссурійскомъ краѣ, особен-
но въ басейнѣ оз. Ханка, говорить г. Крюковъ,
замѣчается довольно оригинальное явленіе: земле-

дѣльческое насел еніе, какъ старое, такъ и вновь

прибывшее, стремится занимать все новыя мѣста,

а старыя деревни постепенно пустѣютъ. Вообще,
колоішзація Южно-Уссурі йскаго края идетъ подобно
волнамъ: хлынетъ въ какую-нибудь мѣстность волна

народная, апотомъ постепенно сбѣгаетъ. Но вслѣд-

стаіе такого волнообразнаго движенія физіономія
края существенно измѣнястся: лѣсъ истребляется
до чиста, почва истощается и заростаетъ такими

бурьянами, съ которыми труднѣе справиться, чѣмъ

съ дикой цѣлиной. Новому поселенцу жутко на

такихъ мѣстахь, да и заманить его сюда трудно” **.
Это явленіе можно объяснить лишь тѣмъ, что дѣй-

етвительность далеко не оправдываетъ надеждъ

* Эти свѣдѣнія взяты нами изъ одной печатной записки

строго-оффиціальнаго происхожденія.
** „Очѳркъ сельскаго хозяйства въ Приморской области 1 ',

140.
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пере селен цевъ. По даннымъ переписи 1897 г., въ

Амурской области было всего 103.909 человѣкъ

fno 1 на 3 3Д кв. версты), въ Приморской— 112. 91-1

(по 1 на 4 кв. в.); селеній съ 500 и болѣе жите-

лями было въ Амурской обл. 46, въ Приморской

40, а всѣхъ русскихъ поселеній 344 (184 въ Амур-

ской и 160 въ Приморской) *. Нужно сказать, что

заселеніе края русскими элементомъ началось ровно

50 лѣтъ тому назадъ: еще въ 1854 и 1855 г.г. воз-

никли первыярусскіяпоселеніявъ пизовьяхъ Амура,

куда принудительно были направлены казаки изъ

Забайкалья и добровольно прибыли крестьяне изъ

Иркутской губ. и Забайкальской области, а въ

1857 г. туда были отправлены 62 женщины изъ

ссыльно-каторжныхъ. Съ 1856 г. началось заселе-

ніе лѣзаго берега Амура въ предѣлахъ нынѣшней

Амурской области, куда высылались забайкальскіе

казаки и поселялись въ нунктахъ, имѣющихъ,

главными образомъ, стратегическое значеніе. Въ

185S г., по настоянію гр. Муравьева-А му рскаго,

было отправлено на казенный счетъ 1000 семей на

Амуръ, но дошло только 500, такъ какъ ассигно-

ванныхъ средствъ оказалось мало. Переселеніе на

казенный счетъ было прекращено; въ 1861 г. пере-

селялись принудительно казаки изъ Забайкалья,

штрафные солдаты (586 человѣкъ въ 1860 г.) и

очень немногіе добровольные переселенцы изъ

крестьянъ, всего около 7 тыс. до 1869 г. Съ этого

года до 1882 переселеніе совсѣмъ ослабѣло и

вновь оживилось только съ 1883 г., когда стало

* „Дальній Востокъ", 1904, 43
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выражаться нѣсколькими сотнями семействъвъгодъ.

Такимъ образомъ, численность всего русскаго на-

селенія Амурской области дошла до 51.320 чело-

вѣкъ къ 1894, по подсчету г. Грумъ-Гржимайло *.

ГІсторическія данныя о заселеніи южныхъ частей

Приморской области сгруппированы у ген. Унтер-

бергера, бывшаго губернатора Приморской области,

въ его трудѣ „Приморская область". Колонизация

началась съ 1858 г. принудительнымъ переселе-

ніемъ 150 семей забайкальскихъ казаковъ и штраф-

ныхъ солдатъ, что и продолжалось до 1862 г.,

когда выяснилась неусиѣшноеть этой системы,

іакая же неудача постигла и 100 человѣкъ фин-

ляндцевъ, которыхъ поселили отъ бухты Находка

до вершины Уссурійскаго залива. Но колонисты

оказались элементомъ не земледѣльческимъ: были

провизоры, фотографы, былъ даже одинъ богословъ.

Въ 1871 г. всѣ дѣла колоніи были ликвидированы

за полной ея неудачей. ІІослѣ 1869 г. переселеніе

въ Приморскую область почти прекратилось, въ виду

плохихъ вѣстей отъ первыхъ колонистовъ. Въ

1882 г. ген.-губ. Анучинъ предложить организо-

вать переселеніе моремъ на казенный счетъ, и по

1885 г. въ область дѣйствительно были доставлены

<54 семьи, послѣ чего этотъ способъ заселенія

былъ оставлены, какъ невыгодный для казны, хотя

льготы, предоставленный для казеннокоштныхъ,

остались въ силѣ и для своекоштныхъ. Льготы со-

стояли въ слѣдующемъ: на душу по 15 дес. земли,

а на семью 100 дес. maximum, давались орудія

* -Оииеаше Амурской обл.", гл. X.
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обработки, слагались недоимки, предоставлялась сво-

бода отъ государственныхъ сборовъвътеченіе 5 лѣтъ.

Переселялись уже не обнищавшіе и слабосильные

элементы, какъ это было раньше, а люди съ нѣ-

которымъ достаткомъ, такъ какъ требовалось, чтобы

каждая семья привезла съ собой не менѣе 600 р.

Въ періодъ времени съ 1883 — 1897 г.г. въ Южно-
Уссурійскш край переселилось 24.405 человѣкъ,

главными образомъ, изъ Полтавской и Чернигов-
ской губ. Въ 1894 г. сочли нужными усилить въ

краѣ военный элементъ, поднять военный духъ, и

рѣшено было привлечь туда казаковъ донскихъ и

оренбургскихъ, несмотря на то, что климатическія
свойства Южно-Уссурійскаго края далеко не на-

поминаютъ степей Оренбургской губ. ы Донской
области. ІІереселяемымъ были даны болынія льготы:

свобода отъ земскихъ повинностей на .3 года, кор-

мовое довольствіе во время пути, выдача годового

провіанта, ссуда въ 600 р., изъ которыхъ безвоз-

вратное пособіе въ 50 р. на лошадь. Псреселеніе

каждой семьи стоило казнѣ по 700 р. Въ 1895 г.

на этихъ условіяхъ было переселено 183 семьи

донскихъ и 50 семей оренбургскихъ казаковъ,

всего 1608 человѣкъ. Своекоштное переселеніе къ

этому времени совеѣмъ упало, чему способство-

вала, по мнѣнію ген. Унтербергера, установка ин-

тендантствомъ болѣе низкихъ цѣнъ на хлѣбные

продукты, такъ какъ переселенцевъ туда и при-

влекали чрезмѣрно высокія цѣны, безъ которыхъ

въ ихъ глазахъ не имѣли значенія и огромные

земельные надѣлы. По подсчету г. Мурова, пере-

возка въ 1895 г. 1422 донцовъ обошлась казнѣ въ

250.000 р. „Бесѣдуя со мною объ этомъ персселе-

ніи, пишетъ г. Муровъ, уссурійскіе старожилы

говорили: ѣхали сюда эти самые донцы или хоть

оренбуржцы, какъ г.г. офицеры. А пріѣхали —не

пожелали строить себѣ ни избъ, ни дворовъ, такъ

что начальство вынуждено было нагнать къ иимъ

китайцевъ для этихъ построскъ. Даже на пищу

отпустили имъ муки 2 сорта: одну къ обѣду, ржа-

ную, другую бѣлую, къ чаю. А на кашу крупы для

трехъ неремѣнъ: рисъ, гречневую и буду" *. Та-
кими образомъ, переселеніе имѣло или принуди-

тельный характсръ, или переселялся элементъ

слабосильный, безъ всякихъ срсдствъ, привлечен-

ный въ край слухами о многоземельѣ и очень

большими льготами. Зажиточныхъ, переселявшихся

на свой счетъ, было меньшинство, а на самомъ

дѣлѣ должно было бы оказаться наоборотъ, въ инте-

ресахъ русской культуры въ краѣ. Нестойкость и

слабость этихъ элемснтовъ въ колонизаціонномъ
отношеніи скоро обнаружилась и остается таковой
до сего дня. „Нигдѣ такъ ярко не выетупаютъ

лѣнь и безпечность жителей, говорить объ Амур-
ской области Коржинскій, нигдѣ не бросаются такъ

въ глаза какія-то городскія замашки и претензіи
вмѣстѣ съ крайней нищетой и бездомовностью.

Здѣсь вы увидите праздныхъ казаковъ, вѣчно сло-

няющихся безъ всякаго дѣла на улицѣ; бабы и

дѣвки ихъ въ отрепанныхъ юбкахъ и грязныхъ

кофтахъ городского фасона, неизмѣнно съ папи-

росками въ зубахъ, похожи скорѣе на обитатель-

* „Люди и нравы Дальняго Востока“, 153.



ниць извѣстныхъ притоновъ въ городскихъ тру-

щобахъ, чѣмъ на крестьянокъ. Здѣсь въ каждой

лавчонкѣ вы найдете сардинки, сигары, „иностран-

ныя вина", но въ цѣлой станицѣ подчасъ невоз-

можно найти крынки молока, десятка яицъ и фунта

масла. Казаки сами говорягъ, что „у насъ въ ста-

ницѣ можно съ голоду помереть" *. 'Казеннокошт-

ные переселенцы въ Приморской области „лѣниво,

вяло устраивались, и нхъ хозяйство и черезъ нѣ-

еколько лѣтъ имѣло неустроенный видъ“, говорить

г. Унтербергеръ **. Многіе изъ донскихъ и орея-

бѵргскихъ казаковъ, о которыхъ мы упоминали

выше, не захотѣли оставаться въ краѣ и стали

требовать обратной перевозки, „Ихъ расиредѣлили

по поселкамъ и по станицамъ, по распоряженію

властей, а противъ главарей пришлось принять

энергическія мѣры“, говорить тотъ же авторъ ***.

Изъ борьбы съ ѵссурійской природой, по сло-

вамъ г. Мѵрова, переселенцы пока не выходили

побѣдителями. ІІомнѣнію компетентныхъ старожи-

ловъ, мѣстные казаки вырождаются съ каждыми

поколѣніемъ, дѣти ихъ слабы въ физическомъ и

умственномъ отношеніи, они чужды иредпріимчи-

вости, энергіи. Несмотря на ихъ 40-лѣтнее пребы-

ваніе въ краѣ, имъ извѣстиы лишь еамыя ближай-

шія мѣстности къ станицамъ. Изъ боязни тигровъ

и хунхузовъ, мѣстное населеніе почти не зани-

* „Отчетъ объ изслѣдовавіи Амурской области, какъ земле-

дельческой колоніи", ой — 57.

** „Приморская область 1 ', 79.

*** „Ор. eit., 105—106.

мается даже охотой, несмотря на обиліе дичи.

Донцы вообще старались захватить мѣста, удобныя

не столько для земледѣлія, сколько для отхожихъ

промысловъ. „ІПкотово (недалеко отъ Владивостока)

і оворитъ г. Шрейдеръ, не производить благопріят-

наго впечатлѣнія на посетителя, Живѵгь, какъ и

раньше (т. е. лѣтъ 25-30 назадъ) бѣдно; не видно

здѣсь признаковъ зажиточности" *. Вообще, но

наблюденіямъ г. Шрейдера, больпшнство старо-

жильскихъ поселеній отличается грязью, запущен-

ностью и неустроенностью, и лишь деревни 'пере-
селенцевъ-малороссовъ производятъ благопріятное

впечатлѣніе. Эти наилюденія подтверждаютъ фактъ

неудовлетворительности большинства русскаго ко-

лошізаціоннаго элемента въ Приамурьѣ. Теперь

разсмотримъ, какого уровня достигла къ настоя-

Щему времени русская сельско-хозяйственная куль-

тура края, особенно земледѣліе и скотоводство, два

основныхъ устоя народнаго благосостоянія. Система

хозяйства въ Амурской области, по словамъ проф.

оржинскаго, вес ьма примитивна: пользуясь оби-

ліемъ свободной земли, распахиваютъ ее до исто-

щения (6—8 лѣтъ), бросаютъ и ищутъ другую.

' очвенныя и к. шматическія условія замѣтно ока-

зываютъ неблагопріятное вліяніе на положеніе сель-

скаго хозяйства въ Приамурьѣ. Съ точки зрѣнія

сельско-хозяйственныхъ удобствъщроф. Коржинскій

мурскую область, т. е. долину по лѣвой сторонѣ

■Щура (мѣстности къ еѣверу наполнены горами,

■ іѣсами и болотами) дѣлитъ на три района. Отъ

* „Нашъ Датыіій Востокъ", 313.
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границъ Забайкалья до Благовѣщенска долина

Амура сначала очень узка, участковъ удобной
земли очень мало, да и то съ несчаной или супес-

чаной почвой. Далѣе, къ востоку отъ Благовѣ-

щенска, идегь Низменность между Зеей иБуреей,
наиболѣе плодородная во всей области. „Эта пло-

щадь, говорить проф. Коржинскій, сложена изъ

песчанистыхъ глгшъ, довольно вязкихъ въ верх-

немъ горпзотіті). Онѣ покрыты слоемъ темной пере-

гнойной почвы, имѣющей на пологи хь увалах ь

4— 6 вершковъ, а въ низинахъ до полутора аршина

мощности. Мѣстные жители называют!, эту почву

черноземом!,. На сухихъ возвышенныхъ мѣстахъ

она, дѣйствительно, по своими физическими свой-

ствами н стрѵктурѣ напоминаете черноземъ, въ

болѣе же низких ь мѣстахъ она явно полуболотнаго
происхожденія. Окорѣе всего можно сравшіть эти

почвы съ подобными перегнойными почвами Ба-
рабинской низменности. Онѣ точно также подобно
чернозему и носять его имя, хотя пи по своему
происхождение, ни но экономическому значенію ни

въ какомъ случаѣ не могутъ равняться съ настоя-

щимъ черноземе мъ Европейской Россіи *. Нако-
нецъ, третій районъ, отъ устья Бурей до Хаба-
ровска, состоящій изъ трехъ частей: заливной до-

лины Амура, подверженной наводненіямъ, древней
рѣчной террасы, почти сплошь покрытой болотами,
и каменистыхъ предгорій Малаго Хингана, имѣетъ
почву въ наиболѣе удобныхъ для земледѣлія мѣ-

стахъ песчаную, илистую и глинистую. Въ >ссу-

* „Изслѣдѳваніе Амурской области 1 *, 33.

рійскомъ краѣ преобладаетъ сѣрый суглинокъ отъ

2— 6 вершковъ въ толщину. ГІзъ докладовъ, про-

чтенныхъ па послѣдней сельско-хозяйствеппой вы-

стави въ Хабаровскѣ, выяснилось вполнѣ, что

всюду въ ІТриамурьѣ встрѣчается лишь тонкій

слой почвы, мощность котораго простирается отъ

2 до 5, рѣдко до 8 вершковъ. Преобладающая
почва долинъ — суглинокъ, мѣстами глина, рѣдко

встрѣчается песокъ или супесь. Ближе къ сопкамъ

и въ почвѣ, и на ея поверхности встрѣчаются

камни различной величины. Низкія мѣста подвер-

жены наводненіямъ, и тогда даже выростающая на

нихъ трава оказывается малопитательной. Среднія

по положенію мѣста также имѣютъ неблагоприят-

ный для земледѣлія свойства: обильная лѣтняя

влага задерживается непроницаемой глинистой под-

почвой, сама почва поэтому раскисастъ, дѣлается

вязкой и даже прямо невозможной не только для

обработки, но и для проѣзда. Такимъ образомъ,

почвенныя ѵсловія Приамурья не особенно благо-

пріятны, въ общемъ, для земледѣльческой куль-

туры. Въ отношеніи климатаческомъ Приамурье
представляете, большія особенности и значитель-

ный неудобства. Амурская область отличается

климатомъ континентальнымъ, продолжительными

и сильными холодами зимой и высокой темпера-

турой лѣта. Средняя t° января въ Благовѣщенскѣ —

25,5°, Іюля +21,4, Хабаровска —25,2° и +20,8°.
Ясная, малоснѣжная, безвѣтренная зима отличается

ровностью, но зато лѣтомъ количество осадковъ

громадно: для Благовѣщенска 321,8 миллиметровъ

(зимой 3,8), для Хабаровска 363,9 (зимой 25,0),
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такъ что 91% всѣхъ осадковъ въ Благов, ѣщенскѣ

в 82% въ Хабаровскѣ приходится только на одинъ

нятимѣеячный растительный періодъ. Въ половинѣ

іюля наступаютъ страшные дожди, такъ что въ

августѣ иногда бываетъ 23 дождлнвыхъ дня. Лѣ-

томъ часты росы и сухіе туманы. Въ сентябрѣ на-

чинаются ночные холода, иней. Отъ этихъ клима-

тическихъ свойствъ Амурской области и происхо-

дить то, что озимые хлѣба здѣсь не удаются,

пшеница мельчаетъ и вырождается, вслѣдствіе

крайней лѣтпей сырости, травы на влажныхъ лу-

гахъ выростаютъ водянистыми и мало питатель-

ными. Такими же, въ сущности, свойствами отли-

чается и климатъ Уссурійскаго края, хотя средняя

годовая t° тамъ значительно выше: для Никольска

+ 3°, для Владивостока +4,5°, въ то время какъ

для Благовѣщенска — 0,7, для Хабаровска +0,5°.

Но климатъ даже Южно-Уссурійскаго края нужно

назвать континентальными, какъ положительно до-

казываетъ докторъ Гарнакъ *. Въ Никольскѣ (кли-

матъ его типичеыъ для всего края) средняя ѣ° ян-

варя — 22°, и морозы тамъ доходятъ до — 39,2°,

средняя іюльская +22°, такъ что амплитуда равна

44°, т. е. больше, чѣмъ въ Барнаулѣ, а макси-

мальная t° доходить до +33°. Весной, вслѣдствіе

огромной разницы въ степени нагрѣванія суши и

моря, здѣсь до половины іюля свирѣпствуютъ

сильные вѣтры съ моря, особенно холодные въ

маѣ, сильно понижающіе температуру и губительно

дѣйствующіе на растительность южныхъ склоновъ

* Цитируемъ по ..При амур. Вѣд.“ 1900 г., Л» 307.
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горъ. Во второй половинѣ лѣта, велѣдствіе частыхъ

и обилышхъ дождей, влажность воздуха доходить

до иолнаго насыщенія, и это, въ связи съ высокой

t°, является чрезвычайно благой ріятнымъ факто-

ромъ для развіітія нпзшихъ грибныхъ формъ, при-

водящихъ въ отчаяніе здѣшняго земледѣльца, садо-

вода и огородника („пьяный хлЪбъ “ , огуречная

ржавчина, ржавость листьевъ смородины и пр.).

Слѣдовательно, тѣ же основный черты климата

Амурской области, неблагопріятныя для сельскаго

хозяйства, остаются въ силѣ и для Уссурійскаго

края, еще, пожалуй, увеличенный большими ко-

личествомъ лѣтлей влажности. Крайняя влажность

воздуха въ іюнѣ, іюлѣ и августѣ не позволяетъ

хлѣбнымъ сѣмеыамъ хорошо наливаться, гонитъ

ихъ въ солому, въ ущербъ развитію зерна, значи-

тельно содѣйствуеть распространенію головни и др.

паразитовъ; эта же влажность, съ другой стороны,

затрудняетъ уборку, такъ какъ крестьянинъ дол-

женъ буквально ловить каждый ясный, солнечный

день, чтобы предохранить снопы отъ проростанія и

сложить ихъ въ скирды. Та же влажность обусловли-

ваетъ сорность мѣстныхъ хлѣбовъ и ихъ болѣз-

ненность *. Яричный хлѣбъ въ Амурской области

* Вслѣдствіе особаго еочетанія климатичеекихъ условій,

всякаго рода низшіе организмы развиваются здѣсь очень быстро

и сильно, и мпогіе изъ нихъ вовсе ненавистны ръ другихт.

мѣстахъ, какъ, папр., грибки, являющіеся причиной „пьянаго

хдѣба“: хдѣбъ, приготовленный изъ поражѳнныхъ ими зе-

ренъ, производитъ сильное годовокруженіе, тошноту и судо-

роги. По изсдѣдованіямъ Пальчевскаго, Воронина и Сорокина,

ноявленіѳ „пьянаго хлѣба“ зависитъ, главнымъ образомъ, отъ



не имѣетъ такой питательной силы, какъ такой же

хлѣбъ въ Россіи; это касается не только ярицы и

пшеницы, но и овса и др. хлѣбовъ. Еще менынія
питательныя свойства имѣютъ уссурійскіе хлѣба.

Паразиты и засоренность еще болѣе понижаютъ ка-

чество мѣетнаго хлѣба. Населеніѳ, питаясь подоб-
ными хлѣбомъ, не пріобрѣтаетъ развитія мускуль-

ной силы и крѣпости, необходимыхъ какъ земле-

дѣльцу, такъ и воину. Питаніе недоброкачествен-
ными хлѣбомъ въ течете цѣлаго ряда лѣтъ, какъ

извѣстно, ослабляетъ организм ь, дѣлаетъ его слабо-
сильнымъ, болѣе воспріішчивымъ ко всякаго рода

психическими и физическими заболѣваніямъ. Это
обстоятельство должно естественно вести къ вы-

рожденно пришлаго населенія даже въ слѣдующемъ

поколѣніи. Вредное вліяніе приамурскаго климата

на хлѣба, преимущественно культивируемые рус-

скими населеніемъ, настолько неустранимо, что

даже интенсивная грядовая культура не можетъ

вполнѣ парализовать его. Поверхностные наблюда-
тели напрасно восхищаются ростомъ и чистотой
русскихъ хлѣбовъ, разводимыми манзами и корей-

4 паразитовъ: 1) Fusarium roseum, образующаго на колосьяхъ

и зернахъ краеныя и розовыя пятнышки, 2) Gibberella San-
binetti (видоизмѣненіе перваго), 3) мельчайшія бактеріи изъ
рода Mierococens. поражаюшія внутренняя части зе()вігь. 4)
Helmitosporium, образующій на колосьяхъ хлопковидный ко-

ричневый налетъ. Кромѣ того, на хлѣбахъ Приморской об-
ласти встрѣчается головня (ustilago), спорынья и др. низшіе
организмы. „Пьяный хлѣбъ ;і оказывается иногда настолько
распространепнымъ и упорнымъ явленіемъ, что заставляетъ

цѣлыя деревни переселяться на другое мѣсто.
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цами грядовыми способомъ: щуплость и малошіта-

тельность зерна не устраняются и при такой куль-

турна. Зато растенія, не входящія въ обиходъ рус-

скнхъ хозяйствъ, какъ буда, бобы, гаолянъ, разви-

ваются у корейцевъ и манзъ превосходно и даютъ

доброкачественное зерно *. При указанныхъ усло-

віяхъ, задержігвающихъ земледѣльческое хозяйство
Приамурья, самый размѣръ запашекъ увеличивается

очень медленно: въ Юж но - У с сурійскомъ краѣ, напр.,

въ 1895 г. было обсѣменено 4:3.993, въ 1896 —

45.590, ВЪ 1897—47.259 десяти НИ. „ПриамурскІЙ
край, говорится въ цитированной выше апискѣ,

разсматриваемый какъ цѣлое, до сихъ поръ не

только не имѣетъ продажныхъ излишковъ хлѣба,

но, напротивъ, ввозитъ хлѣбные продукты въ боль-
шемъ количествѣ, чѣмъ ввозили 10 лѣтъ тому на-

зади Это подтверждается слѣдующпми данными

о ввозѣ хлѣба морскими путемъ во Владивостокѣ:

Пудовъ.

1895 Г  829.800

1896 „ .... 1.374.000

1897 „ .... 1.121.000

1898 „ .... 1.785.600

1900   1.303.000 (изъ Китая).  
260.000 (изъ Японіи).  

1.356.000 (изъ Америки).

Въ томъ же году изъ Маньчжуріи въ Амурскую
область было ввезено на 1 1 Д мил. рублей разныхъ

иродуктовъ (особенно скота и хлѣба); хлѣбъ вво-

* Крюковъ, „Очеркъ сельского хозяйства въ Приморской

области", стр. 68, 75, 85, 146, 154—157.
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зится туда также и изъ Забайкалья. Медленное
расширеніе засѣянной площади объясняется раз-

ными обстоятельствами: для веденія хозяйства,

особенно вначалѣ, требуются немалыя денежный

средства, а кредитъ почти нед осту пень: амурскіе

казаки получаютъ деньги изъ станичныхъ суммъ

за 6 — 1 0°/о годовыхъ, а крестьяне въ У ссурійскомъ
краѣ—за 10 — 18 — 36, даже 60%. Это, конечно,

должно очень вредно отозваться на развитіи земле -

дѣльческой культуры въ краѣ. Далѣе, такъ какъ

цѣны на хлѣбъ въ Приморской области устанавли-

ваетъ интендантство, какъ главный покупатель,

то, вслѣдствіе сильной конкурренціи корсйскаго и

манзовскаго хлѣба, производство его для рѵсскихъ

становится маловыгодными и не оправдываетъ боль-

шихъ предварительныхъ расходовъ. Кромѣ того,

совершенно новыя, непривычным для переселен-

цевъ климатическія условія, при невѣжествѣ и

инертности колонистовъ, препятствуютъ успѣхамъ

земледѣлія; на хлѣбѣ то появятся паразиты грибка,

черви и гусеница, то хлѣбъ „поломаетъ“ силь-

ными мѣстными вѣтрами. Вслѣдствіе этихъ при-

чинъ часть переселепцевъ уклоняется отъ личнаго

земледѣльческаго труда. Г. Унтербергеръ говорить,

что даже по Суйфуну и Цимухэ, на земляхъ расчи-

щенныхъ, отнятыхъ у корейцевъ и манзъ, новые

переселенцы не занимаются сами земледѣліемъ, а

сдаютъ ихъ въ аренду тѣмъ же манзамъ и корей-

цамъ. Число такихъ колонистовъ на обѣихъ этихъ

рѣкахъ дошло уже до 200. „Изъ числа крестьянъ,

отдав шихъ земли въ обработку инородцамъ, часть

еовеѣмъ прекратила заниматься земледѣліемъ и
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живетъ на счетъ чужого труда 1 " *. На послѣдней

амурско-приморской сельско-хозяйственнойвыставкѣ

въ Хабаровскѣ выяснилось, что въ Южно-Уссурій-
скомъ краѣ очень распространенъ обычай отдавать

поля для обработки китайцами и корейцами за

извѣстную долю урожая или опредѣленное число

пудовъ хлѣба съ десятины. Такой способъ веденія

хозяйства особенно распространенъ въ Южно-Ус-

сурійскомъ краѣ. Переселенцы скоро превращаются

тамъ въ мелкопомѣстныхъ землевладѣльцевъ , от-

давая землю въ аренду манзамъ и корейцами. Напр.,

въ Никольскѣ въ 1901 г. 65 семей совсѣмъ не за-

нимались хлѣбопашествомъ, отдавая цѣликомъ

землю въ аренду, 140 семей засѣвали сами только

по з— 8 дееятинъ. Земля сдается въ аренду по

6 — 12 рублей десятина или исполу, прпчемъ вла-

дѣльцы даютъ манзамъ воловъ и зерно для посѣва.

По справедливому мнѣнію г. Крюкова, такой спо-

собъ хозяйства имѣетъ тѣ невыгодныя стороны, что

земля быстро истощается, такъ какъ никто не за-

интересованы въ сохраненіи ея плодородія, и со-

здается элементы праздныхъ людей, тунеядцевъ,

нежелательныхъ особенно въ новомъ краю **.
„Крестьяне говорить авторъ не разъ цитированной

„Записки", по крайней мѣрѣ въ Южно-Уссурій-
скомъ краѣ, гдѣ наиболѣе рѣзко выражены осо-

бенности климата и гдѣ поэтому особенно сильно

чувствуется несостоятельность русскихъ епособовъ

культуры, —все въ большей мѣрѣ дѣлаются npo-

* „Приморская область 11 , 135.

** Крюковъ, op. cit., 151.

6
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стыми землевладѣльцами, получателями весьма вы-

сокой —благодаря жестокой эксплуатаціи китайскаго

труда — земельной ренты" *. Въ этомъ обстоятель-
ствѣ нужно видѣть не только желаніе крестьянъ

жить барами, оставить себѣ лишь minimum труда,

но и яркое доказательство существованья особыхъ
условій, которая являются непреодолимыми пре-

пятствіемъ для заселенія русскими Приамурья въ

желательной формѣ. Китайскій грядовой способъ
обработки земли, выработанный, сообразно мѣст-

нымъ климатическимъ условіямъ, путемъ много-

лѣтняго, если не многовѣкового опыта, несмотря

на все его совершенство въ техническомъ смыслѣ,

для русскихъ экономи тіески невозможенъ, такъ

какъ, по справедливому замѣчанію г. Кауфмана,
„стоимость обработки по китайскому спо-

собу, при существующей въ краѣ весьма высокой

оцѣпкѣ русскаго труда, ни въ каком ь случаѣ не

можетъ окупиться стоимостью продукта при

нынѣшнихъ сравнительно невысокихъ его цѣ-

нахъ. Экономически возможною китайская культура

является только для китайца, котораго трудъ,

какъ извѣстно, расцѣниваетея значительно ниже

труда русскаго рабочаго и который притомъ, если

онъ хозяинъ-одиночка, не учитываетъ и не цѣнитъ

времени, проводимаго на раздѣлкѣ пашни, если же

онъ работники или арендаторъ, то работаетъ на

разныхъ кабальныхъ или испольныхъ условіяхъ,
еще болѣе обезцѣнивающпхъ его трудъ и оста-

* Стр. 16.
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вляющихъ землевладѣльцу или предпринимателю

достаточную долю ренты или барыша" *.

Даже частно -владѣльческія хозяііства не оправ-

дали надеждъ, возложенныхъ па нихъ въ этомъ

отношеніи: и тамъ, даже въ образцовыхъ, пре-

мированныхъ, какъ Фика и Гольденштедта, обра-

ботка земли производится китайцами-исполыциками,

и владѣльцамъ принадлежитъ лишь опредѣленіе

порядка посѣвовъ.

Г. Муровъ привели немало имени владѣльцевъ,

которые сдаютъ свои участки въ аренду китайцамъ.

„Ученый агрономъ-отзеецъ купилъ 200 десятинъ.

Сначала пробовалъ разводить фрукты. Разочаро-
вавшись, продали землю купцу Лангелитье за круп-

ную сумму. Нынѣ оно арендуется китайцами".
„Пфейферъ, отзеецъ-врачъ, другъ и пріятель по-

койнаго барона Корфа, купилъ болѣе 1000 деся-

тинъ прекрасной земли, сдалъ ее китайцамъ и по-

лучить солидную аренду, живетъ по барски во

Владивостокѣ" **, и т. п.

Такими образомъ, ни крестьянское, ни частно-

владѣльческое хозяйство не дали, да и не могли

дать, желательныхъ результатовъ въ Южно-Уееу-
рійскомъ краѣ***. Русская обработка полей не вы-

держиваетъ никакого сравненія съ китайской или

* „Матеріалы по вопросу о кодонизаціонной вмѣстимости

Приамур. края 11 , 278.

** Муровъ, op. cit., 102.

*** Несмотря на все покровительство, мѣстное- землѳдѣліе

въ Южно-У ссу рійскомъ краѣ не можетъ удовлетворить даже

мѣстную нужду въ хлѣбѣ: въ 1900 г., при потребности въ

2‘/, мил. пудовъ зерна, недостало 1.187.211 п., въ 1901 г. пе

6 *
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корейской: поля засорены, развитіе хлѣбовъ пдетъ

хуже, посѣвъ практикуется сплошной, разбросан-

ный. Даже на хабаровскую выставку экспонаты

доставлены были въ самомъ небрежномъ видѣ;

напр., почти всѣ образцы конопли были засорены

па мпа ми землей, экскрементами мышей. Китайцы
и корейцы своей грядовой культурой достигли того,

что почвенный слой почти удваивается, и растенія
избавляются отъ излишней влаги. А при соедине-

ніи съ дренажемъ эта грядовая культура даетъ

еще лучшіе результаты. Сельско-хозяйственныя ору-

дія въ краѣ дороги и ие вполнѣ примѣнимы по

мѣстнымъ условіямъ: у сакковскаго плуга на твер-

дой почвѣ Уссурійской степи ломаются чугунный

стойки, у геновскаго на нивѣ ломается отвалъ, у

шелевскаго всѣ части скоро изнашиваются и т. п.

Нужно прибавить, что поправка стоить дорого, а

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вовсе невозможна за не-

достаткомъ умѣлыхъ людей. Само многоземелье

иногда является фиктивными: въ число 100 деся-

тинъ на семью входить лѣсъ, кустарники, болото,

горы, такъ что удобной земли бываетъ иногда 12 —

15 десятинъ, аостальныя 85 иропадаютъ для пашни,

такъ какъ у крестьянина не хватаетъ ни силъ, ни

хватило 1.061.518 и. Въ 1901 г. было ввезено американской

муки 750.000 п., а въ первую половину 1903 г. — 396.893 п.

Притомъ мѣстное зерно далеко уступаем, по качеству при-

возному: оно сорно, щупдо, сыровато, легковѣсно и часто съ

паразитными грибками. Нечего и думать, чтобы такое зерно

могло когда либо конкуррироватьна заграничныхъ рынкахъсъ

амѳриканскимъ.
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времени, чтобы привести ихъ въ годный для обра-

ботки видъ *.

Обильные осадки лѣтомъ производить во всемъ

Приамурьѣ неожиданный и страшныя лѣтнія на-

водпепія, и, какъ нарочно, наиболѣе плодородный

мѣста расположились въ рѣчныхъ долинахъ, осо-

бенно около устьевъ рѣкъ. Внезапный паводпенія

уносятъ сѣно, хлѣбъ, строенія, скотъ, даже людей.

Когда въ 1896 г. разлился Суйфунъ, то у одной

Полтавской станицы погибло свыше 200 человѣкъ.

Число жертвъ по р. Тумень-Ула было свыше 500 чело-

вѣкъ. „Еще издали, когда подъѣзжаешь къ де-

ревнѣ, писали въ одну изъ мѣстныхъ газетъ, за-

мѣтно, что тамъ что-то не ладно: не поднимается

надъ каждой трубой дымъ столбомъ, не видно за-

боровъ, стоговъ сѣна, а чѣмъ ближе, тѣмъ яснѣе

выступаютъ дома безъ крышъ, оконъ, дверей, съ

обвалившейся штукатуркой и сыростью выше оконъ.

И съ болью въ сердцѣ видишь, что это слѣды

недавняго наводненія. Почти половина домовъ на-

ходится въ такомъ соетояніи, что жить въ ннхъ

нѣтъ никакой возможности. Вездѣ встрѣчаете вы

печальныя, блѣдныя, исхудалыя лица жителей

этой злосчастной деревни; дѣтишки бѣгаютъ по

снѣгу оборванныя и босикомь, скотъ тощій, бро-

дить, едва передвигая ноги" и т. д. **. Конечно,

эти огромныя несчастія бываютъ лишь въ годы

исключительныхъ наводненій; но гдѣ гарантія, что

* Шрейдеръ, „Нашъ Дальній Востокъ“, 396.

** Цитируемъ по книгѣ г. Шрейдера „Нашъ Дальній Во-
стокъ“, 389.
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такое наводненіе не случится въ каждый данный

годъ? Мнѣніе о періодичности наводненій не всегда

оправдывается; да и вообще возможность гибели

хотя бы одной жатвы изъ ряда ѵцѣлѣвішіхъ не

соотвѣтствуетъ представ л енію о желательной проч-

ности земледѣльческаго труда и деморализуетъ

земледѣльца, такъ какъ поселяетъ въ немъ внолнѣ

понятную неувѣренность, и у него часто опускаются

руки. Отъ соединенія всѣхъ этихъ неблагопріят-

ныхъ обстоятельствъ и происходить неудовлетво-

рительное положеніе сельскаго хозяйства въ При-

амурьѣ. Пр. Коржинскій говорить, что казачье хо-

зяйство въ Амурской области стоить на весьма

низкой степени развитія. Казаки нисколько не за-

ботятся объ улучшенной обработкѣ земли, о куль-

турѣ иныхъ сортовъ злаковъ, объ улучшеніи скота.

Казаки стремятся только захватить какъ можно

больше земли, накосить какъ можно больше сѣна,

развести какъ можно больше скота —и все это дѣ-

лается поспѣшно, кое-какъ, и потому плохо. Сѣно

косится какъ будто для того, чтобы кормить имъ

плохой скотъ, который разводится только для вы-

воза этого сѣна съ отдаленныхъ покосовъ. Полу-

чается безтолковый кругъ. Вслѣдствіе громадныхъ

покосовъ уборка хлѣба затягивается, сжатый хлѣбъ

проростаетъ въ снопахъ отъ дождей. Населеніе не

живетъ въ дбвольствѣ, несмотря на видимое изо-

билие и окружающій просторъ. Даже въ лучшемъ

по почвеннымъ и климатическимъ условіямъ Южно-
Уссурійскомъ краѣ для сносной жизни требуется

не только постоянный упорный трудъ, безъ празд-

никовъ и пьянства, но и глубокое знаніе мѣстныхъ

почвенныхъ и клпматическихъ особенностей, съ

которыми колонисты можетъ освоиться только послѣ

цѣлаго ряда эмпирическихъ, разорительныхъ для

него опытовъ, потому что агрономическая наука

не можетъ прійти къ нему на помощь за ея сла-

быми развитіемъ въ Приамурьѣ. Въ иномъ поло-

женіи находятся хозяйства манзъ и корейцевъ:
стремлсніе къ интенсивности, любовь къ кропот-

ливому труду, порядку и аккуратности, заботливое
удобреніе, распашка, грядовой способы посѣва,

наконецъ, вѣроятно, свойство самыхъ воздѣлы-

ваемыхъ ими растеній: буда, овесъ, кукуруза, ки-

тайская капуста, овощи, гаолянъ. Отъ этого про-

исходить, что поселенія корейцевъ и китайцевъ
производить безконечно лучшее впечатлѣніе, чѣмъ

казачьи станицы. Пр. Коржинскій особенно одо-

бряетъ корейское село Благословенное въ Амур-
ской области. Г. Крюковы также очень хвалить

систему обработки корейскихъ полей. „Корейцы,
говорить г. ПІрейдеръ, въ общемъ живутъ без-
бѣдно и не испытываютъ крайней нужды: ихъ

пашни, хотя и крайне невелики, но, благодаря
своему п ло дородію , удовлетворяютъ ихъ личныя

потребности въ основныхъ предметахъ питанія —

будѣ, бобахъ и кукурузѣ“ *. Недавно разоренный

маньчжурскія деревни за Зеей около Благовѣ-

щенска, по словамъ „Амурскаго края“, поражали

своимъ цвѣтущимъ видомъ и зажиточностью. Сло-
вомъ, выходить, что китайцы и корейцы —гораздо

* Коржинскій, op. cit. , 62.
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лучшіе земледѣльческіе колонизаторы Приамурья,

чѣмъ русскіе.

Помимо уже произведенных* громадных* затрать

на Приамурье, необходимы новыя огромныя жеривы

со стороны государственнаго казначейства, чтобы

упрочить русскую колонизацію этого края: устрой-

ство дѣлоіі сѣти грунтовых* дорог*, обширныя

осушительная работы на болотах*, мокрых* и за-

болоченных* мѣстахъ, устройство в* селеніяхъ ка-

зенных* складов* муки, сѣмянъ, хлѣба и др. пред-

метов* хозяйственнаго обзаведенія, а также вре-

менных* бараков* для жительства переселенцам*,

а иначе, как* опасается г. Кауфман*, либо потер-

пѣвшіе хозяйственную неудачу поселенцы совсѣмъ

оставят* край, либо их* надѣльныя земли перей-

дут* почти в* сплошное фактическое обладаніе к*

корейским* и китайским* арендаторам*. Всѣ эти

предпріятія, повторяем*, потребуют* огромных*

денежных* затрат* без* какой-либо серьезной га-

рантіи за то, что положеніе дѣла измѣнится к*

лучшему. Мнѣнія как* о колонизаціонной емкости

Приамурья, так* и о значеніи различных* его

мѣстностей для земледѣльческой колонизаціи зна-

чительно расходятся между собой: в* то время

как* представители высшей мѣстной администра-

ции, как* Гродековъ, Чичагов*, Омельяновичъ-

Павленко, настроены в* этом* отношеніи оптими-

стично, большинство мѣстныхъ взслѣдователей,

как* чины усурійской партіи — Кокшаров*, Пожар-

скій, Иванов*, Колчинъ, также ироф. Коржинскій,

агроном* Крюков* и др.—смотрят* на эти вопросы

весьма пессимистично. Проф. Коржинскій положи-
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тельно отрицает* за Приамурьем* возможность

стать русской земледѣльческой колоніей, а г. Крю-

ков* утверждает*, что „исторія Амура доказывает*

вашу полную неспособность и непригодность для

колонизаціи", и что „Амур* всегда был* пусть,

г іавнымъ образом* потому, что там* очень трудно

оѵществовать". Объективные кдиматическіе и поч-

венные факты и безрезультатность 50-лѣтней коло-

низаціи края .заставляют*, дѣйствительно, скло-

ниться в* сторону пессимистических* взглядов*

на Приамурье. В* исторіи занятія этой окраины

чрезвычайно рѣзко обнаружилось систематическое

пренебрежете к* изслѣдованію и изученію зани-

маемой страны, из* которой увлекающіеся умы уже

создавали цвѣтущую колонію. „Что же было сдѣ-

лано для того, чтобы реализировать всѣ эти на-

дежды? Были-ли посланы туда экспедиціи для

климатических*, почвенных* и сельеко-хозяйствен-

пнхъ изслѣдованій? Были-ли устроены земледѣль-

ческія станціи, дѣлались-ли опыты культуры тѣхъ

или других* растеній, были-ли призваны туда люди

знанія и труда для выработки раціональной системы

сельскаго хозяйства? Нѣтъ. Были посланы по жре-

бию невѣжественные казаки из* Забайкалья, страны

радикально отличающейся по своей природѣ от*

Амурскаго края, и им* приказано колонизировать

страну; к* ним* были причислены „сынки “, штраф-

ные солдаты, за дурное поведеніе нетерпимые в*

строю. Вот* піонеры русской культуры! Одновре-

менно съ тѣмъ потянулись из* разных* мѣстъ Рос-

сіи добровольные переселенцы, столь же мало зна-

комые съ мѣстными условіями, как* и забайкаль-
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скіе казаки, пришли съ тѣми же самыми пріенами
культуры, которые они практиковали въ средней
Россіи. И какъ тамъ, на далекомъ западѣ, русски

крестьянинъ сталкивается съ нѣмецкимъ колони-

стомъ, который тѣснитъ его во всеоружіи знанія,
такъ и здѣсь, на восточной окраинѣ, онъ встрѣ

чается съ грязнымъи оборванпымъ мапьчжуромъ,

который, однако, при ближайшемъ знакомствѣ, ока-

зывается гораздо болѣе культурнымъ и кромѣ тоге

лучпшмъ знатокомъ сельскаго хозяйства, чѣмъ рус

скій крестьянинъ" *.
Переходимъ теперь къ другому основанію сель

скаго хо:зяйства — скотоводству, которое во всемь
Приамурскомъ краѣ находится въ еще менѣе удо-

влетворительномъ положеніи, чѣмъ земледѣліе. Ро-
гатый скотъ въ Амурскоіі области происхождепы

смѣшаннаго, но, вслѣдствіе частыхъ падежей, те-

перь получила преобладаніе порода маньчжурска ,

съ поразительно малой молочностью коровъ. Пло-
хая защита скота отъ морозовъ въ теченіе 7-ми
мѣсячной зимы, слишкомъ ранняя случка вслѣ .

ствіе отсутствія надзора еще болѣе ухудшаютъ к -

чество скота. Случается, что при 5 дойныхъ кор -

вахъ на дворѣ, говорить г. Крюковъ, хозяйка съ
трудомъ можетъ получить отъ нихъ 2 бутылки мо-

лока, и фунтъ коровьяго масла стоить въ дерео-

няхъ 50 к., да и не вездѣ его можно достать.

Молочность коровъ въ Приамурьѣ поразительно

мала: лучшія даютъ послѣ отела по ‘Д ведра въ
день, затѣмъ уже черезъ недѣлю или двѣ удоя

* Коржинскій, op. cit. , G2 — 63.
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ыстро падаютъ, и черезъ 3 — 4 мѣсяца получается

толока не больше стакана. Даже у потомства ко-

ровъ, пригнанныхъ изъ Россіи или Сибири, молоч-

ность быстро падаетъ, что происходить отъ вліянія
■ыковъ маньчжурскаго ироисхожденія *.

„До сихъ поръ Амуръ, говорить пр. Коржин-
кій, довольствуется коровьимъ масломъ, иривози-

мымъ изъ Томска черезъ всю Сибирь; рогатый

котъ пригоняютъ изъ Забайкалья". Въ Амурской
сласти хорошія коровы встрѣчаются у молоканъ,

но крупныхъ стадъ нѣтъ, въ Приморской нѣкото-

,ыя частныя лица обладаютъ стадами рогатаго скота

отъ 75 —200 головъ, а всего въ Амурской области

рогатаго скота до 45 1 / 3 тысячъ головъ, т. е. по

цной головѣ почти на 5 жителей. Почти столько

не скота и въ Приморской области: 58.066 (въ
897 г.), т. е. по одному животному на 4 души

ааселенія. Забайкальскій скотъ, выросшій на степ-

іыхъ, сухихъ пастбищахъ, плохо привыкаетъ къ

лажнымъ лугамъ Приамурья. Скотъ корейскій въ

Приморской области у русскихъ крестьянъ болѣетъ

і гибнетъ, потому что не пользуется тѣмъ внима-

ельнымъ уходомъ, къ которому цѣлымъ рядомъ

юколѣній привыкъ у корейцевъ. Цѣна пары рабо-
чихъ быковъ средняго достоинства въ Уссурійскомъ
раѣ доходила въ 1900 г. до 350 р. и только бла-
одаря привозу партіи скота изъ Австраліи упала

ь 1901 г. до 250 р.; корова, также средняго до-

тоинства, стоила въ Зейско-Бурейскомъ районѣ

40 —50 р., а въ 1901 г., благодаря изгпанію маньч-

* Крюковъ, op. cit., 88.
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журъ изъ такъ называемаго зазейскаго обрѣза,

стоила уже не менѣе 70 — 80 р. *. Коневодство въ

Приамурьѣ оставляетъ желать многаго. Забайкаль-

ская и маньчжурская породы лошадей, при всей

ихъ быстротѣ, не годятся для возки тяжестей, даже

не вполнѣ пригодны для сельско-хозяйственныхъ

работъ; томскія лошади, вслѣдствіе вязкости почвы

въ періодъ дождей, слишкомъ тяжелы для почто-

вой гоньбы и для сельскихъ работъ. Монгольскія

лошади лучше, но вообще наиболѣе подходящій

средній типъ еще не выработанъ въ Приамѵрьѣ.

Томскія лошади въ Амурской области стоятъ отъ

100 до 150 р., забайкальскія отъ 50 — 80. Въ При-

морской области цѣны уже выше: первыя отъ

180 —200 р., вторыя отъ 60 — 100. Для неішущихъ

переселенцевъ (число которыхъ возростастъ) такія

цѣны непосильны. По наблюдепіямъ пр. Коржин-

скаго, коневодству въ краѣ мѣшаегь обстоятель-

ство, причины котораго не выяснены: „кобылы

рѣдко вынашиваютъ жеребятъ, часто выкидывая

ихъ; жеребята же плохо растутъ и развиваются

хуже своихъ родителей. Поэтому крестьяне не

имѣютъ не только избытка лошадей, но постоянно

прикупаютъ ихъ“ **. Въ Приамурьѣ существуетъ

двѣ спеціальныя и мѣстныя причины, чрезвы-

чайно вредныя для скотоводства: эпизоотіи (чума

и сибирская язва) и „гнусь" . Чума и сибирская

язва неудержимыми потокомъ разливаются по При-

амурскому краю изъ Монголіи, Маньчжуріи и Ко-

* Кауфмапъ. op. cit. 287.

** Op. cit., 40.

— 93 —

реи, и по причинѣ огромпаго протяжения границы

іѣтъ никакой возможности ограничить распростра-

яеніе этихъ болѣзней. Сырыя долипы Приамурья

;акъ нельзя лучше приспособлены для развитія

сибирской язвы. Въ 1887 г. эпизоотія выкосила

13% рогатаго скота въ Зейско-Бурейскомъ районѣ,

а въ 1869 г. 8% всѣхъ лошадей. „Зараза, гово-

рить г. ПІрейдеръ, съ поразительной быстротой

распространяется по всей территоріи окраины, не

щадя ші одного уголка. Рогатый скотъ иногда ва-

лится тысячами, лошади падаютъ въ упряжи по-

среди дороги, а почтовые тракты усѣиваются тру-

пами павшихъ животныхъ. Доходить иногда до

того (какъ это было, напр., всего 2 года назадъ за

Никольскими), что на всѣхъ притрактовыхъ почто-

выхъ станціяхъ падаютъ всѣ лошади, содержатели

станцій бросаютъ свои жилища, и въ нѣкоторыхъ

яѣстностяхъ края на долгое время прекращается

всякое сообщеніе" *. Даже домашняя птица под-

вержена здѣсь мору, преимущественно отъ холеры

и дифтерита; вотъ почему разведете домашней

птицы здѣсь распространено мало, а потому она

стоить дорого. Хроническими лѣтнимъ бѣдствіемъ

для скота является здѣсь „гнусь" —слѣпни, овода,

комары и мошки. „Съ ранней весны уже появля-

ются комары и мошки, говорить г. Грумъ-Гржи-

майло, а затѣмъ мухи и овода, достпгающіе огром-

ныхъ для такихъ насѣкомыхъ размѣровъ (до 1 вер-

шка длины). Въ полѣ коровы и лошади не въ си-

лахъ отмахиваться отъ назойливыхъ насѣкомыхъ;

* „Нашъ Дальній Востокъ 11 , 1897 г., стр. 216.
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облѣпленныя ими съ головы до ногъ, онѣ бѣгутъ
домой и скрываются между строеніями, находя

отдыхъ только ночью. При этомъ овода переносят!

сибирскую язву и заразитедьныя болѣзни съ боль-

ныхь животныхъ на здоровыхъ“ *. „Гнусъ. гово-

рить г. Шрсйдеръ, не дающій покоя ни одному

живому существу въ жаркіе дни уссѵрійскаго лѣта

являются однимъ изъ серьезныхъ препятствій для

развитія здѣсь скотоводства, такъ какъ въ течепн

почти цѣлаго лѣта, пока стоить жаркая погода

скотъ нельзя выпустить на пастбище и приходится

держать его въ закрытыхъ хлѣвахъ, вокругъ ко

торыхъ днемъ и ночью для отраженія гнуса нужш

постоянно въ порядкѣ держать дымокуры" **.Кромѣ

того, буйная, свѣжая на видъ растительность здѣш

нихъ влажныхъ луговъ даетъ вообще для скот;

кормъ водянистый и малопитательный. Поэтому і

число лошадей въ Приамурьѣ не велико; 49. юг

въ Амурской и 39.215 въ Приморской (т. е. одн;

почти на 3 и на 5 человѣкъ). Овцеводство въ краі-
развивается плохо: овецъ всего 7.500; это проие

ходить вслѣдствіе сырого климата, слишкомъ буй
ной травянистой растительности и мѣстной болѣзні

на овцахъ — печеночной глисты. Не блестяще г

свиноводство; разводится преимущественно маньч

журская порода, мелкая, плохого сложенія и сі

невкуснымъ мясомъ ***. Въ заключепіе своего бѣг

* Грумъ-Гржимайло, „Амур. обл.“, 557.
** Шрейдеръ, op. cit., 149.
*** Плохимъ состояпіемъ скотоводства въ краѣ объясняете;'

значительный ввозъ туда молочныхъ продуктовъ, все болѣ-
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лаго обзора различныхъ отраслей приаму рскаго

■■ельскаго хозяйства остановимся на южно-уссурій-

комъ плодоводствѣ, о которомъ почему-то укрѣ-

іііілпсь совершенно невѣрныя иредставленія. Ду-
яаютъ, что въ Приамурьѣ вырастаютъ хорошіе
Фрукты въ дпкомъ видѣ, и что легко можно раз-

вести плодовыя деревья, прнвозимыя изъ Россіи.

Ни то, ни другое певѣрно. Дѣйствительно, въ лѣ-

сахъ Южно-Уссурійскаго края растутъ яблони, ви-

шни, абрикосы, грецкій орѣхъ, даже виноградъ, —

но что это за фрукты? Вотъ какъ характеризует*,

ихъ г. Абаза, безпристрастный знатокъ этого дѣла

въ краѣ: плоды яблони величиной не крупнѣе

рябины; груши терпки и кислы на вкусъ и

представляютъ мякоть, переполненную твердыми

крупинками; мѣстные абрикосы величиной съ обык-

новенную некрупную сливу, вкусъ ихъ не зави-

дены; ягоды черешни величиной съ крупную горо-

шину и нѣсколько горьковаты на вкусъ; вишня

отличается незавидными вкуеомъ сырыхъ ягодъ;

грецкій орѣхъ имѣетъ некрупные, но чрезвычайно

толетокожіе плоды; ягоды крыжовника мелки, какъ

и болѣе возрастающій: въ 1895 г. на 189.000 руб., 1 896 г. —

803.000 руб., 1897 г. —438,000 руб., 1901 г.— 491.000 руб. Одного
масла ввозится во Владивостокъ: 30.000 пудовъ изъ Россіи,
2.000 пуд. изъ Китая, Японіи, Гѳрманіи и Америки —

КЮ.ООО пуд., нѳ считая сливокъ и масла въ конеервахъ. До
войны пудъ мяса во Владивостокѣ стоилъ 7 — 8 руб. бутылка
молока 25 к. (въ окрестныхъ дѳревняхъ — 10—15 к.). При до-

роговизнѣ рабочихъ рукъ разведѳніѳ скота является прямо

убыточнымъ, такъ какъ въ зтомъ случаѣ корейцы и манзы

не могутъ быть употреблены въ дѣло.
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горохъ, и покрыты жесткими колючками; виноградх

синій, мелкій , въ иные годы довольно сладкій, не

разводить массами его не стоить; только одинъ

кишмишъ— отличный дессертный плодъ *. Хуже

всего то, что всѣ попытки улучшеніяэтихъплохихі

плодовъ остаются до сихъ поръ безрезультатными]

Эти попытки имѣли любительскій, почти оранже-

рейный характеръ, требовали затраты больших]

средствъ, а при этомъ условіи и въ Петербург!,

можно выращивать пальмы. Но съ точки зрѣні

широкаго народнаго хозяйства плодоводство въ

Южно-5 ссурійскомъ краѣ не можетъ имѣть будущ-

ности по свойствами мѣстнаго климата, о которомі

мы уже говорили выше.

Итакъ, развѣ можетъ выдержать любительская,

почти оранжерейная, культура плодовъ въ Южно-

Уссурійскомъ краѣ конкурренцію съ привозными

консервированными фруктами —грушами, персика-

ми, виноградомъ изъ Калифорніи и ананасами изь

Сингапура?

Какимъ же образомъ, при мѣстныхъ климати-

ческихъ условіяхъ можетъ развиваться въ краѣ

плодоводство? Попытки акклиматизировать привоз-

ные сорта оказались неудачными, опыты гибридп-

заціи (полученія помѣеей съ желаемыми свойства-

ми) еще въ самомъ зародышѣ, но во всякомъ сл\ -

чаѣ зимніе холода и лѣтняя сырость поставят ь

извѣстную непреодолимую границу для улучшен! т

мѣстныхъ плодовыхъ деревъ. Нельзя ожидать оео-

бенныхъ результатовъ отъ дѣйствій наперекор].

* „Приамурек. Вѣдом.“, 1900 г., № 326.
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стихіямъ. Если даже деревья, если даже могучій

дубъ, портятся на юго-восточныхъ склонахъ горъ

Уссурійскаго края, вслѣдствіе рѣзкой разницы ве-

сной между жаркими, влажными днями и холод-

ными ночами, то что и говорить о болѣе нѣжныхъ

растеніяхъ! Свѣдѣнія о приамурскомъ плодовод-

ствѣ, приведенный ген.Унтербергеромъвъего кпигѣ

..Приморская область", позволяютъ заключить, что

удалось достигнуть лишь улучшенія мѣстныхъ

яблокъ, но и то лишь подъ условіемъ любитель-

ской, почти тепличной культуры, виноградъ же

груши и абрикосы улучшению не поддаются. Даже
и арбузы, по словамъ г. Крюкова, не сладки и во-

дянисты, хотя ген. Унтербергеръ и хвалить ихъ.

Но такъ какъ арбузы и дыни требѵютъ чисто

континентальнаго лѣта, жаркаго, яснаго, безъ дождя

и тумановъ, чего нѣтъ въ Приамурьѣ, —то прихо-

дится склониться къ утвержденію г. Крюкова.
Такимъ образомъ , важнѣйшія отрасли сельскаго

хозяйства въ Приамурьѣ не вышли изъ весьма не-

удовлетворительнаго еостоянія и не даютъ надеждъ

на улучшеніе. О зажиточности и благосостояніи
сельскаго населенія Приамурья могутъ утверждать

лишь поверхностные, случайные наблюдатели, про-

ѣзжавшіе по большими дорогами края, подобно
тому какъ они увлекаются его разнообразной фло-
рой, яркой окраской цвѣтовъ и могучими развн-

тіемъ травянистой растительности и придают],

этому чрезмѣрное хозяйственное значеніе: благосо-

стояніе приамурцевъ лишь видимое, казовое и по-

тому мнимое. Оно не имѣетъ подъ собой солиднаго

хозяйстве ннаго фундамента, серъезныхъ экономи-
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ческихъ основъ и поддерживается лишь внѣшшшъ

воздѣйствіемъ и искусственными мѣрами: широкими

льготами, щедрыми казенными ссудами и пособіямн,
почтовой гоньбой, перевозкой грузовъ военнаго вѣ-

домства, казенными поставками по ненормально

высокимъ цѣнамъ * . всякими заказами интендант-

ства, корейской и китайской арендой. Тамъ, гдѣ

условія хоть нѣсколько ухудшаются — населеніе
бѣжитъ, ищетъ новыхъ мѣстъ. Въ послѣднее время

замѣчено, что многія переселенчеекія семьи, зара-

ботавъ въ Амурской области нѣкоторое количество

денегъ, передвигаются въ западную или среднюю

Сибирь, гдѣ на эту сумму можно стать зажиточ-

ными хозяиномъ, а въ Ііриамурьѣ возможно пріо-
брѣсти лишь самый необходимый инвентарь **.

Такъ какъ правительство интересуется въ При-
амурьѣ различными отраслями народнаго труда

лишь постольку, поскольку онѣ имѣютъ отношеніе

къ содержанію военнаго элемента въ краѣ и къ

планами его обороны, то мѣстная фабрично-за-
водская промышленность стоить на уровнѣ, еще

болѣе низкомъ, чѣмъ земледѣліе и скотоводство:

всѣ фабрнчно-заводскіе продукты, нужные для цѣ-

лей арміи и флота , легко можно получить изъ

Россіи и изъ-за границы. Понятно поэтому, что

наиболѣе выеокаго развитія должна было достиг-

нуть мельничное дѣло (403 мельницы) и солева-

* Интендантство въ Амурской обл. покупаетъ крестьян-

ской хлѣбъ по 80 к. за пудъ, въ то время какъ при частной

покупкѣ хлѣбъ стоитъ 60 —65 к., а маньчжурскій даже 45 к-

** Кауфмапъ, op. cit., 288.
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енное (30), чтобы доставлять арміи и флоту такіе

необходимые для нихъ продукты, какъ мука и соль,

я кирпичное производство (28; всѣ цифры относятся

Ы 897 г.) , чтобы приготовлять нужный матеріалъ для

достройки казармъ и вообще казенныхъ зданій *. Въ

1901 г. въ Амурской области было 87 фабрикъ и

даводовъ съ 1103 рабочими и съ производствомъ

а 3.255.000 р., а въ Приморской въ 1900 г. 148 фа-

рикъ и заводовъ (3600 рабочихъ и на 4.100.000 р.

■ роизводство). Заведенія чисто фабрично-заводскаго
типа въ Приморской области оказываются въ пора-

ітельномъ меньшинствѣ: 9 механическихъ заво-

довъ (на производство 190.000 руб.) и спичечный

144.000 р.)**. Въ Амурской области было 9 меха-

ііическихъ заводовъ (272.000 р.) и 1 стекольный

(250.000 р.).

Во всемъ Приамурьѣ нѣтъ даже зачатковъ

произвол ствъ, обрабатывающихъ волоки истыя ве-

щества, перерабатывающихъ металлы, привозное

сырье. При существованіи искусственно высокихъ

дѣнъ на хлѣбные продукты, мѣстные капиталисты

стремятся пріобрѣсти землю въ собственность, чтобы

потомъ отдавать ее въ столь выгодную аренду ки-

тайцами и корейцамъ. О томъ, чтобы Приамурье
догло быть даже сноснымъ рынкомъ для фабрично-

* Унтербергеръ, op. cit., X, XI (прилеженіе).

** 4.ЮО.ОО0 р. производства Приморской области распре-

деляются такимъ образомъ: 1.059.000 р. винокуренный заводъ,

507.000 р. мукомольные, 613.000 р. рыбное и китобойное дѣло,

512.000 р. кирпичное п известковое производство, 373.000 р.

типографское, 63.000 р. искусств, миперальныхъ водъ, 53.000 р.

колбасное.

7 *
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заводской промышленности внутренней Россіи, не-

чего н говорить вслѣдствіе крайней обширности
края и крайней незначительности русскаго насе-

ленія въ немъ.

Общій видъ русскихъ поселеній въ Приамурьѣ

не внушаетъ понятія о значительности культурнаго

уровня, Доетигнутаго новыми обитателями края. Глав-

ная дорога края, Амуръ, несмотря на всю его живо-

писность, отличается безлюдноотью и пустынностью.

„Веселые берега долинъ, говорит! > одипъ путе-

шественникъ, поражаютъ васъ полнымъ почти без-
людіемъ. Тутъ положительно отсутствуетъ та бой-

кая жизнь, житейскій пульсъ народонаселенія ,

характерные, напр., для такой рѣки, какъ Волга,
Если въ теченіе дѣлаго дня вы встрѣтите два паро-

хода. столько же баржъ, это уже много. Если по-

падется одна станица на протяженіи цѣлой сотни

верстъ, вы начинаете убѣждаться въ томъ, что и

здѣсь тоже есть населеніе. Но какія это убогія
людскія поселенія: рѣдко —рѣдко виднѣется садикъ

или огородъ, такъ оживляющіе наши села. На по-

катомъ къ рѣкѣ и обыкновенно усѣянномъ огром-

ными голышами берегу вьется нѣсколько тропи-

нокъ. Эти тропинки доводятъ васъ до кое-как і

сколоченной лѣстницы, ведущей на крутую возвы-

шенность, гдѣ раскинулась станица. Бревенчатый

избы безъ всякой претензіи накакія-либо украше-

нія, частенько безъ всякой огородки, производят!)

впечатлѣнія какой-то неуютности, безхоаяйствен-

ности. Вамъ кажется, что это только недавно воз-

никши переселенческій поселокъ, не успѣвшій

обжиться на новомъ мѣстѣ.
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Можно подумать, что обыватели здѣсь живутъ

лит ь на переиутьѣ, пока не отыщу тъ другихь

„киселышхъ береговъ" *.
Въ pendant къ этому любопытно поставить от-

зывы о Хабаровскѣ, административной столицѣ

края. „На Хабаровскѣ лежитъ та же печать Амура ,

широкого, не занятого, безпредѣльнаго, чающаго

себѣ благъ изъ государственна™ кармана. Вотъ
ви дны громадныя каменныя зданія. Ихъ воздвигла

казна. Тамь ходятъ, живутъ люди: это казенные

люди —-чиновники, солдаты, желѣзнодорожные слу-

жащіе, воспитанники казенныхъ учебныхъ заведе-

ній. Кругомъ, спереди, сзади, все формы и ко-

карды. Кажется, весь Хабаровскъ состоять на го-

су дарственно!! службѣ. Рѣдко-рѣдко мелькнетъ

частный обыватель. Извозчиковъ и купцовъ тоже,

пожалуй, можно причислить къ казенными людямъ.

Безъ казны имъ нечего дѣлать, нечѣмъ жить. И
живетъ Хабаровскъ, пока казна щедро кормить,

обуваетъ и одѣваетъ его 11 **. Въ Хабаровскѣ нѣтъ
ничего, что органически принадлежало бы ему

собственно, и онъ можетъ существовать лишь на

счетъ казны. ІІоѣзда желѣзной дороги изъ Хаба-
ровска ходятъ почти всегда пустыми —нѣтъ ни

пассажировъ, ни грузовъ, и только въ вагонахъ

III кл. виднѣются ироѣзжаюіціе китайцы. Самый
Владивостокъ, конечный пѵнктъ сѣверно-азіатской

желѣзнодорожной линіи, имѣетъ всѣ примѣты го-

рода со спеціальнымъ военнымъ и административ-

* „Вост. Обозр.“, 1904, Л» 78.
** О-въ, „Мысли и факты' 1 , „Амур. Край 11 , 1903, jM 7(1.
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нымъ значеыіемъ. Онъ получидъ начало въ 1860 г.

въ вндѣ военнаго поста (150 жителей); въ 1870 г.

въ немъ было 2.500 жителей, въ 1875 г.— 4.800, въ

1883 Г.— 10.000, ВЪ 1890 Г.— 16.000, ВЪ 1895 Г.—

21.000, ВЪ 1900 Г. — 38.000, лѣтомъ 1903 Г. ОКОЛО

50.000.

Развитіе Владивостока обусловливалось экстрен-

ными общегосударственными мѣропріятіями. Во-

первыхъ, здѣсь устраивалась первоклассная крѣ-

пость, тратились милліоны рублей на возведете

фортовъ, постройку казармъ ; во-вторыхъ, здѣсь

расположены военно-морскія учрежденія —обшир-

ныя маетерскія, докъ, часто стояли на отдыхѣ суда

тихоокеанской эскадры; въ-третьихъ, въ послѣдніе

годы ввозились массы грузовъ для постройки Уссу-
рійской и Маньчжурской желѣзныхъ дорогъ.

Сообразно съ этимъ, на заднемъ планѣ стоять

здѣсь интересы торговли, промышленности, вообще

плоды мнрнаго прогресса и культурной жизни.

Набережная естественной прекрасной бухты

Золотаго Рога почти вся занята морскимъ вѣдом-

ствомъ, имѣющимъ у себя и доки. Но для купе-

ческихъ кораблей, пассажировъ, построена лишь

300-сажепная набережная, не имѣющая притомъ

площади, заставленная грузами, лишенная при-

личнаго проѣзда; доковъ конмерчеекихъ нѣтъ;

базаръ тѣсный, грязный, состоитъ изъ жалкихъ

ларей и деревянныхъ лачугъ; мостовая лишь на

3 версты; освѣщеніе — керосиновое; водопровода

нѣтъ; телефоны —лишь въ казенныхъ учрежде-

ніяхъ; конки, омнибусовъ нѣтъ; домовъ съ цен-

тральными отопленіемъ и электрическимъ освѣ-
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щеніемъ —менѣе десятка; изъ товарныхъ склад овъ

лишь одинъ большой каменный, вмѣщающій до

200.000 нуд овъ. И при такихъ условіяхъ привозъ

товаровъ достигъ максимума 22 милл. пудовъ въ

годъ, а вывозт» — 7 милл. пудовъ; преобладают, въ

привозѣ грузы казенные и для постройки Восточной
Китайской же л. дор., въ вывозѣ —грузы, слѣдующіе

въ Квантунскую область, т. е. всѣ эти грузы вре-

меннаго характера. Духовными просвѣщеніемъ

Владивостокъ похвалиться не можетъ: число уча-

щихся въ немъ во всѣхъ школахъ, считая и Во-
сточный институты, достигаетъ лишь 1.200 чело-

вѣкъ, при общемъ числѣ учебныхъ заведеній 14.

Владивостокской таможней въ теченіе года про-

пущено иностранныхъ товаровъ на 8 милл. руб.,
но взыскано пошлины и штрафовъ до 1 1 / 3 милл. р ,

причемъ по отсутствію складовъ и скопленію гру-

зовъ много разныхъ товаровъ испорчено, и тысячи

пассажировъ жалуются на испытанную ими въ та-

можнѣ мучительную и длительную пытку *.

* Поучительную параллель Владивостоку представляетъ

амѳриканекій городъ Такома, находящійся па другой сторонѣ

Тпхаго океана п закапчивающій сѣверо-амѳриканскую Тихо-

океанскую желѣзную дорогу. Такома, столица штата, имѣетъ

отъ основапія всего 25 лѣтъ и еще въ 1880 г. считала 1.000
жителей, а теперь сравнялась съ канадскимъ Сьетлемъ и

обладаетъ 52.000 паселенія. Это населеніе —постоянное, безъ
войскъ, промышленное, быстро ирогрессируетъ съ 1888 года,

когда до Такомы была доведена траосамериканекая желѣзно-

дорожная липія, параллельная канадской, кончающейся въ

Сьетлѣ. Но несмотря на соперничество этихъ двухъ иортовъ,

они оба быстро растутъ, причемъ Такома, вѣроятно, превзой-

детъ своего болѣе сѣвернаго копкуррепта. Уже въ настоящее
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Теперь остановимся нѣсколько на явленіи пнте-

ресномъ и знаменательномъ — корейской и китай-

врѳмя Такома нѣкоторыми учрѳжденіямп превосходить Санъ-
Франциско. Такъ, въ Такомѣ имѣѳтся первая въ мірѣ по ве-

личинѣ и благоустройству лѣсопилыш; склады зернового

хлѣба, элеваторы здѣсь могутъ вмѣс-тить 2 милл. кулей (чет-
вер иковъ, бушелей), они длиной до 340 еаженъ, шириной-

21 еаженъ; здѣсь же устраивается докъ въ 375 еаженъ дли

ны, хотя имѣется уже нѢсколбко доіювъ въ 50 еажѳпъ и

болѣе. Набережная Такомы просторна, принимаѳтъ къ себѣ

всѣ прнходящіе пароходы и снабжена всѣмн механическими

приспособленіями, начиная съ алѳктричѳскаго освѣщенія.

Портъ Такомы пршшмаетъ свыше 420 входящихъ паровыхъ

еудовъ за годъ; ввозъ однако достигаетъ лишь суммы 16-ти

милл, рублей, тогда какъ вывозъ за тотъ же 1902 г. дошелъ

до 42-хъ милл. рублей; приблизительно такими же цифрами

экспортъ и импорта выражаются и въ пудахъ. Такимъ обра-

зомъ Такома въ противоположность Владивостоку болѣе вы-

возить товаровъ, чѣмъ получаѳтъ.

Чтобы охарактеризовать самый городъ Такому со всѣми

его удобствами, достаточно сказать, что здѣсь иубликуютъ о

себѣ восемьдесятъ три церкви самыхъ различныхъ наимено-

ваній и направлѳній и имѣется до сорока учебныхъ заведеній,

считая въ томъ числѣ университетъ, при 9,000 учащихся.

Университета владѣетъ 149,000 акр. земли и имѣетъ годич-

ный бюджета въ 1 милл. руб. Въ Такомѣ, кстати отмѣтить,

находится съ десятокъ японекихъ коммерческихъ копторъ, и

туда ѣдутъ молодые японцы кончать свое образованіе. Имѣется

въ Такомѣ и таможня; съ иностраппыхъ товаровъ, цѣнностью

до 14-ти милл. руб., взыскано пошлины всего 200,000 руб.;

коммерсанты не жалуются тамъ ни па какія задержки, а пас-

сажиры проходятъ чрезъ таможню номинально. (Въ 1900 году

во Владивостокъ было ввезено грузовъ на 24.000.000 р., вы-

везено въ пять разъ менѣе). „Владивостокъ и Такома" , „Рус.
ВѣдомЛ 1904, № 243).

Естественное, мирное, культурное, торгово-промышленное

развитіе Такомы съ одной стороны, искусственный, военный,
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ской ннмиграціи въ Приамурье. Уже съ начала

70-хъ годовъ были приняты серьезный мѣры для ог-

раниченія корейской иммпграціп, оказавшіяся безу-

епѣшными. Корейцы безъ всякихъ средствъ, безъ

льготъ, пособій и ссудъ, при наличностп всякихъ

ограниченій, проникали въ край, поселялись тамъ,

успѣінно занимались земледѣ, йемь и пріобрѣтали

извѣстную зажиточность. Въ настоящее время де-

сятки тысячъ корейцевъ живутъ въ Уссурійскомъ
краѣ. Въ началѣ 90-хъ годовъ часть корейцевъ

была выселена, а оставшіеся приняли русское под-

данство, православіе и административную органи-

заций русскихъ крестьянъ: не находя возможности

вытѣслить ихъ за предѣлы края, этимъ надѣялись,

по возможности, русифицировать ихъ. Нѣтъ на-

добности доказывать, что эти внѣшнія мѣры не

могутъ дать положите ль ныхъ резѵльтатовъ: языкъ,

обычаи, споеобъ веденія хозяйства, пища, весь

жизненный укладъ остались у нихъ прежними.

Обращеніе въ православіе и пр. было только

неизбѣжнымъ обязательствомъ для сохраненія прі-

обрѣтеннаго матеріальнаго благосостоянія, возмож-

ности жить въ лучшихъ условіяхъ, чѣмъ на ро-

дннѣ, въ Кореѣ. Посьетскій учаетокъ, въ которомъ

живетъ до 15 т. корейцевъ, потому что тамъ наи-

болѣе рѣзко выражены климат ическія особенности

формально -бюрократическій роста Владивостока съ другой

какъ бы символизируютъ тотъ типъ оккупаціи Дальпяго За-
пада, котораго держались Соединенные Штаты, и тотъ харак-

теръ движенія на Дальній Воетокъ, который быль усвоенъ

Россіей.
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Приамурья, — считается худшими въ Южно-Уссу-
рійскомъ краѣ, а тѣмъ не менѣе корейское земле-

дѣліе тамъ продвѣтаетъ. Это показываетъ, что ко-

рейцы, подвинувшись отъ своей родины къ сѣверу,

въ предѣлахъ одной и той же климатической зоны,

въ какой жили сотни ихъ предшествовавшнхъ по-

колѣній, не нашли тамъ никакихъ препятствій для

своего привычнаго образа жизни, для своихъ тра-

диціонныхъ пріемовъ земледѣль ческой культуры.

Да и вообще желтая раса, не смотря на всѣ внѣш-

нія препятствія, легко и быстро проникаетъ въ

Приамурье, потому что встрѣчаетъ тамъ полное

тождество физическихъ условій со своей родииой.

Это подтверждается и той охотой, съ которой ки-

тайцы и корейцы арендуютъ земли у русскихъ пере-

селенцевъ на очень тяжелыхъ условіяхъ (кстати
сказать, большая часть этихъ земель раньше обра-

батывалась ими на хозяйскихъ правахъ и была от-

чуждена отъ нихъ въ пользу пришельцевъ), а так-

же и благопріятными результатами ихъ хозяйствен-

ной дѣятельности. Какъ для искусственной, „те-

пличной" иммиграціи оказываются безполезными
всѣ создаваемый ad hoc благопріятныя внѣшнія

условія, всѣ административный и финансовыя мѣры.

такъ иммиграцію естественную, стихійную, не мо-

гутъ остановить внѣшнія препятствія той же ка-

тегоріи.

Познакомившись съ результатами русской коло-

низаціи Приамурья, перейдемъ къ вопросу о тѣхъ

суммахъ, затраченныхъ для осуществленія колонп-

заціонныхъ задачъ, суммахъ, которыя, очевидно,

не могли быть доставлены самимъ Ііриамурьемъ .
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Книга проф. Яснопольскаго и статья г. Васильева
(Дигамма) дали опредѣлеиный отвѣтъ на этотъ

важный вопросъ *. Амурская область за время съ

1871 г. по 1890 г. дала 16.716.700 руб. дефицита,
иричемъ доходы не поднимались выше 746.300 р.

(1890 г.), а за весь 50-лѣтній иеріодъ владѣиія ею

она дала общаго дефицита 32.788.309 руб.

Расходъ на Приморскую область съ 1860 г. по

августъ 1900 г. гораздо больше: при доходѣ въ

37.119.742р. она потребовала расхода 268.628.156 р.,

такъ что ея дефициты опредѣляется въ 231.508.414 р.

Съ 90-хъ годовъ расходы замѣтно шли crescendo:
1891 г. — 10Ѵ 2 мил., 1892 г.— 13Ѵ 2 мил., 1898 г. —

28 мил., 1899 г.—25 мил. Такимъ образомъ, общій

дефицитъ возросъ къ 1900 г. до 264.296.723; при-

томъ это лишь расходы мѣетные, мѣстнаго губерн-

скаго, а не центральные, главнаго казначейства.

Если присчитать % на капиталы въ 264 мил. за

истекшіе годы, то получится еще 13.214.836 руб.
Какъ извѣстно, 10% изъ общаго бюджета Примор-
ской области составляютъ расходъ на флотъ, и за

50 лѣтъ по этой статьѣ получится 26.862.815 руб.

Такимъ образомъ, общій расходъ на Приамурье за

все это время опредѣлится въ суммѣ 304.374.374 р.

Если же принять во вниманіе расходы на войско

и флотъ въ Приамурьѣ съ 1900 г., расходы по управ-

ленію и колонизаціи, то мы. врядъ-ли ошибемся,

установивъ цифру не менѣе 400 милліоновъ руб.

* „О географическомъ раепредѣленіи государств, раеходовъ

въ Россіи" и „Что даль Амуръ Россіи?" („Далыгій Востокъ“,
1900 , № 43 ).



— 108 —

Наглядное представденіе о цифрѣ 304 мил. руб.

дала бы дорога отъ Николаевска на Амурѣ до Пе-
тербурга въ видѣ непрерывной ленты нзъ пятиру-

блевыхъ бумажекъ, причемъ осталось бы еще 4 мил.

руб. Замѣчателенъ тотъ фактъ, что въ то время

какъ средній годовой дефицитъ Приамурья за пер-

вое десятилѣтіе равнялся всего 562.052 р., за по-

следнее пятилѣтіе уже 21.199.030 руб., т. е. по-

следнее 5-летіе въ этомъ отяошеніи въ 40 разъ

превзошло предшествовавши періодъ *. Чтобы по-

нять причи ны этого, а также и общій характеръ

расходовъ на Приамурье, приведемъ процентное

расчисленіе годовыхъ расходовъ по Приморской

области, напр., за 1893 г.

По системѣ госуд. кредита . . . . 0,43 7о
Вѣд. св. синода 0,54

Военнаго министерства . 54,34

Морского  

Министерства фннанеовъ .... . 5,42 Я

Министерства госуд. имуществъ . 1,86 5)

Министерства внутр. дѣлъ . . . . 17,66 »

Министерства народн. иросвѣщ. . 0,46 Г)

Министерства путей сообщенія . . 0,05

Министерства юстиціи . 0,71 »

Госуд. контроль  . 0,49

* Въ 1897 году въ Приморской области считалось вес- го

112.944 русскихъ, и если раздѣлить средній годовой дефицитъ

(21.975.757) на количество русскихъ семей въ краѣ (18.824),
то получюгь на семью 1.168 р. 80 к., т. е. каждая русская

семья потребовала поеобія въ размѣрѣ, нревышающемъ обыч-

ную пенсію дѣйствительнаго статскаго советника.

** Въ то время какъ, по вычисленію проф. Яспопольскаго,

на каждаго жителя Амурской области расходъ на войско со-
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Такимъ образомъ, армія, флотъ и адмпнистра-

ція поглотила до 90% всехъ расходовъ въ 1893 г.,

который является, конечно, не исключительнымъ,

а ординарнымъ.

Причина этихъ огромннхъ дефицитовъ — страхъ

утраты Приамурья: растутъ укрѣпленія, вооруже-

нья, контингентъ войскъ, флотъ, особенно съ 1884 г..

основывается приамурское генералъ-губернаторство.

Въ 1895 г., послѣ японско-китайской войны, этотъ

страхъ усиливается убѣжденіемъ, что Китай
„дряхлъ“ , что скоро послѣдустъ его раздѣленіе,

что Тихій океанъ — Средиземное море будущаго, и

что поэтому Россіи необходимо имѣть подлѣ Ки-
тая и на Великомъ океанѣ прочную базу. Чтобы
понять, пзъ какихъ средствъ пополнялись ежегод-

ные дефициты Приамурья (съ 1868—1890 г.г. по

7. 723.000р. средними числомъ), приведемъ нѣкото-

рыя губерніи, дававшія превышеніе доходовъ надъ

расходами, несмотря на все разореніе этихъ гу-

берній: Воронежская (избытокъ 7.531.000 р.), Кур-
ская (7.5-31.000 р.), Рязанская (5.513.000), Самар-
ская (4.978.000) и т. д. _

Очевидно, избытки средствъ центральной Россіи
считаются еще настолько значительными, что они

могутъ быть передвинуты даже за предѣлы При-
амурья, въ территоріи, de jure торжественно при-

знаваемыя чужими . . .

Резюмируя все, сказанное выше о цѣляхъ,

ставляетъ 10 р., а въ Приморской даже 34 р., на флотъ въ
послѣдней 11 р.,— на церковь и духовенство въ первой 1 р.
26 к., во второй— 65 к., на народное образована въ первой—
82 к., а во второй — 76 к. (все въ круглыхъ цифрахъ; т. Ш,
таблицы).
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пріемахъ и результатахъ колонизаціонной деятель-
ности Россіи въ ІІрнамурьѣ, необходимо прійти к ь

с л ѣ дую шимъ выводамъ: цѣли эти имѣли чисто-

политическШ характеръ и определялись тѣми „за-

дачами Россін на Дальпемъ Востокѣ 11 , которыя

впервые были поставлены 50 лѣтъ тому назадъ,

съ теченіемъ времени осложнялись въ данномъ

направленіи и окончательно выяснились и обнару-

жились въ самые послѣдніе годы, причемъ до 90%
всѣхъ расходовъ на Приамурье прямо вызывались

этими цѣлями; съ самаго начала до послѣднихъ

моментовъ практиковалось искусственное привле-

чете въ край тѣхъ элемедтовъ, которые прямо

или косвенно должны были играть главную роль

въ осуществлены указаиныхъ цѣлей и задачъ,

почему колонпзація возбуждалась, направлялась и

регулировалась въ чисто-военныхъ и военно-вспо-

могательныхъ соображеніяхъ, безъ предваритель-

ного научнаго изученія, до самаго послѣдняго вре-

мени, мѣстныхъ климатических!», почвенныхъ и

др. условій; несмотря на колоссальныя жертвы,

потребованный отъ центральной Россіи, не только

фабрично - заводская промышленность, но даже

земледѣліе и скотоводство не процвѣтаютъ въ краѣ,

немногочисленное населеніс котораго нуждается въ

привозномъ хлѣбѣ, пригоняемомъ изъ сосѣднихъ

областей скотѣ и ввозныхъ молочныхъ продуктахъ

и не можетъ приспособиться къ мѣстнымъ клима-

тическими и хозяйственными условіямъ, далеко

уступая въ этомъ отношеніи китайцами и корей-

цами, естественная иммнграція которыхъ растетъ,

несмотря на всѣ внѣшнія препятствія.

III.

Естественный условія Маньчшуріи съ народно-хозяйственной точки зрѣнія

рельефъ, почва, климатъ него свойства). — Продолжительность и успѣш-

ноеть китайской колонизаціи Маньчжуріи. — Интенсивность китайскаго

земледѣльческаго хозяйства. — Исключительный свойства мѣстныхъ хлѣ-

бовъ. — Количество русекаго населенія въ Маиьчжуріи и его професеіо-

нальный еоставъ. —Различіе русскихъ и китайскихъ пріеыовъ въ дѣлѣ

колонизаціи Маньчжуріи. — Единодушіе отзывовъ о качествѣ русскихъ

нолонизаторовъ,— Экономическое значеніе прежнихъ (китайскихъ) и но-

зыхъ (русскихъ) городовъ, — Искусственность созданія Далььяго. —

Цифровыя данныя о русскихъ торговыхъ оборотахъ въ Китаѣ и Маньч-

журіи не даютъ основаній видѣть тамъ рынокъ для русской промы-

шленности. — Подавляющая конкурренція Европы и Сѣв, Америки. — За-

трудненія для русской торговли и промышленности на Дальнемъ Во-

ток I. — Объясненіе видимаго временнаго оживленія русской торговли въ

Харбинѣ и Портъ-Артурѣ, — Значеніе морского пути и морскихъ фрах-

товъ въ южную Маньчжурію. — Естественная невозможность для Роесіи

поставлять въ Китай нѣкоторые виды сырья и полусырья, особенно

требуемые тамъ, — Личныя качества китайскихъ коммерсантов». — Отеут-

ствіе данныхъ экономической категоріи при рѣшеніи вопроса о началѣ

постройки Восточной Китайской желѣзной дороги. — Отсутетвіе предвари-

тельного плана въ дѣлѣ попытки экономического завоеванія новаго

рынка.

Сторонники пріобрѣтенія Маньчжуріи указы-

вались на нее, какъ на обширную и удобную
страну, гдѣ открывается большой просторъ для

иримѣненія экстенсивнаго хозяйства, слѣдовательно,
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какъ на территорію, куда можетъ быть направлены

широкій колонизаціонный нотокъ изъ внутренней

Россіи. Маньчжурія (600.000 кв. верстъ, по про-

странству почти равна Австро-Венгріи и вдвое

больше Яііоніи) — страна, настолько гористая, что

низменныя пространства являются лишь рѣдкимп

свѣтлымп пятнами на ея поверхности. Особенно
гористый характеры имѣетъ сѣверная Маньчжурія *

(почти 7в всей страны), которая заполнена хреб-
томы Большими Хинганомъ (до 1.000 в. вы длину

оты сліянія Шилки и Аргуни до Зеи кы востоку и

на юго-западъ, до Шаньдунскаго нагорья вы Китаѣ),

Малыми Хинганомы (они и отроги его заполняютъ

треугольники между p.p. Ноннп, Уссури, и Ану-
ромъ) и Чанбошаньской горной страной, занимающей

пространство между долинами Сунгари и Уссури
и Кореей и Ляодунскими полуоетровомн. Большой
Хинганъ, особенно широкій на сѣверѣ, имѣетъ

необыкновенно рыхлый слой почвы, которая, по-

добно губкѣ, впитываетъ и удерживаетъ воду, не

давая ей стекать вы низкія мѣста; поэтому даже

наиболѣе крутые косогоры отличаются здѣсь чрез-

вычайной топкостью. Вслѣдствіе этого весь Боль-
шой Хингань необыкновенно обилени топями и

болотами, который налагають рѣзкій отпечатокъ

на весь пейзажи. По обилію стекающей воды вы

низменныя мѣстности Большой Хинганъ напомн-

* Мы имѣемъ въ виду представить не географ ическій
очѳркъ Маньчжуріи, а лишь тѣ географическая ея условія

которыя должны были бы оказать несомнънное вліяніе на

хозяйство предназначаемыхъ сюда переселенцевъ изъ Россіи.
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наетъ Уссѵрійскій край. Но вы то же время все

это пространство — не безконечное болото: поды

тонкими слоемъ влажной почвы простирается ка-

менистая подпочва, таки что обы осушеніи ея

какими бы то ни было образомъ не можетъ быть и

рѣчи. На востокѣ съ Большими Хинганомъ сли-

вается Хѵлунбуирское нагорье. ГІо всему этому

пространству разбросано множество озеръ съ со-

леной водой, и прѣсная вода встрѣчается рѣдко,

лишь въ горныхъ ущельяхъ. Хулунбуирскія степи

пмѣютъ очень твердый грунты, изъ глины и гравія,
и по большей части пропитаны солями. Относи-
тельно территоріи, занятой развѣтвленіями Малаго
Хингана, должно сказать, что слой земли тамъ

очень неглубоки. Мѣста съ хорошей почвой тамъ

не только очень рѣдки, но и расположены въ

ущельяхъ горныхъ ручьевъ и по рѣчнымъ долинами,

подвергающимся наводненіямъ въ неріодъ дождей.

Чанбошаньская система горы (между Амуромъ,
Сунгари, Мудань-Цзяномъ и Муре ни — 400 в. въ

длину и 200 въ ширину) покрыта дремучими лѣсват,

болотами, тонкими мѣстами, никогда не просыхаю-

щими, съ множествомъ древесныхъ корней и иногда

загроможденными огромными корнями. Долина Сун-
гари представляетъ собою травяниетыя степи, озе-

ра, болота, влажные луга. Долина Уссури съ пер-

ваго взгляда можетъ показаться удобной для кодо-

низаціи,новъ ней много влажныхъ луговъ, болотъ,

озеръ, мало возвышенныхъ мѣстностей, и во время

наводненія уровень воды поднимается до 5 сажены,

такъ что рѣканерѣдко разливается на десятки верстъ.

Кромѣ того, вода Сунгари для питья не пригодна.

8
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Вотъ что говорить академики Максимовичи о флорѣ

рѣчныхъ долинъ сѣверной Маньчжуріи, повиди-

мому, столь привѣтливой, если смотрѣть на берегъ
съ палубы проходящаго парохода: „Сойдите па бе-
регъ, постарайтесь разглядѣть поближе эту необы-
кновенную степь, проникнуть въ нее поглубже.
Вами мѣстами не удается пройти и 100 шаговъ—

нога по колѣно проваливается въ толстый слой
прижатой зимними снѣгомъ прошлогодней соломы,

упругая стѣна растительности, связанная вьющи-

мися травами, передъ вами не раздается, вы дол-

жны ирикладомъ ружья класть ее передъ собой,
чтобы взобраться на нее, вслѣдъ за вами она снова

поднимается, и вотъ вы на днѣ зеленой воронки

съ сажень глубиной и должны руководствоваться

солнцемъ или компасомъ, чтобы не кружиться на

одном'ь мѣстѣ. Различный шиповникъ рветъ вамъ

одежду, запрятанные въ травѣ валежникь и ко-

лоды заставляютъ васъ спотыкаться; между тѣмъ

вездѣсущіе здѣсь овода, шмели, мошки, комары

густымъ облакомъ обдаютъ васъ и не замедлять

обратить васъ въ бѣгство. Вы чувствуете все без-
силіе, всю безпомощность единичнаго человѣка

передъ этой мощной, необузданной природой*.
(„Очеркъ растительности восточной Азіи“). Вверхъ
по Сунгари равнина поросла жесткими травами

или имѣетъ видъ голой степи, испещрена озерами,

лужами, а иногда большими переносными дюнами

песковъ съ растительностью, свойственной солон-

чаками. Древесная растительность сѣверпой Маньч-
журии несмотря на ея свѣжій, привлекательный

видъ лѣтомъ, на самомъ дѣлѣ плоха: деревья здѣсь
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не долговѣчны, такъ какъ корни, проходя черезъ

очень тонкій слой почвы, встрѣчаютъ непроницае-

мую каменную подпочву, не могутъ противостоять

бурямъ и наводненіямъ и погибаютъ прежде, чѣмъ

успѣютъ достигнуть полпаго развитія. Даже строе-

вой лѣсъ здѣсь нмѣетъ всего 6 — 7 веріпковъ тол-

щины. Представленіе о несмѣтныхъ лѣсныхъ бо-
гатствахъ Маньчжуріи имѣетъ мало основаній. Съ
одной стороны, дремучій лѣсъ, покрывающій Хин-
ганъ, недоступенъ для эксплоатаціи вслѣдствіе от-

даленности и бездорожья, съ другой — они невысо-

каго качества, такъ какъ, благодаря обилію топей

н болотъ, онъ почти наполовину состоитъ изъ ГШІ-

лыхъ деревьевъ, которыми бури усѣиваютъ склоны

горъ и дѣлаютъ окончательно непроходимой маньч-

журскую тайгу. Мѣстпый лѣсъ настолько плохъ и

недоступенъ, что, папр., жители долины Нонни
употребляютъ на топливо не его, а кизяк ь, камышъ

и солому. Въ южной .Маньчжуріи лѣса нѣтъ со-

всѣмъ. Южная Маньчжурія предетавляетъ по сво-

ему рельефу аналогію съ сѣверной въ томъ отно-

шеніи, что въ обѣнхъ большую часть страны на-

полняютъ невысокіе горные массивы, группирую-

щіеся въ двухъ мѣстахъ и раздѣленныс широкой,

наносной, рѣчной долиной. Ляодунское нагорье по-

ражаетъ дикимъ характером» своихъ горныхъ мае •

сивовъ , рѣзкость очертаній которыхъ еще болѣе

увеличивается полными отсутствіемъ на иихъ дре-

весной и кустарниковой растительности. Военные
корреспонденты не разъ удивлялись причудливым ь ,

пугающими горнымъ пейзажамъ южной Маньчжу-
ріи, къ которым» никакъ не можетъ привыкнуть

8 *
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глазъ пришельцевъ и которые просто подавляютъ

и угнетаютъ ііхъ своей необычайностью и безжиз-

ненностью. Н едаромъ Маньчжурия раньше называ-

лась китайцами „областью мрака". Рѣки южной

Маньчжуріи также внезапно разливаются въ пе-

ріодъ дождей, и по ихъ долинами также располо-

жены наиболѣе плодородный мѣстности, которыхъ

вообще мало. Долина рѣки Ляо-хэ, напр., въ са-

момъ широкомъ мѣстѣ, у моря, имѣетъ всего 90

верс-тъ въ ширину. Такимъ образомъ, Маньчжурія

имѣетъ немного плодородныхъ пространствъ, да и

тѣ, какъ увидимъ ниже, почти всѣ уже заняты.

Несмотря на то, что Россія занимаетъ Кваптун-
скій иолуостровъ уже 6 лѣтъ и оккупировала Маньч-
журію три года тому назадъ, метеорологическая на-

блюденія производились тамъ лишь въ нѣсколь-

кихъ мѣстностяхъ, —какъ и всегда, научное озна-

комленіе со страной откладывается на самый зад-

ній планъ.

Маньчжурія лежитъ въ области восточно-азіат-

скихъ муссоновъ — періодическихъ вѣтровъ, дую-

щихъ зимой съ азіатскаго материка, а лѣтомъ съ

Тихаго океана. Муссонный характеръ маньчжур-

скихъ вѣтровъ сказывается не только въ періоди-

ческой смѣнѣ ихъ направленій, но и въ периодич-

ности атмосферныхъ осадковъ. Дующій съ мате-

рика зимній муссонъ — сухой, почему зима отли-

чается въ Маньчжуріи сухостью и холодомъ; лѣт-

ній, приносящій съ моря пары — влажный, отчего

лѣто тамъ дождливое и туманное. Даже въ ІІортъ-

Артурѣ зимой выпадаетъ осадковъ не болѣе , чѣмъ

въ Закаспійской области; въ Джилантѵнѣ (въ во-
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сточномъ предгорьѣ Большого Хингана) въ зиму

1899 г. выпало всего 3 миллиметра осадковъ и было

всего 4 дня съ осадками. Дѣтомъ, наоборотъ, пре-

обладаютъ пасмурные дни: въ Джилантунѣ ихъ

отношеніе къ яснымъ = 5 : 18, въ Харбинѣ=11 : 26.

Когда лѣтніе дожди дойдутъ до самыхъ отдаленных!,

частей страны (со 2-й половины іюля), то обдамтъ ее

почти непрерывными ливнемъ.ивъ то же время ста-

новится такъ сыро, что бѣлье и обувь зацвѣтаютъ,

папиросы, сохраняемыя даже въ закрытомъ помѣ-

щеніи, съ трудомъ закуриваются. Въ общемъ ко-

личество лѣтиихъ осадковъ въ Маньчжуріи не ме-

нѣе 300 мил., т. е. больше, чѣмъ гдѣ бы то ни

было въ Россіи, исключая лишь кавказское побе-

режье Чернаго моря. Лѣтніе осадки составляютъ.

въ среднемъ, */ 4 всего годового ихъ количества,

причемъ до половины ихъ падаетъ въ видѣ лив-

ней, сопровождающихся грозами.

О еилѣ маньчжурскихъ ливней и наводненій
такъ говорить очевидецъ, г. Немировичъ-Данченко:

„Сегодня иослѣ сильныхъ ливней южная Маньч-
журія — сплошное озеро. Лагери, заставы, посты

стоятъ въ водѣ. Всюду рвутся бѣшеные потоки.

Обозы едва тянутся въ буніующихъ волнахъ. Мѣ-

стами эти потоки перекидываются черезъ желѣз-

ную дорогу, несутся поверхъ мостовъ. Вдоль дамбъ —

бурныя рѣки, гдѣ можно утонуть. Домики погра-

ничниковъ залиты. Всадники едва борются съ бы-
стротой теченія. Движеніе пѣхоты и артиллеріи
невозможно. Города наводнены. Въ горахъ водо-

пады, сносящіе въ бездны все живое. Повсюду не-

описуемый картины разрушенія. Все, что разеказы-
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вали о сезонѣ ливней, блѣднѣетъ передъ дѣйстви-

тельностью“ *.
Тягость дождливаго лѣта увеличивается еще

на материкѣ высокой t°, а на берегу Японскаго
моря —туманами. Средняя t° іюля —августа на Кван-
тѵнѣ -24,5° Ц., въ южномъ районѣ Восточной Ки-
тайской жел. дор. свыше 26° Ц.; въ сѣверномъ —

отъ 20—23° Ц. Максимальная t° доходитъ до 30° Ц.
на берегахъ Квантуна, до 36° Ц. въ Харбинѣ. Вотъ
что пишетъ тотъ же очевидеці. о маньчжурской

5КВрТ) .

Какой ужасъ эта жара! Я былъ лѣтомъ въ Ма-
рокко, въ іюлѣ и августѣ странствовалъ по Закав-
казью и Персіи, проводили знойное лѣто въ Анда-
лузит,— но не испытывалъ ничего подобнаго. Тѵтъ

и солнце, и небо кажутся ужаснѣйшими врагами.

Грозно блещетъ первое, какъ енмволъ непобѣди-

маго гнѣва; безжалостно обнимастъ васъ горячею

синевою второе, давая вамъ знать— отъ меня тебѣ

некуда уйти, негдѣ спрятаться. II внизу все —злоб-
но, распалено, сухо, какъ змѣиная кожа. Закру-
жить голову — обопрешься рукою о скалу, — обож-

жешь ладонь; сядешь на сѣрый выступъ чернаго

камня — точно на раскаленную кухонную плиту; хо-

чешь уѣхать —сѣдло за часъ ѵспѣло разжечься до-

нельзя. Пьешь огонь въ воздухѣ, которыми ды-

шишь, глаза слѣпитъ безпощадный блескъ, въ ушахъ

звенитъ,— сердце расширяется до дурноты... Чув-
ствуешь, еще минута — и рухнешь, побѣжденный

этими страшными маньчжурскими зноемъ. И еще

* „Рус. Сл,“, 1904, №217.
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недавно въ такомъ зноѣ, подъ безчисленными огня-

ми солнца должны были иттп солдаты, неся на себѣ

по два пуда амушщіи! И теперь, посмотрите на
ШІХЪ — вѣдь они до боя уже поражены этими без-
пощаднымъ небомъ, убиты зноемъ и замучены жаж-

дою. Все слабѣетъ, все обливается потомъ. Онъ
проходить сквозь рубашку, сюртуки, сквозь хва-

леное англійское хаки... Мокры вы, ваша лошадь,

и отъ этой влаги нѣть облегченія, какъ нѣтъ его

въ русской банѣ на полкѣ, въ раскаленномъ ея

пару. Но на полкѣ вы просидите нѣсколько ми-

нуть, — а тутъ часы за часами, съ утра до вечера,

когда, наконецъ, повѣетъ на васъ освѣжающей

прохладой 1 * *.
Следовательно , знойно-сырое лѣто Маньчжуріи

должно быть чрезвычайно тяжело для сѣверянина;

за то маньчжурская зима продолжительна и сурова.

Въ сѣверной Маньчжуріи она продолжается до 5,

а къ западу отъ Большого Хингана даже до 6 мѣ-
сяцсвъ . Осень въ сѣверной Маньчжуріи наступаетъ

довольно рано, рано же начинаются и морозы. На
крайнемъ сѣверо-западѣ, въ Хулѵнбаирекомъ окрѵ-

гѣ, таяніе снѣга происходить еще въ маѣ. Январ-
скій minimum на сѣверѣ доходитъ до 35 е , на Сун-
чарѣ (широта Женевы) минимумъ спускается даже

до 47° Ц. Такими образомъ, и для сѣверяшіна зи-

мой маньчжурскій климатъ не представляетъ ни-

чего привлекательна го. Конечно, вліяніе подобнаго
климата на здоровье не можетъ быть благотворно.
Зимой населеніе поражаютъ ревматизмы и чахоточ-

* Ibid., № 224.
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ныя заболѣванія. При наступлении весны t° мѣ-
няется быстро и внезапно, да и вообще рѣзкая пере-

мѣна t° попью даже въ лѣтніе жары, обычная въ

Маньчжурии весьма вредна для здоровья. Въ мартѣ
поднимаются сильные южные вѣтры. Человѣческій

организмы слабѣетъ, пищеварительные органы дѣй-

ствуютъ плохо, аппетиты пропадаетъ, миогіе стра-

даютъ отъ упадка силъ. Пыль и мельчайшій песокъ,

поднимаемый въ это время сильными вѣтрами, при-

чиняютъ тогда обычныя болѣзни глазъ. Лѣтомъ

развиваются болѣзни пищеварительной системы..

Малярія, корь и скарлатина являются нерѣдкими

болѣзнями въ Маньчжурии
Кромѣ того, маньчжурскій. климаты дѣйствуетъ

крайне угнетающимъ образомъ па психику, почему

самоѵбійства и сумасшеетвія оказываются тамъ ча-

стыми явленіями. „Клнматическія условія на Кван-
тѵнѣ, говоритъ г. Хвостовъ не могутъ быть названы

благоприятными для здоровья. Высокая лѣтняя тем-

пература вызываетъ случаи солнечныхъ ударовъ,

а въ связи съ обильными осадками способствуетъ
разложенію органическихъ веществъ и служить

причиной разнаго рода желудочныхъ, эпидемиче-

скаго характера, заболѣваній. Рѣзкія смѣны тем-

пературы днемь и ночью въ осеннее время года,

неожиданно налетающія снѣжныя бѵри и сѣверо-

восточные вѣтры, поднимающіе обильную пыль,

зимою развиваютъ горловыя и грудныя болѣзни.

Вліяніе климата и обстановки Квантуна на русское

населеніе еще менѣе благоиріятно, чѣмъ на китай-

ское. Въ 1898 году войска перенесли эпидеміи тифа
и дезинтерін, причемъ первый господствовалъ въ
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Таліенванѣ, а вторая —въ Портъ-Артурѣ. Эти эпи-

деміи возобновились и въ слѣдующихъ годахъ. По
словамі, нашего бывшаго агента въ Китаѣ, полков-

ника Вогака, воспріимчивость иностранцовъ и во-

обще пришел ьцевъ къ мѣстнымъ эпидеміямъ тифа
и дезинтеріи увеличивается въ послѣдующіе годы

ихъ пребываиія, пока они не акклиматизируются® *.
Слѣдовательно, переселенцы встрѣтили бы въ

Маньчжуріи еще болѣе неблагоприятный клнмати-

ческія условія, чѣмъ ві> ГІриамурьѣ. п дорогой цѣ-

ной должны были бы заплатить за увлеченіе (не
свое, конечно) этой „Желтороссіей®.

Точная цифра населенія Маньчжуріи неизвѣст-

на до настоящаго времени, но можно предполо-

жить, что она колеблется между 12 — 11 миллио-

нами, причемъ коренныхъ обитателей страны,

маньчжѵръ, едва ли наберется и милліонъ, а по

нѣкоторымъ авторами ихъ всего не болѣе 5%, при-

чемъ они до такой степени ассимилировались съ

китайцами, что ихъ не можетъ отличить отъ по-

слѣдннхъ даже и достаточно опытный глазъ. Маньч-
журія, китайская Сибирь, давно уже начала коло-

низироваться китайцами. Еще за долго до воцаренія
въ Китаѣ дай-цшіской династии плодородная долина

р. Ляо-хэ начала привлекать къ себѣ китайцев!,,

которые всегда оказывались побѣждаемыми въ от-

крытой борьбѣ съ болѣе сильными физически ту-

земцами, но впослѣдствіи маньчжуры всякій разы

неизбѣжно подпадали духовному превосходству и

* „Русскій Китай®, „ВѢстіі. Евр.®, 1902 г., № 10, стр.

674—675.
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цивилизацін китайцевъ — такова сила китайской

культуры. Китайцы основали города въ южной

Маньчжуріи, начали заниматься земледѣліемъ и

торговлей. Утвердившись въ Китаѣ, маньчжурская

династія пзъ политическихъ соображеній хотѣла со-

хранить Маньчжурію для однихъ только маньчжѵръ

и потому запретила китайцамъ арендовать тамъ

земли, но запрещеніе ото не могло остановить сти-

хійное движеніе китайскихъ народными массъ въ

Маньчжурію, подобно тому, какъ запрещения рус-

скаго правительства не могли остановить вольно-

народную колонизацію Сибири. Потоки китайскихъ

переселенцевъ особенно усилился въ первой поло-

винѣ текущаго столѣтія, когда пекинское прави-

тельство, въ періодъ европейской войны, тайпннг-

скаго и мусульманекаго движеній, находилось въ

состояніи полнаго безсилія. Въ Маньчжурію устре-

мились тогда не только переселенцы-хлѣбопашцы,

но и разный темный, бездомный людъ, даже пре-

ступники и всякіе подонки общества, за поисками

золота и жень-шеня, запрещенныхъ, но выгодныхъ

промысловъ. Тогда-то и образовались шайки хун-

хузовъ, который въ послѣднее время достигли та-

кого развитія. Оправившись отъ англо-французскаго

разгрома и междоусобныхъ войнъ, китайцы съ осо-

бенными усердіемъ и уснѣхомъ занялись Маньч-

жур! ей и менѣе чѣмъ въ четверть вѣка, при ни-

чтожныхъ матеріальныхъ затратахъ, весьма успѣ-

шно разрѣшили вопросъ о поземельномъ устрой-

ствѣ двухъ наиболѣе населенныхъ теперь провин-

цій — Мукденской и Гиринской. Сохраняя въ еилѣ

старый законъ о льготахъ аборигеновъ, китайцы
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нарѣзали каждой семьѣ маньчжура по 6 шанъ

земли (около 5 десятинъ) на душу, что, при интен-

сивности мѣстнаго хозяйства, считается уже боль-

ніимъ надѣломъ. Всѣ оставшіяся земли были ооъ-

явлепы собствспиостью казны. Такими путемъ въ

одной Гиринской провинціи было обмежевано до

1 1 / 2 мил десятинъ земли, которая была затѣмъ пу-

щена въ продажу по 1 р. за десятину, при чемъ

5 десятинъ было объявлено нормой надѣла, кото-

рый моги быть устунленъ въ однѣ руки, такъ

какъ правительство благоразумно не допускало

образованія въ Маньчжуріи крупной земельной соб-
ственности .Мы не будемъ перечислять многихъ весь-

ма разумныхъ и практичныхъ мѣръ, принятыхъ ки-

тайскимъ правительств омъ при колонизаціи Маньч-

журіи, — скажемъ только, что въ пограничныхъ съ

Россіей мѣстностяхъ земля уступалась безилатно

на о лЬтъ, съ тѣмъ только непремѣннымъ усло-

віемъ, чтобы она была обработана: что при даль-

нѣйшихъ сдѣлкахъ объектомъ продажи можетъ

быть не земля, но лишь вложенный въ нее трудъ

(затраченное удобреніе, постройки) и т. п. Для ко-

лонизаціи страны китайское правительство утили-

зировало даже мѣстныхъ инородцевъ — и вотъ тѣ

же гольды, которые на лѣвомъ берегу Амура счи-

таются дикими, бродячимъ племенемъ, обречен-
ными самой судьбой на постепенное вымираніе,—
на правомъ, благодаря разными матеріальнымъ и

политическими льготамъ, стали осѣдлыми земле-

дѣльцами. Китайцы позаботились и объ ихъ ум-

ственномъ развитіи, настроивъ для нихъ и содержа

на свой счетъ школы, храмы и т. п. Съ начала
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80-хъ гоцовъ китайская колонизація Маньчжуріи
усилилась. Въ 1882 г. въ долинѣ одной только

р. Сахэ поселилось до 1.000 семей, въ 1883 г. до

3000. Въ 1881 г. въ округахъ Хѵланъ-Ченъ и Боянъ-
Сусу поселилось до 200.000 семей китайских !» им-

мигрантовъ.

Въ мѣстностяхъ, прилежащихъ къ Харбину,
даже болотистые участки по склонами горъ скоро

покрылись фанзами и нивами. Въ то же время на-

чалась интенсивная колонлзація лѣвыхъ притоковъ

Сунгари. Позже, въ 90-хъ годахъ, потоки китай-
ской колонизаціи двинулся въ полосу, лежащую по

лѣвому берегу Сунгари. Но особенно усердно ки-

тайцы занялись колонизаціей Маньчжуріи съ на-

чала XX в. Они заселили всю Хей лундзян скую

провинцію, а зимой 1901 — 1902 г. г. работали надъ

окончательными проектами заселенія Гири некой

провинціи . Занятіе Квантуна Россіей послужило

поводомъ къ усиленному заселенію Мукденской
провинціи, куда предполагалось даже массовое

переселеніе съ Квантуна, чему, впрочемъ, воспре-

пятствовало русское правительство. Теперь участки

по р. Долянхэ почти всѣ розданы. Такими обра-
зомъ, въ Маньчжуріи мы видимъ то же, что было
въ Сибири: правительственная колонизація страны

шла и идетъ параллельно съ вольно - народной.
Здѣсь мы имѣемъ яркій примѣръ такого же есте-

ственнаго колоннзаціоннаго процесса, на какой

мы указали выше, говоря о занятіи Россіей тер-

риторіи Сибири. Китайская культура до такой сте-

пени повліяла на мѣстное туземное населеніе, что

въ Маньчжуріи получило полное господство все
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китайское: языкъ, нравы, религія, одежда, домо-

строительство, система обработки земли. Маньч-
журскій языкъ стали языкомъ мертвыми и изу-

чается лишь въ нѣкоторыхъ школахъ. Въ китай-

ской колонизаціи Маньчжуріи мы всгрѣчаемъ по-

разительный фактъ: пришельцы, йе превратившись

въ представителей воеино - полицейскаго кулака,

предоставивъ аборигенамъ страны админи страт ив-

ныя и военный функціи, тѣмъ не менѣе do facto
оказались истинными хозяевами страны, всецѣло и

безповоротно подчинивъ ее своей культурѣ: высшая

культура всегда гюдчиняетъ себѣ низшую, безъ

всякихъ искусственныхъ средствъ и насильствен-

ныхъ пріемовъ. Съ ннстинктомъ земледельца, прі-
обрѣтеннымъ тысячелѣтней работой надъ землей,

съ неслыханными врожденными трудолюбіемъ, съ

крайне малыми потребностями, китайцы уже за-

няли едва-ли не всѣ мѣетности Маньчжуріи,
сколько-нибудь удобныя для земледѣльческаго

труда: въ Гиринской и Мукденской провинціяхъ

живетъ не менѣе 10 милл. человѣкъ, а на всю

остальную Маньчжурію приходится не болѣе 2 — 4

милл. Квантунскій полуостровъ заселенъ густо

(264.141 человѣкъ на 2.784 кв. версты —95 чело-

вѣкъ на версту), почему земля тамъ цѣнится очень

высоко: высшая мѣра — „му“=іу і7 десятины дѣ-

лится на 10 „фынь“, фынь на 10 „ли", а „ли“ на

10 „хао“ (нѣсколько больше квадратнаго аршина).
Въ податныхъ спискахъ можно видѣть, что у мел-

каго землевладельца числится столько-то „хао“.

Для широкаго экстенсивнаго хозяйства, о которомъ

мечтаетъ нр. Мигулипъ для русскихъ пришель-
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цевъ въ Маньчжурію, тамъ уже нѣтъ мѣста, нѣтъ

свободной удобной землн, и если въ ІІриамурьѣ

возможно было согнать съ наснженныхъ гнѣздъ

нѣсколько тысячи корсйцсвъ и манзъ, то эту опе-

рацію немыслимо повторить съ нѣсколькими миллі-

онами маньнжу^скихъ тѵземцевъ. Китайское земле-

дѣльческое хозяйство въ Маньчжуріи въ высокой

степени интенсивно и представляетъ сложный и кро-

потливый процессы. Уже въ самомъ концѣ марта

или въ началѣ апрѣля трудолюбивые китайцы

приступаютъ къ полевымъ работамъ. Сначала земля

два раза перепахивается сохой, убираются мелкіе

камни, а потомъ земля боронуется обыкновенной

бороной съ желѣзными зубьями. Всѣ неровности

сглаживаются, комки земли разрыхляютея особен-

ными орудіемъ, похожими на борону и сдѣланнымъ

изъ прутьевъ. Затѣмъ на сцену является ручная

небольшая соха, которой прокладывается рядъ не-

глубокихъ параллельныхъ бороздъ, засѣваемыхъ

при помощи пустой тыквы, наполненной зерномъ,

которое надаетъ въ борозды, равномѣрно высы-

паясь по желобку изъ камыша. За сѣятелемъ идетъ

другой рабочій съ корзиной удобренія, который

засыпаетъ зерно ровными слоемъ. Третій рабочій
прокатываетъ каменнымъ валькомъ засѣянныя ка-

навки, чтобы вѣтромъ не разносило удобренія и

зерна, отчего образуется плотный слой, подъ ко-

торыми земля лучше сохраняетъ влагу. Когда всхо-

ды достигнуть извѣстной высоты, начинается полка

и осыпаніе. Осыпаніе происходить два-три раза въ

лѣто при помощи особой сапки или обыкновенной

сохи, которую тащитъ пара животныхъ, идущпхъ
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между полосками всходовъ. Уборка полей проис-

ходить весьма тщательно и на нее выходить вся

семья, начиная съ сѣдыхъ стариковы и кончая

трехлѣтними ребятишками. По снятіи всего, что

было на поверхности, происходить очистка полей

отъ корней, которые идутъ на топливо. ГІослѣ

уборки нива запахивается для озимаго посѣва пше-

ницы или огородиыхъ овощей, могущихъ созрѣть

до зимы, какъ-то: лука, рѣдьки или особаго рода

салата, замѣняющаго нашу капусту. Мы съ цѣлью

подробно остановились на томъ, какъ маньчжур-

скіе китайцы относятся къ своимъ полямъ: эта

почти садовая культура полей не имѣетъ ничего

общаго съ экстенсивнымъ, иначе сказать хшцни-

ческимъ, хозяйствомъ русскихъ крестьянъ-пересе-

ленцевъ, на содѣйствіе которыхъ такъ разечиты-

ваетъ проф. Мигулинъ для иогашенія русскаго

6У5 милліарднаго долга. Не говоря уже о малозе-

мельѣ, к.шматическія условія Маньчжуріи требуютъ
именно китайской, почти садовой культуры хлѣб-

ныхъ злаковъ , а не экстенсивнаго хищническаго

русскаго хозяйства. Въ Квантунской области мало-

земелье настолько ощутительно, что преобладаю-

щимъ типомъ участковъ являются 2— 2 1 /,-десятин-

ные. (нерѣдко и 1 / ь -десятин ные). Несмотря на вею

интенсивность китайской культуры (десятина даетъ

тамъ до 60 пудовъ хлѣба всякаго рода, а на про-

кормленіе семьи нужно не менѣе Збо пудовъ, т. е.

6 десятинъ), земля тамъ не обезпечиваетъ суще-

ствование земледѣльца, и потому большинство на-

селенія принуждено прибѣгать къ посторонними

заработками. Такими образомъ, своего хлѣба не
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хватаетъ на Квантунѣ даже для мѣстныхъ жите-

лей; недостатокъ пополняется привозомъ хлѣба

II зъ Инкоу, Фучжоу и отчасти изъ Шаньдуна. Весь
пришлый элемента», въ томъ числѣ и войско, должны

питаться привознымъ хлѣбомъ. Нужно не забывать

и того обстоятельства, что въ южной Маньчжуріи,
благодаря мѣстнымъ климатическими условіямъ,
еще рѣзче обозначенными, чѣмъ въ Приамурьѣ, —

наиболѣе успѣшно произрастаютъ мѣстные злаки,

не имѣющіе значенія на всемірномъ рыпкѣ и упо-

требляемые въ пищу исключительно мѣстнымъ,

туземнымъ населеніемъ Маньчжуріи. Главнѣйшіе

виды маньчжурскихь хлѣбовъ слѣдующіе: 1) чу-

мидза, которая, собственно, имѣетъ два названія:
мицза (просо) и гуцзо (родъ проса), 2) кукуруза

(боами), 3) гаолянъ (въ переводѣ „высокій сте-

бель®, отъ 4 у, до 5 аршинъ); этотъ злакъ тгзвѣ-

стенъ въ Уссурійскомъ краѣ подъ именемъ индій-
скаго проса. Гаолянъ играетъ очень видную роль

въ китайскомъ хозяйствѣ: зерна идутъ въ пищу

людямъ и на кормъ скоту, на приготовленіе китай-

ской водки, а толстый стебель служить топливомъ

и употребляется на крыши и заборы, Г) бобы „до-

уцза® (до 20 сортовъ): одни идутъ въ пищу лю-

дямъ, другіе на кормъ скоту или для выжимки

масла, которое въ болыпомъ употребленіп у китай-
цевъ; изъ нѣкоторыхъ сортовъ выдѣлываютъ родъ

вермишели. Разводится въ болыпомъ количеств'!,

макъ для приготовленія опіума итабакъ. Пшеница

воздѣлывается въ Маньчжуріи въ ограниченномъ

количествѣ, преимущественно для вывоза въ При-
амурье. Плодоводство въ Маньчжуріи почти не су-
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іцествуетъ; плоды вообще деревянисты и безвкусны,

особенно груши, виноградъ плохого качества и

больше служить для украіпенія дворовъ. Въ боль-

шомъ количествѣ плоды и особенно виноградъ

привозятся въ Маньчжурію изъ сосѣднихъ китай-

скихъ провинцій, преимущественно изъ Шандунь-
ской.

Переходимъ теперь къ вопросу о количествѣ

рѵсскаго населен ія Маньчжуріи и о пріемахъ и

цѣляхъ русской колонизаціи въ этой странѣ. По

данными 1903 г., русское населеніе Харбина рав-

нялось 15.338 и Портъ-Артура 17.709 человѣкамъ.

Если къ этому прибавить 30.000 человѣкъ охранной

стражи и хотя 20.000 населенія Дальняго, желѣзно-

дорожныхъ станцій по линіи Восточной Китайской

жел. дор., подрядчиковъ, надсмотрщиков ъ и др.

лицъ, имѣющихъ отношсніе къ дорогѣ, то иолу-

чимъ едва 83.000 русскихъ подданныхъ въ предѣ-

лахъ всей Маньчжурии Свѣдѣнія, подобный сооб-

щенію Ular’a въ его кнпгѣ „Empire russo-chinois®

о 70—80.000 русскихъ переселенцевъ въ Маньч-
журіи, нужно, конечно, отнести къ области ска-

зокъ, если тутъ только не ошибка —не указаніе на

общую цифру русскихъ въ Маяьчжуріи. По дан-

ным!) о населеніи Портъ-Артура 23 янв, 1903 г.,

оказывается, что его не-военный русскій элементъ

представлялся въ слѣдующемъ видѣ: духовныхъ 8,

дворянъ и чиновниковъ 1.171, куицовъ 73, мѣщанъ

1.884, итого 3.136 (военныхъ, значить, 14.573).

Военный и желѣзнодорожный элементы играли,

конечно, преобладающую роль среди 15-тысячнаго

населенія Харбина. Слѣдовательно, въ то время

9
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какъ китайская колонизація, въ теченіе цѣлаго

ряда лѣтъ, наводнила Маньчжурію мирііонами
пересслендевъ - земледѣльцевъ, сразу ставшихъ

осѣдлыми, прикрѣпившихся къ землѣ, предавшихся

производительному труду, —изъ Россіи на казенный

счетъ передвигались тысячи людей, имѣвшихъ

спедіальную цѣль— постройку стратегической же-

лѣзной дороги, десятки тысячъ для ея охраны,

наконедъ, небольшая группа торговдевь и рсмес-

леннпковъ для удовлетворенія потребностей аген-

товъ по постройкѣ и функціонированію желѣзной

дороги и военнаго элемента для охраны оккупиро-

ванной территории Такимъ образомъ, между зада-

чами и пріемами русской и китайской колонизаціи

обнаруживается очевидная и существенная раз-

ница. Китайское населеніе преобладало даже въ

таких і,, повидимому, чисто-русскихъ пунктахъ, какъ

Харбинъ и Портъ-Артуръ: въ первомъ китайцевъ

было 28.338, во второмъ 23.709. Переходя отъ ко-

личественнаго состава русскихъ колонизаторовъ

Маньчжуріи, руссификаторовъ мѣстнаго наееленія,

къ качественному, мы должны прежде всего кон-

статировать единодушіе отзывовъ но этому вопросу

какъ мѣстной печати, портъ - артурской, благовѣ-

щенской и владивостокской, такъ и посѣщавишхъ

Маньчжурію путешественниковъ. Въ Харбинѣ, го-

воритъ г. ПІмидтъ, „больше иностранцевъ, чѣмъ

русскихъ; чтобы убѣдиться въ этомъ, нѣтъ надоб-

ности и вывѣски читать, — стоить только присмо-

трѣться къ встрѣчнымъ на улицѣ: кромѣ синихъ

куртокъ манзъ, снующихъ всюду, встрѣчаешь то

и дѣло крючкомъ изогнутые армянскіе и грузин -
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скіе носы, еврейскіе пейсы, выпуклые съ огром-

ными бѣлкамн глаза грековъ, вертлявыя фигуры

черномазыхъ японцевъ. Рѣже натолкнешься на

чисто-русскую физіономію, но и та преобразилась

въ типъ „маньчжурца“— типъ, находящійся въ

ближайше мт> родствѣ съ ошісаннымъ Щедриными

въ свое время „ташкентцемъ". Глаза пріобрѣтаютъ

болѣе хищный блескъ, ротъ расширяется въ виду

увеличенія аппетита, на головѣ появилась огром-

ная мохнатая папаха, чтобы наводить нодобающій

страхъ на „невѣрныхъ“. Типу этому свойственно

носить саиоги бутылками, рубаху-косоворотку, тол-

стую цѣпь новаго золота на жилетѣ, выступать

храбро и съ гордостью посреди улицы и давать въ

ѵхо нахалу-манзѣ, если онъ осмѣлился не посто-

рониться передъ носителемъ культуры" *. „Я позна-

комился съ харбинской „публикой** , говорить

г. Мавровъ. Боже, что за ужасъ! МѢстная пресса

въ отчаяніи: столько скандаловъ, какой развратъ,

что перомъ не описать, въ сказкѣ не сказать! Руки

опускаются. Полиція очень скверная. Злоупотреб-

ленія, бездѣйствіе и превышеніе власти" **.

„ Маньчжурии “стали по ту сторону добра и зла.

„Въ Маньчжуріи, говорить одинъ наблюдатель,

пороку скрываться нечего, и онъ дѣйствуетъ со-

вершенно открыто, даже похваляется своей разнуз-

данностью и молодечествомъ". Всякія этическія

мѣрки совершенно отсутствуютъ за станціей „Маньч-

журія", оттуда начинается „развеселое Кунавино",

* „ІІо Маньчжуркѣ", „Рус. Вог.“, 1902 г., № 9.

** „Въ Русской Маньчжурии 1 , „Нов. Кр.“, 1903, № 139.

9*
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,гдѣ можно встрѣтить въ одноіі компапіи и инже-

нера, и его „сподручника — боя", и каторжника, и

восточнаго человѣка съ кинжал омъ, и простого му-

жика въ „сшщжакѣ", и чиновника съ кокардой,

и нелкаго желѣзнодорожнаго служаіцаго. Самое

выгодное занятіе въ Харбинѣ —лупанары, и нхъ

открываютъ даже счетоводы Восточной Китайской

желѣаной дороги, подъ самыми легкими прикры-

тіями“. Лучше всего организованъ въ Харбинѣ

институты воровъ, противъ котораго полиція без-

сильна. Этотъ же авторъ такъ характеризует*

руссификаторскіе пріемы пришельцевъ по отно-

шенію къ мѣстнымъ китайцамъ . „Когда я вижу,

какъ повсюду третируютъ китайдевъ, хотя бы на

нашемъ вокзалѣ, какъ нхъ тамъ толкаютъ, руга-

ютъ, бьютъ, дергаютъ за косы, опрокидываютъ

лотки китайскихъ разносчиковъ, грабительски бе-

ру тъ съ лотковъ папиросы, орѣхи, фрукты, томнѣ

кажется, что сюда пріѣхали не люди, а вырвались

спущенные съ цѣпи злые псы, вкусившіе чело-

вѣческаго мяса".
Вопреки увѣреніямъ кн. Ухтомскаго, что азіат-

скіе люди представляются русскимъ „своими, род-

ными", очевидцы единогласно увѣряютъ, что да-

леко не таковы отношенія послѣднихъ къ китай-

цамъ не только въ Маньчжуріи, но и въ При-
аму рьѣ *).

* „То ли еще случается у насъ, говорилъ одинъ морякъ

г. Мурову по поводу видѣннаго послѣднимъ случая уличной
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Обь отноп 1 ешя„удальцовъ-забайкальцевъ“ къ ііхъ

маньчжурскимъ сосѣдямъ сообщаетъ характерныя

свѣдѣнія г. Александровы въ своихъ любопытныхъ

очеркахъ ІІриаргунья („Вѣст. Ев.“, 1904 г., Л5 9).
Припомнимъ, наконецъ, общеизвѣстнный фактъ по-

топленія нѣсколькихъ тысячъ китайцевъ въ Амурѣ

около Благовѣщенска лѣтомъ 1900 г. Множество

фактовъ иодобнаго рода совершенно не вяжется съ

сантиментальными фикціями кн. Ухтомскаго и во-

все не доказываетъ цивилизаторской, гуманизирую-

щей дѣятельности „руссификаторовъ" на Дальнемъ

расправы русских* съ китайцами. По деревням* китайцы

еще хуже страдаютъ отъ крестьянъ.

— Что же начальство не предиринимаетъ никакихъ мѣръ

противъ подобныхъ „шутокъ"?

— Не знаю, что оно думает* обл. этихъ обычныхъ во

Владивосток* (и даже по всему краю) сценахъ. Но мы, пред-

ставители интеллигенціи, каждый фактъ такого рода публи-
куемъ въ своей газеткѣ. Нечего и говорить, что публикуется

только сотая доля, Къ еожалѣніго, нашъ голоеъ —голоеъ во-

піющихъ въ пустынѣ...

— Быть можетъ, вы недавно стали публиковать, а потому

пока и не замѣчаютъ этого безобразія, говорю я.

— Какъ разъ наоборотъ. Чтобы доказать вамъ, что объ

этом* хроническомъ нашемъ недугѣ мы пишемъ не со вче-

рашняго дня, покажу вамъ хоть это, говорить морякъ, до-

ставая изъ книжнаго шкафа кипу газеты „Владивосток*-

Вотъ вамъ одна из’ь многочисленныхъ нашихъ замѣтокъ по-

чти одного и того же содержапія, прибавил* онъ, указывая

мнъ на нижеслѣдующія строки въ 27 № „Владивостока" за

1893 г. „Кулачная расправа еъ манзами вошла у насъ въ

обычай и только лѣнивый не бьетъ ихъ" и т. д., а, затѣмъ

разеказываѳтся одинъ изъ тысячи случаев* расправы россіяя ь

съ китайцами" („Люди и нравы Дальняго Востока", стр. 20)
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Востокѣ. Заботы русскпхъ о просвѣіценіи туземцевъ

выразились до спхъ поръ лишь въ учрежденіи

двухъ плохихъ русско-китайскихъ школъ въ Бид-
зпво и Цзинчжоу, осиовапныхъ, впрочемъ, съ цѣлью

подготовленія переводчиковъ, въ которыхъ русскіе

нуждались все время. Сами представители русской

культуры, напр., въ Портъ-Артурѣ, какъ утвер-

ждаетъ „Нов. Кр.“, разбились на профессіональ-
ныя или, точнѣе, служебный группы —военныхъ,

моряковъ и пр., не только не сплочивающіяся,

но и ссорящіяся одна съ другой. „Такое разложе-

ніе не можетъ, конечно, создать общественности,

справедливо говорить газета, не можетъ подвинуть

съ этой стороны русскаго дѣла на Квантунѣ“ *.

Благодаря чрезвычайному скопленію разнуздан-

наго и безнравственнаго элемента и обилію шаль-

ныхъ денегъ, пріобрѣтенныхъ безъ всякаго труда, —

въ Харбинѣ необыкновенно поднялся спроеъ на

женщинъ. „Спроеъ на этотъ „товаръ", говорить

одинъ корреспондентъ, до такой степени превы-

силъ предложеніе, что, несмотря на чрезвычайное

обиліе явныхъ и тайныхъ домовъ терпимости, раз-

ныхъ гастролершъ всѣхъ странъ и національно-

стей, практиковавшихъ въ одиночку и артелями,

несмотря на свободную продажу родителями до-

черей, начиная чуть не съ 10-лѣтняго возраста,

братьями сестеръ, мужьями женъ, — въ этомъ „то-

варѣ" ощущался все время недостатокъ до такой

степени, что въ пополненіи его начали, наконецъ,

принимать участіе полиція и управленіе построй-

* ..Нов. Край", 1903, № 33.
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ками дороги. Первая снабжала „предпринимате-

лей" открытыми нредписаніями, а вторая безплат-
ными билетами на ихъ проѣздъ и провозъ прости-

тутокъ, какъ въ свое время сообщали газеты.

Можно почти безъ нреувеличенія сказать, что какъ

Монако стало всемірнымъ игорнымъ домомъ, такъ

Харбинъ и Артуръ сдѣлались всеміриыми публич-

ными домами. Вотъ гдѣ нашли себѣ помѣщенія

невѣроятныя цифры стоимости версты Восточной
Китайской желѣзной дороги"*. О господствѣ „этихъ

дамъ" въ Харбииѣ такъ говорить корреспондентъ

„Восточнаго ’Обозр.":
„Цѣлый день по Пристани разъѣзжаютъ коляски

на резинахъ, невольно обращая на себя вниманіе.

Иногда въ ішхъ, нагло развалясь, проѣдетъ гру-

зинъ въ папахѣ на затылокъ, —это содержатель

шантана или кабака, но большей частью въ этихъ

коляскахъ катятъ „дамы" . Даже война не спугнула

ихъ, и приходится удивляться, сколько ихъ здѣсь

по разнымъ явнымъ и неявнымъ домамъ, легали-

зованным!» сложившимися традиціями временъ по-

стройки дороги. Тогда онѣ появлялись временными

подругами инженеровъ, техниковъ и низшихъ слу-

жащихъ. Быть и нравы Маньчжуріи, устанавли-

вавшіеся нормально преобладающими количествомъ

женщинъ, оказались сильно развращающими. „Да-
мы" пили только шампанское, — оно шло вмѣсто

воды. Онѣ не знали цѣны деньгами, —лакеями

бросали „на чай" бумажки, не считая, и, благо-

* „Дистокъ Никольекъ-Уссурійскій 11 , 1903, «N» 41. Жен-
щинъ въ ХарСинѣ было лишь 14% всего населенія.
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даря этому, здѣсь образовался огромный конти-

гентъ „услужающихъ", ютящихся вмѣстѣ съ сііми

дамами по разнымъ притонамъ подъ кличками

Колхидъ, Лоіідоновъ и Монте-карло.

Это было,— такъ и осталось.

Теперь „эти дамы“ появляются вездѣ, разодѣ-

тыя въ шелкъ и бархатъ, „кружева, доводящія
умъ до восторга". Днемъ онѣ разъѣзжаютъ по

Китайской въ самыхъ эксцентричныхъ костюмахъ

и позахъ, а вечеромъ „ужинаютъ* съ посѣтите-

лями увеселоній и распѣваютъ шансонетки, даже

не двусмысленный. „Импрессаріо" ихъ лупятъ у

пришедшихъ повеселиться передъ выступленіемъ
офицеровъ по 20 руб. за бутылку шампанскаго и

самыя невѣроятныя цѣны за все остальное. И здѣсь
платятъ, т іто ни спросятъ. О деньгахъ не стоить

говорить, когда завтра идешь въ битву. Лишь бы

сегодня было весело" *.
Относительно Портъ- Артура Цабель говорить,

что „ни въ какомъ другомъ городѣ Востока жен-

щинамъ не представлено столь независимое поло-

женіе, какъ именно въ этомъ пунктѣ. Здѣсь пре-

имущественно пребываютъ дамы полусвѣта, кото-

рый здѣсь буквально кишатъ, и которымъ можетъ

быть противопоставлены лишь весьма слабый кон-

тингенты дѣйствительно приличныхъ дамъ. Со-
бравшіеся сюда люди съ донжуанскими инстинк-

тами могутъ производить выборы между предста-

вительницами всѣхъ національностей, начиная съ

грязныхъ японокъ и обыкновенныхъ австрійскихъ

* 1904 г.. № 116.
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нѣмокъ и кончая образчиками американской кра-

соты, и Лепорелло мѣстныхъ донъ-Жуановъ списки

какъ требуемыхъ, такъ и предлагающихся краса-

вицы безъ малѣйшаго труда могли бы довести до

двухъ тысячъ. Для ру секи хъ офицеровъ это обстоя-

тельство составляетъ настоящее бѣдетвіе" *.
Одному наблюдателю Харбинъ-Пристань пред-

ставляется въ такомъ видѣ: „Это непрерывный

рядъ лавокъ, трактировъ, магазиновъ —шшнобака-
лейныхъ, мануфактурныхъ, галантерейныхъ, снова

виннобакалейныхъ, опять кабачковъ, трактировъ,

публичныхъ домовъ подъ самыми разнообразными
прнкрытіямп... соусами, гостиницы, снова кабаковъ,

магазиновъ, харчевенъ и т. д. и т. д. **
Не говоря уже о Маньчжуріи, даже въХарбинѣ

и Портъ- Артурѣ не могутъ утвердиться чисто-

руескіе представители торговли: „Настоящего руе-

скаго купечества здѣсь нѣтъ. Посмотрите на эти

магазины и фирмы въ Харбинѣ, Мукденѣ, Инкоу,
даже въ Портъ- Артурѣ —ни одной извѣстной фа-
миліи и фирмы нѣтъ. Большею частью это или

голытьба, пріѣхавшая съ ящикомъ водки или двумя

кусками ситца и желающая начать ^торговлю съ

сотней рублей, или же это прежніе обитатели Са-
халина, грузины, армяне, артисты разныхъ про-

феесій, да кулаки-мѣщане. Похвалиться нечѣмь,

да и ожидать хорошаго нельзя. Безденежной интел-

лигенціи здѣсь пока дѣлать нечего. Наши капита-

листы тяжелы на подъемы и неохотно выходятъ за

* „Durcli die Mandscburei und Sibirien", 70.

** „Вост. Вѣст." 1903 г., № 140.
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районы насиженнаго мѣста. Купечество со своей

мануфактурой продолжаетъ дремать въ то время,

когда нѣмцы и англичане, изучая вкусы и потреб-
ности Востока, все больше и больше забираютъ
торговлю въ свои руки“ *).

Всматриваясь въ карту Маньчжурии, не трудно

убѣдиться, что ея старые города возникли правиль-

нымъ и естественными путемъ: одни, какъіінкоу,
Ычжоу —на устьяхъ судоходныхъ рѣкъ— Ляохэ и

Ялу, впадающихъ въ море, другіе, какъ Гиринъ,
Сансинъ— на берегу достаточно судоходной рѣки

(Сунгари), третьи, какъ Мукденъ — въ центрѣ на-

селенной и плодородной территоріи и на рѣчной

сѣти; при взглядѣ же на Портъ-Артуръ становится

вполнѣ очевидными, что онъ стонтъ внѣ всякой
связи съ мѣстными естественными и экономиче-

скими условіями и обязаны своими проиехожде-

ніемъ исключительно военно-стратегнческимъ соо-

браженіямъ и потому не имѣетъ и не можеть имѣть

никакой органической связи съ мѣстной экономи-

ческой жизнью. Вслѣдствіе ѵказаннаго характера

Поргь-Артура мѣстной фабрично-заводской про-

мышленности тамъ нѣтъ и быть не можетъ. Исклю-
чительно для интендантскихъ надобностей работала
тамъ единственная мельница (паровая, принадле-

жавшая Тифонтаю, китайцу, принявшему русское

подданство). Мука привозится изъ Одессы, а аме-

риканская изъ Чифу и Шанхая. Изъ другихъ за-

веденій фабрично-заводскаго характера нужно от-

*) „Вост. Вѣстн.“, 1903, Л? 24.
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мѣтить лишь табачную фабрику, открытую въ 1899 г.

Что касается другихъ заведеній упомянутой кате-

горіи, то, по словами г. Хвостова, на Квантунѣ

нѣтъ даже условій для ихъ возникновенія. Адми-
нистративное созданіе города Дальняго, даже въ

Маньчжуріи справедливо называемаго „Лшншгаъ 14 ,

стоить въ непосредственной связи съ Восточной
Китайской желѣзной дорогой и потому болѣе по-

дробно будетъ оцѣниваться ниже. Здѣсь скажемъ

только, что Дальній, стоившій до 36 мил. рублей,
хотя и сооруженъ на мѣстѣ, лишенномъ прѣсной

воды и расположены у гавани мелкой, открытой,

замерзающей въ сильные холода, — созданы съ ис-

ключительной цѣлью привлечь къ себѣ ввозную

и вывозную торговлю Маньчжуріи и, такими обра-
зомъ, направить ее по Восточной Китайской дорогѣ.

Частныхъ жителей Дальній не привлеки къ себѣ

до самаго начала войны; за то административный
городи, причудливое созданіе фантазіи желѣзно-

дорожныхъ инженеровы, построены были съ необы-
чайной роскошью и всевозможными прихотями на

казенный счетъ. Видѣвшіе Дальній иностранцы и

русскіе путешественники удивлялись оригиналь-

ности его построекъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отсутствий

какой-либо необходимости въ немъ самомъ. Въ
первый разъ въ исторіи колонизаціи, говорить Ца-
бель въ своей книгѣ „Durch die Mandschurei und
Sibirien “ , государство выступило спекулянтомъ и

построило на свой счетъ, собственно говоря, не-

нужный городъ, придерживаясь притоми принципа:

чѣмъ расточите льнѣе, тѣмъ, значить, лучше. До
сихъ поры искусственные города создавали только
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американцы-спекулянты съ цѣлыо привлечь туда

населеніе и пользоваться доходом!..

„Въ общемъ административная часть города, гово-

рить одинъ русскій путешественникъ, построенная

для слу жаіцихъна средства О-ваВосточнойКитаііской

дороги (т. е., въ дѣйствнтельности на казенныя),

производить странное, но съ перваго раза импони-

рующее впечатлѣніе: столько труда и изобрѣта-

тельности потрачено на всѣ эти причуды и вычур-

ности и такъ мало житейскихъ удобствъ и уют-

ности, такъ мало или даже совсѣмъ нѣтъ русской
архитектуры съ ея незатѣйливой, но узорной по-

стройкой! “
Надежда на легкую и быструю наживу, осно-

ванную ие на трудѣ, даже не на иредпріимчнвости,

а или на непосредственномъ и завѣдомо упрощен-

номъ отношеніи къ казенному сундуку, или на

возможности оказывать болѣе или менѣе неблаго-
видныя услуги для лицъ, уже хорошо ознакомив-

шихся съ содержаніемъ этого сундука,—все это

привлекло въ Маньчжурію огромное количество

соціальной мути. Многіе изъ этихъ людей, дѣй-

ствительно, нажились въ Маньчжуріи и вернулись

въ Россію съ деньгами, но и съ окончательно

утраченнымъ нравственнымъ и гражданскими чув-

етвомъ; другіе, неудачники, привлеченные высо-

кими окладаші, неожиданно встрѣтили страшную

дороговизну жизни и возвратились домой, потеря въ

нослѣднія сбереженія и разетроивъ здоровье.

Хотя, конечно, моральный вредъ, принесенный

Россіи оккупаціей Маньчжуріи за эти годы, не мо-

жетъ, по существу дѣла, быть онредѣленъ въ та-
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кихъ же точных), цифрахъ, какъ ѵщербъ, причи-

ненный русской государственной казнѣ, однако и

его нельзя упускать изъ вида при окончательной

оцѣнкѣ всѣхъ послѣдствій этой оккупаціи.

Теперь мы переходнмъ къ весьма важному во-

просу: насколько Маньчжѵрія и Китай предста-

вляютъ собой выгодный рынокъ для русской фа-

брично-заводской промышленности, удобное поле

для операцій русской торговли, и постараемся

освѣтнть этотъ вопросы, не общими, апріорными

соображеніями, имѣющими характеры гипотезы, а

данными опыта, соображешями, непосредственно

вытекающими изъ фактовъ. Обіціе торговые обо-

роты Китая съ иностранными государствами за

послѣднее время значительно возросли; Китай вы-

шелъ изъ прежней изолированности, и иностранцы

уже ѵспѣли пробить широкія бреши для ввоза

туда своихъ фабрикатовъ. По вычнсленію г. Ко-

ростовца, берѵщаго въ основу своего разсчета

1894 г., на долю Великобританіи и ея колоній при-

шлось 75% всей внѣшней торговли страны, Гер-

маніи —6,6%, Японіи —2,5%, Россін — 1,55%. Изъ
общей суммы торговыхъ оборотовъ Россіи въ

1894 году на торговлю съ Китаемъ приходилось

42,99 милл., причемъ на ввозъ изъ Китая при-

ходилось 38,5 милл. рублей, а на вывозъ изъ

Роесіи всего 4,49 милл. руб. Вывозъ изъ Китая,

такимъ образомъ, въ 9 разъ превышаетъ ввозъ

туда. Эти данныя дѣлаютъ невозможными всякіе

разговоры о „преобладаніи русскаго вліянія въ

Китаѣ“, о „завоеваніи китайскаго рынка". Порази-

тельио ничтожно и число русских), СУДОВ),, посѣ-
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щающихъ китайскіе порты и понятіе объ этомъ

даетъ слѣдущая таблица (данныя за 1896 г.):

Число Количество
судовъ. тоннъ.

Велпкобрптанія . . 19.711 21.847.082

Германія 2.090 7.251.292

Швеція и Норвегія. 1.126 870.173

Яііонія 546 565.992

Фрапція 427 434.415

Данія 333 171.826

Америка 143 165.578

Россія 66 113.656

Положеніе дѣла яе измѣнилось, очевидно, и въ

позднѣйшее время, какъ показываетъ таблица су-

, пришедшихъ въ Инкоу съ 1897- —1899:
1897 1898 1899

Англійскихъ . 165 312 346

Нѣмецкихъ. . . 71 144 94

Китайскихъ . . 62 — 220

Японскихъ . . 52 244 384

Шведскихъ и

Норвежскихъ . 31 — 46

Голландскихъ . 3 — —

Русскихъ . . 1 0 т

Какъ извѣстно, на первомъ мѣстѣ въ торговыхъ

сношеніяхъ Россіи съ Китаемъ стоить привозъ въ

Россію чая; слѣдовательно, сухопутная торговля

играетъ болѣе важную роль, чѣмъ морская, и слѣ-

дующая таблица показываетъ соотношеніе русскаго

вывоза и китайскаго ввоза морскимъ путемъ:

* Zabel, op. cit., 52.
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Вывозъ Привозъ
изъ Россіи. изъ Китая.

1900 . . . 788.000 р. 13.299.000 р.

1901 . . . 3.166.000 „ 18.064.000 „

1902 . . . 944.000 „ 15.543.000 „

„Участіе Россіи въ торговлѣ Ньючжуана, гово-

рить Дигамма, до ноелѣдняго времени было самое

ничтожное и ограничивалось лишь сбытомъ мор-

ской капусты; даже русскій керосинь, одерживаю-

щей побѣды въ нѣкоторыхъ другихъ портахъ Ки-

тая, здѣсь въ 1896 г. цѣликомъ быль вытѣсненъ

американекимъ “ *.

Писло иностранныхъ резидентовъ и торговыхъ

фирмъ находится въ прямомъ соотношенін съ раз-

мѣрамн торговли. Еще въ 1894 г. въ Китаѣ было

350 англійскихъ фирмъ и насчитывались свыше

8.000 англнчанъ.

Слѣдуюіцее мѣсто занимала Германія — 85 фирмъ

и 350 нѣмцевъ, Японія съ 50 фирмами, Франція

съ 32, Америка съ 31 и наконецъ Россія съ 12

фирмами и 200 русскими подданными, про-

живавшими въ восточномъ Китаѣ. Въ самомъ

Шанхаѣ, этомъ „купеческомъ раѣ“ по дешевнзнѣ

труда и всѣхъ продуктов!) и неимовѣрно высокими

цѣнамъ на всѣ фабрикаты, рѵсскихъ почти не было

даже въ февралѣ 1904 г. „Въ виду близкаго со-

еѣдетва, думали было сначала корреспондентъ „Вос-

точ. 0бозр.“, * такой рай, навѣрное, кишитъ рус-

скими вообще и русскими купечествомъ въ особенно-

сти! Повсюду видишь русскія вывѣски, вездѣ понима-

* „Торговля съ Китаемъ“, 51.
** № 41, 1904 г.
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ютъ по русски, вообще к итаецъ , а н гл и ча н и н ь , нѣме цъ

по ыеволѣ обрусѣваютъ. Таковы были (мои ожида-

нія, когда я приближался къ Шанхаю изъ Нагасаки,
гдѣ уже сильно замѣтно, если не торговое, то

матросское, флотское вліяніе.
„И представьте еебѣ мое разочарованіе, когда

русскнхъ въ Шанхаѣ мнѣ пришлось разыскивать

днемъ съ фонаремъ! Оказалось, что кромѣ десят-

ка—двухъ служащихъ при Русско-Китайск. банкѣ,

Вост. -Кит. ж. д. и консульствѣ въ этой столицѣ —

русскихъ совсѣмъ нѣтъ. Ни одной русской вы-

вѣски, ни одной русской лавки; за исключеніемъ
единственной мелочной, скрывшейся отъ взоровъ

въ далекомъ предмѣстьѣ, въ переулкѣ и подъ

именемъ: „General store Keeper’s, Boon road,
До з“. Тамъ нашелъ и русскій табакъ, и соленые

огурцы (40 коп. фунтъ). Большинство товаровъ

(всего на сотни двѣ-три рублей) были, однако, тоже

иностранные. Съ гордостью даю этотъ адресъ чи-

тателямъ, чтобы, при посѣщеніи Шанхая, они

могли познакомиться съ піонеромъ и представите-

лемъ русской торговли и промышленности въ тор-

говой столицѣ Дальняго Востока, воздать ему долж-

ныя почести и кстати купить соленыхъ огурцовь. “
Сухопутная русская торговля Приамурья съ ки-

тайской территоріей была очень незначительна, и

ввозъ китайскихъ товаровъ также нревышалъ вы-

возъ русскихъ. ГІо аргунской границѣ въ 1894 г.

вывезено было въ Маньчжурію товаровъ всего на

35.000 р., а ввезено на 70.000 р. Общій ввозъ изъ
Маньчжуріи въ Благовѣщенскь въ 1895 г. рав-

нялся і.Збі.ооо р., изъ которыхъ на 900.000 р.
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убойнаго скота, на 275.000 пшеницы, риса, овса,

муки, и т. п. Ввозъ въ Маньчжурію въ 1894 г. че-

резъ Айгунъ и Сахалянъ (уничтоженные русскими

въ 1900 г.) составлять всего около 240.000 р., изъ

которыхъ 60.000 мануфактуры, 20.000 металличе-

скихъ издѣлій и 160.000 серебра въ слиткахъ. Сбыть
русскихъ товаровъ по Сунгари, повидимомѵ, не-

значителенъ: въ 1895 г., напр., изъ 119 джонокъ,

пришедінихъ въ Хабаровскъ изъ Маньчжуріи съ

грузомъ, 55 ѵшли совсѣмъ безъ груза, а значи-

тельная часть этихъ джонокъ продается въ Хаба-
ровскѣ прямо въ ломъ, за неразсчетомъ вести ихъ

обратно. Торговля Южно-Уссурйіскаго края въ

Маньчжуріи но ввозу почти равна вывозу: за пяти-

лѣтіе 1891—1895 г. г. ввезено въ Маньчжурію на

5.944.000 р., а вывезено оттуда на 5.271.000 р. (въ
среднемъ па 1.200.000 вывоза изъ Южно-Уссурій-
скагокрая и на 1.050.000 ввоза туда). Эта равномѣр-
ность ввоза и вывоза обусловливается въ значи-

тельной степени мѣновымъ характеромъ торгов™.

Такимъ образомъ, и сухопутная торговля не могла

дать никакихъ основаній для утвержденія, что

Маньчжурія все болѣе и болѣе открывается для

сбыта русскихъ товаровъ; скорѣе можно было ду-

мать совершенно обратное.
Такъ, продукты, которые могли бы составить

предметъ вывоза (но совсѣмъ не изъ внутренней

Россіи, а изъ Приамурья), идутъ въ Китай въ ко-

личествѣ весьма незначительномъ: рыбу и рыб-
ные продукты (свыше 3 мил. ланъ ежегодно)

доставляетъ преимущественно Японія, и лишь не-

большое участіе въ этомъ ввозѣ пришімаетъ

ю
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Приморская область. Весь почти уголь въ Китай

привозится также изъ Яиопіи (на сумму около

3 мил. дань), лѣсъ —изъ Японіи, Кореи и Машідьи,

трепанги и морская капуста также идутъ въ Китай

иреимущественно изъ Японіи, а не изъ Приамурья.

Въ общемъ, по даннымъ за 1900 г., Россія выво-

зила на китайскіе рынки всего на 6 мил. руб., въ

то время какъ Англія —на 53, Соединенные Штаты

на 26, Германія на 20. ІІропзведенія русской обра-

батывающей промышленности съ трудомъ пробп-

ваютъ себѣ доступъ въ Китай: сукна, наир., въ

1881 г. ввезено было въ Шанхай въ количествѣ

20 тыс. кусковъ на сумму 1.076.000 руб. метал.,

въ 1890 г. ввозъ его упалъ до 4 тыс. кусковъ на

сумму 156.000 р., въ 1896 г. его было ввезено 4227

кусковъ на сумму 86.654 ланъ. Въ Маньчжурію за

послѣднее время увеличился ввозъ англійскихъ

фабрикатовъ (дрили и др.), а также японскихъ,

а изъ русскихъ фабрикантовъ одинъ только лод-

зинскій Шейблеръ съ нѣкоторымъ вниманіемъ от-

несся къ вкусамъ китайскихъ покупателей, почему

у него дѣло пошло лучше, чѣмъ у другихъ. Рус-

ское торговое вліяніе даже на нашемъ Дальнемъ

Востокѣ, говорить одна изъ мѣстныхъ газетъ, почти

совершенно подавлено превосходными торговыми

организаціями европейцевъ. Ввозъ на 3 / 4 соетоить

изъ иностранныхъ товаровъ, а мѣстная торговля

мало по малу переходить въ руки нашихъ со-

сѣдей —японцевъ и китайцевъ".* Если въ такомъ

положеніи дѣло русской торговли въ Приамурьѣ.

* „Далъній Востокъ", 1903, J4 101.
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то что же говорить о Мапьчжуріи! Русскіе въ

Маньчжуріи не въ состояніи конку ррировать съ ино-

странцами, такъ какъ солидные русскіе коммер-

санты и у себя дома имѣютъ хорошій нроцентъ на

свои капиталы, какого они не получать въ Маньч-
журіи. Иностранцы, довольствуясь гораздо мень-

шимъ процентомъ, изучили потребности туземцевъ,

и хъ нужды и наводнили своими издѣліями всѣ

мѣстности, куда только можно проникнуть.

Тѣ же немногочисленные рѵсскіе люди, которые

могли бы работать въ Маньчжуріи съ пользой для

себя и для поднятія торговаго значенія Рос-
сіи, не имѣютъ ни кредита, ни достаточныхъзнаній
и образованія. Поэтому и оказалось, чтовъМаньч-
журію стремятся только люди легкой и недоброео-
вѣстной наживы. Самъ проф. Мигулннъ еще не-

давно въ своей книгѣ „Наша новѣйшая желѣзно-

дорожная политика и желѣз но дорожное хозяйство

(Харьковъ, 1902) говорить совершенно справедливо,

что промышленная конкурренція Р оссіи съ Японіей
и Америкой на Дальнемъ Востокѣ невозможна и

потому, что поелѣднія пользуются дешевымъ и

близкими морскимъ путемъ. „Торговля мануфак-
турными товарами, еще въ 1908 г. говорила оффи-
ціозная портъ-артурекая газета „Новый Край",
(До ; 55 ), не имѣетъ подъ собой солидной почвы. Ее
тормозя тъ двѣ весьма важныхъ причины; 1-е, кон-
курренція Японіи и, 2-е, инертность нашихъ ком-
мерсантовъ. Трудно намъ тягаться съ Японіей,
которая уже заняла здѣшніе рынки и находится
буквально подъ бокомъ у Китая и Маньчжуріи.
Накладные расходы па наши товары, блаі одаря

10 *
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отдаленности фабрикъ отъ мѣстныхъ рынковъ сбыта,
бѵдутъ всегда выше по сравнении съ японскими.

Кромѣ того, намъ трудно организовать торговлю

въ кредитъ, которую обыкновенно ведутъ китайцы

съ Японіей; для этого пришлось бы заводить огром-

ные склады въ Маньчжуріи, что еще увеличило бы
тѣ же накладные расходы. Наши мануфактуры пой-

дутъ здѣсь только для русскихъ потребителей. “ Види-
мое оживленіе русской торговли за послѣднее время

въХарбипѣ, Дальнемъ, Портъ-Артурѣи вообщепо ли-

ши желѣзной дороги было на самомъ дѣлѣ явленіемъ
совершенно искусственнымъ, стоявгаимъ въ связи

съ сооруженіемъ самой желѣзной дороги и увели -

ченіемъ въ Маньчжуріи военнаго элемента. На это

еще въ 1903 г. указывала мѣстная печать, въ томъ

числѣ оффиціозный „Новый Край". „Русское пра-

вительство, говорить газета, тратило болынія деньги ,

чтобы устроиться здѣсь. Затѣмъ пришелъ годъ

военныхъ дѣйствій (т. е. 1900), принеся съ собой

высокіе оклады офицерству, при сравнительно нич-

тожной возможности куда нибудь ихъ направить.

По окончаніи военныхъ дѣйствій пришлось воз-

становлять желѣзную дорогу, т. е. снова и снова

дѣлать болынія затраты. Первые коммерсанты и

предприниматели нажили болынія деньги. Русско-
Китайскій банкъ широко и даже иногда черезчуръ

широко субсидировали предпріятія. ІІеріодъ искус-

ственнаго оживленія окончился, притокъ денегъ

сократился, потребитель-чиновникъ и офицеръ ос-

кудѣли" *. То же подтверждаетъ „Владивостокъ":

* Ѣ 37, 1903 г.
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„ІІолетятъ десятки, если не сотни торговцевъ, какь
только притокъ казенныхъ денегъ на постройку
дороги прекратится, а не прекратиться онъ не мо-

жетъ. Ихъ скоро негдѣ будетъ взять, ибо Маньч-
журія, пожирая милліоны, не въ состояніи взамѣнъ

что нибудь намъ дать. И никогда не будетъ въ

соетояніи" *). „Не смотря на громадный наплнвъ

со всѣхъ концовъ міра людей, говорить „Амур-
ская Газета", главными образомъ, ищуіцихъ зара-

ботка и авантюристовъ, несмотря на внѣшнюю ожи-

вленность и сутолоку, производящую впечатлѣніе

наличности дѣятельной, бодрой жизни, несмотря

на лихорадочную обстройку города, —въ Харбинѣ

нѣтъ своей внутренней жизни, нѣтъ ни торговли,

ни промышленности; хорошо „работаютъ" только

кафэ-шантаны и кабачки, пользуясь полной сво-

бодой всякой торговли" **.
Нельзя не признать полной справедливости

этихъ отзывовъ. Дѣйетвительно , какъ увидимъ
ниже, постройка желѣзной дороги, ея возстано-

вленіе въ 1900 г. и пребываніе въ КитаѣиМаньч-

жѵріи русской арміи въ 220.000 человѣкъ должно

было вызвать огромный приливъ денегъ; такими
образомъ, изъ Маньчжуріи тогда оылъ соз-

дашь искусственный рынокъ, притоми рынокъ вре-
менный, такъ какъ потребителями явились времен-

ные казенные люди, а туземное, китайское насе-
леніе, впитывая въ себя русскія деньги, въ свою

очередь не явилось потребителемъ русских ь фа-

* № 46, 1903 г.

** „Амурская газета 11 , № 39, 1903 г.
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брикатовъ, отчасти потому, что они не соотвѣт-

ствовали его потребностямъ и вкусамъ, отчасти,

быть можегь, и по причинѣ сознательпаго бойко-

тированія русскихъ издѣлій, какъ это утверждаетъ

„Амурская Газета":

„Очевидно, во всеми этомъ дѣдѣ была какая-то

роковая и серьезная ошибка, не принесшая пользы

Маньчжуріи и разорившая сопредѣльный Приамур-

ски! край. Очевидно, слишкомъ мало было при-

дано значенія обычаями, чувствами и желаніямъ

китайскаго народа, которыми держится эта много-

мнлліонная имперія, и слишкомн много значенія

было придано договорами си китайскими прави-

тельствомн, которыхн не признаети и не хочетъ

признать китайскій народи" *.

Выше мы уже привели общее мнѣніе проф.

Мигулина, что близость Япопіи и Соединенныхи

ІПтатови кн Маньчжуріи и вообще Дальнему Во-
стоку, а потому и дешевизна морскихн фрахтовъ,
дѣлаюти почти невозможной конкурренцію фабри-

катови изи внутренней Россіи си яионскимп и аме-

риканскими. Действительно, весь югь Маньчжуріи,

т. е. наиболѣе цѣнная ея часть, будетн обслужи-

ваться морскими путемп, и ви этомн отношеніи
Россія стоити ви гораздо болѣе худшихн условіяхи,
чѣмъ даже западная Европа. Отправка русскихъ

фабрикатовн изи предѣлови Европейской Россіи
по желѣзной дорогѣ обойдется, конечно, неизмѣ-

римо дороже отправки и хи морскими путемъ также

изи Россіи, если только желѣзнодорожные тарифы

* № 23, 1803 г.
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для нихъ не будутн понижены до неслыханной

степени, но тогда и желѣзная дорога явится ни

коммерческомъ отноіиеніп предпріятіемъ совер-

шенно нелѣпымъ. Кромѣ того, отправка изи Рое-
сіи такихи продуктовъ, какъ сахари и табакъ, не-

премѣнно пойдетъ морскими путемъ, именно съ

юга, съ мѣста ихъ производства. Зарожденіе на

Дальнемъ Востокѣ мѣстной китайской промышлен-

ности создало уже огромную конкѵрренцію про-

мышленности русской. Наконецъ, иностранные ка-

питалы также уже перебрались въ Китай и соз-

дали въ Шанхаѣ цвѣтуіцую мѣстную индустрііо.

Во всякомъ случаѣ, не говоря уже о крайней до-

роговизнѣ транспортігровки русскихъ фабрішатовъ

по желѣзной дорогѣ на разстояніи 8.000 версти,

даже и морской фрахтъ обойдется для нихъ до-

роже, чѣмъ для фабрикатовн изи Германін и Ан-
глии кромѣ неизбѣжнаго провоза по желѣзной до-

рогѣ до Петербурга, Либавы и Риги, всѣ эти

пункты отстоять отъ Маньчжуріи гораздо дальше,

чѣмъ Гамбургъ, Бремени или англійскіе порты.

Такими образомн, русскіе фабрикаты могути кон-

куррпровать на Дальнемъ ВостокЪ съ иностран-

ными развѣ въ томи случаѣ, если правительство

организуетъ ихъ бесплатную доставку какъ по же-

лѣзной дорогѣ, такъ и моремъ. Но до этого едва-ли

дойдетъ „покровительство отечественной промыш-

ленности". Ее говоря уже о незнакомствѣ русскихъ

фабрикантовъ съ потребностями китайскихи рын-

ковъисъ вкусами туземцевъ, объ ихъ отдаленности

отъ Европейской Россіи, тамъ особенно требуются

такіе сырые и полусырые продукты, которые даже
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на собственные русскіе рынки ввозятся изъ-за гра-

ницы. Наприм., первое мѣсто по цифрѣ ввоза въ

Китай зашшаетъ хлопчато-бумажная пряжа; она

ввозится преимущественно изъ Индіи, затѣмъ изъ

Англіи, Голландии Америки; въ послѣднее время

къ ниугь присоединилась и Японія, пріобрѣтающая
въ Китаѣ сырой хлопокъ и ввозящая его обратно

послѣ обраіценія въ пряжу. Но Китай самъ уже

принялся за устройство еобствешшхъ бѵмагопря-

диленъ и ткацкихъ фабрики, такъ что въ 1896 г.

тамъ уже существовало до 15 хлопчато-бумажныхъ

мануфактуръ, снабженныхъ новѣйтими приспосо-

бленіями и машинами. Слѣдущее мѣсто по цифрѣ

ввоза въ Китай занимаете, опіумъ, ввозимый изъ

ІІндіи и незначительной частью изъ Персіи.

Къ ввозу этого продукта Россія, конечно, уже

не можете ігмѣть никакого отношенія. То же нужно

сказать и о рисѣ, главнымъ поставщикомъ кото-

раго въ Китай является Инд о - Китай. Изъ ввози-

мыхъ въ Китай металл овъ на первомъ мѣстѣ стоите

желѣзо, ввозъ котораго съ 1882 — 1894 г. поднялся

болѣе чѣмъ въ 3 раза. Но этотъ надежный рынокъ

для веѣхъ видовъ желѣза не можете быть исполь-

зованъ Россіей, потому что ея выутренній спросъ

на металлы еще далеко не удовлетворена почему

желѣзо, чѵгунъ и проч. такъ дороги на русскихъ

рынкахъ, что почти недоступны русскому крестья-

нину. Такимъ образомъ, Россія и думать не мо-

жете о поставкѣ въ Китай того сырья и тѣхъ полу-

фабрикатовъ, ввозъ которыхъ туда изъ-за границы

стоите на первомъ планѣ. Въ вопросѣ о пріобрѣ-

тепіи новыхъ рынковъ нельзя также не считаться
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и съ личными качествами тѣхъ элементовъ, тѣхъ

живыхъ единицъ, которыя являются непосредствен-

ными двигателями торговаго движенія. Китайцы
обладаютъ высокими врожденными качествами ком-

мерсантовъ, они— купцы по природѣ и въ этомъ

отношеніи имѣютъ много общпхъ черте съ евре-

ями, но только смотрятъ шире на свою дѣятель

ность, причемъ крупные коммерсанты совершенно

отрѣшилиеь отъ обычнаго для русскихъ куицовъ

принципа „не обманешь- —не продашь®. Въ общемъ
китайскіе купцы иредпріпмчивы, трудолюбивы,
разсчетливы, аккуратны и смѣлы. Неподвижность
русскихъ купцовъ, отсутствіе у нихъ иниціатпвы
елшнкомъ хорошо извѣстны, такъ что китайскіе
купцы въ этомъ отношенін являются неодолимыми

пхъ соперниками. Кромѣ того, руескіе купцы до

сихъ поръ основываютъ свои коммерческіе разсчеты

не на солидномъ знакомствѣ съ вкусами и потреб-
ностями потребителей въ Маньчжуріи и Китаѣ, не

на изученіи спроса и предложенія, а на предноло-

ніяхъ о „простотѣ®, „невѣжествѣ® и т. п. каче-

ствахъ, будто бы присущихъ китайцами, какърасѣ

низшей. Поэтому Россія, въ лицѣ представителей
своего торговаго міра, не можете разсчитывать на

особенный: успѣхъ въ Маньчжуріи въ дѣлѣ распро-

страненія русскихъ фабрикатовъ въ этой странѣ,

такъ какъ мѣстная торговля уже захвачена китай-
цами, которые къ тому же въ приморскихъ обла
стяхъ внутренняго Китая уже положили начало

собственной промышленности. Необыкновенный
торговый способности китайскихъ купцовъ подтвер-

ждаются и тѣми тяжелыми условіями, при кото-
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рыхъ имъ пришлось работать и при которыхъ,

тѣмъ пе менѣе, они достигли положительных!, ре-

зультатовъ: очень плохіе пути сообщенія, перво-

бытный средства перевозки товаровъ и, наконецъ.

разбои хунхузовъ. Не слѣдуетъ также забывать іі

того обстоятельства, что населеніе Маньчжурін
вообще бѣдно, съ очень несложными потребностя-

ми, и снросомъ среди него пользуется только то,

что рѣшнтельно необходимо для жизни. Такимъ
образомъ, и по этой причинѣ лишь немногія фа-

брично-заводскія произведенія центральной Россіи
могли бы найти для себя хорошій сбыть на маньч-

журскомъ рынкѣ.

Вопросъ о постройкѣ Восточной Китайской же-

лѣзной дороги принципіально быль рѣшенъ, ко-

нечно, гораздо раньше 1896 г. и рѣшенъ въ по-

ложительномъ смыслѣ, не на основаніи какихъ-

либо соображеній экономическаго характера, въ

чемъ не можетъ быть сомнѣнія, а въ силу чисто

военно-стратегическихъ предположеній. Если во-

просъ объ экономическомъ значеніи маньчжурскаго

рынка и былъ выдвинуть, то лишь гораздо позже,

былъ пристегнуть къ вопросу о желѣзной дорогѣ

именно post hoc, а не propter hoc. До 1897 г. въ рус-

ской литературѣ даже не существовало сколько

нибудь цѣльнаго и подробнаго опиеанія Маньчжу-

ріи, и лишь въ 1897 г. вышло въ свѣтъ „Описа-
ніе Маньчжуріи*', составленное г. ГІозднѣевымъ по

поручении м-ва финансовъ. Изъ этого сочиненія
можно видѣть, что не только раньше Маньчжурія
была terra incognita, но даже и въ это время мно-

гія важным стороны ея жизни оставались неизвѣст-
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н ими Авторъ признаетъ, наир., что значеніе та-

кихъ портовъ, какъ Бидзиво, Дагушань осталось
совершенно неизв+.стнымъ; невыясненнымь оказа-

лось и значеніе Гирина, Бодунэ, Дицикара и Хай-
лара. Осталось совершенно неизвѣстно мѣстопо-

ложеніе города Бутха, хотя онъ быль резттдеь-

ціей фѵдутѵна (губернатора).
Слово мъ. и авторомъ признается недостатокъ

данныхъ, бывшихъ въ его расиоряженіи, а потому
и невозможность, въпѣкоторыхъ случая хъ, дѣлать

рѣшительные выводы *. Невыясненной оказалась

и степень экономической зависимости Приамурья
отъ Маньчжуріи. Авторъ приводить цѣлый рядъ
такихъ „невыясненныхъ вопросовъ-, изъ которыхъ

мы и отмѣчаемъ наиболѣе важные. 1) о пригод-
ности продуктовъ руескаго производства по въу-

самъ мѣстныхъ жителей, 2) о возможности кон-
курре нтіі п русскихъ товаровъ, привезенныхъ черезъ

Владивостокъ, съ товарами, привезенными черезъ

Инкоу. Какъ части для рѣшенія этой послѣдней

задачи, подлежать выяененію: а) степень проник-
новенія европейскихъ товаровъ на сѣверъ отъ

Инкоу и русскихъ на югъ отъ Амура, Ь) провоз-
ныя цѣны , с ) сравнительная стоимость тѣхъ и др у -

гпхъ товаровъ въ Маньчжурии, <3 ) степень распо-
ложенія населенія къ товарамъ того или дру того
производства. При рѣшеніп вопроса о желѣзной

дорогѣ экономическія соображенія, очевидно, не

играли никакой роли даже просто потому , что въ
распоряженіи рѣшающихъ сферъ не было и не

* Т. I, стр. 600 и слѣд.
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могло быть никакихъ фактических-!, данныхъ.

который могли бы склонить этоть вопросы къ рѣ-

шенію именно въ положительном!» смысдѣ.

Международный отношенія прежняго времени

выражались въ погонѣ за бездѣльнымъ округле-

ніемъ территоріи, въ увеличеніи одного лишь воен-

наго престижа страны, но въ самомъ концѣ

XIX в. этотъ архаическій modus gubernandi уже

считался больше достояніемъ исторіи, чѣмъ сти-

муломъ для активной политики: его замѣнила по-

гоня за рынками, борьба за нихъ. Экономическіе
постулаты выступили на первый плавь, а формаль-
но-политическіе утратили прежнее значеніе, можно

сказать, совершенно исчезли. Эта борьба за рынки

ведется уже не при содѣйствіи казармъ, арсена-

ловъ и крѣпостей, а при помощи фабрикъ, банковъ.
торговыхъ конторъ, торговыхъ экспедицій. Насту-
пательной дѣятельности въ этомъ смыслѣ всегда

предшествуетъ организаціонная, заключающаяся

въ точномъ и всестороннемъ изученіи ѵсловій того

рынка, который предполагается завоевать. Ничего
подобнаго не было сдѣлано въ указанномъ напра-

вленіи, когда рѣшался вопросы о фактической ок-

купаціи Мааьчжуріи посредствомъ проведенія по

ней желѣзной дороги, и само вѣдомство, столь

близко стоящее къ экономическимъ вопросамъ, вы-

дало себѣ testimonium paupertatis въ этомъ отно-

шеніи, какъ это вполнѣ ясно изъ книги г. Позд-
нѣева. Прошло нѣсколько лѣтъ —и сама жизнь,

послѣ огромныхъ денеяшыхъ затрать и путемъ

тяжелыхъ испыганій, показала наконецъ истинное

значеніе маньчжурскаго рынка для русской про-
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мышленности и торговли, а болѣе детальное зна-

комство съ климатическими и физическими усло-

віями Маньчжуріи, съ составомъ и распредѣле-

ніемъ туземнаго населенія, обнаружило степень ея

пригодности, какъ страны, предназначаемой для

притока земледѣльческой колонизаціи изъ Россіи;
наконецъ, результаты, достигнутые въ Маньчжѵ-

ріи насадителями русской культуры, уяснили цѣн-

ность этой культуры, особенно въ сравненіи съ

тѣші огромными суммами, который были употреб-
лены для ея насажденія. Не безпочвенныя, аирі-
орныя еоображенія, не безеодержательныя, quasi-
патріотическія фразы должны установить истинную

точку зрѣнія на данный вопросы, а спокойное и

безпристрастное разсмотрѣніе и сопоставленіе фак-
товъ, которые доставляетъ неприкрашенная дѣй-

ствительность.
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Особыя, исключительная права и функціи Русско-Китайскаго банка.

Учрежден* Общества Восточной Китайской желѣзяой дороги. — Неопре-
дѣленное юридическое положение этой дороги. Фиктивное признаніе
казеннаго предпріятія частнымъ не могло скрыть его дѣйетвительнаго

международно-политическаго характера. — Неизбѣжность фактической

оккупаціи Маньчжуріи для охраны дороги и невыполнимость обѣщанной

евакуаціи. — Стоимость соорушенія дороги,— Вліяніе юридической не-

определенности дороги на чрезмерную стоимость ея соаруженія и не-

удовлетворительность контроля и отчетности, — Злоупотребленія при по-

стройкѣ и въ началѣ эксплуатаціи, — Отзывъ пр. Мигулина о постройкѣ

дороги. — Низкая естественная доходность дороги въ зависимости отъ

условій мѣстнаго рынка и слабаго торгово-промышленнаго развитія вну-

тренней Россіи, — Невозможность для дороги конкуррировать еъ морскимъ

путемъ. — Очень слабая экономическая связь туземнаго населеніи съ до-

рогой,— Выходъ дороги кь океану открылъ южную Манчжурію для ино-

странной промышленности. — Искусственныя мѣры для поднятія доходност и

дороги, гибельныя для экономической жизни Приамурья.— Общая безре-
зультатность принятыхъ мѣръ. — Неоправдавшіяея надежды на Дальній.
Новые расходы на Маньчжурію въ случаѣ ея оккупаціи,— Постоянное
сооруженіе не дающихъ дохода желѣзнодорожныхъ линій при отсутствии

средствъ на удовлетвореніе элементарныхъ культурныхъ потребностей
страны.— Отвлеченіе Маньчжурией рессурсовъ, безусловно необходимыхъ

для внутренней Роесіи,

Приступая къ вопросу о цѣляхъ сооруже-

нія Восточной Китайской желѣзной дороги и
достигнутыхъ ею экономическихъ результатовъ,

мы должны остановиться на двухъ учрежде-
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ніяхъ, тѣсно связанныхъ съ этой дорогой, какъ

это будетъ показано ниже — Русско-Китаііскомъ

банкѣ и Обществѣ Восточной Китайской желѣзной

дороги. Уставы этого банка утвержденъ 10 декабря
1895 г. Задачи его заключались въ производствѣ

торговыхъ операцій въ странахъ восточной Азіи.
Капиталь быль объявленъ въ 6 мил. рублей мет.,

а учредителями названы слѣдующія лица: кн. Э. Э.
Ухтомскій и г. г. Рене Брисъ, Гольдштандтъ, Ру-
дольфы Готтиягеръ, Эрнестъ Денормапд и, Эдуарды
Нетцлпнъ, Адольфы Ротштейнъ и Яковы ІІІгернъ
Въ 1898 г. было образовано отдѣленіе банка (уже
шестое) въ Хуланченѣ спеціально для операцій,
связанныхъ съ сооруженіемъ желѣзнодорожныхъ

линій въ Маньчжуріи. Оффиціально банкъ при-

знается частнымъ учрежденіемъ, но договоры Рос-
сіи съ Китаемъ объ его учрежденіи. на который
не осталось безъ вліянія покровительственное отно-

шеніе Россіи къ Китаю, при заключеніи послѣд-

нымь мира съ Японіей, — обнаруживает!, степень

вниманія къ нему русскаго правительства —почему

банкъ получидъ нѣкоторыя исключительныя и

вес ьма обширныя нрава, свѣдѣнія о реализаціи
которыхъ остались, впрочемъ, его секретомъ. Какъ
сообщаетъ г. Коростовецъ, банкъ получилъ право

совершать эмиссіонныя операціи (очень важное,

приевояемое лишь гоеударственнымъ учрежде-

ніямъ), право получать платежи по вносимымъ въ

Китаѣ податямъ, чеканить монету съ разрѣшенія

китайскаго правительства, совершать оплату °/о п0

китайскимъ займамъ, пріобрѣтать концессіи на

проведеніе желѣзнодорожныхъ и телеграфныхъ
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линій и вообще участвовать въ операціяхъ, нмѣ-

ющихъ отношеніе къ финансовому хозяйству Ки-
тая. -21 августа 1896 г. быль заключенъ спеціаль-
ныіі договоръ байка съ китайскими правнтельствомъ,

т. е. раньше заключенія трактата между Россіей
и Китае мъ объ уступкѣ послѣднимъ портовъ Ар-
тура, Таліенвана и предоставленіи права постройки
желѣзнодорожныхъ линій для соединенія этихъ

портовъ и съ сибирской желѣзной дорогой (15 марта

1897 г.). На запросъ г. Дигаммы въ правленіе
банка по поводу нѣкоторыхъ сторонъ его дѣятель-

ности, поелѣднее отвѣтило, что цѣль банка въ

Китаѣ „упорядочить сношеніе съ Россіей, поднятіе
значенія русскаго имени" , отношеніе его къ соору-

женію Восточной Китайской дороги заключается

въ ея „финансировкѣ", а его важнѣйпіія операціи
въ Порть- Артурѣ и Ньючжуанѣ — „въ пріобрѣтеніи

земель отъ китайскаго правительства и въ финан-
еировкѣ морскихъ и сухопутныхъ войскъ въ Рос-
сіи“ *). Эта послѣдняя операція обыкновенно соста-

вляетъ функцію не частныхъ банковъ, а государ-

ственнаго казначейства, „а поднятіе значенія рус-

скаго имени" еще болѣе удаляетъ Русско-Китай-
скій банкъ отъ „обще-банковыхъ операцій", какъ

неопредѣленно отозвалось правленіе па запросъ

г. Дигаммы о главнѣйшихъ операціяхъ банка въ

Шанхаѣ, Ханькоу и Хуланченѣ. Какъ извѣстно,

успѣхъ банковыхъ операцій той или другой націп
связанъ со степенью довѣрія, кредита, оказы-

ваемаго этой націи, а кредитъ, безъ сомнѣнія,

* „Торговля съ Китаемъ," 46 — 47.
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больше будетъ у того народа, который въ данную

страну внесъ наибольшее количество матеріаль-
ныхъ цѣнностей (товаровъ). Извѣстно также, что

англійскій ввозъ въ Китай превышаетъ русскій въ

80 разъ, почему и является вопросъ, какъ можетъ

Русско-Китайекій банкъ конкурировать съ такими

учрежденіями, какъ Hongrong and Shanghai Baking
Corporation, Chartered Bank of India, Australia and
China и др.? Сопоставляя необычную при этихъ

условіяхъ рѣшительность частныхъ лицъ органи-

зовать подобное предпріятіе, не обѣщающее бары-

шей, съ особыми полномочіями, полученными бан-

ком!, отъ китайскаго правительства, и съ тѣми

специальными фушщіями, на которыя было указано

выше, —мы можемъ составить еебѣ ионятіе о дѣй-

ствительныхъ задачахъ этого учрежденія. Въ слѣ-
дующемъ (1896 г.) было учреждено Общество Во-
сточной Китайской желѣзной дороги съ капиталомъ

въ 5 милліоновъ и съ правительственной гаран-

тией облигаціонному капиталу. Въ МІІ пѵнктѣ упо-

мянутаго уже соглашенія 15 марта 1897 г. гово-

рится, что договоръ 1896 г., относительно еооруже-

нія Восточной Китайской желѣзной дороги „будетъ

распространенъ на желѣзнодорожнѵю вѣтвь къ Да-
лянваню или къ какому нибудь другому пункту

на морскомъ побережьѣ между г. Ньючжуаномъ и

р. Алуцзянемъ. Сооруженіе этой вѣтви не должно

служить предлогомъ къ нарушенію верховпыхъ

правъ или цѣлости Китая".
Общество получило отъ Китая концессію на

проведеніе дороги ерокомъ на 80 лѣтъ, послѣчего
дорога безплатно переходить къ китайскому прави-

11
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тельству, и всѣ ея долги русскому правительству
слагаются со счетовъ. Въ 1897 г. Общество выпу-
стило на 15 милліоиовъ облигаціи, не ішѣвшихъ

хспѣха, хотя почти половину всего выпуска
(7.200 тыс.) взяли сберегательный кассы госу дар-
ствен наг о банка. Какъ видно изъ „Указателя дѣи-

ствующихъ въ Россіи акціонерныхъ предпріятій, *)
правленіе Общества состояло изъ слѣдующихъ лицъ.
гг. Кербедзь, Вентцель, Романовъ, Покатиловъ,
Ходоровскій. кн. Ухтомскій, Алексѣевъ, Соллогуоъ,
Ивановы, Казн. Г. Романовъ является нредстави-
телемъ м-ва финансовъ, г. Соллогубъ— военного,
г. Казн— морского вѣдомства. Большинство членовъ
правленія— инженеры путей еообщенія и состоять
на государственной службѣ.Русско-Китайскіи оанкъ

не могь, конечно, финансировать такое крупное

иреднріятіе, и потому съ 1898 г. начались прави-
тельственный ссуды О-ву Восточной Китайской
дороги въ слѣдующихъ размѣрахъ: въ 1898 г.
24.800.000 р., въ 1899 —60.367.100 р., въ 1900—
85 .000.000 р., въ 1901 г.— 82 .000.000 р. Въ концѣ
1901 г. ссудъ подъ облигаціи было 252.167.610 р.

Въ дальнѣйшемъ ссуды Обществу было выдано
болѣе, чѣмъ на 351 мил. руб., да реализовано пу-
темъ облигацій до 14 мил., не считая 5 мил. акщо-
нернаго капитала и суммъ, уилаченныхъ Обществу
въ возмѣщеніе убытковъ, напесенныхъ вслѣдствіе

китайскаго возстанія.
Правовое ноложеніе Восточной Китайской дороги

*) Подъ общей редакціей В. А. Дмитріѳва-Мамонова, Спи.

1903 г., стр. 1916.
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съ самаго начала должно было представляться не

только вполнѣ неопредѣленнымъ, неустойчивыми,

ненормальными, но и могущими вовлечь Россію
въ международный осложненія, что и произошло

на самомъ дѣлѣ. Логическія противорѣчія ясно

бросались въ глаза: съ одной стороны, это была
аренда чужой земли на извѣстный срокъ съ исклю-

чительными привилегиями и полномочіями, съ дру-

гой, это была оккупація китайской территоріи подъ

видомъ охраны русской государственной дороги,

оперирующей съ правами частнаго общества, нако-

нецъ, въ странѣ существовало китайское управле-

ніе съ признаніемъ ненарушимости верховныхъ

правъ Китая надъ всей территоріей Маньчжуріп.
Съ одной стороны, была допущена фикція считать

казенное предпріятіе частными, съ другой — между -

народно-политическііі характеры предпріятія были

ясенъ для всѣхъ. Если бы даже китайское прави-

тельство признавалось желательными для охраны

дороги, то на самомъ дѣлѣ оно было бы безсиль-
но охранять ее въ виду враждебнаго настроенія
страны и собственной слабости. Дорога эта гово-

рить проф. Мигулинъ, „должна была идти по ки-

тайской территоріи, а средства должна была дать

Россія, сама почти совершенно лишенная рельсо-

выхъ путей, съ тѣмъ, чтобы дорога перешла впо-

слѣдствіи въ собственность Китая" *). „Если Мань-

чжурію, говорить проф. Мигулинъ въ своей книгѣ

„Наша желѣзнодорожная политика и желѣзнодо-

рожное хозяйство", имѣлоеь въ виду присоединить

*) „Народное хоз.“, 1903, As 2.

11 *
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къ Россіи, то дорогу слѣдовало сооружать нечерезъ

частное общество, а непосредственными распоря-

жениями правительства, подъ охраною нашихъ

войскъ и безъ всякихъ правь китайскаго прави-

тельства на выкупь или на безплатное полученіе
дороги черезъ извѣстный промежутокъ времени 11 *).
Прияциніально признаваемая, эвакуація Маньчжу-
ріи неоднократно возвѣщалась, но выполнить эти

обѣщанія фактически было невозможно, такъкакъ

тогда затраченныя сотни милліоновъ погибли бы
безвозвратно. Логическій законъ exclusii tertii вы-

ступилъ здѣсь во всей своей ясности: нужно было
или окончательно и гласно присоединить Маньчжу-
рію, или отказаться отъ желѣзной дороги, ликви-

дируя все дѣло съ наивозможно меньшими убыт-
ками— иного, третьяго рѣшенія не было и не могло

быть. „Кіевлянинъ" даже предлагали продать до-

рогу, „чтобы закрыть возможно скорѣе тѵ огром-

ную дыру на Дальнемъ Востокѣ, въ которую будутъ
въ противномъ случаѣ проваливаться, какъ въ

бездонную бочку, новые десятки и сотни милліо-
новъ рублей русскихъ денегъ. Мы сдѣлали огром-

ную ошибку, забравшись въ эту восточную прорву,

и теперь нужно направить всѣ усилія къ тому,

чтобы возможно скорѣе оттуда выбраться" **). Рас-
ходы, уже произведенные до сихъ порь по постройкѣ

Восточной Китайской желѣзной дороги, дѣйстви-

тельно оправдываютъ только что приведенныя слова

г. ГІихно.

*) Стр. 169.
**) X 4, 1904 г.
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Сооруженіе 2377 верстъ путей . . 253.496.850 р.

Охрана линіи и расходы, вызванные

особыми условіями сооруженія . 46.293.386 ,,

Убытки, вызванные китайскими без-
порядками 1900 г  70.000.000

Устройство города и порта Дальняго
(не окончательное)   18. 850.000 „

Учрежденіе морского пароходства

по водамъ Тихаго океана для

нуждъ дороги  11.427.000 „

Всего . . 400.077.266 р.

Съ финансовой стороны правовая неопределен-

ность желѣзной дороги выразилось не только въ

чрезвычайной высотѣ цыфръ расхода, но и въ почти

иолномъ отсутствіи отчетности и контроля при по-

стройкѣ: какъ предпріятіе частнаго общества, по-

стройка подвергалась лишь весьма слабому и не-

достаточному правительственному контролю, но

фактически всѣ сооружения происходили па ка-

зенный счегь. Въ результатѣ получилось, что на

всемъ земномъ шарѣ нѣтъ желѣзной дороги, по-

стройка которой обошлась бы такъ дорого —252.000 р.

верста, между тѣмъ какъ даже верста Кругобай-
кальской дороги стоила не дороже 220.000 р. Бла-
годаря этой двойственности, постройка была обста-
влена хуже съ технической стороны и породила

гораздо больше злоупотребленій, чѣмъ если бы она

открыто строилась правительствомъ. Эта двойствен-

ность привлекла, въ качествѣ строителей, глав-

нымъ образомъ особый типь людей, который полу-

миль названіе „маньчжурцевъ", типъ, еще болѣе
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хищный и определенный, чѣмн прославленные

Щедринымъ „ташкентцы11 . При плохой технической
подготовкѣ, люди эти отличались неимовѣрной жад-

ностью и безцеремонностью. „Вся эта орда, гово-

рить „Листокъ Никольскь-Уссурійскій“ , брала не

строить дорогу, а только урвать. Всѣ эти quasi-

техники, счетоводы, конторщики, десятники, еле
грамотные писцы не стѣснялиеь вовсе, откровенно

сообщая любопытствующимъ о своихъ намѣреніяхъ".

„Всѣ эти доморощенные техники, продолжаетъ га-

зета, занимавшіеся гдѣ нибудь на другихъ доро-
гахъ заколачиваніемъ тикетажныхъ колышковъ,

кромѣ того, что завѣдывали здѣсь цѣлыми участ-

ками, за что получали определенные оклады, при
первой возможности становились на той же дороіѣ

подрядчиками, благо рабочаго-манзы валило на до-

р0Гу— тьма“*. Вслѣдствіе отсутствія контроля и от-

четности при постройкѣ дороги происходили раз-

личныя злоупотребленія , понятіе о которыхъ даетъ,

напр., г. Ганейзеръ **. Необходимо прежде всего
отмѣтить самую грубую эксплоатацію китайцевъ-
рабочихъ персоналомъ низшихъ едужащихъ. „Вѣдь

вся линія „Маньчжурки" выстроена руками китай-
скихн рабочих'ь. Тысячи ихъ, десятки тысячи
укладывали полотно дороги, таская землю, песокъ

и камни маленькими корзинками на коромыслѣ. И,
можетъ-быть, нигдѣ тяжелыя земляныя работы не

обошлись такъ дешево, какъ на Китайской дорогѣ.
Но несмотря на ничтожное вознагражденіе затрудъ,

* № 41, 1604 г.

** „Рус. Вѣдом.“ 1904. X? 28.
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какими моги довольствоваться только китаеци,

каки часто его сверхп того обманывали еще при

разсчетѣ, пользуясь его изумительною довѣрчи-

востью при исчисленіи работы и его незнаніемп

денежнаго курса!
Размѣнь денегп,— а деньги шли сюда милліо-

нами , —давали оборотливыми „маньчжурцами" круп-

ные куши безіргыиныхъ доходови все за счетнтѣхп

же землекопови-китайцеви, которые были совер-

шенно неспособны разбираться ви колебаніяхъ
курса мексиканскихи долларови, русскихп рублей
(бумажный, и серебряныхи), русскаго золота, ки-

тайскихи лани и чохови.

Авансы на линію выдавались громадные. Гово-
рить, что ихн необходимо было выдавать по усло-

віями мѣста, вслѣдствіе отсутствія дороги и невоз-

можности частыхъ сношеній между центральною

конторой и участками пути, растянувшагося болѣе

чѣмъ на 2,000 версгь. Аванси ви 100, ви 200 ты-
сячи претерпѣвали размѣнныя метаморфозы, ви

результатѣ которыхн, ви какоми бы направленіи
ни измѣнялся курен, всегда выигрывали получив-

шій аванси. И это, по „маньчжурскими" понятіянп,
считалось просто удачною финансовою комбинацией,
которую не только не было никакой надобности
скрывать, но которою при случаѣ можно было и по-

хвалиться.

Очень важною доходною статьей для тѣхп „маньч-

журцеви", которые старались улучшить свое мате-

теріальное положеніе, были балластъ пути. Кубъ
балласта исчислялся „по четвертому измѣренію".

Таки мѣстное остроуміе опредѣляло тѣ случаи,
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когда составлялись фантастическія вѣдомости о бал-

ластѣ пути и вообще о насыпяхъ, выемкахъ и проч.

•Здѣсь любопытно отмѣтить, что среди „маньч-

журцевъ“, пользовавшихся четвертыми измѣре-

ніемъ, были ,,добросовѣстные“ п „нечестные11 . Я

сейчасъ объясню, что это значить. Дѣло въ томъ,

что при внвозкѣ балласта низшіе служащіе, кон-

дукторскія бригады, получали премію отъ куба.

„Добросовѣстпые 11 „Маньчжурии “ уплачивали пре-

мію полпостью по вѣдомостямъ каю, за вывезен-

ный балластъ, такъ и за тотъ, который опредѣ-

лялся „четвертыми измѣреыіемъ 11 . И въ такихъ

случаяхъ всѣ были довольны. Но если премія вы-

давалась только за дѣйствительно сработанный бал-

ластъ, а остальное, причислялось къ собственными

доходами, то это уже было „нечестно".

Капиталы въ ‘200—300 тысячи пріобрѣталисьвъ

Маньчжуріи легко и быстро. Г. Ганейзеръ сначала

приписывали обычному преувеличенію всѣ раз-

сказы о хищеніяхъ въ сотни тысячи, но когда по-

знакомился съ тѣмъ, какъ свободно обращаются си

милліонами въ Харбинѣ, Порти-АртурИ и въ осо-

бенности въ Дальнемъ, то всѣ подобные разсказы

перестали ему казаться неправдоподобными. Далѣе

г. Ганейзеръ знакомить читателей съ нѣкоторыми

характерными „маньчжурскими" пріемами мѣст-

ныхъ желѣзнодорожныхъ воротилъ для быетраго

пріобрѣтенія огромныхъ капиталовъ.

Товарные ноѣзда отправлялись не по расписа-

нію, а по нарядами, т. е. въ случайные, а не въ

опредѣленные сроки выдавался нарядъ на отправку

опродѣленнаго количества товареыхъ вагоновъ.
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Грузоотправители могли отправлять свой то вари

только цѣлыми вагонами, попудной пріемки това-

ровъ не было. Точный учетъ иеревозимыхъ това-

ровъ при этомъ почти невозможенъ, но и учетъ

посылаемыхъ вагоновъ, какь оказалось, предста-

вляли пепреодолимыя затруднения. .Вагоны отли-

чались какою-то таинственною неуловимостью. От-

правляется поѣздъ въ составѣ, положимъ, десяти

вагоиовъ, нагруженыхъ (товарами, но послѣ того,

какъ они прибывали къ мѣсту назначенія, отъ него

по линіи и по книгами для контроля оставался

слѣдъ какъ бы отъ поѣзда, состоявшего всего изъ

трехъ—четырехъ вагоновъ. Харбинскіе купцы въ

первые мѣсяцы движенія грузовъ запаслись гро-

мадными количествами всевозможныхъ товаровъ,

прпвезенныхъ по особому льготному тарифу, по

которому и теперь еще тоскуютъ, какъ по невоз-

вратному для всѣхъ благополучно.

Когда контроль со стороны высшаго начальства

стали доискиваться, куда иечезаютъ вагоны, на

сцену выступила новая комбинація: стали торговать

нарядами на перевозку служебнаго груза. Дѣло въ

томъ, что каждый служащій, каждый подрядчики

пользовались правомъ перевозить свой и служеб-

ный грузъ. Наряды выдавались на перевозку та-

кого груза щедрою рукой. Владѣлецъ наряда (бу-

мага за надлежащими подписью и печатью) прода-

вали его грузоотправителю, и тысячи пудовъ чает-

наго груза проѣхали подъ видомъ служебнаго.

Лихорадка наживы носилась въ воздухѣ, словно

заразный микробъ, проннкавшій во всѣ сферы слу-

жебнаго и неелужебнаго люда. Отсутетвіе правиль-
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ной отчетности и контроля создавало ту страшную

атмосферу круговой поруки, при которой совер-

шенно безспльны самыя прекрасныя намѣренія

высшей власти,

Китайскіе безпо рядки 1900 г., ичвѣстныс подъ

именемъ боксерскаго движенія, когда были сож-

жены постройки, разрушено полотно и вообще
произведены значительныя опустошенія, —дали слу-

чай показать убытки въ размѣрахъ колоссальпыхъ .

такъ какъ разрушенными были показаны и такія
постройки и сооруженія, коихъ въ дѣйствитель-

ности и не существовало. Обстановка была чрез-
вычайно благоиріятиа для хищеній, прикрытыхъ

боксерскими волненіями. Учета работъ, въ особен-
ности въ первое время, не производилось, а если

онъ и дѣлался, то вѣдь при поспѣшномъ бѣгствѣ

съ линіи всѣ вѣдомости, табели, учеты легко те-
рялись. „Помилуйте, надо было спасать людей!
Какіе тѵтъ разсчеты!“ раздавалось всюда, какъ
только рѣчь заходила на эту тему. Невозможни
учесть разрушеніе, когда неизвѣстно, что построено.

Китайцы подрядчики и рабочіе разбѣжались, и
остались только свои люди, остался тѣсный кружокъ,
въ которомъ изъ всѣхъ человѣческнхъ чувствъ,
говорить г. Ганейзеръ, всего сильнѣе было раз-

вито чувство товарищества.

Это послѣднее въ желѣзнодорожной маньчжур-

ской средѣ, въ особенности въ строительно-же-
лѣзнодорожной, считалось лучшимъ украшеніемъ
человѣка. Тамъ прежде всего необходимо было
оказаться хорошимъ товарище мъ. Въ застольныхъ

рѣчахъ при чествованіи строителей обѣдами какъ
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высшая похвала для чсствуемаго подчеркивалось

всегда то, что такой то — хорошій товаршцъ.

Если принять во вшіманіе, что во время без-
иорядковъ, въ особенности въ тотъ ихъ періодъ,
который прославился такъ-называемыми каратель-

ными экспедиціями, когда прошелъ первый страхъ,

когда туземное населеніе, повергнутое въ ужасъ

подвигами европейскихъ войскъ, убѣгало при пер-

вомъ появленіп европейскаго солдата, когда вер-

нулось созпаніе личной безопасности, — если при-

нять во вшгааніе, — говорить г. Ганейзеръ,— что въ

атотъ моментъ лихорадка хищеній достигла своего

высшаго нанряженія, то можно новѣрить анекдоти-

ческимъ разсказамъ о томъ, какъ нѣкоторые „маньч-

ущгрцы“ нанимали китайцевъ „на свой счетъ" раз-

рушать полотно дороги, ломать постройки и пр.,

лишь бы пріобрѣсти драгоцѣнное право... быть
потерпѣвшимъ отъ китайскихъ безпорядковъ. Вѣдь

послѣ боксерскихъ опустошеній всѣ работы при-

ходилось производить сызнова. Отсчитаться въ по-

лученномъ авансѣ нетрудно; онъ весь ушелъ на

землян ыя и ирочія работы, который теперь унич-

тожены. Нечего дѣлать, надо брать новый авансъ...

При такой процедурѣ становится ионятнымъ

чудесное превращеніе авансовъ въ собственный

деньги.

„Да и много ли это 200 тысячъ? — говорили

г. Ганейзеру въ Дальнемъ. —Ничтожнѣйшая дробь,
какая-нибудь одна двухтысячная нашего строитель-

наго бюджета"...
„Сто рублей— не деньги, 50 верстъ— не раз-

етояніе, китаецъ —не человѣкъ“ — характерный



„маньчжурскій" афоризмъ, еложившійся при по-

строй кѣ дороги и иллюетрирующій воззрѣнія и

нравы этой среды.

Хорошо разработанная система фиктивной, бу-
мажной отчетности, хаотическое состояніе фактн-
ческаго учета работь. отсутствіе дѣйствитедьнаго

контроля, и, какъ результаты, хроническія колое-

сальныя хищенія, —уже это одно показываетъ, что

постройка Восточной Китайской дороги была пред-

пріятіемъ казенными , такъ какъ ни одно частное

общество не можегь допустить подобнаго отяоше-

нія къ своими средствами, подобное веденіе своего

хозяйства.

„О специфической маньчжурской постройке, го-

ворить уже цитированный нами „ЛистокъНикольскъ-
Уссурійскій“, ставшей пе только нарицательной,
но и характеризующей безшабашныя хшценія, ку-

тежи, разврати, сопутствую щія имъ дѣянія,

кромѣ печати, говорили всѣ и вездѣ; это поистпнѣ

были секреть полишинеля. Ивее это совершалось си

истинно маньчжурской, циничной откровенность*.',

никого не шокируя, а, напротивъ, соблазняя тѣхъ,

которые не успѣли или нѣсколько стѣснялись ра-

нѣе. Только въ самыхъ исключительныхн, сверх-

наглыхъ случаяхъ, какъ инженеръ П., хапнувшііі
•200.000 р., привлекалось къ судебной отвѣтствен-

ности, а дѣянія ихъ становились достояніемъ глас-

ности" .

Отчетность исчезла въ 1900 г., благодаря бок-
серскому движенію, которое уничтожило даже

только проектированная зданія. Очень краткую, но

мѣткую оцѣнку заключительны хъ моментовъ соору-
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женія Восточной Китайской железной дороги дѣ-

лаетъ проф. Мигу линь ви цитированной нами

статье въ „Народ номъ Хозяйстве": „Какъ построе-

на дорога оффиціально никому неизвѣстно“.

Отчетовъ Общество дороги не публикуетъ, ихъ

даже нѣтъ совсѣмъ, какъ сообщило правленіе Об-
щества проф. Мигулину иа его просьбу прислать

эти отчеты; правленіе отвѣтило ему, что у него
нѣтъ никакихъ отчетовъ, а государственный кон-

троль не вмешивается въ дѣла „частнаго" обще-
ства. Правда, для осмотра постройки сначала ѣздилъ

г. товарищи министра Романовъ, а затѣмъ бывшій
въ то время министр омъ г. Витте, который вынесъ

съ своего объѣзда убѣжденіе, что „постройка Во-
сточной Китайской дороги велась хорошо", что
„весь высшій персоналы строительный никоими

образомъ не можетъ быть заподозрѣнъ въ какихъ

либо злоупотребленіяхъ".
Сооруженіе дороги въ столь отдаленной странѣ

должно было стоить огромныхъ суммъ, но „дей-
ствительность превзошла всякое вѣроятіе, говорить

проф. Мигѵлинъ. Постройка велась совершенно
нзъ ряда вонъ расточительно, хотя и быстро; хи-
щенія производились совершенно открыто, устрои-

телей не было хотя бы фиктивныхъ оправдатель-

ныхъ документовъ, на дорогѣ царило полное без-
правіе, сборъ всевозможныхъ авантюристовъ, рус-

скихъ и инородцевъ, иностранцевъ, черную работу
исполняли китайцы, грошами оплачиваемые кули,

царилъ невероятный разврати" *. Строителями

* „Бар. Хоз.“, 1903 г., № 2.
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дороги отсчитаться было бы трудно,если бы не про-

изошли китайскіе безпорядки 1900 г., и иа боксе-

ровъ свалили большую часть расходовъ, произве-

денныхъ на соорѵженія еще только проектирован-

иыя, но фактически уже оплаченный казной. Въ
свое время были употреблены весьма внушитель-

ный меры для того, чтобы „соръ не выносился

изъизбы“ этого маньчжурскаго предпріягія, и лишь

исторіи будущаго суждено снять завѣсу, которая

скрываетъ теперь и главныхъ актеровъ, и тай-

ныя пружины всего этого страннаго и недостаточно

выясненнаго предпріятія. . .

Что касается вопроса, во что обошлось госу-

дарству это иредпріятіе, то проф. Мигулинъ на-

ходить, что въ настоящее время опредѣлить это

невозможно.

Огромная стоимость версты (252.000 р.) вызыва-

ешь удивлеыіе у проф. Мигулина, при наличности

условій, который, казалось бы, очень удешевляли

постройку этой дороги: необыкновенная деше-

визна китайскнхъ рабочихъ рѵкъ, безпошлинное

пріобрѣтеніе матеріаловъ за границей, упрощенный

типъ самой постройки, незначительный подвижной

составь, отсутствіе правильно устроенныхъ станцій
и платформы. Земляныя и каменныя работы, ко-

нечно, не могли потребовать особенно значитель-

ныхъ расходовъ, т. к. насыпи по большей части

сдѣланы просто изъ земли или глины и отлича-

ются потому большой подвижностью, а каменные

своды и желѣзныя трубы имѣютъ незначительный

размѣръ и далеко не соотвѣтствуютъ той массѣ

воды, которая во время ливней можетъ собраться
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съ одной стороны насыпи. Сама администрація

дороги признавала, что отдача ея въ эксплуатацію

должна быть отложена, и согласилась на это, бла-

годаря лишь энергическими настояніямъ свыше.

Поэтому въ первое время на дорогѣ было иемало

крушеній, хотя поѣзда двигались очень медленно:

даже экспрессы по 25, 20 и 18 верстъ въ часъ.

Действительная стоимость дороги выяснится

только тогда, когда будутъ приведены въ извест-

ность расходы по проведенію Хинганекаго тун-

неля, сооруженіе непроваливающихся мостов']», за-

мены временныхъ обходныхъ путей постоянными,

окончаніе постройки квартиръ для служащих-!,,

вокзаловь, платформы, по устройству водоснабженія.
Расходы эти должны выразиться, конечно, въ де-

сяткахъ милліоновъ.

Выясннвъ приблизительно огромную стоимость

сооруженія Восточной Китайской железной дороги,

перейдемъ къ вопросу объ ея, такъ сказать, есте-

ственной доходности въ зависимости отъ условій
мѣстнаго рынка и степени напряженности торгово-

промышленной жизни во внутренней Россіи. Гѣ

факты, которые были приведены нами въ пред-

шествующей главе по вопросу объ отношеніи
рынковъ Дальняго Востока къ торговле и про-

мышленности центральной Россіи, заранее должны

подсказать намъ ответь на поставленный выше

вопросъ, а факты и соображенія, которые мы при-

ведемъ сейчасъ, дадут ь еще более аргументовъ

для нашего мненія. Выше мы уже констатировали,

насколько малъ приливъ произведеній русской

промышленности на Дальній Востокъ, что, помігмо
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всего прочаго, зависитъ отъ пеодолимой' географи-
ческой причины — страшной отдаленности мань-

чжурскаго и вообще дальне-восточнаго рынка. При

громадномъ протяженіи дороги, она могла бы давать

доходъ не только для покрьнія расходовъ экеплу-

атаціи, но и для погашенія затрачен наго капитала,

лишь въ томь случаѣ, когда существовали бы вто-

рой путь, значительно увеличился бы подвижной

составь и во много разъ возросло бы количество

грузовъ. Сооруженіе второго пути ииѣло бы лишь

стратегическое значепіе, увеличеніе подвижного

состава совершенно ненужно при ограниченными

количествѣ грузовъ, а грузы эти увеличиться не

могутъ даже и потому, что рѵсскіе фабриканты не

могутъ удовольствоваться въ Маньчжуріи 5 — 6%
дохода, когда за свой кредитъ ими приходится

платить столько же. Какъ бы ни понижались же-

лѣзнодорожные тарифы, они всегда будутъ выше

морекихъ фрахтовъ; чтобы транзитъ товаровъ по

этой дорогѣ (считая, конечно, и сибирскую) могь

успѣшно конкурировать сь перевозкой ихъ моремъ,

необходимо оть 50— 75% ихъ провозной платы воз-

мѣщать изъ средетвъ государственнаго казначей-

ства, что и было бы вѣнцомъ „покровительства

отечественной промышленности 11 .* Международного

*) Г. Меркулова въ евоемъ докладѣ „Возможный судьбы

русской торговли па Датьнемъ Востокѣ“ дать очень яркую

картиау разницы русскихъ и иностранныхъ фрахтовъ. Фрахтъ

для русскихъ товаровъ изъ Одессы до китайскихъ портовъ

на пароходахъ Добровольнаго флота варьируется отъ 35 к. до

2 р. 40 к., на иностранныхъ отъ Гамбурга до Владивостока

отъ 14—60 к., а изъ портовъ Японіи— 8 к. Т.к. главные центры
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транзитного значенія дорога эта имѣть не можетъ,

такъ какъ очень немногіе товары могутъ выдер-

жать плату за перевозъ на разстояніи 10.000 верстъ

(отъ центровъ Европы), и перевозъ ихъ моремъ

черезъ Суэцъ всегда б у деть гораздо дешевле.
Надежды, возложенныя раньше на огромное

движеніе по дорогѣ на Дальній Востокъ, да-

леко не оправдались; иностранцы en masse пред-
лочитаютъ болѣе дорогой и медленный, но зато

болѣе спокойный, пріятный и безопасный для жизни

и здоровья прежніп морской путь. Тѣ же ино-
странцы, которые ѣздятъ по транссибирской и маньч-

русской промышленности отстоять далеко отъ Суэца, то прихо-
дится принять въразсчетъ еще и стоимость провоза пожелѣзнымъ

дорогамъ. Тѣмъ не менѣе морскіе фрахты такъ велики, что

по нимъ можетъ работать лишь столь привилегированное и

субсидируемое пароходство, какъ Добровольный флотъ. При
существующихъ морекихъ фрахтахъ изъ Россіи, привозъ

сахара изъ Суэца до Владивостока въ 2 */, раза дороже.^ чѣмъ

изъ Германіи, соли — въ 3 — 4 раза, желѣза и чугуна въ о раза,

мануфактуры— въ 2‘/ а , а изъ Москвы и Лодзи— даже въ 3 ра-
за. По замѣчанію г. Меркулова, конкур ренція русскихъ фа-
брикатовъ съ иностранными будетъ лишь тогда возможна на

рынкахъ Дальняго Востока, когда, кромѣ приплаты государ-

ствомъ 50—75 % провозной платы, оно приметь на свой счетъ
пониженіе стоимости нользованія каииталомъ для цѣлей вы
воза по крайней мѣрѣ на 50% противъ его нынѣшней стои-
мости, пожертвуетъ вдвое и втрое большими суммами, чѣмъ

теперь, для морского пароходства и, наконецъ, будетъ выда-
вать прети за вывозъ такихъ русскихъ продуктовъ, которые,
по условіямъ производства, дороже иностранныхъ. Вотъ при
какихъ ѵсловіяхъ русекіе фабрикаты могутъ быть привлечены
на рынки Дальняго Востока! („Труды О-ва для содѣйствія

рус .-пром. и торг. “, ч. 27, 1904).
12
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журскойжелѣзнымъ дорогамъ, предпочитаютъ экс-

прессы, движеніе которыхъ, конечно, ничего не

приносить дорогамъ, кромѣ убытка. Итакъ, лишь

при крайне уеиленномъ движеніи гру-зовъ и пас-

сажировъ дорога, идущая изъ центральной Россіи

на Дальній Востокъ, можетъ оказаться доходной;

движете это ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть

сильными, главными образомъ, вслѣдствіе страш-

ной отдаленности другъ отъ друга центральной

Россіи н Дальняго Востока, а для грузового и от-

части пассажирскаго сообщенія послѣдняго съ За-

падной Европой всегда будетъ предпочитаться мор-

ской путь; слѣдовательно, дорога эта должна

остаться бездоходной и. какъ предпріятіе коммер-

ческое, должна считаться неудачной и ненужной.

Экономическая связь дороги съ туземнымъ на-

ееленіемъ Маньчжуріи осталось чисто внѣшней: на

время постройки дорога притянула къ себѣ мно-

жество не только мѣстныхъ китайскихъ рабочихъ,

но и пришедишхъ изъ внутренняго Китая. Эта

масса китайскихъ рабочихъ получила за постройку

дороги огромныя суммы, лишь самая незначитель-

ная часть которыхъ вернулась обратно въ Россію

въ видѣ денегъ, вырученныхъ за русскіе фабри-

каты, а наибольшая часть денегъ ушла безвоз-

вратно изъ Россіи. По окончаніи постройки Маньч-

журія зажила своею прежнею экономической

жизнью, а желѣзная дорога стала существовать

исключительно на счетъ русской государственной

казны. Перевозимые по дорогѣ чисто мѣстные грузы,

принадлежащіе мѣстнымъ китайцамъ, были незна-

чительны, а путешествовавшіе туземцы, конечно,
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не могли дать ей сколько нибудь значнтельнаго

дохода. Желѣзнодорожные агенты, охранники, офи-
церы и солдаты, направляющееся въ Харбинъ и

Портъ-Артуръ—главный контингенты пассажировъ

дороги, для которыхъ, повидимому, она и строилась.

Въ исторіи желѣзнодорожнаго строительства не

найдется другого подобнаго примѣра, когда бы по-

добные результаты оказались _ послѣ соорѵженія

огромной, дорого стоющей дороги. Самое сооруясе-

ніе Восточной Китайской дороги прошло совершенно

безслѣдно для промышлениаго развитія Россіи,

такъ какъ матеріалы для нея почти цѣликомъ были

пріобрѣтены за границей, а рабочими были китайцы.

Мало того; благодаря дорогѣ, мирное завоеваніе

Маньчжурии какъ новаго рынка для русской про-

мышленности, стало невозможным'!,; при непре-

мѣнномъ сущеетвованіи porto-franco въ нѣкото-

рыхъ портахъ Маньчжуріи иностранные товары,

пользуясь болѣе деніевымъ морскимъ фрахтомъ,
особенно изъ Японіи и Соедігаенныхъ ІІІтатовъ,

наводнили эти порты, и желѣзная дорога должна

была явиться тѣмъ насосомъ, который будетъ на.

качивать въ Маньчжурію иностранные фабрикаты-

Всякая конкурренція съ ними русскихъ фабрика-
товъ оказалась совершенно безнадежной; русскій
сахаръ, напр., въ Портъ-Артурѣ етоилъ не ниже

3 р. 60 к. пудъ, а иностранный—2 р. 40 к.—2 р. 80 к.

Несмотря на все пониженіе желѣзнодорожнаго та-

рифа на провозъ русскихъ товаровъ изъ Россіи до

центра Маньчжурии пониженіе, при которомъ до-

рога работаетъ въубытокъ(1 р.— 1р. 60 к. пудъ),
все-таки перевозка отъ маньчжурскихъ портовъ

12 *
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обойдется гораздо дешевле, особенно въ предѣ-

лахъ южной Маньчжурін, гдѣ жпветъ главная

масса насел енія всей страны. Закрытіе маньчжур-

скпхъ портовъ для иностранной торговли совер-

шенно немыслимо, такъ какъ встрѣтило бы самый

энергическій протесты со стороны Англіи и Соеди-
ненныхъ ІПтатовъ. Такимъ образомъ, иностранцы

будутъ пользоваться желѣзной дорогой, построен-

ной на деньги обнпщавшаго русскаго народа, ко-

торыіі у себя на родинѣ тонетъ въ непролазной

грязи проселочныхъ дорогъ. Такъ какъ изъ Маньч-
журіи вывозить нечего, то для самихъ иностран-

цевъ постройка дороги въ этой странѣ была бы

невыгодна; теперь же они будутъ пользоваться

дорогой, построенной на чужой счетъ.

Когда стала выясняться естественная бездоход-

ность дороги, рѣшили поднять ея доходность со-

вершенно искусственными мѣрами — обычнымъ въ

Росеіи путемъ запрещеній съ одной стороны и уси-

леннымъ покровительетвомъ съ другой. Этими мѣ-

рами оказались: пониженіе фрахтовъ и пошлины

съ чая при движеніи его по желѣзной дорогѣ, за-

крытые port vfranco для Приамурья во Владиво-
сток, сооруженіе города Дальняго и открытіе въ

немъ porto-franco. Первая мѣра ігмѣла въ виду

искусственное отвлеченіе чайныхъ грузовъ отъ

рѣчного пути по Амуру и была достигнута понн-

женіемъ тарифовъ */ Je к. съ пудо-версты отъ

Дальняго до Москвы) п повышеніемъ пошлинъ при

перевозкѣ его другпмъ путемъ (и моремъ), а не

черезъ посредство Восточной Китайской желѣзной

дороги, и устройствомъ с кладов ь для чая для сохра-
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ненія его до 6 мѣсяцевъ бсзъ оплаты пошлиной.
Эта мѣра вызвала почти полную гибель амурскаго

пароходства, на которое раньше были затрачены

десятки ми. іліоиовъ казенныхъ субсидій, и еже-

годный убытокъ казнѣ отъ 2‘Д до 3‘/ 2 мил. руб.
вслѣдствіе крайняго понпженія тарифовъ и замедле-

нія въ уплатѣ пошлинъ. * Закрытіе porto-franco во

В лад пво сто кѣ , кромѣ устраненія конкурренціп пно-

странныхъ товаровъ на линіи Владивостокъ —Хар-
бинъ, нмѣло цѣлью вообще повысить приливы въ

Приамурье русскихъ фабрикатовъ по этой лнніи,
особенно во время закрытія Амура для навигацш

въ зимнее время, а также и гавани Владивостока.
Этой мѣрой если и было достигнуто нѣкоторое по-

* Г. Меркуловъ приводить данныя, изъ который, видно

что Восточная Китайская дорога жѳлаѳтъ понизить тарифы
русскихъ дорогъ въ 2 — 3 и даже въ 9 разъ для нѣкоторыхъ

товаровъ, чтобы создать необходимое количество грузовъ,

предполагая въ то же время взыскивать въ свою пользу-

плату высшую, чѣмъ нынѣ дѣйствующіе желѣзно-дорожные

тарифы: отъ Москвы до ст. Пограничной, папр., изъ 1
р. 74 к. въ свою пользу хочетъ взять 1 р. 40 к. за1400веретъ
(отъ Пограничной до ст. Маньчжурія), а русскимъ до-

рогамъ за 6400 в. цредоставляетъ получить 34 к. Такая ком-

бнниція необходима для доказательства, доходности Восточной

Китайской дор. Но это убедительно лишь для тѣхъ, кто созна-

тельно желаетъ вѣрить явной безсмыслицѣ. Чтобы искусственно

поднять доходность дороги, проектировалось 'взимать за про-

возъ русскихъ нроизведеній черезъ Одессу —Дальній, за 900
в., отдЪляющпхъ Дальній отъ Харбина, за некоторые товары

по 25 к. съ пуда, а за тѣ же товары мѣстнаго (владивосток-

скаго) производства — 77 к. за 528 в. Эти иріемы еще болѣе

подняли бы „доходность* злополучной дороги.



— 182 —

вышеніе доходности Восточной Китайской желѣз-

ной дороги, то въ ущербъ Владивостоку и всему

Приамурью. Тамъ сократился торговый обмѣиъ съ

иностранцами, товары стали дороже, обороты ком-

мерціи медлештѣе и меньше . Сокращеніе притока ино-

странныхъ капиталовъ вызвало затрудненіе въ кре-

дитѣ, такъ какъ капиталы изъ Россіи не прили-

вали. Европейская Россія ничего не дала При-
амурью , такъ какъ сама долго еще будетъ нуждаться

въ пностранныхъ капиталахъ. Золотопромышлен-
ность въ краѣ сократилась, и вообще тысячи людей

остались безъ заработковъ. Закрытіе porto-franco
вызвало учрежденіе таможни во Владнвостокѣ, ко-

торая въ 1902 г. дала 1 милліонъ дохода при

650.000 р. расхода на свое содержаніе. Таможен-
ный надзоръ съ самаго начала оказался недостаточ-

нымъ, и потому уже было предположено употре-

бить на его усиленіе тѣ 350.000 р. которые оста-

вались отъ дохода. Итакъ, таможня будетъ прино-

сить дохода ровно 0. Таможня, конечно, не убила
контрабанды, идущей черезъ Маньчжурію; вслѣд-

ствіе крайней протяженности границы нѣтъ воз-

можности остановить контрабанду: 4.000 —верстная

граница съ Китаемъ требуетъ не менѣе 3'/ 2 мил. руб.
ежегоднаго расхода, чтобы хотя сколько нибудь уре-

гулировать таможенный надзоръ. Такимъ образомъ,
таможенный надзоръ долженъ, вмѣсто всякаго до-

хода, приносить ежегодный убытокъ въ нѣсколько

милліоновъ. Торговое паденіе Благовѣщенска, вы-

званное искусственнымъ развитіемъ Харбина, упа-

докъ Владивостока, которому искусственно созданъ

конкуррентъ —Дальній.кризисъ амурскаго пароход-
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ства, экономическая пертурбація вообще во всемъ

Приамурьѣ —вотъ жертвы, принесенный на алтарь

Восточной Китайской дороги. Еще столь недавно
Приамурье пользовалось особенными покровитель-

ствомъ, въ ттемъ искусственно создалась тепл и чиня

земле дѣльческая и промышленная жизнь, оно уси-

ленно питалось соками центральной Россіи и

сегодня лѣвая рука уничтожаетъ то, что вчера еще

созидала правая... Наблюдая такія метаморфозы,
можно ли думать, что государственное хозяйство
страны идетъ правильными темпомъ, такъ сказать,

регулярно наростающими концентрическими кру-

гами'? Не угрожаешь ли такой modus vivendi серь-
езными! экономическими и иными катастрофами?..

Основаніе города и порта Далыіяго и учрежденіе
въ немъ porto-franco имѣлп цѣлью поднять дохо-

дность Восточной Китайской желѣзной дороги по-

средстномъ привлечеиія къ ней черезъ этоп. портъ

пностранныхъ грузовъ, а съ Другой —направить че-

резъ него по дорогѣ внутрепній экспортъ, особен-
но бобы и жмыхи изъ плодородной долины рѣкіі

Ляо-хэ. Но Далыгій не можетъ коикуррировать съ

Инкоу, находящимся на устьѣ судоходной Ляо-хэ;
этотъ же рѣчной путь Оолѣе дешевъ и удобенъ и

для экспорта земледѣльческихъ иродуктовъ доли-

ны Ляо-хэ. Итакъ, не оправдались и надежды, воз-

лагаемый на Дальній. Теперь уже окончательно

выяснилось, что если Восточная Китайская желез-
ная дорога и можетъ оказывать вліяніе на эконо-

мическую жизнь какого либо раіона Маньчжуріи,
то лишь сѣверной, хотя и обширной, но малонасе-

ленной и вообще не обѣщающей ишрокаго земле-
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дѣльческаго и промышленная развитія. Южная
Мапьчжурія тянетъ къ Инкоу, и копкуррировать съ

нтіъ не могугъ ни Портъ-Артуръ, нн Да іыіій.
Коммерческая флотилія на Амурѣ (казенная) подъ

вліяніемъ нужд'ь В. К. дороги, увеличились въ

2 — 3 раза, а потомъ половина судовъ оказалось

безъ дѣла и безъ надобности; казнѣ, конечно, и

это предпріятіе стоило ке малыхъ денегъ.

Маньчжурія могла бы до извѣстноіі степени стать

рынкомъ сбыта для произведенШ русский промы-

шленности лишь тогда, когда она была бы совер-

шенно закрыта для иностранны хъ фабрикатовъ;

но достигнуть этого было и будетъ абсолютно не-

возможно, а, слѣдовательно, еще до самаго начала

постройки дороги должно было выясниться это об -

стоятельство. Нельзя думать, что оно было неиз-

вѣстно творцамъ дороги и недоступно для ихъ по-

нігманія, и это какъ нельзя лучше доказываетъ, что

соображенія о новомъ рынкѣ для индустріи цен-

тральной Россіи играли при этомъ совершенно

второстепенную роль. „Если не предполагать ско-

раго окончательнаго занятія Маньчжурін, говорить

проф. Мигулинъ, то должно признать постройку

маньчжурской желѣзной дороги самыми дорогими

и безполезнымъ предпріятіемъ, за какое мы когда

либо брались, цѣль же,] осуществленіе которой мы

добивались —не достигнутой. Жаль даромъ затра-

ченной энергіп, жаль трудовыхъ денегъ обездолен-

наго населенія, бропіепныхъ и еще имѣющихъ быть

брошенными въ бездонную бочку обреченной на

неудачу затѣн, которая насъ таки обезсилила безъ

всякой пользы для будущаго и въ явный уіцербъдля
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настоящаго экономическаго и иолитическаго ноло-

жеиія Въ ѳдномъ изъ своихъ фельетоновъ
„Война и наши финансы “(„Русь“, 1994, августъ, V )

проф. Мигулинъ рекомендуетъ примѣненіе въ Мань-
чжуріи тѣхъ же правите льственныхъ пріемовъ, ка-

кіе англичане практикуютъ въ Индіи; но пр. Ми-
гулииъ упуекаегь изъ вида, тгго въ дѣйствитель-

ности английская система въ Индш не заключается

въ одномъ только извлеченіи экономическихъ вы-

годъ изъ населоиія, въ простой экснлуатаціи его.

она предоставляетъ ему такую степень само-

управления и самоопредѣленія, такую свободу для

союзовъ и организацій всякаго рода, которой въ
Россін не имѣютъ даже и мѣстиости, не находя-

щіяся хронически въ ноложсні и усиленной охра-

ны. Эти пріемы англійскаго уиравленія и поддер-

живаюгь туземное населеніе на той ступени эко-

номическаго развитія, которое въ нрямыхъ иптс-

рееахъ самихъ англичанъ. ІІроф. Мигулинъ реко-

мендуетъ СЛИШКОМТ) упрощенную системі , напоми-

нающую систему объясачиванія инородцевъ, съ по-

стройкой остроговъ на ихъ территоріи, которая

практиковалось въ Сибири XVII в. казаками. Но
такой modus gubernandi въ XX в. долженъ быть
признанъ слишкомъ архаическими даже и для Рос-
СІІІ. На самомъ дѣлѣ полное присоединеніе Мань-
чжуріи потребовало бы не только постройки по-

выхъ пограничныхъ крѣпостей и содержания по-

стоянной значительной арміи, но и введете дорого

стоящей администрацін, еще болѣе дорогой и слож-

* „Народ. Хоз.“, 1903, Мі 2.
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ной организаціи фиска и, кромѣ того, держало бы

въ постоянной боевой готовности Приамурье, За-
байкалье, Иркутскую губ. и вообще всю Сибирь.

Это потребовало бы отъ Россіи не менѣе 100 мил.

рублей новаго ежегодпаго расхода, которой, ко-

нечно, не покрылся бы мѣстными доходами. Та-

кимъ образомъ, лишь неопредѣленную оккупацію

Маньчжуріп подъ вндомъ охраны желѣзнодорож-

наго пути (для чего, быть можетъ, заду мани быль

и самый путь), вѣроятно, сочли наиболѣе практич-

ными и дешевыми пріемомъ, чего совсѣмъ не

оправдало самое близкое будущее, ставшее теперь

столь печальными настоящими. Если разсматри-

вать Восточную Китайскую дорогу си точки зрѣ-

нія коммерческаго предпріятія, то она является

иаиболѣе яркими примѣроми невыгодности рус-

скаго желѣзнодорожнаго строительства послѣдияго

времени. Какъ пзвѣстно, до 1901 г. на постройку

желѣзныхи дороги истрачено было 1.325.370.568 р.,

при чеми замѣ чается то странное явленіе, что, при

увеличеніе аесигнованш па это дѣло (напр., въ

1902 г. —267 мил., ви 1903 г. — 281 мил.), убыточ-
ность желѣзныхи дороги все болѣе и болѣе возра-

стаетъ, и возрастаетъ очень быстро: ви 1901 г.,

напр., — 35,1 мил,, п ви 1905 г. ожидалось уже

847а мил. Даже ви 1904 г. убытки должны увели-

читься, таки какн в и этоми году дороги должны

были ви очень болыномп количеств'!» возить гру-

зы, вызванные потребностями военнаго времени.

Уѣздные сельскохозяйственные комитеты не могли,

конечно, не обратить вшгманіе на огромный затра-

ты народныхи средстви на желѣзнодорожное стро-
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нтельство. По замѣчанію А. А. Шишкова ви ста-

вропольскомн уѣздномъ комитетѣ „главный— внѣ

всякаго сравнеиія —недостатоки современныхи рус-

скихн фннансовь заключается ви томи, что, соби-
рая tco ^страны всѣмн способами все, тіто она

только можетъ дать, наше финансовое управленіе
только ничтожную долю сбора возвращаетъ обратно
странѣ. Не смотря на постоянное превышеніе (по
рос писи ) доходовъ надъ расходами, громадный
внѣшній долги государства ежегодно растетъ, а

внѣшніе займы расходуются почти исключительно

на непроизводительные военные расходы и на по-

стройку желѣзпыхъ дороги —притоми далеко не

всегда коммерчески выгодныхъ. Между тѣмъ, на-

сущпѣйшія потребности страны остаются безъ удо-

влетвореиія.Внутренніс пути еообщонія попрежнемѵ
первобытны: дѣло народного образованш какь эле-

ментарнаго, таки и технпческаго, іюлучаегь гроши;

доступнаго крестьянами дешеваго мелкаго кредита

нѣтъ; затраты на обводненіе и облѣсеніе ничтож-

ныя, — еловомъ, почти все то, отъ чего непосред-

ственно зависитъ экономическое благосостояніе
сельскаго насел енія, точно не представляетъ инте-

реса для для финансоваго управленія“. Сибирская
желѣзная дорога, по мнѣнію кн. Голицына, „легла

тяжелыми бременсми на центри нашей Россіи,
явилась одною изъ причини матеріальнаго упадка

благостоянія и оскудѣнія его“. Новооскольскій ко-

митетъ указали, что „гронадиыя затраты правитель-

ства на желѣзнодорожное строительство на окраи-

нахъ русскаго государства произведены въ значи-

тельной мѣрѣ за счетъ централыіыхъ губерній.
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ІІослѣдствіемв этого явилось то оскудѣніе центра,

которое признано самими правительствомъ... Инте-

ресы коренной Россіп постоянно приносились въ

жертву интересами окраннп“.

Желѣзныя дороги, не создавая сами по себѣ

никакими богатстви, только содѣйствуюти ихи пе-

ремѣщенію и циркуляции Но что же сказать о та-

кой желѣзпой дороге, которая содействовала даже

не перемѣщенію богатстви изи одной части страны

ви другую, но явилась нос о солги, перекачивающими

ихи вь территорію совершенно чужую? И такою

дорогою оказалась именно Восточная Китайская.

Ви то время каки множество сельскихв произво-

дителей осталось бези средстви для лоддержанія

хозяйства и даже для удовлетворенія насущнѣй-

шихн потребностей, фабриканты и заводчики пе-

рестали находить покупателей, могущихн обезпе-

чить ими дивиденды и казна не имѣетъ платель-

щикови для удовлетворенія даже неотложныхи го-

сударствешшхь потребностей, —ви то самое время

милліоны рублей, по грошами выбитые си обнп-

іцавшаго русскаго мужика, безслѣдно поглощались

отдаленной, чужой Маньчжѵріей, т. е. до самаго

послѣдняго времени Восточной Китайской желез-

ной дорогой. Даже русская промышленность, вы-

ращенная на казенныхи заказахи и оборудованная

ви тЬсной органической связи си железнодорож-

ными строительствомп, —и та почти ничего не по-

лучила для своей поддержки отн этой маньчжур-

ской дороги, таки каки матеріалн для ея постройки

получались изн-за границы.

„Оскуденіе центра", о котороми говорить таки
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много теперь, является не только симптом ом и об-

щаго экономическаго и сощалыіаго нестроеиія, но

отчасти и прямыми следствіеми ис кусст венна го

отлива рессурсови изи центра кв окраинами, н

нигде этотв факти не обнаруживается си такой

поразительной ясностью, каки ви Маньчжуріп, т. е.

преимущественно по случаю постройки Восточной

Китайской железной дороги и евязанныхв си ней

крупныхв сооруженій, каки иовыхи городовв и

портови. „Десятки уже лети, говорить г. П. Бер-

ллнв, давно назрёв шія нужды сельскохозяйствен-

ной жизни Россіи ждуть своего разрѣшепія, и вь

то самое время, когда для удовлетворенія этихи

назревшихи нужди не оказывается свободныхи

средстви, на Дальнем ь Востокѣ выростаюти гро-

мадные города, прокладывается грандіозная же-

лезнодорожная сеть и устраиваются порты, и все

это орошается золотыми дождеми, тогда каки вну-

три страны, наир., устройство даже скромнаго

пскусственнаго орошенія полей является непосиль-

ными по отсугствію средстви" *. Тотъ же авторв

справедливо доказываетв, что слабое развитіе на-

шей внешней торговли фабричными произведе-

ніями не оправдываетв попытокь овладеть новыми

рынками, теми более, что полное присоединен! е

Кореи и Маньчжуріп не было бы допущено и дер-

жавами, наилучше расположенными кв Россіи.

Самый выходи ви Тихій оксани является бездель-

ными, если коммерческая причины не стоять здѣсь

на первоми плане **.

* „Экономическая Газета", 1904, № 3.

** „Промышленный Міръ“, 1904, Л» 25.
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Неоспортіаго факта пйвусственнаго пнтанія

Маньчжуріп за счетъ русскаго центра, не отрн-

цаетъ даже оффпціозный нортъ-артурскііі органъ

„Новый Край": „Оіѵіннѵншнсь назадъ, мы должны

сознаться, что все шире н шире раздвигаются границы

и, напрягая для этой цѣли большую часть пронзво-

днтсльныхъ силъ народа, мы пока не смогли также

быстро двинуть торговлю іі промышленность, не

смогли еще дать вновь іірисоедішешіымъ областями

собственными жизненных!, соковъ. Результатомъ

этого явилось искусствепное питаніе молодыми

окрапнъ за счетъ центра государства" *. Газета

вполнѣ соглашается, что новый край этотъ „вы-

нужденъ брать пужныя средства отъ центра, ни-

чего пока не давая въ замѣнъ" **. Изъ средствъ,

доставленныхъ центромъ и поглощснныхъ Мань-

чжуріей (до войны), колоссальную часть (до бООмил.)

составили расходъ на сооруженіе Восточной Китай-

ской дороги, и потому' совершенно понятно и изви-

нительна та оцѣнка ея, которую сдѣлалъ г. Мер-

ку,лови въ своемъ извѣетномъ докладѣ въ Обще-

ствѣ содѣйствія русской промышленности и тор-

говлѣ: „Китайская Восточная желѣзная дорога

есть патологпческій наростъ, нстощающій весь го-

сударственный оргашізмъ Россіи вообще и восточ-

ный ея окраины въ частности. Радикальное и бы-

строе удаленіе его, да позволено будетъ нами такъ

выразиться, хирургическими путемъ докажетъ лишь

* „Новый Край“, № в9.

** „Новый Край“, № 6Г.
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разумное понпманіе истинно государственныхъ за-

дачи и ннтересовъ тѣмъ государственными дѣяте-

лемъ, который произведетъ эту необходимую, по

нашему глубочайшему убѣжденію, раціоыальную

операцію".



V.

Малозамѣтное вліяніе прежнихъ войнъ на экономическую жизнь Россш, —

Исключительное значеніе настоящей войны. — Ея вліяніе на земледѣльче-

ское населеніе. —Затруднительное положеніе горнозаводской промышлен-

ности. — Промышленный и торговый кризисы. — Застой и даже регрессь въ

удовлетвореніи неотложныхъ культурныхъ потребностей вслѣдетвіе отлива

средствъ на военный цѣли. — Вліяніе войны на торговый договоръ съ

Германіей, — Возможное вліяиіе войны на систему денежнаго обращенія

въ Россіи. — Крайнія затруднения при изысканіи новыхъ ресеуреовъ для

дальнѣйшаго веденія войны, —Необходимый условія возможности нор-

мальной жизни страны и раціональнаго употребленія ея средствъ.

Какъ въ самомъ началѣ книги мы указали, въ

общихь чертахъ, на политическая конъюнктуры,

которым естественно и неотвратимо привели къ

возникновенію войны между Яноніей и Россіей,
такъ и въ концѣ нашего труда намъ представляется

логически необходимым!» отмѣтить ужъ обозначив-
шееся вліяніе войны на экономическую жизнь Рос-
сіи, въ виду исключительной важности и совре-

менности этого вопроса.

Текущая война представляетъ собою исключи-

тельное явлеиіе по своему глубокому и пагубному
вліянію на экономическую жизнь Роесіи велѣдствіе

того, что Россія теперь стала еовеѣмъ иною, чѣмъ
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была прежде. Войны, которыя вела Россія въ

XVI и XVII вв., несмотря на ихъ продолжитель-

ность, но оказывали рѣзкаго вліянія на народно-хо-

зяйственную жизнь страды, потому что Россія того

времени находилась еще въ стадіи натуральнаго

хозяйства, совершенно не имѣла промышленности,

довольствовалась весьма слабо развитой внутрен-

ней торговлей и не имѣла почти никакого попятія объ

экспортѣ своихъ сельскохозяйственныхъ продук-

товъ. Сущесгвованіс помѣстной системы почти со-

вершенно избавляло государство отъ какихъ либо

серьезныхъ затрать на веденіе военныхъ дѣйствій.

Экономическіе устои русской народной жизни по-

чти не измѣнились и въ XVIII в., почему войны

того времени, даже петровскія, оказывали только

поверхностное, скоропреходящее вліяніе на народ-

ную жизнь. При продолжавшемся господствѣ на-

туральнаго хозяйства война велась по-прежнему

„своими средствами".

Лишь при Екатеринѣ, для веденія войны съ

Тѵрціей, было заключено займовъ всего на 40 мил.

руб. Не велики были займы даже для войны съ На-

нолеономъ (83 мил.) и заграничные восточные

займы при Николаѣ I для турецкой, польской,

персидской, венгерской кампаній и для расходовъ

по замиренію Кавказа (до 120 мил.). Крымская

война потребовала всего 100 милліоннаго займа.

Даже турецкая война 1877 — 78 гг. повлекла за со-

бою займовъ въ размѣрѣ до 150 мил. руб. въ

нынѣшней валютѣ. Вліяніе войнъ даже XIX в.

на народно-хозяйственную жизнь Россіи продол-

жало оставаться по прежнему малозамѣтнымъ, такъ

13
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какы она далеко еще не утратила свол.ѵь старин-

ныхъ устоевъ. Но вы послѣдпія 25 лѣть руескій
народно - хозяйственный организмы совершенно

переродился, и не вы силу каких*» либо ес-

тественныхъ, неизбѣжпыхь условій и причины,

а вслѣдсгвіе преобладавшей системы экономиче-

ской политики. Безпрпмѣрно-иекусственное разви-

тіе обрабатывающей промышленности, форсирован-
ный эксперты сельскохозяйственных}, продуктовъ,

безпрерывное увеличсніс косвенныхы налоговы ие

сопровождались параллельпымы ростомъ внутрен-

нихъ творческихъ силы парода, развіттіемы вы номы

иниціативы, образованія и гражданской самодѣя-

тельности. Народный силы искусственно и одно-

сторонне были направлены лишь на выработку

матеріальныхы цѣпностей, причемы сельскохозяй-

ственные продукты предназначались, главными

образомы, лишь для форсированнаго вывоза за гра-

ницу. Но, какы мы уже замѣтили выше, односто-

роннее развитіе, направленное только па матеріаль-
нѵхо сторону, не обѣщаетъ серьезныхы и длитель-

ныхы результатов*, даже вы емыслѣ своей собствен-
ной прочности; поэтому и русекій народно-хозяй-

ственный организмы оказался, при всей своей искус-

ственной сложности, хрупкими и неустойчивыми

при первомы соприкосновении съ суровой дѣйстви-

тельностью, не имѣющимы собственной, внутрен-

ней силы сопротивления, Воты почему война такы

скоро и такт, тяжело отразилась на экономической

жизни Россіи, и воты почему этоты тревожный во-

просы заслуживает, самаго серьезнаго вниманія.
Вопросы о вліяніи войны на экономическую

жизнь Россіи имѣеты громадную важность и вы

самомъ близкомъ будущемь явится, безы сомнѣнія,
предметомы не только отдѣльпыхы статей, но и

цѣлыхы капитальных !, сочиненій. Но уже и теперь

вы періодической печати сообщено такы много изо-

лированныхъ фактов ь, что оказывается возможность

намѣтить вы общихы чертахы вліяніе переживае-

ваемыхъ тяжелыхъ мѣсяцевь на различным сто-

роны народно-хозяйственной жизни Россіи.
Прежде всего, мобилнзація произвела замѣтный

отливы рабочнхы рукы изы массы крестьянскихы

семей, которыми не поды силу прибѣгать къ по-

мощи наемнаго труда, и, такими, образомы, эконо-

мическое положение этихы семей должно еще бо-
лѣе ухудшиться; такы, напр., вы одной Харьков-
ской губ. до 36.000 человѣкы было оторвано оты
земледѣльческаго труда. Особенно тяжело война

уже отозвалась на Сибири, гдѣ на военную службу
призваны и запасные, часто отцы многочислен-

ныхы семействы, самостоятельные хозяева. Кре-
стьянское благоеостояніе, уже подорванное вы Си-
бири цѣлымы рядомь послѣдовательныхъ пеуро-

жаевы и трудными моментами окончательнаго пере-

хода натуралыіаго хозяйства вы денежное, должно

теперь окончательно пошатнуться. Велѣдствіе пол-

наго недостатка рабочнхы рукы, неожиданный уро-

жай нынѣшняго года вы Иркутской и Енисейской
гѵберніяхь должень остаться на поляхы безы пользы

для населенія. Во многихы семьяхъ забайкальскихы

Казаковы остались лишь старики идѣти. „Изы иныхы
семей уішіопо 4 — 5 сыновей, говорить корреспонденты

„Вост." Об. “.На работы у Казаковы руки не поднимают-
13*
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ся, и засѣвы были произведены въ минимальном!,

количествѣ, а о заготовкѣ земли къ будущему го-

ду п говорить нечего. Да и до того ли, когда цвѣтъ

и опора каждой семьи находится въ смертельной

опасности, когда каждая минута может ь принести

извѣстіе о гибели отца, мужа и сына!..

Въ нашу станицу пришло нѣсколько такихъиз-

вѣстій. Впечатлѣніе получилось самое потрясающее.

Рабочихъ рукъ вовсе нѣтъ. Цѣна на работника

въ мѣсяцъ 30 рублей.

Число затреб ованныхъ на военныя нужды ло-

шадей разлагается на казаковъ, которымъ поста-

вляется въ обязанность къ такому-то числу вы-

ставить лошадь на указываемый пунктъ.

Для того, чтобы вести иногда одну лошадь,

отрываютъ казаковъ отъ такихъ неотложныхъ дѣлъ ,

какъ хлѣбопашество, на нѣсколько дней, а ориги-

нальнѣе всего то, что изъ всего количества води-

мыхъ на показъ лошадей было принято до сихъ

поръ только 2 —3%.

Такой жалкій результаты и съ такими жертвами

для жителей, и безъ того обремененныхъ послѣдними

грозными событіями!" *.

Въ западной Сибири война породила тѣ же ре-

зультаты, что и въ восточной. Такъ, напр., въ Ак-

молинской области, гдѣ зажиточное хозяйство ка-

заковъ и переселенцевъ болѣе устойчиво въ эконо-

мическомъ отноіпеніи, чѣмъ, напримѣръ, хозяйство

средней полосы Россіи, уже начинаютъ ощущаться

результаты военныхъ операцій на Дальнем), Во-

* № 171 .
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стокѣ. Въ хозяйствѣ осталось мало рабочихъ рукъ

и цѣны на нихъ поднялись до небывалой высоты.

Рабочій-мѵжчина получать 1 р. 50 к,— 1 р. 75 к.

въ день, даже женщинами во время жатвы пла-

тили 1 р.— 1 р. 20 к. Въ городах!, ни за какія

деньги нельзя найти женской прислуги. ІДѢны на

хлѣбъ уже теперь начинаютъ повышаться, и срав-

нительно незавидный урожай текущего года точно

также долженъ оказать свое вліяніе на ихъ иовы-

шеніе. Урожаи травъ въ началѣ весны и въ тече-

те лѣта обѣщалъ быть хорошими, по уборка была

плохая и сборъ сѣна можно считать ниже средняго.

Слабое движеніе товаровъ, временами даже со-

всѣмъ прекращающееся, повлекло за собою и со-

кращеніе пзвознаго промысла, который имѣетъ

существенное значеніе и для киргизскаго, и для

русскаго населенія области. Въ киргизе коми и от-

части въ русскомъ хозяйствѣ извозъ, какъ ітромы-

селъ, является единственными источникомъ добычи
денегъ. Кромѣ извоза, промысловъ нѣтъ; остается

только продажа скота и продуктовъ скотоводства.

Поэтому сокращеніе транспорта вдвойнѣ неблаго-

пріятно отзовется на положеніи населенія: съ одной

стороны, путемъ повышенія цѣнъ на товары, а съ

другой —непосредственными уменыненіемъ зара-

ботка.

Изъ 67.310 чел. рабочихъ, занятыхъ на камен-

ноугольныхъ и антрацитовыхъ копяхъ въ Бахмут-
скомъ и Славяпосербскомъ уѣздахъ ЕкатеринослаЕ-
ской губ., нижнихъ чиновъ запаса состояло 12.374;

на 18-ти домениыхъ и передѣльныхъ заводахъ Ека-
теринославской губ. и Херсонскаго у. изъ 40.000
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рабочихъ подлежать призыву какъ запасные ниж-

ніе чины 7.805 человѣкъ; па желѣзныхъ рудни-

кахъ Криворогскаго бассеііпа изь 8.589 рабочихъ
числится нижнихъ ч иновь запаса 1.12*2 человѣка.

Но этими данными пе выражается етце зпаченіе
мобилизаціи, такъ какъ немало рабочихъ солдатъ

запаса занято на прочий. горныхъ промыслахъ п

предпріятіяхъ въ уѣздахъ Екатеринос лаве кой, Хер-
сонской и Таврической гу бер шй, подлежащихъ мо-

билизаціи.
Сокращепіе годовой добычи угля въ донецкихъ

копяхъ оиредѣляется приблизительно въ 100 мил.

иудовъ, если только число рабочихъ не пополнится

вслѣдствіе безработицы въ другихъ раіонахъ или

отрасляхъ производства. По слухамъ, производство

иа Уралѣ теперь сократилось па 25% , а золото-

промышленность въ Сибири встрѣчастъ огромное

препятствіе въ крайней дороговизнѣ съѣстпыхъ

припасовъ для рабочихъ, что особенно стало замѣт-

но въ Приамурьѣ, Забайкальѣ и Якутской области.
Война съ Японіей, неблагопріятио отразившаяся

на народномъ хозяйствѣ всего государства, едва

ли не сильнѣе другихъ частей его (за исключе-

ніемЪ; конечно, сосѣднихъ съ театромъ военныхъ

дѣііствій областей Сибири) затронула губсрніи Цар-
ства Польскаго. Разъигравшійся тамъ нынѣ про-

мышленный кризисы подготовлялся цѣлымъ рядомъ

неблагопріятныхъ обстоятельствъ , которыя если и

отражались въ другихъ частяхъ государства, то

не всѣ вмѣстѣ и не въ столь сильной степени. Въ
ряду этихъ факторовъ особенно сильное дѣйствіе

оказала общая въ Западной Европѣ заминка въ
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металлургическомъ дѣлѣ, вліяніе которой для фа-
брики и завод овъ Царства Польскаго било усугу-
блено сокраіценіемъ желѣзнодорожнаго строитель-

ства и прекращен! емъ казеппыхъ заказовъ, и не-

урожай пѣсколькихъ лѣтъ сряду, завериіившійся
прошлогодними паводнешямн и засухой въ текущему

году. На подготовленной такими неблагоприятными

вліяніями почвѣ война съ Японісй не могла не

отразиться самыми пагубнымъ образомь, пошаднувъ

всѣ отрасли промышленности и торговли. Кризисъ
приняли утрожающі о размѣры, какъ о томъ сви-
дѣтельствуетъ меморіалъ, представленный началь-

нику края варшавским!. Обществомъ содѣйствія

промышленности и торговлѣ.

Вслѣдствіе прошлогодняго наводненія, а также

по причинѣ общаго экономического кризиса, выз-

ванного войной, рабочее населен іе Царства Поль-
скаго очутилось въ весьма тяжело мъ ноложоніи.
Улучшенія этого положенія нельзя ожидать въ или*
жайшемъ будущемъ, такъ какъ продолжительная

засуха текущаго года еще болѣе расшнряетъ раз-
мѣры прошлогодней сельскохозяйственной ката-

строфы, а экономическія послѣдетвія происходя-

щей на Дальнемъ Востокѣ войны съ каждыми мѣ-

еяцемъ становятся все ощутительнѣе.Еще въ маѣ

210 фабрикъ съ 60.000 рабочихъ сократили тамъ

свое производство на 30 — 50%. Характеризовать
теперь же точными цифрами настоящее положеніе
невозможно, во-нервыхъ, потому, что нельзя до-
быть никакихъ данныхъ о заработкахъ огромнаго

числа рабочихъ, занятыхъ дома или въ мелкихъ

мастерскихъ, не подлежащихъ вѣдѣнію фабричной
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инепекціи, медкихъ перекупщик овъ п торговцевъ-

покупателей, для которыхъ поставляли именно тотъ

же классъ ноденныхъ рабочихъ, и т. п., и, во-вто-

рыхъ, потому, что это положеніе непрерывно из-

мѣняется къ худшему.

Ограничиваясь въ виду этого категоріеіі рабо-

чихъ, относительно которыхъ имѣются цифровым

данныя, можно себѣ составить лишь приблизитель-

ное представленіе о размѣрахъ бѣдствія. Въ Вар-

шавѣ источником], такихъ цифровыхъ даипыхъ

являются ремесленные цехи. Отъ нихъ на запросы

о безработицѣ получено 10 отвѣтовъ, изъ которыхъ

видно, что въ нѣкоторыхъ цехахъ число неимѣю-

пщхъ работы весьма значительно. Такъ, напримѣръ,

у котелыциковъ безъ работы остается 100 чел. изъ

общаго числа 240 подмастерьевъ, ѵ пекарей— 300

чел.; у щеточннковъ лежитъ масса готоваго това-

ра; у позолотчиковъ болѣе половины общаго числа

подмастерьевъ безъ работы, и какъ-разъ въ то время,

когда обычно ощущался недостатокъ рабочихъ рукъ;

у мебелыциковъ производительность уменьшилась

до 50% всдѣдствіо прекращенія вывоза внутрь

имперіи; у канатчиковъ — совершенны!! застой въ

работахъ: у бронзовщиковъ изъ 400 чел. безъ ра-

ботѣ сидятъ 80 чел. , а изъ 400 помощниковъ уда-

лены 100 чел. У скорняковъ (400 чел.) безработ-

ныхъ 140, и притомъ для трети продолжающихъ

работать среди і it недѣльный заработокъ съ 12-ти

руб. понизился до 6— 8-ми р. У портныхъ застой

въ работахъ очень значительный, — безъ сомнѣнія,

нѣсколько с отъ человѣкъ лишены работы. У са-

пожниковъ положеніе еще болѣе тяжелое; обороты
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уменьшился до % въ самый лучшій сезонъ.а чи-

сло безработныхъ доходить до 400 чел.

За послѣдніе годы немалое количество обуви
шло изъ Варшавы наДальній Востокъ; теперь же,

пользуясь затрудненіями нашей азіатской торговли,

американцы, обратясь къ услугам ь сапожниковъ-

перессленцевъ изъ Варшавы, заняли восточно-азіат-

скій рынокъ, и неизвѣстпо, удастся ли варшавя-

памъ послѣ заключенія мира отвоевать его обратно

у опасныхъ конкурр ентовъ .

Весьма плохи дѣла цеховыхъ столяровъ, у ко-

торыхъ неииѣющихъ работы —300 чел.

Приведенный цифры даютъ представлепіе о по-

ложеніи цеховыхъ ремеслешшковъ. Число же без-

работныхъ среди нецеховыхъ еще выше. Такъ,
напр., среди столяровъ, но свидѣтельству старшипъ

цеха, на 300 безработныхъ цеховыхъ можно смѣло

класть 3.000 безработныхъ пе-цеховыхъ. Вѣроятно,

то же отиошеніе существуетъ и въ дрѵгихъ отрас-

ляхъ ремеслъ, а въ нѣкоторыхъ, какъ, напримѣръ,

въ портііовскомъ и сапожномъ, оно еще неблаго-

пріятнѣе.

Для характеристики полоя^енія рабочихъ-евреевъ

достаточно указать, что управленіе еврейской об-

щины уже въ теченіе трехъ слишком], мѣеяцевъ

отпускаетъ ежедневныя вспомоществованія безра-
ботнымъ ремесленникамъ этого вѣроисповѣданія,

главнымъ образомъ сапожникам], и портнымъ, по

предварительной провѣркѣ имущественнаго поло-

женія каждаго изъ шіхъ. Рабочими этимъ выдается

только хлѣбъ, по 1 фунту на взрос лаго и */, фунта
на ребенка, и всего выдается 81.000 фунтовъ еже-
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нодѣлыто, потому что на покупку большаго коли-

чества не хватаетъ средствъ. Число отцовъ се-

мействъ, недостаточность средствъ которыхъ удосто-

вѣреиа, превосходить 4.800, а общее число бсзра-

ботпыхъ вмѣстѣ съ ихъ семьями превосходить

20.000 чел.

Относительно варшавскихъ фабрикъ и заводовъ

точпыхъ цифръ пе имѣется. Извѣстпо только, что

окружной фабричный инспекторъ опредѣлилъ чи-

сло уволенных'ь съ фабрикъ рабочпхъ по 27-е іюня

въ 2.500 человѣкъ.

Положеніе въ другихъ губерніяхъ Царства Поль-

скаго не лучше. Въ Сѣдлецкой закрылись сте-

клянный заводь и писчебумажная фабрика. Въ Ра-

домской на желѣзодѣлательныхъ заводахъ сокра-

щено рабочее время. Въ Ломжинской на трехъ

заводахъ рабочій день сокращенъ до семи часовъ.

Въ Кѣлецкой пріостановлена работа на двухъ сте-

кляяныхъ заводахъ съ 180-ю рабочими и нацемент-

номъ заводѣ съ 92-мя рабочими; рабочими стеклян-

ныхъ заводовъ разрѣшено однако продолжать про-

живать въ заводскихъ квартирахъ. Въ Калишской

губ. кустарныя мастерскія, не подлежащія вѣдѣнію

фабричной инспекціи, находятся въ очень тяже-

ломъ положеніи; къ ихъ числу относятся ткацкія

мастерскія въ Озорковѣ, Здунской-Волѣи Алексан-

дровѣ, получающія чрезъ посредническія конторы

заказы отъ бояыиихъ фабрикъ. Въ ткацкихъ ма-

стерскихъ въ маѣ текущаго года было до 30.000 чел.

безработпыхъ. Портные въ Калшнѣ терпятъ край-

нюю нужду. Въ Петроковской губ. въ маѣ въ 210

фабричныхъ заведеніяхъ съ 60.000 чел. рабочихъ
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было сокращено рабочее время въ среднемъ на

20—30%, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ—на 50%. Со-
вершенно лишены работы преимущественно рабочіе

мелкихъ промышленныхъ заведсній, ремесленныхъ

мастерски ха, и работающіе дома. Сюда слѣдуетъ

присоединить еще тѣхъ рабочихъ, которые оста-

лись безъ работы вслѣдствіе прекращснія ночныхъ

работъ въбольшихъ промышленныхъ предпріятіяхъ.

Фабричныхъ рабочихъ безъ работы въ Петроков-

ской губ. въ текущемъ году было 4.000 чел. Поло-

женіе ихъ весьма тяжело вслѣдствіе дороговизны

съѣстныхъ припасовъ (папрпмѣръ, цѣны на карто-

фель возросли втрое сравнительно съ прошлогод-

ними), а также вслѣдствіе отсѵтствія какихъ бы то

ни было инженерных!, и стронтельныхъ работъ,

которыя обыкновенно ведутся лѣтомъ. а въ нынѣш-

немъ году совершенно оставлены по причинѣ об-

щаго экономическаго кризиса.

Въ Варшавской губ. на желѣзодѣлательныхъ

заводахъ отпущены 418 рабочихъ, въ прядилыіыхъ

и ткацкихъ фабрикахъ— 1.469 чел., на кожевен-

ныхъ заводахъ и фабрикахъ обуви— 186 чел. Всего
можно считать до 3,000 уволенныхъ рабочихъ: изъ

нихъ на окрестности Варшавы приходится 2,200 че-

ловѣкъ. 50 болыпихъ фабрикъ уменьшили рабочій
день наполовину или работаютъ только три дня въ

недѣлю. Къ сказанному слѣдуетъ добавить, что со

времени полученіяприведенныхъ данныхъ (апрѣль—

май текущаго года) ноложеніе еще ухудшилось.

Очевидно, такймъ образомъ, что криаиеъ въ

Царетвѣ Польскомъ охватнлъ всѣ отрасли труда—

земледѣліе, промышленность и торговлю. Почти
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всѣ варшавскіе промышленники и торговцы, по

словамъ „Новостей", жалуются на полный застой

въ дѣлахъ. Фабриканты, отпускающіе свои товары

по большей части въ кредиты, боятся теперь со-

вершать какія бы то ші было сдѣлки, такъ какъ

почти ежедневно полѵчаютъ протестовашіыо век-

селя своихъ покупателей. Такое положеніе дѣлъ

въ особенности сильно отражается на варшавскомъ

пролетаріатѣ. Такъ, варшавскими еврейскими 06-

ществомъ попеченія о бѣдпыхъ зарегнстровано за

послѣднія нѣсколько недѣль больше 5,000 чело-

вѣкъ, находящихся безъ всякихъ средствъ ки су-

ществованію. Вслѣдствіе совокупности цѣлаго ряда

исторических'], и культурно-бытовыхъ условій Цар-

ство Польское, какъ извѣстно, оказывается весьма

развитыми для Роесін промышленными раіономъ,

и потому тѣмъ труднѣе тамъ будет ь бороться си

кризисомъ, что мѣстныя обществешшя силы края

совершенно устранены отъ созидательной работы,

и все дѣло устроенія, а также и всю отвѣтствен-

ность, должны взять на себя представители мѣст-

ной бюрократіи. Чѣмъ болѣе въ странѣ развивается

хотя бы одна внѣшняя, матеріальная культура,

тѣмъ очевиднѣе становятся неудобства исключи-

тельно бюрократическаго порядка устройства мѣст-

ныхъ дѣлъ и рѣшенія мѣстныхъ вопросовъ. Про-

мышленный кризисы охватили, очевидно, и Ост-

зейскій край: „Прибал. Край" сообщаегь,чтовслѣд-
ствіе безработицы въ Митавѣ очень мпогіе изъ

отпущенныхъ фабриками рабочнхъ находятся въ

совершенно безвыходномъ положения. На улицахъ
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постоянно видны болынія толпы людей, съ утра

до вечера шцущихъ работы.

Война оказываетъ свое вліяніс и на коммерче-

скую жизнь страны. Число торговыхъ несостоя-

тельностей увеличивается всюду съ каждыми днемъ.

Не говоря уже о крѵпныхъ банкротствахъ, замѣ-

чаютъ „Рус. Вѣд.“, опредѣляемыхъ многими сот-

нями тысячи или мнлліонами, какъ конторы Пе-

ченкина, Зифа въ Ростовѣ, Распопова въ Вяткѣ

или Андреева въ Екатеринбургѣ, замѣчается оби-

ліе несостоятельностей болѣе мелкихъ; послѣдшіхъ,

кажется, больше на западѣ, чѣмъ на востокѣ, что,

вѣроятио, объясняется самыми характером!» тор-

говли тутъ и тамъ. Такая несостоятельность замѣ-

чается не только въ крупныхъ центрахъ, подоб-

ныхъ Ригѣ или Одессѣ; она, но словамъ корре-

спопдентовъ, прішимаетъ характеръ „эпидемін"

даже въ такомъ тихомъ уголкѣ, какъ Житоміръ.
Въ Кишнневѣ купцы, ссылаясь на войну и педо-

родъ, собираются, по сообщеніямъ южныхъ газетъ,

ходатайствать о „ пролонгироваши" сроковъ век-

селей (т. е. объ отсрочкѣ сроковъ платежа). Что

касается русскаго главнаго осенняго торжища, Ни-

жегородской ярмарки, то хотя она по отношенію

къ протестами и несостоятельпостямъ и прошла

сравнительно довольно благополучно, но, какъ ка-

жется, этотъ благополучный исходъ въ значитель-

ной степени зависѣлъ оть болынаго числа пере-

писанныхъ векселей.

Переживаем і»ія экономическія затрудненія выра-

жаются и въ томъ, что теперь за деньги приходится

платить болѣе высокій процентъ, чѣмъ раньше.
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1-го іюня 1903 года учетный процента, гоеѵдар-

ственнаго банка для векселей до 3 мѣсяцевн рав-

нялся 4‘Д и до 6 мѣсяцеви 5‘Д; 1-го же іюпя

1904 года по векселям!, перваго рода банкъ берета

за учета 5‘/ 2 и по векселями второго рода бѴ 2 проц.

Точно также война оказала, какъ извѣстпЦ замѣт-

ное вліяніе на курсъ многих), пзъ русских'!, бу-

маги и —что всего важнѣе —на курен русской го-

сударственной ренты.

Векселя даже солпдныхн предиріятій учиты-

ваются си трудомъ и за болыніе проценты.

Изп активных!, операцій коммерческих ь бан-
кови крупное сокращеніе дали вексельный порт-

фель, который ки концу марта, сравнительно си

концомт, февраля, сократился на 13 милл. руб.
Таки какъ связь си промышленностью банки под-

держиваюта только при посредствѣ учета вексе-

лей, то указанное сокращеніе вексельнаго портфеля

свидѣтельствуета о томъ, что поддержку промы-

шленности банки должны были ви мартѣ значи-

тельно сократить. Впрочемъ, сокращеиіо вексель-

наго портфеля произошло уже ви февралѣ. Ви те-

чете этого мѣсяца вексельный портфель успѣлн

сократиться всего лит ь на 1,933 тысячи рублей;
елѣдовательно, ви мартѣ процесс!, сокращенія

вексельнаго портфеля сильно шагнули впе-

реди.

Для поддержанія устойчивости цѣнныхъ бумаіч,

петербургскими банками пришлось усиленно соби-

рать ихи у себя, хотя бы это грозило ихи соб-

ственной устойчивости и окончательно парализо-

вало и бези того слабую ихи способность оказы-
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вать поддержку промышленности п у теми расши-

рения вексельнаго портфеля.
Каю. страна, очень оѣдная капиталами, Россія

всегда удѣляла лишь весьма малую часть своихп

ресеуреови на ѵдовлетвореніе культурными потрео-

ностей, а война еще болѣе сократила эти ассигно-

ван ія. Не говоря уже о томи, что земства и города

должны были сдѣлать значительный единовремен-

ный пожертвованія на нужды войны, они обязаны
были принять на себя помощь семействами лнци,

отправленными ви Маньчжурии. Харьковское зем-

ство должно затрачивать на этоти предмета 224,000 р.
ежемесячно. Для иллюстраціи расходовв на нуж-

ды войны приведемъ, наиримѣрп, вѣдомость мо-

сковской городской управы по 30 сентября, изь

ассигнованных!, 1.319,011 р. израсходовано всего

719,736 р. и иредетоитн израсходовать 599,275 р.

Ви частности на енаряженіе и содсржаніе перваго

городскаго санитарнаго отряда на 225 кроватей изн

ассигнованных!, 461 тыс. руб. израсходовано 309
тыс. руб.; на содержаніе имешшхи коекн затра-
чена вся ассигнованная сумма — 56,364 руб.; на

снаряженіе и содержаніс пловучаго госпиталя на

400 коекъ израсходовано 82 тыс. руб. изь ассигно-

ванныхь 100 тыс. руб.; на спаряженіе и содержа-

ние двухъ летучихи лазаретовъ московскаго К\ пе-

ческаго клуба затрачено 51,752 р. изь ассигнован-

ныхь 53,340 р.; на оргашізацію гужевой перевозки-

41, 132 р. изь ассигноват-шыхъ 53,340 р.; па заго-

товку бѣлья ви центральномъ городскоми складѣ

107,100 р. изь ассигнованныхн 143 тыс. руб.; па

перевязочные мате рі алы и медикаменты 39,778 р.
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изъ аесигиованныхъ 60,750 р.; на пріобрѣтеніе теп-

лой одежды израсходовано 32,251 р. изъ ассигно-

вашшхъ 52,850 р., на изготовленіе обуви —21,948

р. изъ аесигиованныхъ 22,928 р. и пр.

Эти расходы, вызванные войной, отразятся не

только на внѣшнемъ благоустройствѣ Москвы, но

и на столь иасупщомь для нея вопросѣ, какъ школь-

ный. Въ Уфимскомъ уѣздѣ съ 1 іюня, съ момента

мобилизации нижнихъ чиновъ запаса арміи въ

Уфимскомъ ѵѣздѣ, уѣзднымъ земством'!, израсхо-

довано по 15-е сентября на пособіе семьямъ запас-

ныхъ 52 тыс. руб. Пользуются пособіями 4,585 се-

мействъ, получая на каждаго члена семьи по 1 р.

20 к.

Очередное новосильское земское собраніе при-

знало нужными назначить для обезпеченія се-

мействъ воиновъ, призванныхъ па действительную

службу, въ 1905 году г 12,044 руб., установивъ для

покрытія этой суммы особый временный сборъ съ

тѣмъ, чтобы въ случаѣ предоставленія уѣзду для

этой надобности особыхъ средствъ сборъ взимаемъ

не быль и чтобы счетоводство по полученными

отъ этого “сбора суммами велось отдѣльно отъ про-

чихъ земскихи средствъ и на него рассылались

особые окладные листы. Изъискивая затѣмъ сред-

ства для покрытія пожертвованной уѣзднымъ зем-

ствомъ на ѵсиленіе флота суммы 3,333 руб., со-

брате рѣшило установить для сего на 1905 годъ

особый сборъ, разославъ для этого тоже отдель-

ные окладные листы.

Затрачивая свои скудный средства на нужды

войны, города и земства теряютъ въ то же время
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и тѣхъ изъ своихъ служаіцихъ, па которыхъ ле-

жигь осуществленіе культурныхъ задачъ земской

и городской деятельности, въ томъ числѣ и та-

кихъ необходимыхъ работниковъ, какъ врачи.

Изъ Самарской гѵберніи, напримѣръ, призваны

въ дѣйствующія войска земскіе врачи слѣдующихъ

уѣздовъ: Самарскаго —3, Бугульминскаго и Бугу
руслапскаго — 2, Ставропо.льскаго, Бузулукскаго и

Новоузенскаго — по одному; кромѣ того изъ послѣд-

няго уѣзда земствомъ отправлены два врача съ

отрядами курскаго земства и Краспаго Креста. Изъ

земскихи врачей Харьковской губерніи ушли на

войну 23; изъ ннхъ 18 призваны въ армію, какъ

состоявшие въ запасѣ, и 5 отправились съ земскими

отрядами. Фельдшеровъ призвано изъ всей губер-

ні і болѣе 90.

Не смотря на оффиціально признанную реши-

тельную необходимость всякихъ меропріятій для

подъема сельскаго хозяйства страны, бюджетъ

самого министерства земледѣтя сократился на

3.114.801 р.Сокращеніе произошло по столь важнымъ

пунктами, какъ выдача ссудъ на сельско-хозяй-

ственныя улучшенія, устройство новыхъ сельско-

хозяйственныхъ учебныхъ завсденій, осушитедьныя,

оросите льныя и лѣсокультурныя работы.

Военный затрудненія совпали для Россіи съ

временсмъ заключенія новаго торговаго договора

съ Германіей. Разсуждая теоретически, пережи-

ваемый Роееіей затрудненія непремѣнно должны

отразиться очень неблагоприятно, даже разорительно,

для ея народнаго хозяйства при заключеніи русско-

германскаго торговаго договора. Роесія должна была

14
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сдѣлать значительный уступки въ пользу Герман і и

(или, вѣрнѣе, въ пользу ея аграріевъ), такъ какъ

русская экономическая политика обращена на фор-

сированіе вывоза сельско-хозяйствепныхъ продук-

товъ, заставляя, такимъ образомъ, русскаго мужика.,

бѣднаго и невѣжественнаго, считаться съ огром-

ными и сложными требованіями мірового хозяйства.

Такъ какъ, вслѣдствіе военныхъ затрудненій для

Россіи, въ ея экономическія отношенія съ Герма-

шей примѣшалась и чисто-политическая конъюнк-

тура, то иоложеніе первой оказалось далеко менѣе

выгоднымъ и удобнымъ. ДѣйствиТельно, какъ спра

ведливо говорить кн. Меіцерскій, „Германія можетъ

сказать: мнѣ Россія въ данную минуту не нужна,

но я могу быть нужна Россіи, и этого достаточно,

чтобы степень помощи Германіи для Россіи ста-

вить въ зависимость отъ уступчивости Россіи на

почвѣ торговаго договора. Въ этомъ весь вопросъ“ *.

Вопросъ объ изысканіи средствъ на веденіе войны

является чрезвычайно сложными и труднымъ. По

вычисленію г. Берлина, содержаніе каждаго сол-

дата въ Маньчжуріи стоить отъ 3‘/ 2 до 4 р. въ

день, а арміи, если ея размѣры доведены хотя до

400.000 человѣкъ, —minimum отъ 700 —800 мил-

ліоновъ въ годъ; если же прибавить расходы на

пріобрѣтеніе оружія, снарядовъ, судовъ, угля и

пр., то общій расходъ выразится огромной суммой

въ одинъ милліардъ рублей. Обращаясь къ

рессурсамъ на веденіе войны, г. Берлинъ указы-

ваетъ на 116 мил. свободной наличности и 300 мил..

* „Гражданинъ 11 , 9 мая 1904.
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полученныхъ путемъ внѣшняго займа. Конечно,
на основаніи закона 29 августа 1897 г., существуетъ

теоретическая возможность выпуска кредитныхъ

билетовъ на 441 мил. руб.: допустимо превышеніе
золотого запаса въ 841,4 мил. руб. на 300 мил.

при количествѣ кредитныхъ билетовъ въ 700 мил.

Но это вызвало бы тяжелыя финансовая затрудне-

ния внутри страны и паденіе курса русскихъ бу-
маги, денежная русская система потеряла бы воз-

можность „дальнѣйшими гибкими расніиреніями
парализовать опустошительное дѣйствіе денежныхъ

затрудненій“ . Тогда возродилось бы бумажно-денеж-

ное обращеніе, размѣнъ прекратился бы, и сама

золотая валюта подверглась бы серьезной опасности.

Бойна вызвала замѣтпый отливъ золота за границу

вслѣдствіе огромныхъ заказовъ тамъ оружія, кон-

сервовъ, снарядовъ. Въ самом® началѣ войны нѣ-

которые пытались утверждать, что значительная

часть суммъ, пзрасходованныхъ на войну, оста-

нется въ русскихъ предѣлахъ, серьезно считая

Маньчжурию „Желтороссіей"; но на самомъ дѣлѣ

нѣтъ никакого сомнѣнія, что русское золото черезъ

Маньчжурію уходить безвозвратно изъ Россіи, а

кредитные билеты вернутся обратно для размѣна

на золото. Маньчжурія была всегда и осталась

страной чуждой и враждебной. Наконецъ, иритокъ

русскихъ фондовъ изъ-за границы усилился съ

войной, какъ и одновременный отливъ номѣщен-

ныхъ въ Россіи суммъ краткосрочнаго кредита,

Отвлеченіе огромной массы нер)Свозочныхъ средствъ

неминуемо должно замедлить, а, быть можетъ, и

сократить экспортъ изъ Россіи громоздки хъ сель-
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ско-хозяйственныхъ продуктовъ, что должно, въ

свою очередь, отразиться на понижении прихода

не по однѣмъ только желѣзнъгмъ дорогамъ. Самое

сокращеніе расходовъ на 134 мил руб. должно

вызвать извѣстное сокращеніе прихода, особенно

въ томъ, что такъ или иначе связано съ желѣзно-

дорожнымъ строительствомъ. Возвыпіеніе косвен-

ныхъ налоговъ, это старинное, испытанное сред-

ство для извлеченія рессурсовъ изъ населенія, въ

настоящемъ случаѣ уже не можетъ сослужить

свою службу вслѣдствіе полнаго экономическаго

истощенія русскаго народа. Колоссальная не-

доимочность служить однимъ изъ яркихъ доказа-

тельствъ этого безспорнаго факта. Если, по компе-

тентному мнѣнію нѣмецкаго экономиста Гофмана,

наростаніе недоимокъ на 2—3 °/0 уже является тре-

вожнымъ финансовымъ симптомомъ, то что нужно

сказать о недоимках!, въ Россіи, гдѣ онѣ въ пе-

ріодъ времени съ 1885 — 1896 гг. поднялись съ 50

МИЛ. ДО 142 1/і МИЛ. руб., хотя въ 1885 г. ихъ и

было сложено на 8 милліоновъ? Въ Нижегородской

губ., напр., недоимки доходятъ до 306%, а въ

Орловской даже до 491%-.. Покупательная спо-

собность крестьянской массы и вообще экономически

низшихъ общественныхъ слоевъ въ Россіи напря-

жена уже до послѣдней степени, и даже въ сред-

нихъ общественныхъ кругахъ замѣчаетея невоз-

можность дальыѣйшаго форсированія покупатель-

ной силы; такими образомъ, если въ связи съ

войной, послѣдовало бы дальнѣйшее возвышеніе

косвенныхъ налоговъ, то это неминуемо отразилось

бы на сокращеніи потребленія, почему и суммы

— 213 —

ожидаомыхъ поступлсній не только не увеличи-

лись бы, по даже сократились бы.
Девять мѣсяцевъ войны уже раскрыли всю глу-

бину бѣдствій, порожденных!, ею: нѣсколько де-

сятковъ тысячъ человѣкъ погибло въ самомъ про-

изводптельномъ періодѣ ихъ жизни, двѣ—три сотни

тысячъ семействъ, т. е. болѣе милліона человѣкъ,

лишились существенной поддержки въ лицѣотор-

ванныхъ рабочихъ силъ, разразившійся промы-

шленный кризисъ поставилъ въ безвыходное положе-

ніе, конечно, не одну сотню тысячъ человѣкъ,

сотни милліоновъ рублей затрачены на военный

цѣли, между тѣмъ какъ самыя элементарный куль-

турный задачи оставляются безъ разрѣшенія, и

страна регрессируетъ въ своемъ духовномъ и мате-

ріальномъ развитіи... Война какъ нельзя лучше

показала крайне легкую уязвимость и чрезвычай-
ную неустойчивость русскаго народно-хозяйствен-

наго организма. Исключительная роль бюрократіи
въ русской государственной жизни, далеко выхо-

дящая за естественные предѣлы, исключительное

ея вліяніе на экономическую политику страны

въ концѣ концовъ оказались важнѣйгней при-

чиной общаго упадка жизни въ Роесіи, что, въ

заключеніе, выразилось и въ крайнемъ упадкѣ ея

матеріальнаго благосоетоянія. Бюрократія, въ дѣй-

ствительности, не заинтересована въ нравильномъ

прогрессивномъ ходѣ народнаго хозяйства, поль-

зуясь притомъ своей безконтрольностью; при край-

немъ недовѣріи къ всѣмъ проявленіямъ народной
жизни, строго не регдаментированнымъ ею, она, въ

созданной ею атмосферѣ крайняго разобщенія, опу-
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та та народную жизнь густой сѣтью всеохватыва-

ющей опеки и старалась сдѣлать все общество

лишь пассивными объектомъ своихъ мѣроиріятій,

хотя, на самомъ дѣлѣ, уже и не могла разбираться

во все болѣе и болѣе осложнявшихся вопросахъ

народной жизни. Между тѣмъ русская обществен-
ная мысль уже пережила періодъ младенчества,

имѣла возможность наблюдать факты окружающей

жизни, сумѣла оріентироваться въ нихъ, вполнѣ

поняла безотрадность настояіцаго и намѣтила пути

и средства для его улучшенія. Постановленія
сельско-хозяйственныхъ уѣздныхъ комитетовъ слу-

жить яркими доказательствомъ достаточно созрѣв-

шаго и просвѣтленнаго общественнаго мнѣнія въ

Россіи на всеми ея огромномъ протяженіи. Въ началѣ
своей книги мы привели формулированный коми-

тетами указанія на препятствія общественно-пра-

вового характера, устраненіе которыхъ болѣе бы

способствовало подъему благоеостоянія крестьян-

ской массы, чѣмъ оккупадія чужихъ и отдален-

ныхъ странъ для введенія тамъ экстенсивнаго

хозяйства; теперь, въ самомъ концѣ своего труда, мы

считаемъ необходимыми суммировать тѣ положенія
комитетовъ, какъ отраженіе созрѣвшаго обществен-

наго мнѣнія, которыя даютъ понятіе о путяхъ и

средствахъ дальнѣйшей творческой работы для

подъема русской жизни во всѣхъ отношеніяхъ.
Постановленія комитетовъ, въ общемъ, формули-
руют то общественное право, которое въ ближай-
шемъ будущемъ должно стать положительной нор-

мой. Указавъ на рознь чисто политическихъ инте-

ресе въ бюрократии и культурно-общественныхъ
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стремленій народпыхъ массъ, на отсутствіе мѣръ,

гарантирующихъ единство общей правительствен-

ной политики и мѣстныхъ интересовъ, на отсут-

ствіе путей у народа доводить свои нужды до выс-

шей власти и средствъ для ихъ формулировки,
отчего проистекаетъ разобщенность между законо-

дательствомъ и дѣйствительными народными нуж-

дами,— комитеты пришли къ заключенію о неудо-

влетворительности одного только приглашенія „евѣ-

дущихъ людей 11 съ совѣщательнымъ характеромъ

для ознакомлснія центральной власти съ мѣстными

нуждами, о положительной необходимости орга-

низованнаго привлеченія народа къ законодатель-

ной работѣ и о предоставленіи общественному мнѣ-

нію положительной творческой силы. Конечно, все

что должно сопровождаться известными незыбле-
мыми гарангіями въформѣ иоложительнаго закона.

Въ настоящее время до очевидности ясно, что

отсталость Росеіи отъ Западной Европы во всѣхъ

отношеніяхъ сдѣлалась для нея причиной эконо-

мическаго гнета со стороны послѣдней, стала ис-

точникомъ моральныхъ униженій, словомъ, сдѣла-

лась истинной и грозной національной опасностью.

Для борьбы съ этой отсталостью, и прежде всего

для культурнаго подъема народныхъ массъ, и

должны быть мобилизированы всѣ живыя, творче-

скія силы націи; на это преимущественно и глав-

ными образомъ и должны употребляться средства,

собираемыя съ народа, а не на грандіозныя, стоящія
милліарды нредпріятія, мотивы которыхъ пред-

ставляются вполнѣ загадочными, а цѣли неясными

и сомнительными, такъ какъ объектомъ этихъ пред-
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пріятій является оккупація отдал онныхъ чужихъ

территорій, не имѣющихъ ничего общаго съ на-

родно-хозяйственной жизнью страны. . . Предоставлен-

ное въ Европѣ народу организованное право кон-

троля надъ употребленіемъ собираемыхъ съ него

средствъ не только является лучшей гарантіей

берсжлігваго и дѣйствительно нодезнаго ихъ рас-

ходованія, но и нрепятствіомъ для осущеетвленія

сомнительныхъ [[редпрінтій, по крайней мѣрѣ, въ

елншкомъ широкомъ, разорительномь и нагубномъ

для страны масштабѣ...

*


