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Двадцать первая годовщина 
Октябрьской революции

(Доклад тов. В . М. МОЛОТОВА на торжественном 
заседании Московского Совета 6-го ноября 1938 г.)

Товарищи! Год Назад мы с гордостью праздновали двадцатилетие 
Великой Октябрьской Революции. За эти 20 лет создалась хорошая 
традиция: неуклонно, из года в год, продвигаться вперед в развитии 
нашего народного хозяйства, в подъеме благосостояния и культуры 
народных масс и во всех других отраслях социалистического строи
тельства.

21-й год Октябрьской Революции хорош тем, что, придерживаясь 
этой славной традиции, он сделал новый крупный шаг вперед в деле 
роста всех внутренних сил социалистического государства и в деле 
дальнейшего укрепления международного авторитета Советского 
Союза.

Вырвавшись 21 год тому назад из цепей капитализма, рабочие и 
крестьяне нашей страны получили неограниченные возможности, чтобы 
создать для себя свободную, обеспеченную, культурную, счастливую 
жизнь. Это происходит в такой период, когда в странах капитализма 
гнет буржуазии, террористическая диктатура насильников-фаши* 
стов и разжигание новой империалистической войны приобретают 
все больший размах, все большую опасность.

21-я годовщина Октябрьской социалистической революции говорит 
своими делами, своими новыми победами в стране социализма о том, 
что не только для нашего народа, но и для народов других стран со
циалистическая революция является единственно верной дорогой к 
освобождению от гнета капитализма, от гнета фашизма, от новых 
кровавых империалистических войн. Как бы ни был силен гнет фа
шизма, как бы рабочие и все трудящиеся ни были придавлены фа
шистским сапогом, можно с уверенностью сказать, что и здесь, в 
странах фашизма, в странах капитализма, среди широких масс тру
дящихся все больше зреет мысль о правильности нашего советского 
пути к свободе, миру и счастливой жизни. (Аплодисменты).

I. Внутреннее развитие СССР

За это говорит, прежде всего, весь ход внутреннего развития СССР.
Куда ни посмотришь, в нашем народном хозяйстве идет продвиже

ние вперед. Это не значит, что у нас нет отсталых отраслей хозяйства. 
Есть и такие. Нам приходится принимать специальные меры в отно
шении отстающих отраслей. Но основная линия нашего развития в 
народном хозяйстве говорит сама за себя —  она отражает неуклонный 
подъем и могучий рост сил Советского Союза.

Как известно, вредители все делали для того, чтобы подорвать 
подъем нашей промышленности и транспорта. Они знали, что бьют
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по самому чувствительному нерву государства. Поэтому иностранные 
разведки так настойчиво толкали своих агентов на это дело.

Однако, если им и удалось затормозить там или тут нашу работу, 
то остановить подъем нашей промышленности ш транспорта не в 
их силах. Факты на этот счет говорят самым убедительным образом.

В этом году за первые 10 месяцев, по сравнению с соответствую
щим периодом прошлого года, мы имеем подъем крупной промыш
ленности на 12,5 процентов. Это означает, что с января до ноября 
текущего года, против соответствующих 10 месяцев прошлого года, 
мы получили прирост продукции только по крупной промышленно
сти на 7 миллиардов 150 .миллионов рублей. Сравните этот факт с 
тем, что среднегодовой прирост промышленной продукции за период 
первой пятилетки достигал всего 5 с половиной миллиардов рублей. 
Таким образом, успешное продвижение нашей промышленности впе
ред совершенно очевидно. Мы должны постараться, чтобы за остав: 
шпеся 2 месяца этого года увеличить этот прирост еще на пару мил
лиардов рублей.

Если наша промышленность свободна от кризисов и с каждым го
дом делает все новые шаги вперед, то нельзя этого сказать о про
мышленности капиталистических стран. Достаточно указать на то, 
что за последние 8 лет промышленность капиталистических стран 
переживает второй кризис. Первый кризис продолжался с середины 
1929 до конца 1933 года, то-есть больше чем 4 года, захватив, хотя 
и весьма неравномерно, все капиталистические государства. Прошло 
всего 3 года после окончания этого тягчайшего кризиса и в 1937 году 
начался новый кризис в промышленности ряда капиталистических 
стран. Он продолжается и в этом году, захватив, хотя и в разной мере, 
большинство капиталистических стран. Уровень всей капиталистиче
ской промышленности даже в 1937 году, когда новый кризис только 
начался, превышал всего на 3°/о уровень этой промышленности в 
1929 году. Это в то время, как продукция промышленности Совет
ского Союза в 1937 году почти в 4 раза превышала размеры продук
ции нашей промышленности в 1929 году.

Эти факты дают представление о том, насколько различно положе
ние промышленности в капиталистических странах по сравнению с 
положением промышленности в Советском Союзе.

Октябрьская Революция вывела нашу промышленность на такую 
дорогу, о которой может только мечтать любящий родину гражданин 
другой страны.

. Это значит, что никакие вредители не могли и не могут помешать 
подъему нашей промышленности и ее расцвету. Это значит, что наши 
стахановки и стахановцы, наши- честные хозяйственники, и инженерно- 
технические работники знают куда вести дело, умеют бороться за 
подъем социалистической промышленности, умеют преодолевать все 
и всякие препятствия на этом пути.

Наше сельское хозяйство в этом году встретилось с известными 
трудностями, в связи с летней засухой в Поволжьи и в некоторых 
прилегающих. областях.

Несмотря на это, валовой сбор зерновых выше, чем в 1936 и 1935 го
дах и лишь немногим меньше валового сбора прошлого года, когда 
мы имели рекордно высокий урожай.

Насколько окрепло наше сельское хозяйство, видно также из сле
дующего: заготовки зерна в этом году идут на уровне прошлого 
года, когда у нас был высокий урожай во всех районах. Могу заве
рить вас, товарищи, что наше государство настолько обеспечено 
.хлебом и наши запасы настолько велики, что теперь нам не страшны
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никакие засухи и никакие другие неожиданности. (Бурные аплоди
сменты).

Не только по зерну, но и по хлопку, и по свекле, и по другим 
сельско-хозяйственным культурам мы с полной уверенностью обеспе
чиваем теперь все потребности государства.

В нашей стране колхозы, колхозный строй со всей его новой тех
никой и новой организацией, создали такие условия для подъема 
сельского хозяйства и для улучшения жизни колхозников, о кото
рых прежний крестьянин не мог и мечтать. Недаром в нашей промыш
ленности и па стройках теперь часто сказывается недостаток рабочих. 
Жизнь в деревне, по сравнению с прошлым, стала гораздо более 
обеспеченней, во много раз культурней и привлекательней.

Подъем народного хозяйства, подъем промышленности и колхоз
ного производства составляют основу роста благосостояния масс Со
ветского Союза. Об этом говорит и рост товарооборота.

За первые 10 месяцев 1938 г. против соответствующего периода 
прошлого года наш товарооборот возрос на 8,5°/о. Это составляет 
увеличение товарооборота почти на 9 млрд. рублей. Рост не малень
кий. И все же мы не можем сказать, что это достаточный для нас 
рост.

Каждый знает, что в отношении продовольственных продуктов у 
нас теперь недостатка нет, как это еще было несколько лет тому 
назад. С этой задачей мы справились и справляемся все более 
успешно.

Другое дело насчет других промышленных товаров. Здесь у нас 
еще есть немалая нехватка. Мы упорно работаем над тем, чтобы 
поскорей справиться и с этой важной задачей.

Но интересно и здесь сравнять наше положение с положением дел в 
капиталистических государствах.

Вы уже слышали, что с 1929 года до 1937 года промышленная 
продукция во всех капиталистических странах, вместе взятых, увели
чилась всего на 3 проц., а в этом году, ввиду растущего экономиче
ского «ризиса, уровень производства промышленных товаров за преде
лами СССР значительно ниже даже 1929 г. И все же буржуазная пе
чать заграницей не пишет о нехватке там товаров. Нетрудно понять, 
почему это происходит. Если бы заработок трудящихся рос, а не па
дал, там неизбежно возрос бы спрос и была бы нехватка товаров. Но 
этого там нет. Там растет армия безработных, там буржуазия уре
зывает заработную плату рабочих, там сокращаются доходы простых 
тружеников деревни и поэтому вместо нехватки товаров капиталисти
ческие страны переживают недостаток спроса и кризис сбыта товаров. 

. В нашей стране мы имеем обратное положение. Заработки рабочих 
и доходы крестьян быстро растут. Мы не поспеваем с производством 
промышленных товаров за растущим спросом. Это, конечно, для нас 
не оправдание. Мы должны научиться поспевать за этим спросом, мы 
должны гораздо быстрее развивать нашу промышленность, гораздо 
быстрее увеличивать производство товаров широкого потребления, 
должны развивать не только крупные и средние, но и мелкие, а также 
кустарные предприятия, которые увеличат количество нужных про
мышленных товаров. Мы должны лучше организовать производство 
промышленных товаров в городе и деревне. Тогда рост заработков 
рабочих и служащих и рост доходов колхозников не будет вызывать 
нехватки на наших рынках. Мы можем и должны справиться с этой 
задачей в непродолжительный срок.

Но кто не знает, что в капиталистических государствах, где нет 
разговоров о недостатке товаров в торговле,—  это не показатель'



6 Двадцать первая годовщина Октябрьской революции

благосостояния трудящихся, а напротив ■— это показатель бедности и 
обнищания трудящихся масс.

У нас —  другое дело. В нашей стране только за прошлый год зара
ботки рабочих увеличились на 10,5 миллиардов рублей. Растут и 
доходы колхозников. Мы можем радоваться росту благосостояния 
рабочих и крестьян в нашей стране. Но из этого следует, что нашей 
задачей является: навстречу этим растущим доходам трудящихся дви
нуть расширенное производство как промышленных, так и продо
вольственных товаров.

Наше внутреннее развитие находит свое замечательное выражение 
и в политической области.

21-й год Октябрьской Революции был в этом отношении особенно 
показателен. Достаточно вспомнить о выборах в Верховный Совет 
Союза и в Верховные Советы республик. Блок коммунистов и бес
партийных одержал на этих выборах блестящую победу, великое 
значение которой нам всем понятно. Этот блок иод знаменем партии 
Ленина —  Сталина собрал всю массу трудящихся: 98—99% всего на
рода. (Бурные аплодисменты).

Выборы в Верховные Советы республик, происходившие через пол
года после выборов в Верховный Совет Союза, показали, что полити
ческий подъем в нашей стране не ослабевает, а растет.

Мы говорили о том, что к двадцатилетию Октябрьской Революции 
сложилось прочное моральное и политическое единство нашего на
рода, строящего социализм. Мы видим, что за истекший год мораль
ное и политическое единство нашего народа окрепло и стало вели
кой силой. (Бурные аплодисменты).

Этим объясняется, что среди трудящихся города и деренн.и растут 
ряды славных стахановцев и стахановок, что из молодежи и из новых 
слоев советской интеллигенции все быстрее растут замечательные ра
ботники культуры, техники, науки и искусства. Надо нам только на
учиться лучше организовывать их работу, лучше поддерживать всех 
передовых работников промышленности, сельского хозяйства, куль
турного строительства, техники и науки, всячески помогать развитию 
их инициативы.

Наши дни богаты замечательными примерами героизма в труде, в 
завоевании природы, в защите родины. Такие люди, как Папанин и 
папалинцы, замечательные летчики —  Коккинаки и Бряндинсиий, изу
мившие всех своей отвагой, такие замечательные летчицы, как Вален
тина Гризодубова, Полина Осипенко и Марина Раскова, славные за
щитники Советского Приморья, имена которых стали всем нам са
мыми близкими именами —  все они стали любимцами народных масс. 
(Бурные аплодисменты).

А сколько сердец залегли эти люди своим примером, своей предан
ностью родине, своим беззаветным героизмрм мы узнаем только поз
же, в событиях завтрашнего дня!

И замечательные стахановцы, герои социалистического труда, и 
славные герои Арктики и авиации, и герои — защитники родины, и 
сам рост их числа, и заразительность их примера среди широких 
слоев трудящихся — все это говорит о том, что народы Советского 
Союза живут новой, действительно, замечательной жизнью.

Эту жизнь создала Великая Октябрьская социалистическая рево
люция.

Народ прославляет все новые имена своих героев, которые своим 
трудом, знаниями и подвигом прославляют нашу родину.

И во всем этом видна ведущая и вдохновляющая воля нашей вели
кой большевистской партии и ее вождя — товарища Сталина. (Бур
ные, продолжительные аплодисменты).
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И. Международное положение и СССР

Перехожу к международным делам.
Все основное, необходимое для понимания современной междуна

родной обстановки, вы найдете в последней главе только что вышед
шей в свет «Истории ВКП(б)». Там это сказано метко и бьет прямое 
цель.

Там указано, как последние экономические кризисы обострили про
тиворечия между буржуазией и пролетариатом в странах капита
лизма и как усилились попытки агрессивных государств возместить 
потери от экономического кризиса внутри страны за счет других, 
слабо защищенных, стран. Там указано, как в 1935 году фашистская 
Италия напала на Абиссинию и поработила ее. При этом имелась в 
виду не только сама Абиссиния, но и Англия, удар по ее интересам, 
по морским путям Англии из Европы в Индию, в Азию. Там указы
вается на то, как фашистские страны, Германия и Италия, в 1936 году 
начали военную интервенцию против Испанской республики. Под пред
логом борьбы с «красными» в Испании, германские и итальянские 
фашисты ввели свои воинские части в Испанию, расположившись в 
тылу у Франции и, вместе с тем, перехватив морские пути Англии и 
Франции к их колониальным владениям в Африке и Азии. Там указы
вается и на то, как фашистская Германия насильственно захватила в 
1938 году Австрию. Этим германские фашисты прокладывают себе 
путь не только в районе реки Дуная \и на юге Европы, но и вообще 
обнаруживают свое стремление к гегемонии в Западной Европе.

Все это создало целый ряд узлов империалистической войны в 
странах Европы. Не видит этого только тот, кто ничего в междуна
родных делах не хочет видеть. .

Кроме того, там указывается на то, как в 1937 году японская воен
щина захватила Пекин и Шанхай, вторглась в Центральный Китай и 
раскинула свой империалистический захватнический план на захват и 
подчинение всего Китая. Это значит, что интересам Англии и США, 
которые ведут большую торговлю с Китаем, Япония стремится на
нести серьезный удар и уже добилась известных результатов. Собы
тия последних дней лишь обостряют Положение в Китае. Это также 
создает базу для развязывания войны между империалистическими 
державами.

Из всего этого в «Истории ВКП(б)» делается следующий вывод:

«Все эти факты показывают, что вторая империалистическая война 
на деле уже началась. Началась она втихомолку, без объявления 
войны. Государства и народы как-то незаметно вползли в орбиту 
второй империалистической войны. Начали войну.в разных концах 
мира три агрессивных государства,—  фашистские правящие круги 
Германии, Италии, Японии. Война идет на громадном пространстве от 
Гибралтара до Шанхая. Война уже успела втянуть в свою орбиту 
более полмиллиарда населения. Она идет в конечном счете против 
капиталистических интересов Англии, Франции, США, так как имеет, 
своей целью передел мира и сфер влияния в пользу агрессивных стран 
и за счет этих так называемых демократических государств.

Отличительная черта второй империалистической войны состоит 
пока-что в том, что ее ведут и развертывают агрессивные державы, 
в то время как другие державы, «демократические» державы, против 
которых собственно и направлена война, делают вид, что война их не 
касается, умывают руки, пятятся назад, восхваляют свое миролюбие, 
ругают фашистских агрессоров и... сдают помаленьку свои позиции * 
^агрессорам, уверяя при этом, что они готовятся к отпору».
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В «Истории ВКП(б)» дается марксистское объяснение такого поло
жения. Дело вовсе не в военной или экономической слабости «демо
кратических» государств. Дело— совсем в другом. Дело в том, что 
отсутствует единый фронт «демократических» государств против фа
шистских держав», дело в том, что «демократические» государства, 
не одобряя «крайностей» фашистских, государств и боясь усиления 
последних, «еще больше боятся рабочего движения в Европе и на
ционально-освободительного движения в Азии, считая, что фашизм 
является «хорошим противоядием» против всех этих «'опасных» 
движений».

Обо всем этом надо помнить, чтобы судить о внешней политике 
Советского Союза и о всех международных событиях последнего 
времени.

Возьмем события в Советском Приморье, в районе озера Хасан. 
Сейчас нет нужды восстанавливать детали этих событий. Они проис
ходили в конце июля и начале августа, и у всех остались в памяти.

Суть дела здесь в следующем. Как говорится, среди белого дня 
японская военщина сделала попытку оторвать кусок советской терри
тории на Дальнем Востоке. За мотивами в таких случаях японские фа
шисты далеко не ходят. Вопреки очевидным фактам, вопреки между
народным договорам, они объявили было часть советской территории 
в районе озера Хасан территорией Манчжоу-Го, иначе говоря, япон
ской территорией, а после этого пустили в ход не только свою «испы
танную» в таких делах дипломатию, но и японские войска. Разу
меется, этот захват советской территории им не удался и не мог 
удасться. Они просто не поняли, с кем имеют дело. (Аплодисменты). 
Пришлось убеждать доступными для них аргументами. Если японским 
фашистам требовалось, чтобы убедительно заговорила наша артилле
рия и наша авиация, то они этого добились. Получив хороший от
пор, а, пожалуй, и хороший урок, японские войска отошли на свою 
территорию, и советская граница полностью была восстановлена. 
(Аплодисменты).

Теперь несколько слов о смысле этих событий.
Нам теперь точно известно, что вопрос о захвате горы Заозерной 

(Чанкуфын) и, значит, весь вопрос о событиях в районе озера Хасан 
решался, собственно, не в Токио, а в другом месте—-где-то в Европе, 
а скорее всего в Берлине. Японская военщина должно быть хотела 
поддержать своих фашистских друзей в Германии и, не раскинув 
умом, попалась на удочку каких-то своих мелких агентов. Если гос
пода японские и германские фашисты хотели испытать, во-первых, 
твердость нашей внешней политики и, во-вторых, боевые качества 
Красной Армии, то по обоим этим вопросам они получили ясный и 
вразумительный ответ. (Бурные аплодисменты).

Они хорошо знали, что нами провозглашен принцип: «Ни одной
пяди чужой земли не хотим. Но и своей земли, ни одного вершка 
своей земли не отдадим никому». (Аплодисменты). Однако, у япон
ских империалистов в Китае вошло в привычку грубое нарушение 
права другого народа. С другой стороны, германским фашистам это 
не раз уже удавалось в отношении народов Европы. Видимо, на этом 
основании японо-германские участники «антикоммунистического пак
та» решили эту империалистическо-захватническую практику пере
нести и на СССР. Попытались перенести, но... просчитались. (Бурные 
аплодисменты).

Японское нападение в Советском Приморье дало нам повод проде
монстрировать не только японским империалистам, но и всему миру, 
что Советский Союз до конца верен своим заявлениям, своей внеш
ней политике и что с ним опасно шутить. (Бурные аплодисменты).
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Через своих плохих разведчиков японские и германские фашисты 
были, видно, сильно обмануты и насчет боевых качеств наших по
граничников и красноармейцев. В этом они убедились, получив креп
кий отпор. Теперь для самоутешения им ничего не остается, как рас
пространять всякие небылицы о слабости Красной Армии и советской 
авиации через всяких проходимцев, через всяких Линдбергов. Но 
пусть верит, кто хочет, наемным агентам, вроде шпика Линдберга. 
Мы предпочитаем верить фактам. И даже нашим врагам не советуем 
забывать о таких фактах, как геройские дела красноармейцев у Хасана. 
Мы знаем, что как у японских, так и у германских фашистов не было 
желания популяризировать Красную Армию, но независимо от своих 
желаний они добились того, что красноармейские части в Советском 
Приморье продемонстрировали свои прекрасные боевые качества и 
силу советского патриотизма.

Непреклонная верность СССР своей, мирной внешней политике и: 
готовность до конца отстоять советские границы от всяких нападе
ний,— вот итог событий у Хасана, имеющий большое международное 
значение.

Перейдем к последним событиям в Европе.
Уроки последних событий, связанных с Чехословакией, во многом 

поучительны. Руководители английского и французского правительств 
охотно изображают Мюнхенское соглашение Англии, Германии, 
Франции и Италии как большую победу дела мира, а себя —  вели
кими миротворцами. Правда, далеко не все этому верят и, пожалуй, 
имеют на это серьезные основания.

В самом деле, как развивались события вокруг Чехословакии? Кто- 
в этих событиях был действительным победителем и кто побежден
ным? Всмотритесь в действительные факты и станет ясным, что здесь- 
надо говорить, по крайней мере, о двух «победах».

Первым решающим событием в чехословацком вопросе надо при
знать «победу», одержанную совместными усилиями правительств Ан* 
глии и Германии не над кем-либо, а... над правительством Франции. 
Два правительства — правительство Англии и правительство Герма- 
нии —  «победили» правительство Франции, добившись отказа Фран
ции от договора о поддержке Чехословакии. Такова была первая 
«победа» в ходе этих событий.

Это уже предрешало и последний этап в решении вопроса о Чехо
словакии. Оставалось нетрудное дело, оставалось правительствам. 
4-х государств — Англии, Германии, Франции и Италии —  сговориться 
и «победить» правительство Чехословакии. 4 наиболее сильных им
периалистических государства Европы без особого труда действи
тельно «победили» и маленькую Чехословакию. Сговор фашистских 
и, так называемых, «демократических» держав Европы в Мюнхене 
состоялся и «победа» над Чехословакией была одержана полная.

Все остальное пошло, как по маслу. Германский империализм от
хватил от Чехословакии больше, чем он сам мог рассчитывать. Пожи
вилась Польша, как союзник германского фашизма по расчленению 
Чехословакии. С жадностью откусила солидный кусок Венгрия. Это 
не значит, что аппетиты малых и больших хищников Европы удовле
творены. Напротив, их, эти аппетиты, только разожгли еще больше и- 
возбудили усиленную борьбу вокруг новых разделов не только Чехо
словакии, но и некоторых других европейских стран.

Советский Союз не участвовал и не мог участвовать в сговоре им
периалистов фашистских и, так называемых, «демократических» 
правительств за счет Чехословакии. Советский Союз не участвовал »  
не мог участвовать и в расчленении Чехословакии для удовлетворе
ния аппетитов германского фашизма и его союзников. Но ни у кого-
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не могло остаться сомнения в том. какой политики держался Совет
ский Союз в этом вопросе. Если французское правительство отказа
лось от своего договора с Чехословакией в момент решительного его 
испытания и помогло сговору Англии с германским фашизмом за счет 
как-никак демократической Чехословакии, то Советский Союз пока
зал, что его отношение к международным договорам совсем другое. 
■Советский Союз показал и продемонстрировал перед всем миром, что 
его верность заключенным договорам о борьбе с агрессией непоколе
бима. (Аплодисменты).

Несмотря на все, в том числе и на самые жульнические попытки 
изобразить советскую позицию в чехословацком вопросе как уклон
чивую и неопределенную, это не удалось и очень ловким людям. 
Французское же и английское правительства пожертвовали не только 
.Чехословакией но и своими интересами ради сговора с агрессором.

Подняли ли зтим правительства Франции и Англии уважение к своим 
нравам в глазах германского и итальянского фашизма? Пока не 
видно. Скорее напротив, их международный авторитет значительно 
пошатнулся. Как известно, в последнее время в Вене дележка чехо
словацкой территории велась уже без их участия, а путем простого 
сговора германского и итальянского фашизма. Но одно ясно: Совет
ский Союз не дал себя запугать угрозами со стороны фашистских 
стран, чего нельзя сказать о некоторых так называемых «демократи
ческих» странах. Советский Союз, напротив, демонстрировал перед 
всеми странами свою верность заключенным договорам и междуна
родным обязательствам и свою готовность к борьбе против агрессии. 
(Бурные аплодисменты).

Этот факт имеет громадное международное значение не только 
для данного момента, но и для всей дальнейшей международной 
■борьбы с фашизмом и фашистской агрессией.

Только Советский Союз, страна социализма, непоколебимо стоял 
и стоит на позиции борьбы с фашистской агрессией, на позиции за
щиты мира, свободы и независимости народов от фашистского на
падения. (Бурные аплодисменты).

Как события у Хасана, так и события вокруг судеб Чехословакии 
имеют прямое отношение к вопросу о второй империалистической 
войне, над раздуванием которой «работают» поджигатели войны — 
фашисты Германии, Японии, Италии.

Может ли быть сомнение в том, что японское нападение в При
морье было пробой для развязывания войны на Дальнем Востоке? 
Если бы Советский Союз на деле не показал твердости своей внеш
ней политики и непоколебимости своей линии в защите своих границ 
оружием Красной Армии, это не могло бы не послужить поводом к 
разжиганию новых военных авантюр, к развязыванию новых военных 
нападений, к расширению масштаба второй империалистической 
войны. Наша твердая позиция в этих событиях заставила одуматься 
зарвавшихся авантюристов как в Токио, так и в Берлине,—  заставила 
их дать ход назад. Бесспорно, что этим Советский Союз оказал вели
чайшую услугу делу мира. (Бурные, продолжительные аплодисменты).

Советское государство показало, что его границы неприступны, 
что оно умеет отстаивать интересы своего народа, что борьба за эти 
интересы есть, вместе с тем, борьба за интересы всех народов, за 
интересы всеобщего мира.

События, связанные с Чехословакией, создали обстановку военной 
лихорадки во всей Европе. Достаточно сказать, что в момент этих 
событий только в четырех европейских странах — Германии, Фран
ции, Польше и Чехословакии —  численность армий, по самым скром
ным расчетам, за очень короткий срок увеличилась больше, чем в два
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раза, больше чем на 2 миллиона человек. Несмотря на будто бы ми
ролюбивый сговор в Мюнхене, все участники мюнхенского согла
шения заняты теперь дальнейшим ростом вооружений, увеличением 
своих армий, бешеным увеличением военных бюджетов. Сговор фа
шистских правительств с правительствами «демократических» стран 
отнюдь не ослабил опасности разжигания второй империалистиче
ской войны, а, напротив, подлил масла в огонь. Агрессивные страны 
Европы не только развернули дальнейшие планы перекройки карты 
государств Европы, но и свои требования на передел колоний. В такой 
момент не приходится ждать прекращения или затухания второй 
империалистической войны. Напротив, опасность возникновения но
вых очагов и дальнейшего расширения ее масштабов налицо.

Что же, мы знаем свои обязанности. Мы ответим на любые прово
кационные выходки со стороны поджигателей войны, со стороны 
агрессороб против Советского Союза — будь то на западе или на во
стоке —  мы ответим на каждый удар двойным и тройным ударом 
по поджигателям и провокаторам войны. (Бурные, продолжительные 
^аплодисменты).

Только сильное советское государство, сильное своей правильной 
внешней политикой и готовностью к любым внешним испытаниям,— 
только такое государство способно вести последовательно и неук
лонно политику мира, политику непоколебимой защиты своих границ 
и интересов социализма.

Кто захочет убедиться в том, насколько эти силы крепки и могу
щественны— пусть попробует. (Долго не смолкающие аплодисменты).

Мы должны сделать все выводы из такого положения.

III. Наши задачи

Одно бесспорно для последнего периода: роль государства, как
орудия борьбы за коммунизм, поднялась в наших глазах. Мы больше 
стали понимать эту роль, роль социалистического государства в ка
питалистическом окружении.

В основных трудах марксизма-ленинизма, появившихся, как из
вестно, еще до Октябрьской Революции, разработаны основные прин
ципы социалистического государства с его коренным отличием демОг 
кратизма пролетарского от демократизма буржуазного и указаны 
основные пути развития, а затем и отмирания социалистического 
госуд^зства при переходе к высшей фазе коммунизма. Это и теперь 
является основой основ учения марксизма-ленинизма о государстве.

Но мы имеем опыт 21 года существования социалистического го
сударства, начиная от его первых шагов к социализму, до полной 
победы социализма внутри Советского Союза. Мы имеем богатейший 
опыт строительства государства нового, социалистического типа, 
опыт его вооруженной борьбы на протяжении ряда лет против напа
давших капиталистических стран, опыт его социалистической пере
делки всего народного хозяйства и ликвидации всех эксплоататор- 
ских классов, наконец, опыт развития его отношений с враждебным 
капиталистическим окружением в условиях, так называемого, мир
ного сосуществования.

Сегодня, когда в нашей стране социализм в основном уже построен, 
приобретает особое значение вопрос о взаимоотношениях нашего 
государства с капиталистическими странами, о наших взаимоотноше
ниях с капиталистическим окружением. Надо сделать должные вы
воды из теории построения социализма в одной, отдельно взятой 
стране и из нашего политического опыта последних лет.
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И здесь главный вывод нами уже давно сделан, еще. под непосред
ственным руководством В. I I. Ленина. Вывод был сделан, прежде все
го, созданием Красной Армии и всем, что проведено Красной Армией 
для защиты советского государства за весь истекший период.

Однако, товарищ Сталии был прав, когда в прошлом году на фев
ральско-мартовском Пленуме ЦК во весь рост поставил вопрос о 
капиталистическом окружении, в котором живет и развивается паше, 
социалистическое государство, и об опасности недооценки его враж
дебного отношения к Советскому Союзу.

Товарищ Сталин говорил тогда:
«Капиталистическое окружение — эго не пустая фраза, это очень- 

реальное и неприятное явление. Капиталистическое окружение — это 
значит, что имеется одна страна, Советский Союз, которая устано
вила у себя социалистические порядки, м имеется, кроме того, много 
стран — буржуазные страны, которые продолжают вести капитали
стический образ жизни и которые окружают Советский Союз, выжи
дая случая для того, чтобы напасть на него, разбить его или, во 
всяком случае —  подорвать его мощь и ослабить его.

Об этом основном факте забыли наши товарищи. А ведь он именно' 
и определяет основу взаимоотношений между капиталистическим 
окружением и Советским Союзом».

Товарищ Сталин напомнил дальше о том, что даже отношения 
между двумя однотипными буржуазными государствами построены 
на основе ожесточенной борьбы друг с другом, на засылке друг к 
другу в тыл своих шпионов, вредителей, диверсантов, убийц. После 
этого товарищ Сталин сказал:

«Спрашивается, почему бур жуазные государства должны отно
ситься к советскому социалистическому государству более мягко и 
более добрососедски, чем к однотипным буржуазным государствам?' 
Почему они должны засылать в тылы Советского Союза меньше 
шпионов, вредителей, диверсантов и убийц, чем засылают их в тылы 
родственных им буржуазных государств? Откуда вы это взяли? Не 
вернее ли будет, с точки зрения марксизма, предположить, что в ты
лы Советского Союза буржуазные государства должны засылать вдвое 
и втрое больше вредителей, шпионов, диверсантов и убийц, чем а 
тылы любого буржуазного государства?

Не ясно ли, что пока существует капиталистическое окружение, 
будут существовать у нас вредители, шпионы, диверсанты и убийцы, 
засылаемые в наши тылы агентами иностранных государств?».

Надо признать, что это напоминание товарища Сталина было 
весьма правильным и крайне необходимым. В свете этой постановки 
вопроса о наших задачах товарищ Сталин вскрыл роль троцкистов и 
бухаринцев, как агентов иностранных разведок, как действующих по 
заданиям этих разведок вредителей, шпионов и убийц. Последующие 
события с еще большей силой подтвердили правильность этих ука
заний.

Теперь известно, что по нашей беспечности иностранные разведки 
и всякие фашистские агенты в течение ряда лет прикрывали свои пре
ступления против нашей родины, используя во многих случаях и 
людей с нашим партийным билетом. Беспечность наших товарищей 
в отношении враждебного капиталистического окружения была во 
многом на пользу нашим классовым врагам, но во вред коренным 
интересам трудящихся Советского Союза. Только, как следует, поняв 
эти способы борьбы буржуазии с Советским Союзом, мы могли раз
вернуть контр-меры по защите интересов нашей страны. Только 
тогда нам стала по-настоящему ясна слабость нашей советской раз-
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ведки и неотложная необходимость большевистского решения и 
этой очень важной задачи. Мы эту задачу теперь выполняем и, не 
сомневаюсь, выполним не плохо. (Бурные аплодисменты).

Чтобы, победоносно бороться за полную- победу коммунизма в 
условиях капиталистического окружения, мы должны по-большевист
ски поднять организованность и мощь единственного пока социали
стического государства. Со временем, когда социализм победит во 
всех передовых капиталистических странах, государство с его армией 
и прочим специальным аппаратом отомрет, станет ненужным. Но в 
условиях капиталистического окружения дело идет не об отмирании 
социалистического государства, а о его способности победоносно 
отражать удары классового врага, и особенно со стороны не разби
того еще классового врага вне пределов СССР. В современных усло
виях вопрос стоит не об отмирании советского государства, а в том, 
чтобы усилить мощь нашего государства, чтобы иметь крепкое и 
могущественное, по-большевистски организованное, социалистиче
ское государство. (Бурные аплодисменты).

В той же речи на февральско-мартовском Пленуме ЦК товарищ 
Сталин говорил:

«Надо иметь в виду, что остатки разбитых классов в СССР неоди- 
иоки. Они имеют прямую поддержку со стороны наших врагов за 
пределами СССР. Ошибочно было бы думать, что сфера классовой 
«борьбы ограничена пределами СССР. Если один конец классовой 
борьбы имеет свое действие в рамках СССР, то другой ее конец 
протягивается в пределы окружающих нас буржуазных государств».

В самом деле, внутренние силы классового врага в нашей стране 
сломлены и разбиты, но нельзя забывать, что другой конец происходя
щей еще в нашей стране классовой борьбы протягивается в пределы 
окружающих нас буржуазных государств. Поэтому наша борьба со 
всякого рода вредителями является не просто внутренним делом,— 
это —  борьба с классовым врагом, который не разбит еш.е нами, так 
как он за пределами Советского Союза, это борьба с буржуазией 
других государств, так как эта задача победоносно осуществима 
только в соединении сил пролетариата ряда стран.

Агенты иностранных разведок нужны капиталистическим государст
вам особенно для того, чтобы подготовить некоторые позиции к 
моменту вооруженного нападения на Советский Союз. Поэтому за
дача корчевки и разгрома этих вражеских сил будет снята только 
тогда, когда она будет проведена до конца. Не понимать этого, значит 
не понимать одной из основных задач первого социалистического 
государства, не понимать опасной роли враждебного нам капитали
стического окружения.

Мы должны помнить слова товарища Сталина в его известном от
вете комсомольцу Иванову. Товарищ Сталин говорил:

«Нужно усилить и укрепить интернациональные пролетарские 
связи рабочего класса СССР с рабочим классом буржуазных 
стран; нужно организовать политическую помощь рабочего клас
са буржуазных стран рабочему классу нашей страны на случай 
военного нападения н.а нашу страйу. равно как организовать вся
ческую помощь рабочего класса нашей страны рабочему классу 
буржуазных стран; нужно всемерно усилить и укрепить нашу 
Красную армию, Красный флот, Красную авиацию, Осоавиахим. 
Нужно весь наш народ держать в состоянии мобилизационной го
товности перед лицом опасности военного нападения, чтобы ни
какая «случайность» и никакие фокусы наших внешних врагов не 
могли застигнуть нас врасплох...»
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Надо помнить о том, что пока существует капиталистическое окру
жение, борьба капитализма против первого советского государства н. 
мире будет не ослабевать, не затухать, а наоборот —  нарастать, обо
стряться, будет опираться н.а все более острые, на все 'более крайние 
средства. Поэтому мы еще упорнее должны работать над укреплением 
оборонной мощи нашего государства, над развитием нашего умения, 
и, так сказать, искусства борьбы с классовым врагом, с враждебным 
капиталистическим окружением, над преодолением всех и всяческих 
недостатков нашего государственного аппарата, мешающих выполне
нию этой задачи.

Понять и провести в жизнь указания товарища Сталина относи
тельно нашего отношения к капиталистическому окружению,— значит 
укрепить наши боевые позиции против наших классовых врагов вс 
всех обличьях, значит вести дело к полной победе социализма.

В этом и заключается коренная задача нашей великой Октябрьской 
Социалистической Революции. (Аплодисменты).

Весь опыт борьбы за победу коммунизма освещает нам учение 
марксизма-ленинизма. Наша большевистская партия шла и идет в 
авангарде этой борьбы.

Вышедшая недавно книга «История Всесоюзной Коммунистической 
партии (большевиков)» впервые дает научное изложение основ 
марксизма-ленинизма на примере всей славной истории большевист
ской партии. Выход этого курса «.Истории ВКП(б)» стал возможен 
только благодаря исключительной работе над этой книгой самого 
товарища Сталина. (Аплодисменты).

Выход «Истории ВКП(б)» будет иметь громадное революционно
просветительное значение. Книга отвечает глубоко назревшим идей
ным запросам партии и всей массы трудящихся. Она освещает основы 
марксизма-ленинизма, на которых развивалась наша партия, и вме
сте с тем освещает опыт ее борьбы, сыгравшей такую большую роль- 
в развитии самого марксистско-ленинского учения.

Революционно-просветительное значение этой книги в том, что она 
дает возможность понять, как создавалась наша партия, партия побе
доносной социалистической революции, под каким идейным знаме
нем она росла и с какими идейными врагами ей пришлось бороться,, 
как большевистская партия подготовляла победу и действительно 
победила в Октябрьской революции и как, на основе этой победы, 
она создала социалистическое общество, открывшее новую эру в 
развитии человечества.

«История ВКП(б)» не просто излагает факты, а объясняет научно 
их и вместе с тем мобилизует рабочих и трудящихся всего мира на 
борьбу за полную победу коммунизма.

«История ВКП(б)» сыграет исключительно большую организующую 
роль во всей нашей борьбе по строительству социалистического 
общества. Каждый рабочий, колхозник, интеллигент найдет в этой 
книге ответы на многие вопросы, которые близко, непосредственно 
относятся к его работе, к его участию в социалистическом строитель
стве.

Эта книга сыграет особую организующую роль в отношении кадров 
советской интеллигенции, от преданности и сознательного участия 
которой в нашем социалистическом строительстве зависят столь мно
гие успехи нашего дела.

Мы должны помнить о том, что советская интеллигенция, это 9, 
а то и 10 миллионов наших культурно-подготовленных работников, 
начиная от руководителей государственных предприятий и учрежде
ний, колхозов и многих колхозных организаций, учителей, работни
ков науки и искусства, врачей и других работников медицины, инже
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неров, агрономов, техников, торговых работников, бухгалтеров, счет
ных работников и еще целого ряда других важных категорий совет
ской интеллигенции, не говоря уже о громадной армии вузовцев, без- 
которых нельзя организовать государственного и колхозного хозяй
ства, нельзя обслуживать нужд и запросов населения.

У нас нередко существовало преступно-легкомысленное отношение 
к делу воспитания советской интеллигенции и советской молодежи. 
Пора понять, что каждый серьезный успех в большевистском воспи
тании этих, кадров советской интеллигенции и советской молодежи 
сильно поднимает нашу работу, обеспечит важные успехи работы 
самих рабочих и колхозников, что без своей интеллигенции, вдохнов
ляемой идеями марксизма-ленинизма, преданной - делу Ленина —  
Сталина, нельзя строить коммунизм! (Бурные аплодисменты).

Каждому из нас «.История ВКП(б)» будет незаменимым оружием в- 
борьбе за победу коммунизма. С «Историей ВКП(б)» мы стали созна
тельнее, организованнее и, тем самым, стали во многом сильнее.

В этой книге дана история всей нашей партии, включая опыт побе
доносной Октябрьской революции. Она не только дает историю- 
нашей партии и революции. Появление этой книги означает, что от
ныне еще выше поднято знамя партии Ленина —  Сталина, как знамя 
полной победы социализма. (Бурные аплодисменты).

Товарищи! 21-я годовщина Октябрьской Революции является слав
ным продолжением двадцатилетия, которое мы праздновали в прош
лом году.

Путь, по которому мы шли и идем, есть путь славных побед совет
ского народа, путь победы социализма.

Наша промышленность и все наше народное хозяйство растет, как. 
нигде.

Наше колхозное хозяйство находится на большом подъеме и ра
стет, как ни в одном государстве не растет сельское хозяйство.

Наша Красная Армия окрепла и стоит в полной боевой готовности, 
на своем посту охраны интересов нашей родины, интересов социа
лизма.

Все народы Советского Союза сплочены в великую силу и знают,, 
что им никакой (враг не страшен.

Мы знаем, что наша страна, государство и партия готовы ко вся
ким неожиданностям и готовы ответить на любой удар войны двой
ным и тройным громовым ударом. (Бурные, продолжительные апло
дисменты).

Да здравствуют народы Советского Союза и их. счастливая жизньГ 
(Бурные аплодисменты).

Да здравствует несокрушимое морально-политическое единство Со
ветского Союза! (Продолжительные аплодисменты).

Да здравствует наша родная, славная своими прошлыми и своими 
будущими победами Красная Армия! (Бурные аплодисменты).

Да здравствует великая партия Ленина —  Сталина —  организатор 
всех побед социализма! (Продолжительные, долго несмолкаемые 
аплодисменты).

Да здравствует великий вождь великого дела— товарищ Сталин? 
(Оркестр исполняет «Интернационал», все встают и устраивают ова
цию в честь товарища Сталина).

★ ★ ★



О постановке партийной пропаганды 
в связи с выпуском „Краткого курса 

истории ВКП(б)"

Постановление ЦК ВКП(б)

I

Выход в свет «Краткого курса истории Всесоюзной коммунисти
ческой партии (большевиков)» является крупнейшим событием в 
идейной жизни большевистской партии. С появлением «Краткого 
курса истории ВКП(б)», партия получила новое могучее идейное 
оружие большевизма, энциклопедию основных знаний в области 
марксизма-ленинизма. Курс истории партии —  научная история боль
шевизма. В ней изложен и обобщен гигантский опыт коммунистиче
ской партии, равного которому не имела и не имеет ни одна партия 
в мире.

«Краткий курс истории Всесоюзной коммунистической партии 
(большевиков)» является важнейшим средством в деле разрешения 
задачи овладения большевизмом, вооружения членов партии марк
систско-ленинской теорией, т. с. знанием законов общественного 
развития и политической борьбы, средством повышения политиче
ской бдительности партийных и непартийных большевиков, средством 
поднятия дела пропаганды марксизма-ленинизма на надлежащую 
теоретическую высоту.

Создавая «Краткий курс истории Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков)», ЦК ВКП(б) исходил из следующих задач.

1) Необходимо было дать партии единое руководство по истории 
партии, руководство, представляющее официальное, проверенное 
ЦК ВКП(б) толкование основных вопросов истории ВКП(б) и марк
сизма-ленинизма, не допускающее никаких произвольных толкований. 
Изданием «Курса истории ВКП(б)», одобренного ЦК ВКП(б), кладет
ся конец произволу и неразберихе в изложении истории партии, 
обилию различных точек зрения и произвольных толкований важней
ших вопросов партийной теории и истории партии, которые имели 
место в ряде ранее изданных учебников по истории партии.

2) Создавая «Краткий курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) ставил 
своей задачей ликвидировать вредный разрыв в области пропаган
ды между марксизмом и ленинизмом, который образовался за по
следние годы и который привел к тому, что ленинизм стали препо
давать как самостоятельное учение в отрыве от марксизма, в отрыве 
от 'диалектического и исторического материализма, в отрыве от исто
рии партии, забывая, что ленинизм вырос и развился на основе мар
ксизма, что марксизм есть основа ленинизма, что, не зная этой 
основы ленинизма, нельзя понять ленинизм.

Создавая «Курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) ставил своей зада
чей дать такое руководство по теории и истории ВКП(б), в кото
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ром были бы воссоединены в одно целое искусственно расщепленные 
составные части единого марксистско-ленинского учения — диалек
тический и- исторический материализм и ленинизм, а исторический 
материализм был бы связан с политикой партии,— руководство, в 
котором было бы показано неразрывное единство, целостность и 
преемственность учения Маркса и Ленина, единство марксизма-лени
низма, и изложено то новое, что внесено Лениным и его учениками 
в марксистскую теорию на основе обобщения нового опыта классо
вой борьбы пролетариата в эпоху империализма и пролетарских ре
волюций.

3)’ В противоположность некоторым старым учебникам, излагав
шим историю ВКП(б) прежде) всего вокруг исторических лиц, и имев
шим в виду воспитание кадров на лицах и их биографиях,—  «Крат
кий курс» излагает историю партии на базе развертывания основных 
идей марксизма-ленинизма и имеет в виду воспитание партийных 
кадров, в первую очередь на и д е я х  марксизма-ленинизма.

Создавая «Краткий курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) исходил из 
задачи преподать учение марксизма-ленинизма на основе историче
ских фактов. ЦК ВКП(б) имел в виду, что такое изложение маркси
стско-ленинской теории наиболее отвечает интересам дела, так как 
на исторических фактах лучше, естественнее и. понятнее демон
стрировать основные идеи марксизма-ленинизма, так как сама исто
рия ВКП(б) есть марксизм-ленинизм в действии, так как правиль
ность и жизненность марксистско-ленинской теории проверены 
практикой, на опыте классовой борьбы пролетариата, и сама 
марксистско-ленинская теория развивалась и обогащалась в тесней
шей связи с практикой, на основе обобщения практического опыта 
революционной борьбы пролетариата.

4) Создавая «Краткий курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) ставил 
задачу освободить марксистскую литературу от упрощенчества и 
вульгаризации в толковании ряда вопросов теории марксизма- 
ленинизма и истории партии.

Такого рода вульгаризация и упрощенчество нашли выражение, 
например, в распространенных до последнего времени, явно 
антимарксистских и давно осужденных партией, взглядах о роли 
личности в истории, когда вопрос о роли личности в истории изла
гался некоторыми лже-теоретиками и пропагандистами с полу-эсеров-
СКИХ (ПОЗИЦИЙ.

К такого рода вульгаризаторству и упрощенчеству марксизма- 
ленинизма относится неправильное толкование вопроса о победе 
социализма в нашей стране.

Широкое распространение приобрели извращения марксистско- 
ленинских взглядов по вопросу о характере войн в современную 
эпоху, непонимание различия между войнами справедливыми и 
несправедливыми, неправильный взгляд на большевиков, как на своего 
рода «пацифистов».

В исторической науке до последнего времени антимарксистские 
извращения и вульгаризаторство были связаны с так называемой 
«школой» Покровского, которая толковала исторические факты 
извращенно, вопреки историческому материализму освещала их с 
точки зрения сегодняшнего дня, а не с точки зрения тех условий, 
в обстановке которых протекали исторические события, и, тем 
самым, искажала действительную историю.

Антиисторическая фальсификация действительной историй, анти
исторические попытки приукрасить историю, вместо правдивого ее 
изложения, приводили, например, к томуг-ято.-в^нашей пропаганде 
история партии изображалась иногда,' как сййбшн̂ й путь побед,
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без каких бы то ни было временных поражений и отступлений, что 
явно противоречит исторической правде и, тем самым, мешает пра
вильному воспитанию кадров.

Антимарксистская вульгаризаторская путаница сказалась также в 
распространении неправильных взглядов на советское государство, 
в принижении роли и значения социалистического государства, как 
главного оружия в руках рабочих и крестьян для победы социализ
ма и для защиты социалистических завоеваний трудящихся от 
капиталистического окружения.

«Краткий курс истории ВКП(б)» кладет конец этой* и тому подоб
ной вульгаризации и опошлению марксизма-ленинизма, восстанавли
вая установки марксизма-ленинизма.

5) Создавая «Краткий курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) ставил 
своей задачей наглядно продемонстрировать силу и значение марк
систско-ленинской теории, научно раскрывающей законы развития 
общества,—  теории, которая учит применять эти законы для руко
водства революционной деятельностью пролетариата,— теории, ко
торая, как и всякая наука, непрерывно развивается и совершен
ствуется и которая не боится заменять отдельные устарелые поло
жения и выводы новыми выводами и положениями, соответствую
щими новым историческим условиям.

ЦК ВКП(б) исходил из того, что без знания теории марксизма- 
ленинизма, без овладения большевизмом, без преодоления своей 
теоретической отсталости, наши кадры будут хромать на обе ноги, 
ибо задача правильного руководства всеми отраслями социалисти
ческого строительства требует овладения со стороны практиков 
основами марксистско-ленинской теории, требует умения руковод
ствоваться теорией при разрешении вопросов практической дея
тельности.

Ошибочно думать, будто задача овладения теорией посильна 
лишь небольшому кругу работников. Овладение марксистско-ленин
ской теорией — дело наживное. Именно теперь, при Советской вла
сти и победе социализма в СССР, созданы неограниченные возмож
ности для того, чтобы наши руководящие кадры успешно овладе
вали марксистско-ленинской теорией, изучили историю партии, тру
ды Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Для того, чтобы овладеть 
теорией марксизма-ленинизма, надо лишь проявить желание, настой
чивость и твердость характера в достижении этой цели. Если мож
но успешно овладеть такими науками, как, например, физика, химия, 
биология, то тем более нет оснований сомневаться, что можно пол
ностью овладеть наукой марксизма-ленинизма.

6) Создавая «Курс истории ВКП(б)», ЦК ВКП(б) ставил задачу по
мочь кадрам, ведущим теоретическую <л пропагандистскую работу, 
перестроиться, улучшить качество работы, начать ликвидировать 
свою теоретическую отсталость, устранить недостатки и пробелы в 
своей идеологической подготовке ■и поднять пропагандистскую ра
боту на должную высоту.

Все эти задачи, поставленные ЦК ВКП(б), нашли свое разрешение 
в «Кратком курсе истории ВКП(б)».

II
Каковы основные недостатки пропагандистской работы?
В каком направлении необходимо перестроить пропагандистскую 

и теоретическую работу партии?
1) Основным недостатком постановки партийной пропаганды яв

ляется отсутствие необходимой централизации руководства партий-
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ной пропагандой и вытекающие отсюда кустарщина, неорганизован
ность в деле пропаганды.

Кустариичество и неорганизованность в области партийной пропа
ганды выразились прежде всего в том, что партийные организации 
основной формой пропаганды избрали устную пропаганду через 
кружки, забывая, что кружковый метод пропаганды был свой
ственен преимущественно нелегальному периоду партии, в силу 
условий работы партии в то время, и что в условиях Советской 
власти и при наличии в руках большевистской партии такого мощно
го орудия пропаганды, как печать, созданы совершенно новые 
условия и возможности для неограниченного размаха пропаганды и 
для централизованного руководства ею.

Вместо того, чтобы использовать эти возможности, партийные 
организации продолжают цепляться за старые формы пропаганды, 
не учитывая того, что кружки в нынешних условиях уже не могут 
являться главным методом обучения наших кадров большевизму, 
что основным методом обучения кадров марксизму-ленинизму дол
жен являться испытанный на опыте старшего поколения большеви
ков метод самостоятельного изучения истории и теории больше
вистской партой, а партия должна притти на помощь кадрам в этом 
отношении через печать и централизованную высококвалифициро
ванную консультацию по возникающим у них в процессе изучения 
вопросам, через лекции, доклады и т. п.

Избрав основным методом пропаганды устную пропаганду через 
кружки, партийные организации увлеклись ошибочной затеей объе
динить в кружки всех коммунистов, поставив ставку на количе
ственное расширение сети партийных кружков, на погоню за огуль
ным «охватом» и при том в обязательном порядке всех без исклю
чения коммунистов партийными кружками.

В погоне за количеством кружков, партийные организации выпу
стили из рук главное звено —  качество пропаганды.

Обилие кружков, лишив партийные организации возможности 
контролировать пропагандистскую работу по существу, привело к 
тому, что партийные организации выпустили из своих рук руковод
ство пропагандой, сведя свою деятельность главным образом к 
собиранию канцелярско-статистических сведений об «охвате» ком
мунистов учебой в кружках, их численности и посещаемости. В ре
зультате кружки превратились в автономные и бесконтрольные 
организации, ведущие работу на свой риск и страх. -

Обилие кружков привело, далее, к тому, что кадры пропаганди
стов оказались переполненными малоподготовленными теоретиче
ски, а зачастую политически неграмотными и непроверенными людь
ми, которые не только не могут помочь членам партии и беспартий
ным Овладеть большевизмом, но способны лишь подменить изложе
ние марксистско-ленинской теории вредным упрощенчеством и запу
тать своих слушателей.

В погоне за количеством пропагандистов партийные организации 
выпустили из своих рук теоретическое руководство подготовкой я 
переподготовкой пропагандистских кадров и контроль за работой 
пропагандистов в кружках. Вместо того, чтобы централизовать 
руководство пропагандистами и обеспечить тем самым подъем каче
ства работы с пропагандистами, парторганизации и в этом деле оши
бочно взяли курс на количество, распылив дело помощи пропаган
дистским кадрам путем создания большого количества парткабине
тов при предприятиях, семинаров пропагандистов, краткосрочных 
курсов пропагандистов и т. д. Погоня за количеством этих учреж
дений в ущерб качеству привела к тому, что парткабинеты и семина
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ры пропагандистов оказались лишенными необходимого партийно
го руководства, а недостаток квалифицированных кадров руководи
телей пропсеминаров и парткабинетов привел к снижению качества 
их работы, к неудовлетворенности пропагандистов постановкой 
дела в них, превращая посещение семинаров н кабинетов в ф ор
мальную повинность.

Превратив посещение кружков в обязанность для членов пар
тии, рассматривая партийцев как вечных школьников начальных 
классов, неспособных к самостоятельному изучению марксизма- 
ленинизма, парторганизации прибегли к целЙму ряду администра
тивных ухищрении для вовлечения н удержания членов партии r 
кружках, встали на путь мелочной опеки и регламентации работы 
коммунистов в кружках.

В работе кружков укоренились неправильные и тормозящие идей
но-политический рост членов партии школярские методы, выразив
шиеся в насаждении «единых дней» учебы для всех кружков, еди
ных регламентов их работы, в изгнании из кружков метода беседы 
и живой товарищеской дискуссии.

Не ограничиваясь этим, парторганизации задались бюрократиче
ской и вредной затеей «контролировать» каждого читающего 
марксистско-ленинскую книгу и заставлять отчитываться в прочитан
ном.

В результате этих неправильных установок в пропагандистской 
работе, у коммунистов, обязанных в течение ряда лет заниматься в 
одних и тех же кружках и лишенных надлежащей помощи в изуче
нии марксистско-ленинской литературы у себя дома, теряется инте
рес к теоретической подготовке, а посещение занятий кружков за
частую превращается в тягостную обузу.

Нарушение принципа добровольности при вступлении в кружки, 
бюрократически-административная практика механического, прину
дительного зачисления членов партии в кружки, неправильный 
взгляд на кружки как на единственную форму партийного просве
щения, подорвали у партийцев веру в то, что они могут успешно 
изучать марксизм-ленинизм путем самостоятельного чтения. Тем 
самым нанесен ущерб делу глубокого, самостоятельного усвоения 
коммунистами основ марксизма-ленинизма, идейному росту партий
ных кадров.

Необходимо восстановить коммунистам веру в свои силы и спо
собности к овладению марксистско-ленинской теорией.

Необходимо разбить вредный предрассудок, будто учиться марк
сизму-ленинизму можно только в кружке, тогда как -в* действитель
ности главным и основным способом изучения марксизма-ленинизма 
является самостоятельное чтение.

2) Одной из основных причин непомерного раздувания кружковой 
работы и устной пропаганды вообще, в ущерб пропаганде через пе
чать, явился вредный разрыв в организации печатной и устной про
паганды, нашедший свое выражение в раздельном существовании от
делов пропаганды и отделов печати как в обкомах, крайкомах и 
ЦК нацкомпартий, так и в аппарате ЦК ВКП(б).

В пропаганде марксизма-ленинизма главным, решающим оружием 
должна являться гСечать — журналы, газеты, брошюры, а устная про
паганда должна занимать подсобное, вспомогательное место. Печать 
дает возможность ту или иную истину сразу, сделать достоянием всех, 
она поэтому сильнее устной пропаганды. Расщепление же руководства 
•пропагандой между двумя отделами привело к принижению роли пе
чати в пропаганде марксизма-ленинизма и, тем самылТ, к сужению
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размаха большевистской пропаганды, к кустарничеству и неоргани
зованности.

Отделы партийной пропаганды и агитации, ограничив свою дея
тельность, устной пропагандой, погнавшись за количеством кружков, 
не использовали для дела пропаганды партийную печать, и в резуль
тате лишили себя возможности руководить пропагандой по существу.

В свою очередь отделы печати, будучи лишены необходимых ква
лифицированных кадров пропагандистов, которые почти целиком 
ушли в устную пропаганду, оказались неспособными вести пропаганду 
марксизма-ленинизма через печать.

3) Важнейшим недостатком в деле партийной пропаганды является 
пренебрежение со стороны партийных организаций к делу политиче
ской подготовки, к делу марксистско-ленинской закалки наших кад
ров, нашей советской интеллигенции,— кадров партийных, комсомоль
ских, советских, хозяйственных, кооперативных, торговых, профсоюз
ных, сельскохозяйственных, просвещенских, военных, то-есть кадров 
партийного, государственного и колхозного аппарата, при помощи 
которых управляют рабочий класс и крестьянство Советской страной. 
Практика нашей партийной пропаганды, сосредоточившись на охвате, 
главным образом, рабочих от станка, упустила из виду командные 
кадры — нашу советскую, партийную и непартийную интеллигенцию, 
состоящую из вчерашних рабочих и крестьян.

«Краткий курс истории ВКП(б)» ставит одной из своих задач поло
жить конец этому дикому, антиленинскому, пренебрежительному от
ношению к нашей, советской интеллигенции и к нуждам ее политиче
ского, ленинского воспитания.

^Краткий курс истории ВКП(б)» обращен, в первую очередь, к 
руководящим кадрам партийных, комсомольских, хозяйственных и 
иных работников, ко всей нашей партийной и непартийной интелли
генции как в городе, так и в деревне.

Наши партийные, советские, хозяйственные и другие руководящие 
ленинские кадры, занятые практической работой, сильно отстали в 
области теории. Создавая курс истории партии, ЦК *ВКП(б) ставил 
задачу начать ликвидацию этой теоретической и политической от
сталости наших кадров.

ЦК ВКП(б) исходил из того, что «...если бы мы смогли, если бы 
сумели наши партийные кадры, снизу доверху, подготовить идеологи
чески и закалить их политически таким образом, чтобы они могли 
свободно ориентироваться во внутренней и международной обста
новке, если бы мы сумели сделать их вполне зрелыми ленинцами, 
марксистами, способными решать без серьезных ошибок вопросы 
руководства страной, то мы разрешили бы этим девять десятых всех 
наших задач» (Сталин).

ЦК'ВКП(б) исходил из того, что искусство большевистского руко
водства требует знания теории, т. е. законов развития общестяз, зако
нов развития рабочего движения, развития пролетарской революции, 
развития социалистического строительства и умения пользоваться 
этими законами в практической работе по руководству социалисти
ческим строительством.

Все наши кадры составляют огромную армию советской интелли
генции. Советская интеллигенция всеми своими корнями связана с ра
бочим классом и крестьянством. Это совершенно новая интеллиген
ция, подобной которой нет ни в одной стране мира.

Ни одно государство не могло и не может обойтись без своей ин
теллигенции, тем более не может обойтись без своей интеллигенции 
социалистическое государство рабочих и крестьян. Нашу интеллиген
цию, выросшую за годы Советской власти, составляют кадры
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государственного аппарата, при помощи которых рабочий класс ведет 
свою внутреннюю и внешнюю политику. Это — вчерашние рабочие и 
крестьяне и сыновья рабочих и крестьян, выдвинувшиеся на команд
ные посты. Особое значение имеет интеллигенция >в такой стране, 
как наша, где государство направляет все отрасли хозяйства и куль
туры, в том числе и сельское хозяйство, и где каждый государствен
ный работник, чтобы сознательно и с успехом выполнять свою работу, 
должен понимать политику государства, его задачи во' вне и внутри 
страны.

Следовательно, задача марксистско-ленинского воспитания совет
ской интеллигенции является одной из самых первоочередных и важ
нейших задач партии большевиков.

ЦК ВКП(б) констатирует, что несмотря на столь важную роль ин
теллигенции в советском государстве, до настоящего времени еще не 
преодолено пренебрежительное отношение к нашей интеллигенции, 
представляющее из себя вреднейшее перенесение на нашу советскую 
интеллигенцию тех взглядов и отношений к интеллигенции, которые 
были распространены в дореволюционный период, когда интеллиген
ция находилась на службе у помещиков и капиталистов.

Это пренебрежительное отношение к интеллигенции находит свое 
выражение в запущенности идейно-воспитательной работы с кадрами, 
в забросе политической работы среди интеллигенции, служащих, 
учителей, врачей, студенчества, колхозной интеллигенции и т. д., в 
пренебрежительно-высокомерном отношении к партийному и непар
тийному интеллигенту, как к человеку второго сорта, хотя бы это 
был вчерашний стахановец, выдвинутый в силу своих заслуг на руко
водящий пост советского государства.

Такое антибольшевистское отношение к советской интеллигенции 
является диким, хулиганским и опасным для советского государства. 
Необходимо понять, что именно заброшенность политической работы 
среди интеллигенции, среди наших кадров, привела к тому, что часть 
наших кадров, оказавшаяся вне политического влияния партии и 
лишенная идейной закалки, политически свихнулась, запуталась и 
стала добычей иностранных разведок и их троцкистско-бухаринской 
и буржуазно-националистической агентуры.

ЦК ВКП(б) считает, что этому «махаевскому», антиленинскому от
ношению к интеллигенции необходимо положить конец.

Необходимо воспитать советскую интеллигенцию в духе марксизма- 
ленинизма.

Без такой интеллигенции советское государство не может с успе
хом руководить страной.

«Краткий курс истории ВКП(б)» является средством такого воспита
ния советской интеллигенции.

III
ЦК ВКП(б) постановляет:
1. Считать неправильной практику погони за количественным охва

том коммунистов кружками сети партпросвещения в ущерб качеству 
пропаганды, приводящую к дроблению сил и принижению уровня 
пропагандистской работы.

2. Обязать партийные организации ликвидировать организационное 
кустарничество в деле партийной пропаганды, установить необходи
мую централизацию в руководстве ею и перестроить организацию 
партийной пропаганды таким образом, чтобы обеспечить подъем ее 
качества, ее идейного уровня.
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3. В основу пропаганды марксизма-ленинизма положить «.Краткий 
курс истории Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков)».

Диференцировать изучение истории ВКП(б) следующим образом:

Для низового звена кадров, в числе которых имеется значительная 
часть недостаточно подготовленных товарищей, целесообразно изу
чать курс в сокращенном объеме по трем основным этапам истории 
партии: 1) борьба за создание большевистской партии (I •—-IV главы),
2) партия большевиков в борьбе за 'диктатуру пролетариата (V— 
VII главы), 3) партия большевиков у власти (VIII—XII главы).

Для среднего звена, состоящего из сравнительно более подготов
ленных товарищей и являющегося наиболее многочисленным звено'м 
наших кадров, ЦК ВКГ1(б) рекомендует изучение «Курса истории 
ВКП(б)» полностью, по 12 содержащимся в нем главам.

Для высшего звена, т. е. для наиболее подготовленных товарищей 
целесообразно изучать «Краткий курс истории ВКП(б)» по подразде
лам каждой главы, одновременно с изучением соответствующих про
изведений Маркса —  Энгельса — Ленина — Сталина по первоисточни
кам.

4. Исходя из того, что главным методом изучения марксизма-лени
низма должен стать метод самостоятельного изучения, предложить 
обкомам, крайкомам и ЦК нацкомпартий сократить количество круж
ков партийного просвещения.

Вместо существующих ныне на каждом крупном предприятии, в 
учреждении, в вузе многих десятков, а иногда и сотен кружков, при 
правильном подходе к делу окажется целесообразным иметь на круп
ном предприятии, в крупном учреждении, примерно, 2—3 кружка для 
низовых кадров, 2—3 кружка среднего уровня и 1 повышенный кру
жок для самых развитых и подготовленных людей, а в вузах не
сколько кружков среднего и повышенного типа.

В сельских районах, при наличии желающих изучать «Краткий курс 
истории ВКП(б)» в кружках и при наличии квалифицированных про
пагандистов можно иметь несколько крз^жков для сельской интелли
генции: партийного и советского актива, учителей, торгово-коопера- 
тивных работников, колхозного актива и т. д.

При сокращении количества кружков необходимо исходить из за
дачи обеспечить их действительно квалифицированными пропаганди
стами.

5. Ликвидировать административно-бюрократическую практику при
нудительного зачисления коммунистов в кружки партийного про
свещения.

Разъяснить каждому коммунисту, что участие в кружках является 
делом исключительно добровольным.

6. Работа кружков должна быть построена на основе живой беседы 
и товарищеской дискуссии. Из кружков должны быть решительно 
изгнаны вредные школярско-административные методы, казенщина и 
схематизм, тормозящие идейное воспитание партийных и непартий
ных большевиков. Пропагандисты должны давать товарищеское разъ
яснение по интересующим членов кружка вопросам.

Необходимо покончить с формально-бюрократической регламента
цией работы кружков (единый день партийной учебы, двухчасовые 
занятия сразу же после работы, отказ от постановки практических 
вопросов, интересующих участников кружка и т. п.). Расписание заня
тий каждого кружка должно устанавливаться его участниками вместе 
с пропагандистом, исходя из местных условий. Каждое занятие долж
но продолжаться столько, сколько участники кружка сочтут необхо
димым для основательного обсуждения поставленных вопросов.
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Работа кружков должна быть организована так, чтобы не растяги
вать занятия на слишком долгий период времени. Необходимо избе
жать одного из коренных недостатков теперешних кружков, когда 
неограниченное количество времени уделяется первым темам, а после
октябрьский период, имеющий важнейшее значение в истории партии, 
остается неизученным.

Кружки по изучению истории партии должны формироваться так,, 
чтобы обеспечить более или менее однородный уровень общеобразо
вательной п политической подготовки их участников. По уровню под
готовки целесообразно иметь три типа кружков в соответствии с ди- 
ференцированным характером изучения «.'Краткого курса истории 
ВКП(б)»:

а) кружки для низового звена наших кадров, изучающие «Краткий 
курс истории ВКП(б)» в сокращенном объеме и с.более доступным 
изложением вопросов теории;

б) кружки для среднего звена, изучающие полностью «Краткий 
курс истории ВКП(б)» по отдельным главам;

в) кружки для наиболее подготовленных, товарищей, изучающие 
«Краткий курс истории ВКП(б)» по подразделам каждой главы с 
одновременным чтением первоисточников.

7. Ввести в практику лекции, являющиеся важным методом про
паганды марксизма-ленинизма. Хорошо подготовленная, содержатель
ная лекция должна явиться серьезной помощью товарищам, само
стоятельно изучающим «Краткий курс истории ВКП(б)» и произве
дения классиков марксизма-ленинизма. Необходимо также ставить 
лекции по вопросам ‘международного положения и по отдельным тео
ретическим и политическим вопросам. Считать целесообразным, что
бы после лекции лектор отвечал на заданные вопросы. Ввести в прак
тику организацию открытых лекций с небольшой платой за посеще
ние.

8. Ликвидировать кустарщину и бесконтрольность в работе с про
пагандистами, выразившиеся в погоне за огульным-, насаждением 
парткабинетов и семинаров пропагандистов. Обязать парторганизации 
в двухмесячный срок изучить и пересмотреть сеть парткабинетов, 
сократив их количество, оставив парткабинеты для помощи пропа
гандистам и консультации для занимающихся политическим самообра
зованием, как правило, при горкомах и райкомах партии. Не обеспе
ченные квалифицированными консультантами, партийные кабинеты на 
предприятиях и в учреждениях должны быть сокращены, или исполь
зованы в качестве читален и библиотек для занимающихся самообра
зованием. Обязать парторганизации сократить количество пропаган
дистских семинаров, сосредоточив работу семинаров пропагандистов 
пои крупных городских райкомах, при горкомах, обкомах и крайко
мах ВКП(б).

Партийные организации при создании семинаров пропагандистов 
должны обеспечить их марксистски-образованными, политически 
проверенными руководителями. Горкомы, обкомы и крайкомы ВКГ1(б) 
должны осуществлять постоянный контроль за содержанием работы 
семинаров пропагандистов. ,

Работа семинаров пропагандистов по истории ВКП(б) должна быть 
построена применительно к трем основным формам изучения истории 
ВКП(б) и, при этом, с таким расчетом, чтобы семинары пропаганди
стов при изучении «Краткого курса истории ВКП(б)» шли значитель
но раньше кружков.

Семинар не может быть местом для «накачивания» пропагандистов, 
Занятия в семинарах пропагандистов надо поставить таким образом, 
чтобы была обеспечена творческая работа каждого участника семи-
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иара, велось живое обсуждение теоретических вопросов, чтобы^была 
обеспечена товарищеская дискуссия по теоретическим и методиче
ским вопросам.

9. Обязать Отдел агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) объединить 
наиболее квалифицированных пропагандистов нашей партии, лекто
ров, докладчиков, консультантов, которые должны сотрудничать в 
теоретических журналах, в центральных газетах, выступать с лекция
ми и докладами на местах., оказывать действенную помощь местным 
партийным организациям в пропаганде марксизма-ленинизма.

Считать необходимым собирать и систематически публиковать на 
страницах печати опыт лучших пропагандистов, их занятия, консуль
тации, лекции.

Рекомендовать горкомам, обкомам, крайкомам и ЦК нацкомпартий 
практиковать регулярный созыв пропагандистов и работников печати 
для обсуждения основных вопросов пропаганды.

10. Ликвидировать недооценку значения печати как важнейшего ору
дия марксизма-ленинизма и всесоюзной трибуны пропаганды.

Поднять роль печати в деле пропаганды марксизма-ленинизма. 
С этой целью обязать редакции «Правды», «Красной Звезды», «Комсо
мольской Правды», а также республиканских, краевых и областных 
партийных и комсомольских газет систематически помещать на стра
ницах газет статьи по теоретическим вопросам марксизма-ленинизма, 
консультации, лекции лучших пропагандистов, «ответы» на «вопросы» 
читателей. Организовать в составе редакций «Правды», «Красной 
Звезды», «Комсомольской Правды», а также республиканских, краевых, 
и областных партийных и комсомольских газет, отделы пропаганды,, 
поставив во главе их теоретически подготовленных товарищей, и при
влечь к работе в отделах пропаганды редакций лучших пропаганди
стов.

Считать необходимым перестроить журнал «Большевик» с  тем, 
чтобы он являлся теоретическим органом партии и всесоюзной кон
сультацией по вопросам марксизма-ленинизма, давая на своих стра
ницах ответы и разъяснения по интересующим членов партии и бес
партийных теоретическим и политическим вопросам.

Обязать Отдел партийной пропаганды-и агитации ЦК ВКП(б) и 
Госполитиздат обеспечить издание популярных брошюр в помощь 
пропагандистам и особенно низовому активу, изучающему историю 
партии, а также разработать план издания пособий по истории партии.

11. Осудить как-дикость и хулиганство пренебрежительное отноше
ние к советской интеллигенции и к задачам ее идейно-политического 
воспитания в духе марксизма-ленинизма. Обязать партийные органи
зации восстановить правильное большевистское отношение к совет
ской интеллигенции и развернуть идейно-политическую работу среди 
интеллигенции, среди служащих, студенчества и колхозной интелли
генции. Считать первоочередной и главной задачей парторганизаций 
в области пропаганды ликвидацию теоретической и политической от
сталости кадров партийной и непартийной интеллигенции, обеспечив- 
всяческую ломощь советской интеллигенции в овладении большевиз
мом, в изучении истории ВКП(б) и произведений классиков марксиз
ма-ленинизма.

12. Отметить серьезное отставание работников теоретического 
фронта, проявляющееся в их теоретической слабости, в их боязни 
смело ставить актуальные теоретические вопросы, в распространении 
начетчичества и буквоедства, в вульгаризации и опошлении отдель
ных положений марксизма-ленинизма, в отставании теоретической, 
мысли, в недостатке теоретического обобщения громадного практиче
ского опыта, накопленного партией на всех участках социалистиче-
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ского строительства. Призвать всех работников теоретического фронта 
решительно и быстро выправить нетерпимое отставание теоретиче
ского фронта, покончив с боязныо смелой постановки теоретических 
вопросов, двигающих марксистско-ленинскую теорию вперед, покон
чив с буквоедством, начетчнчсством, схоластикой, вульгаризацией и 
опошлением отдельных положений марксистско-ленинской теории.

13. Ликвидировать запущенность идеологического хозяйства, кото
рая нашла, в частности, свое выражение в неудовлетворительной рабо
те Института Маркса — Энгельса — Ленина, допустившего ряд иска
жений и неточностей при переводах на русский язык сочинений Мар
кса и Энгельса, а также грубейшие политические ошибки вредитель
ского характера в приложениях, примечаниях и комментариях к не
которым томам сочинений Ленина.

14. Обязать Институт Маркса — Энгельса — Ленина в кратчайший 
срок исправить искажения, допущенные в переводах сочинений 
Маркса — Энгельса на русский язык, а также грубейшие политические 
ошибки, содержавшиеся в приложениях и примечаниях к сочинениям 
В. И. Ленина, например, к XIII тому.

Обязать Институт Маркса —  Энгельса — Ленина ускорить переизда
ние сочинений Маркса —  Энгельса н В. И. Ленина.

15. Отметить оторванность наших теоретических журналов от на
сущных вопросов жизни и борьбы нашей партии, их самозамыканне 
и тенденции к академизму.

Обязать редакции теоретических журналов перестроить свою ра 
боту, обеспечив на своих страницах постановку актуальных,теорети
ческих вопросов, обобщение опыта социалистического строительства, 
обслуживание теоретических запросов наших кадров, разработку но
вых теоретических проблем и творческую дискуссию по вопросам 
теории.

16. В дополнение к системе политической переподготовки руково
дящих партийных кадров, установленной февральско-мартовским пле
нумом ЦК ВКП(б), провести следующие мероприятия по переподго
товке и подготовке квалифицированных пропагандистских кадров 
партии:

а) Организовать годичные курсы переподготозки пропагандистов 
и газетных работников в следующих центрах: 1) Москва, 2) Ленин
град, 3) Киев, 4) Минск, 5) Ростов, 6) Тбилиси, 7) Баку, 8) Ташкент, 
9) Алма-Ата, 10) Новосибирск. Годичные курсы переподготовки про
пагандистов, организованные в этих центрах, должны обслуживать 
не только данную область, край, но и смежные области, крап, респуб
лики. Программа годичных курсов пропагандистов должна быть со
ставлена применительно к программе «Ленинских курсов», а занятия 
должны быть построены так, чтобы развивать навыки пропагандист
ской работы и самостоятельного глубокого изучения произведений 
Маркса и Энгельса, Ленина и Сталина.

Общий контингент слушателей всех годичных курсов переподготов
ки пропагандистов установить в количестве 1500—2000 человек, с тем, 
чтобы в этом составе, примерно, половину составляли газетные ра
ботники.

б) Организовать Высшую школу марксизма-ленинизма при 
7ДК ВКП(б) с трехгодичньш курсом для подготовки высококвалифи
цированных теоретических кадров партии.

17. Построить преподавание марксистско-ленинской теории в выс
ших учебных заведениях на основе глубокого изучения «Краткого 
курса истории ВКП(б)». В связи с этим:

а) Взамен самостоятельных курсов ленинизма, диалектического и 
исторического материализма, ввести в вузах единый курс «Основы
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марксизма-ленинизма», сохранив в учебном плане общее количество 
часов, отводившееся ранее на социально-экономические дисциплины. 
Преподавание основ марксистско-ленинской теории в вузах должно 
начинаться с изучения «Краткого курса истории ВКП(б)», с одноврг- 
менным изучением первоисточников марксизма-ленинизма. Препода
вание политической экономии должно проводиться после изучения 
«Истории ВКП(б)».

б) Вместо ныие существующих отдельных кафедр диалектического 
и исторического материализма, ленинизма и истории ВКП(б) создать 
к вузах единую кафедру марксизма-ленинизма.

в) В университетах и институтах, где имеются факультеты фило
софские, исторические, литературные, сохранить на этих факульте
тах преподавание курса диалектического и исторического материа
лизма.

г) Поручить Отделу пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) и Всесоюз
ному Комитету по делам высшей школы отобрать к началу учебно
го 1939— 40 года руководителей кафедр марксизма-ленинизма и пред
ставить их на утверждение ЦК ВКП(б). Предложить ЦК нацкомпар- 
тий, крайкомам, обкомам и горкомам ВКП(б) отобрать теоретически 
подготовленных и политически проверенных преподавателей основ 
марксизма-ленинизма.

д) Организовать при Высшей школе марксизма-ленинизма шестиме
сячные курсы переподготовки преподавателей марксизм а-ленинизма 
для вузов.

IV
В целях коренного улучшения партийного руководства пропаган

дой марксизма-ленинизма, ЦК ВКП(б) постановляет:

18. Объединить отделы партийной пропаганды и агитации и отде
лы печати и издательств ЦК ВКП(б), ЦК нацкомпартий, крайкомов и 
обкомов ВКП(б), создав единые отделы пропаганды и агитации.

19. Сосредоточить в отделах пропаганды и агитации всю работу 
по печатной и устной пропаганде марксизма-ленинизма и массовой 
политической агитации (партийная пресса; издание пропагандистской 
и агитационной литературы; организация печатной и устной пропа
ганды марксизма-ленинизма; контроль за идейным содержанием про
пагандистской работы; подбор и распределение пропагандистских 
кадров, политическая переподготовка и подготовка партийных кад
ров; организация массовой политической агитации).

В основу работы отделов пропаганды И агитации положить прак
тическое проведение в жизнь настоящего решения ЦК ВКП(б).

20. Для поднятия качества пропаганды марксизма-ленинизма счи
тать необходимым, чтобы в деле пропаганды парторганизации опи- 
рались^впредь, как правило, на кадры освобожденных от всякой дру
гой работы товарищей, могущих полностью посвятить себя этой ра
боте и неустанно повышать свою теоретическую и пропагандистскую 
квалификацию.

В связи с этим поручить обкомам и крайкомам ВКП(б) отобрать 
лучших пропагандистов на постоянную пропагандистскую работу.

21. Работники отделов пропаганды и агитации должны подбирать
ся парторганами из числа наиболее квалифицированных пропаганди- 
стов-профессионалов и партийных литераторов.

В составе отделов пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), ЦК нацком- 
партий, обкомов, крайкомов и горкомов ВКП(б) должны быть орга
низованы лекторские группы.



2S О постановке партийной пропаганды

22. В связи с тем, что сокращение количества кружков, а также 
партийных кабинетов на предприятиях и в учреждениях высвободит 
часть пропагандистских работников в городах, предложить обкомам, 
крайкомам и ЦК нацкомпартий передвинуть наиболее подготовлен
ных из числа этих работников для усиления пропагандистской рабо
ты в сельские районы.

23. Реорганизовать существующие культпропы горкомов и райко
мов партии в отделы пропаганды и агитации. Считать необходимым 
создание отделов пропаганды и агитации также и 'В тех райкомах, 
где в настоящее время не имеется культпропов. Установить, что со
здание отделов пропаганды и агитации в райкомах партии разрешает
ся ЦК ВКП(б) для каждого района в отдельности по мере подбора 
квалифицированных работников, по представлению обкомов, крайко
мов, ЦК нацкомпартий.

Включить в состав отделов пропаганды и агитации горкомов, рай
комов партии городские и районные партийные кабинеты с тем, что
бы заведующие парткабинетами одновременно являлись заместителя
ми заведующих отделов пропаганды и агитации.

24. Установить, что заведующие отделами пропаганды и агитации 
обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий, окружкомов, горкомов и 
райкомов партии утверждаются ЦК ВКП(б), а все остальные ответ
ственные работники отделов пропаганды и агитации этих комитетов 
утверждаются бюро обкомов, крайкомов и ЦК нацкомпартий.

Обязать обкомы, крайкомы, ЦК нацкомпартий в двухмесячный срогс 
полностью подобрать и утвердить работников отделов пропаганды и 
агитации.

25. Ввиду тесной связи работы Института Маркса — Энгельса — 
Ленина с пропагандой марксизма-ленинизма, считать необходимым 
передать Институт Маркса — Энгельса — Ленина в ведение Отдела 
пропаганды и агитации ЦК ВКП(б).

26. ЦК ВКП(б) обязывает все партийные комитеты серьезно занять
ся пропагандой марксизма-ленинизма— кровным делом большевист
ской партии. Комитеты партии обязаны руководить делом пропаган
ды по существу, глубоко вникая в ее содержание. Обкомы, крайкомы 
и ЦК нацкомпартий должны взять в свои руки руководство пере
стройкой всего дела организации пропаганды марксизма-ленинизма 
в соответствии с настоящим постановлением.

Указывая всем партийным организациям, что перестройка всего де
ла партийной пропаганды в духе настоящего решения ЦК потребует 
от партийных органов особого внимания и заботы, ЦК предупреж
дает парторганизации .от опасности механически-гЬормального подхо
да к перестройке пропаганды, от каких бы то ни было попыток 
огульного охаивания всего прошлого опыта пропагандистской ра
боты.

В' целях улучшения руководства делом партийной пропаганды уста
новить, что в каждом горкоме, обкоме, крайкоме, и ЦК нацкомпар- 
тии должен быть специальный секретарь, занимающийся исключи
тельно вопросами организации и содержания пропаганды и агитации.

★ ★ ★

ЦК ВКП(б) предлагает райкомам, горкомам, обкомам, крайкомам и 
ЦК нацкомпартий разъяснить настоящее решение партийному активу 
и всем членам партии.

ЦК ВКП(б) подчеркивает, что выход в свет «Истории Всесоюзной 
коммунистической партии (большевиков)» должен стать началом по
ворота наших кадров — партийных, комсомольских, советских, проф-
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союзных, хозяйственных, культурных работников, кадров всей совет
ской интеллигенции,—  к ликвидации своей теоретической отсталости.

«Краткий курс истории ВКП(б)» кладет начало новому мощному 
идейно-политическому подъему в жизни нашей партии и советского 
народа.

Овладевая теорией марксизма-ленинизма, вооружающей знанием за
конов общественного развития, наши кадры станут действительно 
непобедимыми и еще успешнее поведут под знаменем этой теории, 
под руководством партии Ленина —  Сталина весь советский народ 
д< победе коммунизма.

14 ноября 1938 года.

★ ★ *



Интеллигенция социалистического общества

Ни один господствующий класс не обходился и ие может обойтись 
без своей собственной интеллигенции. Идя к власти, ведя борьбу про
тив господства феодализма, буржуазия выдвинула плеяду своих выдаю
щихся идеологов: Дидро и Гельвеция, Гоббса и Ламетри, Адама 
Смита и Рикардо и многих других. В начальный период капитализ
ма они подвергали критике веками освященные феодальные отноше
ния, пропагандируя буржуазные принципы «равенства» и «братства». 
С окончательным утверждением могущества буржуазии, последняя 
создала громадную армию своей интеллигенции: ученых, литераторов, 
инженеров, учителей и т. д. Класс капиталистов не может обойтись 
без многочисленных кадров интеллигенции, которые необходимы ему 
для сохранения своего господства. Работников умственного труда бур
жуазия ставит' себе на службу. Многочисленные кадры инженеров 
работают над изобретениями, над проблемами капиталистической 
рационализации производства, при помощи которой буржуазия уси
ливает эксплоатацию рабочего класса, выжимает большую норму 
прибавочной стоимости, увеличивает прибыль.

Для того, чтобы интеллигенция была послушным орудием в руках 
буржуазии, работники умственного труда подготовляются в основной 
своей массе из среды буржуазии и из людей, тесно связанных с экс- 
плоататорским'и классами. Лишь немногим «счастливцам» из среды 
рабочих и крестьян удается получить высшее образование.

Школа, и особенно высшая школа, в условиях капитализма также 
поставлена на службу буржуазии. Вот почему в капиталистическом 
обществе интеллигенция в своей массе неразрывно связана с классом 
буржуазии и является той силой, которая укрепляет ее материальное
и. духовное господство. Разумеется, интеллигенцию при капитализме 
нельзя рассматривать как однородную массу. Такие, например, слои 
интеллигенции как значительная часть служащих, учителей, медицин
ских работников и др., так же как и рабочий класс подвергаются же
стокой эксплоатации. Интересы этих низших слоев интеллигенции 
общи с интересами рабочего класса. Их общий враг — капитал.

В силу самого характера капиталистического способа производства, 
огромное число работников умственного труда, так же как и рабо
чих, остается без работы, выбрасывается на улицу. Сотни 7ысяч ра
ботников науки и техники остаются за бортом производства, обре
чены на вынужденное бездействие, превращаются в «лишних людей». 
Капитализм в его последней стадии не может гарантировать своим 
наемным рабам элементарных условий существования. Большое коли
чество инженеров, учителей, мелких служащих и др., лишенных ра
боты, обречено на голодное существование, а то и на голодную 
смерть. Особенно тяжелым является положение этой части интелли
генции в периоды кризисов.
• Буржуазная печать вопит о «перепроизводстве интеллигенции». 

Университеты и школы закрываются. Знания части специалистов в 
силу противоречий капитализма не находят применения. Высококва
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лифицированные кадры специалистов вынуждены с радостью прини
маться за любую предлагаемую им работу — в качестве чернорабо
чих, гувернеров и т. д. Известны многочисленные случаи, когда ра
ботники умственного труда, выброшенные за борт капиталистическо
го производства, служат официантами, дворниками, чистильщиками 
сапог. В особенно тяжелом положении находится интеллигенция в 
фашистских странах. Фашизм душит всякую живую мысль з области 
науки, культуры, искусства. Фашистские варвары воскрешают самые 
худшие, самые дикие стороны средневековья. Они заменяют науку 
расизмом и мракобесием. В своей ненависти к трудящимся фашисты, 
как бешеные собаки, набрасываются на памятники культуры и унич
тожают их. Лучшие ученые, писатели, художники изгнаны герман
ским фашизмом за пределы страны. Фашистские каннибалы перед 
всем миром показали свое звериное лицо врагов науки, культуры, 
прогресса.

Какой изумительный контраст между положением интеллигенции, 
и науки в странах капитала и в стране победившего социализма, где 
государство и партия создают все необходимые условия для разви
тия науки, искусства, изобретательства! •

Расцвет науки и культуры в СССР привлекает взоры всего, что 
есть лучшего в капиталистическом мире. Достижения наших ученых, 
славных полярников, героев-летчиков, стахановцев-новаторов социа
листической промышленности являются показателем того, какие неис
черпаемые возможности открыл социализм для расцвета творческих 
способностей человека.

Наши успехи демонстрируют перед трудящимися всего мира, ка
кие возможности открывает социализм для развития науки и техни
ки, для соединения науки, теории с практикой грандиозного социали
стического строительства.

Под руководством партии Ленина —  Сталина в нашей стране по
строена. в основном, первая или низшая фаза коммунизма —  социа
лизм. Навсегда уничтожены эксплоататорские классы и эксплоатация: 
человека человеком. Уничтожены самые корни, порождающие экс- 
плоатацию. Наша родина из страны отсталой и немощной превраще
на в могучую передовую социалистическую державу, базирующую 
произволство и в промышленности и в сельском хозяйстве на основе 
новейших данных науки и техники.

На этой основе выросло и укрепилось великое содружество всех, 
народов страны Советов. Крепок и нерушим союз рабочих и кре
стьян; выросло невиданное в истории человечества морально-полити
ческое единство народа социалистического государства рабочих и 
крестьян; происходит бурный расцвет культуры народов —  нацио
нальной по форме и социалистической по содержанию.

Создавая новую технику, внедряя ее во все отрасли народного хо
зяйства, партия большевиков и Советская власть упорно боролись за 
воспитание новых кадров. Эти кадры в совершенстве овладели техни
кой и ведут успешную борьбу на самых разнообразных участках со
циалистического строительства в том числе и на главном фронте со
ревнования с капитализмом —  на фронте производительности труда. 
Наша советская, подлинно народная, интеллигенция участвует в ве
ликой стройке социализма бок-о-бок с рабочим классом и колхозным 
крестьянством.

Великая созидательная работа Советской власти с первых же дней 
ее существования сопровождалась ожесточенной борьбой за отрыв 
основной массы интеллигенции от буржуазии, борьбой против вер
хушки буржуазной интеллигенции, пытавшейся сыграть роль контрре
волюционного штаба. Сросшаяся с эксплоататооскими классами —  пп-



32 Интеллигенция социалистического общества

лещиками и капиталистами, верхушка старой интеллигенции ревност
но служила капиталу. Немудрено, что с первых же дней диктатуры 
рабочего класса верхушка инженерно-технического персонала, выс
шие служащие, чиновники встретили Советскую власть открытой 
борьбой.

Изолированная от рабочих и крестьян верхушка буржуазной интел
лигенции, крепкими нитями связанная с прежними господствующими 
классами, в годы иностранной военной интервенции и гражданской 
войны связала свою судьбу с белогвардейскими правительствами. Ома 
играла роль агентуры своих бывших хозяев.

В годы восстановления народного хозяйства и особенно- в период 
•борьбы за социалистическую индустриализацию часть старой, бур
жуазной, интеллигенции пыталась использовать свои технические зна
ния, чтобы всячески вредить делу социалистического строительства. 
Это наглядно показали «шахтинский» процесс, процесс «премпартии», 
разоблачение кондратьевско-чаяновской контрреволюционной группы, 
судебный процесс меньшевиков-интервентов.

Ленин и Сталин всегда указывали, что пока существует капита
листическое окружение, пока существуют буржуазные классы, они 
будут вести борьбу против диктатуры рабочего класса. Поэтому ис
пользование буржуазных специалистов партия рассматривала как 
одну из новых форм классовой борьбы при диктатуре пролетариата. 
Задача рабочего класса, указывали Ленин и Сталин, состоит в том, 
чтобы окружить вниманием специалистов науки и техники старой 
школы, предоставив им условия для плодотворной работы, беспощад
но борясь в то же время против попыток предательства и измены 
делу социализма. Призывая рабочий класс учиться у буржуазных спе
циалистов, вожди нашей партии неоднократно указывали на необхо
димость создания своей собственной производственно-технической 
интеллигенции из людей рабочего класса.

Наиболее остро встала задача создания своей собственной интел
лигенции после разоблачения «шахтинских» вредителей. «Централь
ный Комитет партии предложил всем партийным организациям из
влечь уроки из шахтинского дела. Тов. Сталин указывал, что боль- 
шевики-хозяйственники должны сами стать знатоками техники про
изводства, чтобы их не могли обманывать впредь вредители из чис
ла старых буржуазных специалистов, что надо ускорить подготовку 
новых технических кадров из людей рабочего класса» По решению 
ЦК ВКП(б) была улучшена система подготовки технических кадров 
в высших технических учебных заведениях, в которые на учебу бы
ли посланы тысячи преданных рабочему классу партийцев, комсо
мольцев и беспартийных.

Партия и Советская власть развернули широкую сеть высших учеб
ных заведений. В них вошли новые люди, действительно способные 
отстаивать интересы рабочего класса. Товарищ Сталин и позже неод
нократно указывал на необходимость подготовки собственной произ
водственно-технической интеллигенции. В своей исторической речи на 
совещании хозяйственников (23 июня 1931 г.) товарищ Сталии поста
вил задачу подготовки собственной инженерно-технической интелли
генции не только через высшую школу, но и путем овладения техни
кой практическими работниками, квалифицированными рабочими на
ших предприятий. «Инициаторы соревнования, вожаки ударных 
бригад, практические вдохновители трудового подъема, организаторы 
работ на тех или иных участках строительства— вот новая прослой
ка рабочего класса, которая и должна составить вместе с прошедши-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 279.
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ми высшую школу товарищами ядро интеллигенции рабочего класса, 
ядро командного состава нашей промышленности» г.

Одновременно товарищ Сталин призывал хозяйственников: «...из
ме н и т ь  о т н о ш е н и е  к и н ж е н е р н о-т е х н и ч е с к и м  с и л а м  
с т а р о й шк о лы,  п р о я в л я т ь  к ним п о б о л ь ш е  в н и м а н и я  
и з а б о т ы ,  с м е л е е  п р и в л е к а т ь  их  к р а б о т  е...» 2. Изменение 
отношения к специалистам старой школы стало необходимо, так как 
партия и Советская власть добились решающих побед, добились раз
грома активных вредителей, чем и вызван был поворот основной 
массы интеллигенции в сторону Советской власти, в сторону социа
листического строительства.

За годы первой и второй пятилеток в нашей стране выросла новая 
советская интеллигенция, состоящая на 80—90% из вчерашних рабо
чих и крестьян.

Успехи, достигнутые в этой области, очень ярко характеризуются 
следующими цифрами. В 1925 г. в промышленности СССР было толь
ко 62 тыс. инженерно-технических работников, а в 19-37 г. их число 
возросло до 578 тыс. человек. В нашей стране имеется более 100 тыс. 
врачей, около миллиона учителей. В сельском хозяйстве работает 
более 400 тыс. агрономов, техников и других специалистов с закон
ченным высшим и средним образованием. В наших научно-исследова- 
тельских учреждениях и вузах работает около 10 тыс., профессоров, 
20 тыс. доцентов, более 10 тыс. аспирантов.

В СССР появился новый тип интеллигенции, немыслимый в усло
вия^ капитализма.

Старая интеллигенция,—  говорит товарник Сталин,—  «...пыталась 
ставить себя над классами, а на самом деле служила в своей массе 
помещикам и капиталистам»3. Наша советская интеллигенция это —  
совершенно новая интеллигенция, связанная всеми корнями с рабо
чим классом и крестьянством. Интеллигенция страны социализма 
вместе со всем советским народом строит коммунизм, отдавая служе
нию народу все свои знания, весь свой опыт. Ученые, писатели, инже
неры', техники, учителя, врачи, учащаяся молодежь, хозяйственные, 
профсоюзные и партийные кадры, командиры Красной армии, военно- 
морского флота, служащие государственных' учреждений, кооперации, 
торговли,— все это подлинная народная интеллигенция, золотой фонд 
нашей страны, нашего народа. Это новая интеллигенция, какой еще 
не знал мир.

Основу социалистического общества составляет общественная соб
ственность на орудия и средства производства. В нашей стране лик
видированы эксплоататорские классы и эксплоатация человека чело
веком, уничтожен национальный гнет «  порабощение, уничтожено 
рабское угнетение и бесправие женщин. Особенность социалистиче
ского общества нашла свое ярчайшее выражение в изменении и самих 
людей.

Маркс еще в 1845 году писал: «...как для массового порождения 
этого коммунистического сознания, так и для достижения самой цели 
необходимо массовое изменение людей, которое возможно только в 
практическом движении, в р е в о л ю ц и и ;  следовательно, революция 
необходима не только потому, что никаким иным способом невоз
можно свергнуть г о с п о д с т в у ю щ и й  класс, но и потому; что

‘ С т а лин ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 458.
| Та м ж е, стр. 461.
3 Ст а л и н, О проекте конституции Союза Советских Социалистических Рес

публик. Доклад на Чрезвычайном VIII съезде Советов, Партнздат, 1936, стр. 14.

3 Проб ломи экономии и, Л» 6
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с в е р г а ю щ и й  класс только в революции может избавиться от всей 
старой мерзости и стать способным создать новое общество» 1.

Переделка идеологии масс, «переплавка людей», создание нового, 
социалистического человека — длительный процесс, который осущест
вляется путем острой и напряженной классовой борьбы. Он тре
бует огромных усилий рабочего класса. Партия Ленина —  Сталина 
добилась всемирно-исторических успехов в деле решения этой задачи. 
Она претворила в действительность и в этой области идеи основопо
ложников научного коммунизма.

Победа социализма в СССР открыла путь широчайшим массам 
трудящихся к знанию, к образованию и культуре. Право на образо
вание является одним из незыблемых и священных прав, закреп
ленных Сталинской Конституцией за каждым гражданином нашей 
социалистической родины. В СССР во всех школах учится около 
40 млн. чел.— почти четверть всего населения страны. В наших 
вузах студентов больше, чем в высших учебных заведениях Герма
нии, Италии, Англии, Франции и Японии, вместе взятых. В 1938 г. 
Советское государство расходует на народное образование 
20,1 млрд. руб., т. е. в 110 раз больше, чем тратила царская казна 
в 1913 г.

Растут новые кадры интеллигенции рабочего класса и крестьянства 
во всех республиках СССР. До революции в Азербайджане насчи
тывалось лишь 12 инженеров-азербайджанцев, а сейчас их более 
3 тысяч; врачей-азербайджанцев до революции было 45, а те
перь —  900.

На Чрезвычайном XI съезде Советов Чувашской АССР были огла
шены результаты выборочного обследования по 19 селениям о на
личии интеллигенции до социалистической революции и в настоя
щее время. Результаты обследования показали, что до Октябрьской 
социалистической революции в этих 19 селениях было попов 11, по
лицейских чиновников —  7, офицеров —  5, учителей — 29, с высшим 
образованием — 1 чел. При Советской власти из этих сел вышло 
396 учителей, 37 инженеров, 41 техник, 9 летчиков, 25 врачей, 6 лес
ников, 29 агрономов, 17 землемеров, 7 ветеринарных врачей, 16 фельд
шеров, ' 6 партработников, 2 комсомольских работника, 6 поэтов и 
литераторов, 10 доцентов, 2 юриста, 3 командира РККА, 11 директо
ров предприятий, 6 начальников железнодорожных станций, 12 капи
танов флота, 50 бухгалтеров, 6 шоферов, 23 тракториста, 4 артиста.. 
Высшее образование получили 104 человека 2. Вот могучая революци
онная сила современной колхозной деревни. Вместе с помещиком и 
капиталистом опрокинута в безвозвратное прошлое и старая деревня 
с засильем в ней кулаков, урядников и попов.

Выросла многомиллионная армия сельской интеллигенции. В кол
хозной деревне работает сейчас больше 560 тыс. учителей, около 
160 тыс. работников медицинского труда, огромное число агрономов, 
землемеров, землеустроителей и т. д. Армия сельской интеллигенции 
под руководством партии Ленина —  Сталина активно борется за со
циализм.

Интеллигенция сегодняшней деревни это — подлинные патриоты 
своей страны, живущие ее интересами, безраздельно преданные делу 
большевистской партии. Только в СССР перед сельской интеллиген
цией, как и перед всей интеллигенцией страны социализма, открыты 
гигантские, поистине необъятные возможности творческого, созида
тельного, увлекательного труда, безграничного роста и совершенст

1 М а р к с  и Энг е ль с ,  Соч. т. IV, стр. 60.
г «Красная Чувашия» от 18 июля 1937 г.
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вования. Сельская интеллигенция провела большую работу во время 
выборов в Верховные Советы СССР и союзных республик. Партий
ные организации подбирали из ее среды прекрасных агитаторов, за
мечательных организаторов, достойно проявивших себя во время 
избирательной кампании.

Ленин указывал, что только социализм создаст для трудящихся 
возможность действительно развернуть все свои способности, обна
ружить таланты, которых в народе — непочатый родник и которые 
капитализм мял, давил, душил тысячами и миллионами. Только со
циализм избавляет человечество от эксплоатации и гнета, от тупо
го подчинения и одичания, и создает все условия для небывалого 
расцвета культуры, науки, знаний и творческой деятельности челове
ческой личности. Положение человека в нашей стране определяется 
не богатством и знатностью происхождения, а трудом и личными спо
собностями, общественными заслугами, преданностью делу рабочего 
класса, делу коммунизма.

В СССР всестороннее развитие человека вытекает из творческого 
характера труда, обусловленного природой социалистического спо
соба производства.

Велики и ответственны задачи, стоящие перед интеллигенцией стра
ны социализма. Велика и почетна ее роль в осуществлении гранди
озных задач строительства коммунистического общества. Советская 
интеллигенция — соль земли советской. Она должна быть во всеору
жии, чтобы выполнить громадные задачи, стоящие перед ней и перед 
всем народом нашей родины. Наша интеллигенция, командные кадры 
различных отраслей социалистического строительства должны не 
только быть специалистами своего дела, но и овладеть большевиз
мом, овладеть марксистско-ленинской теорией. Овладение могучим 
учением Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина раскрывает законы общест
венного развития, законы развития рабочего движения, развития про
летарской революции, развития социалистического строительства. Ов
ладение марксизмом-ленинизмом поможет интеллигенции понять за
дачи, стоящие перед нашим народом, и правильно решать их. Ленин 
и Сталин всегда указывали на громадное значение теории. «Извест
но,—  говорил товарищ Сталин,—  что теория, если она является дей
ствительно теорией, дает практикам силу ориентировки, ясность пер
спективы, уверенность в работе, веру в победу нащего дела» *.

Овладение теорией марксизма-ленинизма раскрывает перспективу 
нашего движения вперед, укрепляет уверенность в окончательной 
победе великого дела партии Ленина —  Сталина, мобилизует сознание 
и волю к дальнейшей борьбе за торжество дела Маркса-Энгельса- 
Ленина-Сталина во всем мире.

Для овладения марксистско-ленинской теорией советская интелли
генция получила такой замечательный документ, как История ВКП(б), 
созданная при активном участии товарища Сталина. Это произведе
ние представляет собой энциклопедию основных знаний марксизма- 
ленинизма. История ВКП(б), как указывается в постановлении ЦК 
ВКП(б) от 14 ноября 1938 г., рассчитана прежде всего на громадную 
армию советской интеллигенции, на руководящие кадры нашего со
циалистического строительства. Громадное значение для овладения 
марксистско-ленинской теорией, для постановки пропаганды марксиз
ма-ленинизма имеет постановление ЦК ВКП(б) от 14/XI-38 г. «О по
становке партийной пропаганды в связи с выпуском «Краткого курса 
Истории ВКП(б)».

1 С т а л »  и, Вопросы ленинизма, изд. 40-е, стр. 299—300.
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ЦК ВКП(б) в своем постановлении указал, что «Краткий курс Исто
рии ВКП(б)» обращен, в первую очередь, к руководящим кадрам пар
тийных, комсомольских, хозяйственных и иных работников, ко всей 
нашей партийной и непартийной интеллигенции как в городе, так и 
в деревне» Ч Для того, чтобы глубоко овладеть марксистско-ленин
ской теорией, необходимо изучать труды Маркса, Энгельса, Ленина, 
Сталина, овладеть таким трудом, как «Капитал» К. Маркса.

Наша партия и рабочий класс побеждали потому, что руководились 
в своей борьбе великим учением Маркса —  Энгельса. Они победили 
потому, что ими руководили продолжатели дела Маркса — Энгельса — 
Ленин и Сталин, развившие их учение в новой исторической обста
новке.

Руководимая передовой марксистско-ленинской теорией, партия 
-Ленина —  Сталина ведет народы нашей социалистической родины 
к новым победам социализма.

I Для глубокого овладения теорией марксизма-ленинизма в нашей 
стране созданы все условия. «Именно теперь, при Советской власти 
и победе социализма в СССР, созданы неограниченные возможно
сти для того, чтобы наши руководящие кадры успешно овладевали 
марксистско-ленинской теорией, изучили историю партии, труды 
Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Для того, чтобы овладеть тео
рией марксизма-ленинизма, надо лишь проявить желание, настойчи
вость и твердость характера в достижении этой цели» а.

Между тем в пропаганде марксизма-ленинизма имели место боль
шие недостатки. ЦК ВКП(б) в своем постановлении вскрыл эти 
недостатки в пропаганде марксизма-ленинизма, недостатки в нашей 
научно-теоретической работе. ЦК ВКП(б) отметил «...серьезное от
ставание работников теоретического фронта, проявляющееся в их 
теоретической слабости, в их боязни смело ставить актуальные 
теоретические вопросы, в распространении начетчичества и буквоед
ства, в вульгаризации и опошлении отдельных положений марксиз- 
ма-ленияизма, отставании теоретической мысли, в недостатке теоре
тического обобщения громадного практического опыта, накоплен
ного партией на всех участках социалистического строительства»3. 
Чтобы ликвидировать нетерпимое отставание теоретического фрон
та, партия призывает научные кадры, советскую интеллигенцию 
решительно покончить с боязнью смело ставить и решать теорети
ческие проблемы, покончить с буквоедством, начетчичеством, вуль
гаризацией и опошлением марксизма-ленинизма.

Серьезным тормозом в теоретической работе являлось пренебре
жительное отношение со стороны партийных организаций к на
шей советской интеллигенции, пренебрежительное отношение к делу 
политической подготовки наших кадров. Центральный комитет пар
тии решительно осуждает «...как дикость и хулиганство пренебре
жительное отношение к советской интеллигенции и к задачам ее 
идейно-политического воспитания в духе марксизма-ленинизма» 4.

ЦК указал на то, «...что этому «махаевскому», антиленинскому 
отношению к интеллигенции' необходимо положить конец. Необхо
димо воспитать советскую 'интеллигенцию в духе марксизма-лени- 
низма.

Без такой интеллигенции советское государство не может с успе
хом руководить страной.

1 «Правда» от 15 ноября 1938 г.
* Т а м же.
• Т а м  же.
4 Т ам  ксе.
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«Краткий курс истории ВКП(б)» является средством такого вос
питания советской интеллигенции» *. Помощь советской интеллиген
ции в деле овладения марксистско-ленинской теорией — важнейшее 
условие успеха в нашей государственной, хозяйственной и культур
ной работе.

Не овладев марксистско-ленинской теорией, каши кадры, и в 
первую очередь работники теоретического фронта, будут хромать 
на обе ноги. Они не смогут выполнить своих задач, не смогут дви
гать советскую науку. 1

Постановление ЦК ВКП(б) «О постановке партийной пропаганды 
в связи с выпуском «Краткого курса истории ВКП(б)» является бое
вой программой работы для работников всего нашего теоретическо
го фронта.

Важнейшей задачей теоретического экономического фронта дол
жно являться изучение закономерностей развития социалистиче
ской экономики. Перед экономистами стоит задача разработки ряда 
больших проблем, связанных с переходом от социализма к комму
низму. Экономисты должны разработать всю сумму проблем расши
ренного социалистического воспроизводства. Научные работники 
должны помочь нашим практикам в ликвидации последствий вреди
тельства, в подъеме на высокий уровень плановой и учетной рабо
ты. Нашим научным работникам-экономистам необходимо более 
активно повернуться лицом к большим проблемам технической 
политики, экономисты должны разрабатывать вопросы электри
фикации, химизации нашей страны, механизации труда, автоматиза
ции производства и пр.

Пора, давно пора нашим экономистам-теоретикам показать свое 
уменье научно дерзать и смело ставить новые вопросы. На экономи
ческом фронте надо развернуть творческое обсуждение этих проб
лем.

В решении этих и подобных сложнейших проблем социалистиче
ского строительства должен принять активное участие Институт 
экономики Академии Н.аук СССР. Институт, как известно, не дал 
никаких работ, посвященных крупным актуальным проблемам соци
алистического строительства. Институт стоял в стороне от решения 
этих проблем,- работал впустую. Работа Института является ярким 
примером отставания теоретического фронта, на которое указал в 
своем постановлении ЦК ВКП(б).

ЦК ВКП(б) призвал «...всех работников теоретического фронта 
решительно и быстро выправить нетерпимое отставание теоретичес
кого фронта, покончив с боязнью смелой постановки теоретических 
вопросов, двигающих марксистско-ленинскую теорию вперед, по
кончив с  буквоедством, начетчичеством, схоластикой, вульгаризаци
ей и опошлением отдельных положений марксистско-ленинской 
теории» 2.

Из этого указания ЦК парши руководству Института экономики 
необходимо сделать соответствующие выводы.

Институт экономики должен заняться актуальными народно-хозяй
ственными теоретическими проблемами и разрабатывать их в связи 
с перспективой движения к коммунизму.

План работ Института на 1939 г. должен быть построен на основе 
указаний, данных в постановлении ЦК ВКП(б).

Указание ЦК на отставание теоретического фронта и, в частности, 
наших теоретических журналов' имеет прямое отношение к журна
лу «Проблемы экономики».

1 «Правда» от 15 ноября 1938 г.
I Taw \ы а
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В постановлении ЦК говорится: «Обязать редакции теоретичес
ких журналов перестроить свою работу, обеспечив на своих страни
цах постановку актуальных теоретических вопросов, обобщение, 
опыта социалистического строительства, обслуживание теоретичес
ких запросов наших кадров, разработку новых теоретических проб
лем и творческую дискуссию по вопросам теории»

Постановление ЦК ВКП(б) должно лечь в основу перестройки 
журнала «Проблемы экономики.».

Журнал «Проблемы экономики» ставит своей задачей разработку 
основных проблем политической экономии, теоретическую разработ
ку узловых вопросов социалистического строительства. Перед редак
цией стоит задача собрать вокруг журнала широкий авторский 
актив, способный развернуть творческое обсуждение теоретичес
ких вопросов экономики. Редакция должна пропагандировать науч
ные труды Маркса-Энгельса-Ленина-Ста^ина, всемерно помогая 
преподавателям социально-экономических дисциплин в освещении 
наиболее сложных экономических проблем.

Задача журнала состоит также в том, чтобы поставить иа своих 
страницах такие актуальные вопросы социалистического строительства 
как борьба за овладение большевизмом хозяйственными руководи
телями и борьба £а подъем стахановского движения, борьба за 
организацию социалистического учета.

Развертывая широкую научную самокритику, научные работники 
должны решительно бороться против опошления марксизма-лени
низма, против начетчичества и буквоедства. Эта самокритика — 
первое и основное условие успешного выполнения задач, поставлен
ных партией перед работниками теоретического и в частности эко
номического фронта. Ибо обобщение гигантского опыта социалисти
ческого строительства, исследование закономерностей социалисти
ческого общества требует смелой творческой работы, научного, 
товарищеского обсуждения изучаемых проблем — и в  устной и в 
печатной форме.

Работники теоретического экономического фронта могут »  дол
жны оказать существенную помощь нашим кадрам, нашей много
миллионной советской интеллигенции в деле изучения марксистско- 
ленинской теории, истории борьбы партии Ленина— Сталина за со
циализм.

Советская интеллигенция, как и весь наш советский народ, беско
нечно предана своей стране, партии Ленина — Сталина, вождю наро
дов товарищу Сталину, который воспитывает ее в духе революцион
ного бесстрашия и коммунистического интернационализма. Наша 
интеллигенция, овладевая марксистско-ленинской теорией, имеет 
неисчерпаемые возможности применять свои знания и способности 
для еще большего развития и укрепления нашей родины, для завое
вания еще более радостной и счастливой жизни, для борьбы за 
победу полного коммунизма.

★ ★ ★

1 «Ппйвлаэ от 15 ноябпя 1938 г.
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Проблемы политической экономии в курсе 
Истории ВКП(б)

Курс Истории ВКП(б), созданный ЦК нашей партии при непо
средственном участии товарища Сталина, является документом гро
мадного теоретического, научного значения. Это— подлинный об
разец творческой передовой марксистско-ленинской науки и мощное 
орудие по овладению большевизмом.

Марксизм-ленинизм есть единственно научная теория познания и 
изменения мира, которая непрерывно обогащается и развивается на 
основе обобщения новой практики революционной борьбы и социа
листического строительства.

Еще Ленин писал: «Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса как 
на нечто законченное и неприкосновенное; мы убеждены, напротив, 
что она положила только краеугольные камни той науки, которую 
социалисты д о л ж н ы  двигать дальше во всех направлениях, если 
они не хотят отстать от жизни.

Мы думаем, что для русских социалистов особенно необходима с а- 
м о с т о я т е л ь н а я  разработка теории Маркса, ибо эта теория да
ет лишь общие р у к о в о д я щ и е  положения, которые применяются 
в ч а с т н о с т и  к Англии иначе, чем к Франции, к Франции иначе, 
чем к Германии, к Германии иначе, чем к России» *.

Это положение о марксизме-ленинизме как творческой и развиваю
щейся науке получило блестящее развитие в Истории ВКП(б).

Враги марксизма-ленинизма —  социал-демократы, ревизионисты, 
троцкистско-бухаринские агенты фашизма —  старались превратить 
марксизм в догму, старались вытравить из него его живую, творче
скую, революционную душу. Формы борьбы врагов против марксиз
ма-ленинизма были чрезвычайно разнообразны. Все можно найти в 
арсенале этой борьбы, начиная с ревизии отдельных положений 
марксистско-ленинской теории и кончая полным разрывом с марксиз
мом и переходом на буржуазно-фашистские позиции. Одной из наи
более распространенных форм борьбы с марксизмом является пре
вращение отдельных устаревших его положений в догму.

Этот догматический, схоластический дух в корне чужд марксизму- 
ленинизму.

Курс Истории ВКП(б) своим острием направлен против попыток 
превращения марксистско-ленинской теории в догму, в систему за
стывших формул и выводов. Он учит нас тому, что для овладения 
марксистско-ленинской теорией «...нужно, прежде всего, научиться 
различать между ее буквой и сущностью..,, усвоить с у щ е с т в о  этой 
теории и научиться пользоваться этой теорией при решении практиче
ских вопросов революционного движения в различных условиях

1 Ленин,  Соч., т. II, стр. 492.
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классовой борьбы пролетариата»*. Нужно «...уметь обогащать 
эту теорию новым опытом революционного движения... уметь р а з 
в и в а т ь  ее и д в и г а т ь  в п е р е д ,  не останавливаясь перед тем, 
чтобы, исходя из существа теории, заменить некоторые ее положе
ния и выводы, ставшие уже устаревшими, новыми положениями и 
выводами, соответствующими новой исторической обстановке»

Эти положения имеют исключительное значение для нашего тео
ретического научного фронта. Они зовут нас к подъему нашей науч
но-исследовательской работы на новую высоту, к постановке новых 
вопросов, возникающих в практике революционной борьбы и социа
листического строительства, к смелым теоретическим обобщениям.

В каком контрасте с этим подъемом и расцветом творческой науч
ной мысли в нашей стране находится картина состояния научной 
мысли в капиталистических странах и в особенности в странах фа
шистской террористической диктатуры. Если наша социалистическая 
родина поднимает на невиданную высоту светоч разума, знамя пере
довой марксистско-ленинской науки, то в фашистских странах царит 
невиданное варварство и мракобесие, объявляется открыто крестовый 
поход против разума. Разум, логика являются ^лишком опасными 
категориями для фашистского мракобесия. На место разума фашис
ты выдвигают «голос крови», «интуицию», «мифы» и т. д.

Муссолини с цинизмом прожженного мракобеса заявляет, что если 
ему его интуиция говорит, что дважды два пять, то он верит своей 
интуиции. Фашисты открыто объявляют поход против экономической 
теории, объявляя ее продуктом «неарийского духа». Очевидно, прес
ловутый «арийский дух» в состоянии породить только невежество, 
средневековое изуверство и мракобесие. К фашистским мракобесам 
целиком относится известное изречение, приведенное Лениным в 
статье «Марксизм и ревизионизм»: «...если бы геометрические аксио
мы задевали интересы людей, то они наверное опровергались бы»3.

Фашистские агрессоры, фашистские погромщики не обременяют се
бя выдумыванием особо сложных «теорий». Марксизму они в состоя
нии противопоставить только «свое новое жизнеощущение», суть ко
торого, по их же собственным словам, «нельзя определить». Это 
бегство от света, разума и теории в мрак средневекового варварства 
и зоологического мистицизма есть яркий показатель обреченности 
фашизма, пытающегося зверским террором, подлой демагогией и 
мракобесием повернуть вспять колесо истории, остановить неумолимо 
надвигающуюся мировую социалистическую революцию.

Наоборот, великая непобедимая сила и жизненность марксизма- 
ленинизма состоит в том, что он опирается на передовую теорию, 
правильно отражающую потребности общественного развития.

Курс истории ВКП(б) справедливо назван в нашей центральной пе
чати большевистской энциклопедией основных знаний в области 
марксизма-ленинизма и ключом к изучению социально-экономических 
дисциплин. Это целиком относится и к вопросам экономики, которым 
в книге уделено огромное внимание. В Истории ВКП(б) прежде всего 
чрезвычайно глубоко охарактеризованы место и роль экономики в 
развитии человеческого общества. В IV главе, содержащей изложение 
основ диалектического и исторического материализма, говорится: 
«...ключ к изучению законов истории общества нужно искать не в го
ловах людей, не во взглядах и идеях общества, а в способе произ
водства, практикуемом обществом в каждый данный исторический

1 История ВКП(б), Госполитаздат, 1938 г., стр. 339—340.
1 Т ам  же, стр. 340.
3 Л е н и н .  Избранные произведения, Партиздат, 1932 г., т. VI, стр. 338.
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период,—  в экономике общества» К Знание законов экономического 
развития общества необходимо для того, чтобы партия пролетариа
та могла проводить правильную политику и вести трудящиеся массы 
к социализму. Поэтому «...партия пролетариата, если она хочет быть 
действительной партией, должна овладеть, прежде всего, знанием за
конов развития производства, знанием законов экономического раз
вития общества» 2. Чтобы не ошибиться в политике, «...партия проле
тариата должна исходить как в построении своей программы, так и в 
своей практической деятельности, прежде всего, из законов развития 
производства, из законов экономического развития общества» 3.

Это знание законов экономического развития общества дает марк
систско-ленинская политическая экономия.

Отсюда мы видим, какое важное место должна занять марксистско- 
ленинская политическая экономия в борьбе наших кадров за овладе
ние большевизмом, за овладение марксистско-ленинской теорией.

В истории ВКП(б) даны подлинные образцы дальнейшего развития 
марксистко-ленинской экономической теории. Глава IV Истории 
ВКП(б) является ^громадным вкладом и в марксистско-ленинскую 
политическую экономию.

В этой главе дана классическая характеристика способа производ
ства, производительных сил и производственных отношений и той 
роли, какую они играют в развитии человеческого общества. Здесь 
в частности наносится сокрушительный удар по антимарксистским 
«теориям» о якобы решающем значении географической среды и 
плотности народонаселения для развития человеческого общества.

В Истории ВКП(б) прекрасно показано, что нк географический 
фактор, ни плотность народонаселения не могут "играть определяю
щей роли в развитии человеческого общества.

В этой замечательной книге дана основная картина развития про
изводительных сил и производственных отношений человеческого 
общества, начиная от первобытно-общинного строя и кончая социа
листическим обществом.

В Истории ВКП(б) получают свое дальнейшее развитие положения 
Маркса и Ленина о рабочей силе как главной производительной си
ле человеческого общества. Люди выступают здесь как творцы и со
зидатели орудий труда. С развитием орудий производства «меняется 
и сам человек, растет его опыт в борьбе с окружающей природой, 
совершенствуются его способности как главной производительной 
силы. *

При характеристике производственных отношений большое вни
мание уделяется вопросам собственности на средства производства.

До сих пор экономисты в своей научной и педагогической работе 
при характеристике производственных отношений различных форма
ций Оделяли вопросам собственности совершенно недостаточное вни
мание. Между тем этот вопрос приобретает исключительное значе
ние в свете нашей практики построения социалистического общества- 
в СССР и борьбы двух систем — капиталистической и социалисти
ческой.

В СССР впервые в истории человечества построено в основном со
циалистическое общество, экономической основой которого являет
ся социалистическая собственность на средства производства. Если 
Маркс в свое время говорил, что анатомия человека есть ключ к ана
томии обезьяны, то мы можем, перефразировав Маркса, сказать, что

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 116.
* Т ам ж е.
* Т а м  же,  стр. 116—117. ;
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анатомия социалистической экономики дает нам ключ к более глубо
кому пониманию досоциалистических форм хозяйства.

В Истории ВКП(б) в основу характеристики различных формаций 
поставлен сравнительный исторический анализ форм собственности 
на средства производства и рабочую силу. При таком сравнительном 
историческом анализе особенно ярко выступает тот факт, что част
ная собственность на средства производства и на рабочую силу яв
ляется основой различных форм эксплоатации человека человеком и, 
наоборот, социалистическая собственность на средства производства 
является экономической основой уничтожения эксплоатации человека 
человеком. Революционизирующее влияние этого факта на переделку 
сознания миллионов трудящихся огромно. Именно поэтому буржуаз
ная лженаука сейчас старается всячески избегать таких вопросов, как 
значение форм собственности при характеристике различных спосо
бов производства, в частности, капиталистического.

Буржуазные «ученые», особенно фашистские мракобесы, пытаются 
скрыть те огромные успехи, которых добились народы Страны соци
ализма в деле построения свободной, счастливой, зажиточной жизни. 
Но все эти попытки буржуазных «ученых» и фашистских борзописцев 
терпят крах. Взоры трудящихся всего мира неизбежно обращаются к 
стране социализма, указывающей им путь освобождения от капита
листического ига.

Необходимо также подчеркнуть постановку в Истории ВКП(б) воп
роса о роли идей и политических учреждений в развитии человече
ского общества. Изменения в области производственных отношений 
в досоциалистических формациях протекают стихийно и независимо 
от воли людей до тех пор, пока производительные силы не перерас
тут рамок старых производственных отношений. Когда же произво
дительные силы перерастают рамки существующих производственных 
отношений, старые производственные отношения и их носители — 
господствующие классы —  превращаются в преграду для дальнейше
го роста производительных сил. Эту преграду можно убрать с дороги 
лишь революционным путем. Здесь и выступает особенно ярко гро
мадная роль новых общественных идей и новых политических учреж
дений, призванных упразднить старые производственные отношения. 
На основе конфликта между новыми производительными силами 
и старыми производственными отношениями, на основе новых эконо
мических потребностей общества возникают новые общественные 
идеи, которые организуют и мобилизуют массы на борьбу. Револю
ция низвергает старую систему производственных отношений и создает 
новую; власть и новые политические учреждения, которые упраздняют 
старые порядки.

Эта постановка вопроса о мобилизующей и организующей силе 
идей и политических учреждений имеет очень большое значение для 
экономистов. До сих пор при изучении закономерностей развития раз
личных социально-экономических формаций и смены одной форма
ции другой, как правило, не показывалась роль идей и политических 
учреждений. Между тем политические учреждения и идеи, и вообще 
надстройка, оказывают огромное воздействие на экономику.
. Поэтому нельзя понять правильно закономерностей развития про^ 
изводственных отношений различных формаций и перехода от од
ной формации к другой, игнорируя роль общественных, идей и поли
тических учреждений.

К числу достоинств «.Краткого курса экономической науки» Богда
нова (изд. 1897 г.) Ленин относил то, что автор, характеризуя опре
деленный период экономического развития, «...дает обыкновенно в 
«изложении» очерк политических порядков, семейных отношений,
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основных течений общественной мысли в с в я з и  с коренными чер
тами данного экономического строя» г. Из этого замечания Ленина 
советские экономисты должны сделать соответствующие выводы. 
Необходимо покончить с узкоэкономическим подходом к изучению 
закономерностей развития производственных отношений различных 
социально-экономических формаций. Мы должны показать в курсе 
политической экономии, как новые общественные идеи, политичес
кие учреждения возникают на базе экономики и как'ое обратное воз
действие они оказывают на процесс экономического развития.

Громадным вкладом в теорию марксизма-ленинизма является харак
теристика отдельных социально-экономических формаций, данная в 
курсе Истории ВКП(б).

Это прежде всего относится к первобытному обществу. До сих пор 
первобытное общество мы характеризовали как первобытно-комму
нистическое. В Истории ВКП(б) оно характеризуется как первобытно
общинный строй. Эта характеристика подчеркивает, что основой пер
вобытной общины была общественная собственность на средства про
изводства и на продукты этого производства.

В очень краткой и сжатой характеристике дано в Истории ВКЩб) 
существо первобытно-общинных отношений как в области произ
водства, так и в области распределения. Общественная собственность 
на продукты труда означает коллективизм не только в производстве, 
но и в распределении и потреблении.

Очень важное значение имеет указание на факт существования 
в первобытном обществе личной собственности на некоторые орудия 
производства, являющиеся вместе с тем орудиями защиты от хищных 
зверей. Однако эта личная собственность не есть частная собствен
ность, и ее существование ни в какой мере не противоречит общест
венной собственности на средства производства. Более того, у перво
бытных людей нет даже понятия частной собственности на средства 
производства.

Буржуазные ученые обычно отвергают существование общест
венной собственности на средства производства на заре человече
ской истории; они доказывают, что в истории общественного раз
вития вечно господствовала частная собственность на средства про
изводства. Этим самым буржуазные апологеты капитализма хотят 
доказать вечность существования частной собственности и экспло- 
атации.

Факт существования общественной собственности на средства 
производства в первобытном обществе является важнейшим дово
дом, опровергающим измышления буржуазных ученых о вечном 
существовании частной собственности на средства производства.

В настоящее время коммунизм в своей первой фазе —  социализ
ме — осуществлен в основном в нашей стране. Основой его являет
ся общественная социалистическая собственность на средства про
изводства. Факт существования социалистической собственности в 
СССР является теперь наиболее убедительным доказательством 
исторически преходящего, временного характера существования 
частной собственности на средства производства и капиталистиче
ской эксплоатации. И этот факт оказывает огромное революциони
зирующее воздействие на сознание миллионов людей, угнетаемых 
капиталом.

Буржуазные апологеты капитализма все свои усилия направляют 
теперь на то, чтобы подорвать у трудящихся масс веру в социа
лизм. Они лживо стараются представить социалистическую соб
ственность как шаг назад по сравнению с капитализмом. В этих

1 Ленин ,  Соч., т. И, стр. 373.
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условиях весьма важно вскрыть глубочайшее различие между 
общественной собственностью на средства производства и продук
ты труда, имевшей место в первобытно-общинном строе, и социали
стической собственностью, составляющей экономическую основу 
социалистического строя в СССР. Некоторые не в меру усердные 
поклонники первобытного общества сплошь да рядом черты совре
менного коммунизма переносят на первобытно-общинный строй. 
Они рисуют в явно преувеличенном виде планомерность и органи
зованность хозяйства первобытных людей, а иногда даже договат 
риваются до такого абсурда, что труд там был «делом доблести и 
геройства», и что распределение совершалось по принципу «с каж
дого по способностям, каждому по потребностям». Подобные по- 
пытки перенесения черт современного коммунизма на первобытно-об
щинный сутрой являются* грубейшей ошибкой, насилием над исто
рической действительностью и глубоко вредны.

Борясь против буржуазных ученых, отрицающих существование 
общественной собственности на средства производства и продукты 
труда в первобытном обществе, мы вместе с тем должны со всей 
силой ударить по попыткам модернизации производственных отно
шений первобытно-общинного строя. Мы должны показать, что со
циалистический строй несравненно, бесконечно выше первобытно
общинного строя, хотя и последний покоился на общественной 
собственности на средства производства.

Первобытно-общинный строй был порожден крайне низким уров
нем производительных сил, рабской зависимостью человека от сти
хийных сил природы.

Социалистическое общество строится на основе высших дости
жений науки и техники, явившихся итогом многих тысячелетни 
общественного развития, и открывает невиданные возможности 
дальнейшего расцвета производительных сил.

Первобытно-общинный строй был строем бедности и нищеты, 
крайнего недостатка в предметах потребления.

Социалистический строй несет человечеству невиданное изобилие 
предметов потребления, невиданный подъем материального и куль
турного уровня трудящихся.

В условиях первобытно-общинного строя человек был подавлен 
борьбой за существование, которая поглощала все его силы.

Социалистический строй несет человечеству полное освобождение 
личности как от оков эксгаюатацни, так и от оков рабской зависимо
сти от природы, обеспечивает невиданный расцвет личности, всесто
роннее развитие всех ее способностей.

Новая постановка вопроса о первобытном обществе, данная в 
курсе Истории ВКП(б), является дальнейшим шагом вперед в раз
витии марксистской теории, новым словом в области политической 
экономии, вытекающим из учета новой обстановки и прежде всего 
из факта существования на одной шестой части м'ира социалисти
ческой системы хозяйства.

Переход от первобытно-общинного строя к рабовладельческому 
связан с ростом производительных сил, с переходом от каменных 
орудий к металлическим и от примитивной охоты к земледелию.

Основой рабовладельческого строя «...является собственность ра
бовладельца на средства производства, а также на работника про
изводства— раба, которого может рабовладелец продать, купить,, 
убить, как с к о т и н у » В  Истории ВКП(б) очень хорошо показана

1 История ВКП(б), Госполитнздат, 1938 г., стр. 119.



Проблемы политической экономии в курсе истории ВКП(б) 45

связь между рабовладельческими производственными отношениями 
и уровнем производительных сил.

Феодализм также характеризуется в Кратком курсе прежде всего 
с точки зрения форм собственности на средства производства и на 
работника —  крепостного крестьянина, которого феодал уже не мо
жет убить, но которого он может «продать, купадъ». «Новые про
изводительные силы требуют, чтобы у работника была какая-ни- 
будь инициатива в производстве и наклонность к труду, заинтере
сованность в труде. Поэтому феодал покидает раба, как не заинте
ресованного в труде и совершенно неинициативного работника, и 
предпочитает иметь дело с крепостным, у которого есть свое хо
зяйство, свои орудия производства и который имеет некоторую 
заинтересованность в труде, необходимую для того, чтобы обраба
тывать землю и выплачивать феодалу натурой из своего урожая» К

Здесь получает свое дальнейшее развитие идея Маркса о том, 
что возможность развития производительных сил в феодальном 
обществе была заложена в том, что крепостной крестьянин часть 
времени работал на себя. Это преимущество феодального способа 
производства по сравнению с рабовладельческим и является исход
ным пунктом в развитии производительных сил феодализма.

Развитие феодального производства, переход от отработочной 
ренты к ренте продуктами и от натуральных форм ренты к денеж
ной ренте все более способствует росту личной заинтересованности 
крепостного крестьянина в своем труде. Вместе с тем эксплоатация 
крепостного крестьянина со стороны феодала все более возрастает.

В основе характеристики капиталистического строя лежит капита
листическая частная собственность на средства производства при 
отсутствии собственности на работников производства — наемных 
рабочих, которые свободны от личной зависимости, но лишены 
средств производства и вынуждены продавать свою рабочую силу 
капиталисту. Такая форма производственных отношений соответ
ствует новому уровню производительных сил. «Новые производи
тельные силы,— говорится в Истории ВКП(б),—  требуют, чтобы ра
ботники производства были более культурными и понятливыми, 
чем забитые и темные крепостные, способными понять машину и 
правильно обращаться с ней. Поэтому капиталисты предпочитают 
иметь дело со- свободными от .крепостных уз наемными рабочими, 
достаточно культурными для того, чтобы правильно обращаться с 
машинами»3. Далее в Кратком курсе дается очень четкая характе
ристика основного противоречия капитализма и показывается, как 
это противоречие находит свое выражение в периодических кри
зисах перепроизводства и в обострении классовой борьбы между 
эк^сплоататорами и эксплоатируемыми, что составляет основную 
черту капиталистического строя и, в конечном счете, ведет к его 
крушению.

Обзор развития производительных сил и производственных отно
шений человеческого общества завершается характеристикой со
циалистического строя как строя, основанного на общественной 
собственности на средства производства и не знающего эксплоата- 
ции человека человеком. «Взаимные отношения людей в процессе 
производства характеризуются здесь, как отношения товарищеско
го сотрудничества и социалистической взаимопомощи свободных 
•от эксплуатации работников»3. Основной чертой социалистического

1 История ВКП(б). Госполнгиздат, 1938 г., стр. 120.

5 Т а м ж е  стр. 121.
* Т а м ж  е, стр. 122.
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строя, в отличие от капиталистического, является то, что здесь 
«производственный отношения находятся в полном соответствии с 
состоянием производительных сил, ибо общественный характер 
процесса производства подкрепляется общественной собствен
ностью на средства производства» К Поэтому социалистическая си
стема хозяйства не знает кризисов и открывает невиданные воз
можности развития производительных сил.

Эта краткая характеристика различных социально-экономических 
формаций представляет дальнейший шаг в развитии марксистско- 
ленинского экономического учения.

Теперь перейдем к вопросу о том, как в кратком курсе Истории 
ВКП(б) показана роль Ленина, ленинский этап в развитии марк
сизма.

Впервые вопрос о ленинизме с замечательной четкостью и глуби
ной был поставлен и разработан товарищем Сталиным в его знаме
нитых «Основах ленинизма». Краткий курс Истории ВКП(б) являет
ся дальнейшим шагом в 'изучении ленинизма. Он прежде всего уст
раняет искусственно созданный отрыв ленинизма от марксизма. 
Нельзя понять по-настоящему ленинизм, не изучив марксизма, не 
изучив основных трудов основоположников научного коммуниз
ма—  Маркса и Энгельса. На этих трудах прежде всего основывают
ся Ленин и Сталин, а также ученики Ленина и Сталина, развивая 
марксистско-ленинскую теорию.

Отставание работников теоретического фронта ярко сказалось в 
том, что до сих пор разработка вопросов, связанных с развитием 
теории Маркса в работах Ленина и Сталина, ведется совершенно 
недостаточно и часто неправильно. Вся работа ограничивается 
большей частью некоторой систематизацией высказываний Ленина 
и Сталина по отдельным вопросам. Краткий курс Истории ВКП(б) 
дает нам образец того, как нужно работать над изучением ленин
ского этапа в марксистской теории.

Громадным вкладом в сокровищницу марксизма-ленинизма яв
ляется замечательная характеристика важнейших произведений 
Ленина, сыгравших огромную роль в подготовке большевистской пар
тии. «Книга Ленина «Что делать?»,—  говорится в Кратком курсе,—  
была и д е о л о г и ч е с к о й  подготовкой такой партии. Книга 
Ленина «Шаг вперед, два шага назад» была орг 'а  н и з а ц и о н- 
н о й подготовкой такой партии. Книга Ленина «Две тактики со
циал-демократии в демократической революции» была п о л и т и 
ч е с к о й подготовкой такой партии. Наконец, книга Ленина «Ма
териализм и эмпириокритицизм» была т е о р е т и ч е с к о й  подго
товкой такой партии» 2.

До сих пор мы уделяли мало внимания исследованию вопроса о 
роли, которую сыграли отдельные произведения классиков марк- 
сизма-ленинизма в революционной борьбе и социалистическом 
строительстве. Сошлемся на такие замечательные труды, как, напри
мер, «Империализм, как высшая стадия капитализма» или «Госу
дарство и революция» Ленина или «Вопросы ленинизма» Сталина- 
Трудно переоценить значение этих произведений в развитии марк
систско-ленинской теории. Между тем мы не имеем работ, посвя
щенных этим гениальным произведениям великих вождей трудя
щихся. С равным основанием это можно отнести и ко многим дру
гим произведениям Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина.

Краткий курс 'истории ВКП(б), давая замечательную по своей мет

1 История ВКП(б). Госполитиздат, 1938 г., стр. 122.

* Т ам  ж е , стр. 136.
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кости, четкости и глубине характеристику отдельных произведений 
Ленина, тем самым ориентирует нашу теоретическую 'исследователь
скую мысль на изучение исторической роли и значения произведе
ний классиков марксизма-ленинизма.

Громадным вкладом в сокровищницу марксизма-ленинизма яв
ляется разработка в Кратком курсе Истории ВКП(б) того нового, 
что внес Ленин в теорию социалистической революции. Этот пример 
учит нас, как надо подходить к изучению ленинско-сталинского 
этапа и в политической экономии.

Величайшая историческая заслуга Ленина заключается в том, что 
еще до победы Великой Октябрьской социалистической революции 
он вооружил пролетариат теорией победы социализма в одной 
стране. Этому вопросу в курсе Истории ВКП(б) уделено огромное 
внимание. Да иначе и быть не может, ибо это основной, решающий 
вопрос пролетарской, социалистической революция. В Кратком кур
се Истории ВКП(б) дается глубокое исследование вопроса о зарож
дении и развитии теории построения социализма в одной стране 
применительно к отдельным этапам революционной борьбы и со
циалистического строительства. Так, уже в 1905 г. в своей истори
ческой книге «Две тактики социал-демократии в демократической 
революции» Ленин дал новую теорию перерастания буржуазно-де
мократической революции в революцию социалистическую. Ленин 
дал новую теорию « с о ц и а л и с т и ч е с к о й  революции, осущест
вляемой не изолированным пролетариатом против всей буржуа
зии, а пролетариатом —  гегемоном, имеющим с о ю з н и к о в  в лице 
полупролетарских элементов населения, в лице миллионов «трудя
щихся и эксплуатируемых масс»1. В этой новой теории социалисти
ческой революции уже были заложены предпосылки для теории о 
возможности победы социализма в одной, отдельно взятой, стране.

«В теории Ленина,—  говорится в Истории. ВКП(б),—  не было еще 
прямого вывода о возможности победы социализма в одной, 
отдельно взятой, стране. Но в ней были заложены все или почти 
все основные элементы, необходимые для того, чтобы сделать рано 
или поздно такой вывод»2. Этот! вывод и был сделан Лениным в 
1915 г. в разгар империалистической войны, которая до крайности 
обострила все противоречия капитализма и поставила в порядок 
дня вопрос о пролетарской революции. Но для того, чтобы Ленин 
мог сделать свой вывод о возможности победы социализма в одной 
стране, нужна была ленинская теория империализма, ядром кото
рой является учение Ленина об особенном обострении закона не
равномерности развития капитализма в условиях империализма. 
Ленин создал свою теорию империализма на основе дальнейшего 
развития тех законов и тенденций капитализма, которые были ге
ниально сформулированы в «Капитале» Маркса. В этом смысле ра
бота Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма» яв
ляется прямый продолжением «Капитала» Маркса. Исходя из своей 
теории империализма и, в частности, из закона о неравномерности 
развития капитализма и его особенном обострении в период импе
риализма, Ленин пришел к обоснованию своей гениальной теории о 
возможности построения социализма в одной стране. Эту теорию 
Ленин создал в борьбе против контрреволюционного лозунга Троц
кого о создании Соединенных Штатов Европы, лозунга, являвшего
ся, по существу, разновидностью каутскианской теории ультраимпе
риализма.

1 История ВКП(б), Госполитнздат, 1938 г., стр. 72.

• Т а  м ж е, стр. -73.
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«...Ленин пришел к выводу, что вполне возможен прорыв импе
риалистического фронта пролетариатом где-либо в одном месте или 
нескольких местах, что в о з м о ж н а  победа социализма первона
чально в нескольких странах мли даже в одной, отдельно взятой, 
стране, что одновременная победа социализма во всех странах вв'и- 
ду неравномерности развития капитализма в этих странах — не
в о з м о ж н а ,  что социализм победит первоначально в одной или 
нескольких странах, а остальные страны в течение некоторого вре
мени останутся буржуазными странами» *.

В Кратком курсе, далее, показывается, как развивалось и конкре
тизировалось ленинское учение о победе социализма в одной стра
не применительно к особенностям отдельных этапов социалистиче
ской революции. Возьмем приезд Ленина в Россию после Февраль
ской революции. Ленин выступает со своими знаменитыми апрель
скими тезисами. Эти тезисы явились дальнейшим шагом в развитии 
ленинской теории социалистической революции, теории построения 
социализма в одной стране. «Новое в тезисах состояло в том, что 
они давали теоретически обоснованный, конкретный план приступа 
к переходу к социалистической революции»2. Следующим важней
шим этапом в развитии ленинской теории социалистической рево
люции был VI съезд партии, когда в порядок дня встал вопрос о 
подготовке к вооруженному восстанию. В связи с этим с еще боль
шей остротой выдвинулся вопрос о перспективах революции, о победе 
социализма в одной стране. Злейший враг социализма троцкист Пре
ображенский предлагал в резолюции о завоевании власти указать, 
что только при наличии пролетарской революции на Западе страна 
может пойти по социалистическому пути. Товарищ Сталин, разви
вая ленинское учение о победе социализма в одной стране, разбил 
эту троцкистскую контрреволюционную установку. «Не исключена 
возможность,— говорил он,—  что именно Россия явится страной, 
пролагающей путь к социализму... Надо откинуть отжившее пред
ставление о том, что только Европа может указать нам путь. Су
ществует марксизм догматический и марксизм творческий. Я стою 
на почве последнего» 3.

Троцкисты цеплялись за отжившие, устаревшие положения, дог
мы, чтобы задержать победоносный ход социалистической револю
ции. Ленин и Сталин, как гениальные стратеги, вооруженные тео
рией творческого марксизма, учением о победе социализма в одной 
стране, твердо и уверенно вели рабочий класс и трудящиеся массы 
к величайшему в человеческой истории перевороту —  Великой 
Октябрьской социалистической революции.

Октябрьская социалистическая революция победила. Увенчались 
победой тяжелые годы иностранной интервенции и гражданской 
войны. Приблизился к концу восстановительный период. Перед пар
тией, перед всей страной вновь со всей силой встал вопрос о пер
спективе и характере нашего строительства, о судьбах социализма 
в нашей стране. Причем новое в постановке вопроса о победе со
циализма в одной стране состояло в том, что этот вопрос, как от
мечается в Кратком курсе, ставился уже не как теоретический, а 
как практический вопрос повседневного хозяйственного строитель
ства. Без ясного ответа на этот вопрос вся практическая работа 
по социалистическому строительству оказалась бы бесперспектив
ной, работой вслепую, обреченной на неудачу, неспособной увлечь 
трудящиеся массы.

1 История ВКП(б), Госполитиэдат, 1938 г., стр. 162. ^
1 Т а м же, стр. 177.

I* Протоколы VI съезда РСДРП(б), Партпздат, 1934 г., стр. 233—234.
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«В октябре 1917 года рабочий класс победил капитализм поли- 
т и ч е с к и, установив свою политическую диктатуру... Теперь глав
ная задача,— говорится в Истории ВКП(б),—  состоит в том, чтобы 
развернуть во всей стране строительство нового, социалистического 
хозяйства и тем добить капитализм также и э к о н о м и ч е с к и»t.

В этот момент и выступает товарищ Сталин с развернутой поста
новкой вопроса о победе социализма в одной стране. Товарищ 
Сталин дает подробное и всестороннее обоснование учению Ленина
о возможности победы социализма в нашей стране. Товарищ 
Сталин не раз указывал, «что следует различать две стороны этого 
вопроса, внутреннюю и международную. Что касается внутренней 
стороны вопроса, то-есть взаимоотношений классов внутри страны, 
то рабочий класс и крестьянство СССР вполне могут одолеть э к о- 
н о м и ч е с к и  свою собственную буржуазию и построить полное со
циалистическое общество»2. «Социалистическая индустриализация 
страны — таково то основное звено, с которого нужно начать раз
ворот строительства социалистического народного хозяйства. Ни за
тяжка революции на Западе, ни частичная стабилизация капитализ
ма в несоветских странах не могут приостановить нашего продви
жения вперед —  к социализму. Новая экономическая политика мо
жет только облегчить это дело, ибо она введена партией именно 
для того, чтобы облегчить строительство социалистического фун
дамента нашего народного хозяйства» 3.

Итак, с точки зрения внутренних предпосылок победа социализ
ма в СССР является обеспеченной.

Но существует международная сторона этого вопроса —  опас
ность новой вооруженной иностранной интервенции. Для уничто
жения опасности капиталистической интервенции необходимо унич
тожить капиталистическое окружение, а это нельзя осуществить си
лами одного только советского народа. Это возможно лишь при 
условии победы социалистической революции по крайней мере в 
нескольких странах.

Отсюда товарищ Сталин делает вывод, что «победа социализма в 
СССР, выражающаяся в ликвидации капиталистической системы хо
зяйства и в построении социалистической системы хозяйства, все 
же не может считаться о к о н ч а т е л ь н о й  победой, поскольку опас
ность вооруженной иностранной интервенции и попыток реставра
ции капитализма остается неустраненной» 4.

Мы видим, как товарищ Сталин в новой исторической обстановке 
развивает учение Ленина о победе социализма в одной стране и 
наполняет это учение конкретным содержанием, выдвигая социали
стическую индустриализацию в качестве основного звена, с которо
го нужно начать разворот социалистического строительства. Вме
сте с тем товарищ Сталин дает исчерпывающую характеристику 
международной стороны этого вопроса. Здесь мы видим образец 
творческого марксизма-ленинизма.

Новое в постановке вопроса о победе социализма в одной стра
не заключалось также в том, что ленинско-сталинская установка на 
победу социализма в нашей стране была принята XIV партконфе
ренцией «...как установка партии, как закон партии, о б я з а т е л ь -  
н ы й для всех членов партии.

Эта установка партии произвела ошеломляющее действие на оп
позиционеров. Она ошеломила их прежде всего тем, что партия

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 260.
• Т а м  же, стр. 261.
• Там же.
‘ Там же.  сто. 262.
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придала ей конкретно-практический характер, связала ее с практи
ческим планом социалистической индустриализации страны и по
требовала облечь ее в форму партийного закона, в форму резолю
ции XIV партконференции, осязательной для всех членов партии»1..

Так показано в Кратком курсе Истории ВКП(б) развитие ленин
ско-сталинского учения о победе социализма в одной стране на 
разных этапах социалистического строительства.

В заключительной части курса Истории ВКП(б) ленннско-сталин- 
ское  ̂учение о победе социализма в одной стране приводится как 
яркий пример творческого марксизма. В условиях доимпериалисти
ческого капитализма Л1аркс и Энгельс исходили из того, что со
циализм не может победить в отдельно взятой стране. «На основа
нии изучения империалистического капитализма Ленин, исходя из 
марксистской теории, пришел к выводу, что старая формула Энгельса 
и Маркса уже не соответствует новой исторической обстановке, что 
социалистическая революция вполне может победить в одной, 
отдельно взятой, стране. Оппортунисты всех стран стали цепляться 
за старую формулу Энгельса и Маркса, обвиняя Ленина в отходе 
от марксизма. Но настоящим марксистом, овладевшим теорией 
марксизма, был, конечно, Ленин, а не оппортунисты, ибо Ленин 
двигал вперед марксистскую теорию, обогащая ее новым опытом, а 
оппортунисты тянули ее назад, превращали ее в мумию»

Данная в курсе Истории ВКП(б) оценка коллективизации являет
ся новым словом в разработке марксистско-ленинской теории по
строения социалистического общества, новым словом в развитии 
политической экономии социализма.

Важнейшим этапом в деле построения социалистического обще
ства в нашей стране явился этап борьбы партии за коллективиза
цию. Это был величайший исторический переворот. Мелкое кресть
янское хозяйство возникло еще в период разложения первобытно
общинного строя. Многие тысячелетия оно почти в неизменном 
виде, с его отсталой техникой и рутиной, сохранялось в различных 
социально-экономических формациях. Оно существовало в эпоху 
рабовладельческого строя, разоряясь под влиянием конкуренции 
рабского труда и военных повинностей, которые приходилось не
сти на алтарь рабовладельческого государства. Мелкое хозяйства 
крепостного крестьянина служило экономической основой феодаль
ного строя. Миллионы мелких крестьянских хозяйств до сих пор 
сохраняются в капиталистических странах и являются объектом 
жестокой эксплоатации, ведущей к неслыханному обнищанию и ра
зорению основной массы крестьянства. Было много мелкобуржуазных 
утопических проектов улучшения положения крестьянства при со
хранении мелкотоварного производства, которые исходили из «жи
вучести» мелкого производства. Но все эти проекты были построе
ны на песке, так как игнорировали законы товарного производства, 
с неизбежностью ведущие мелкотоварное крестьянское производ
ство к разложению и развитию в нем отношений капиталистиче
ской эксплоатации. Народники в крестьянской общине видели сред
ство спасения русского крестьянства от капиталистического пути 
развития. Ленин разоблачил эту «теорию» как реакционную тео
рию, стремящуюся увековечить наиболее тяжелые и отсталые по- 
лукрепостнические методы эксплоатации крестьянства.

«Крестьянская община была на самом деле удобной формой для 
прикрытия кулацкого засилия и дешевым средством в руках царизма

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 262.

* Т а  и ж е , стр. 341.
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для сбора налогов с крестьян по принципу круговой поруки» Ч Выве
сти крестьянство из кабалы капитализма и полукрепостнической экс- 
плоатации может только социалистическая революция, только дикта
тура пролетариата.

У Маркса и Энгельса мы находим впервые гениальные идеи отно
сительно социалистической переделки крестьянства в условиях дик
татуры рабочего класса. Однако конкретная развернутая программа 
этой переделки была дана Лениным в его кооперативном плане, ко
торый получил свое дальнейшее развитие в работах товарища 
Сталина. Величайшим вкладом товарища Сталина в сокровищницу 
марксизма-ленинизма явилась постановка вопроса (в его замеча
тельной речи на конференции аграрников-марксистов) о переходе 
от политики ограничения кулачества к новой политике —  к поли
тике ликвидации кулачества как класса на основе сплошной кол
лективизации. История ВКП(б) глубоко правильно характеризует 
величие и грандиозность переворота, каким явилась коллективиза
ция сельского хозяйства. «Это был глубочайший революционный 
переворот, скачок из старого качественного состояния общества в 
новое качественное состояние, равнозначный по своим последстви
ям революционному перевороту в октябре 1917 года»2.

Трудно в одной статье исчерпать все то богатство новых идей и 
замечательных теоретических обобщений, которые содержатся в 
курсе Истории ВКП(б). Но и приведенные примеры весьма убеди
тельно говорят о том, что этот краткий по форме изложения, но 
богатейший по своему содержанию курс является образцом того, 
как надо двигать вперед марксистско-ленинскую теорию. Курс 
Истории ВКП(б) должен стать предметом глубокого изучения со 
стороны экономистов.

Постановление ЦК ВКП(б) «О постановке партийной пропаганды 
в связи с выпуском «Краткого курса Истории ВКП(б)» намечает кон
кретные пути и методы организации большевистской пропаганды и 
подъема всей теоретической, идейной жизни нашей страны на новый, 
более высокий уровень.

Постановление ЦК ВКП(б) ставит новые огромные задачи в облас
ти теоретической, научно-исследовательской и преподавательской ра
боты. В постановлении отмечается «серьезное отставание работников 
теоретического фронта, проявляющееся в их теоретической слабости, 
в их боязни смело ставить актуальные теоретические вопросы, в рас
пространении начетчичества и буквоедства, в вульгаризации4 и опош
лении отдельных положений марксизма-ленинизма, в отставании тео
ретической .мысли, в недостатке теоретического обобщения громад
ного практического опыта, накопленного партией на всех участках 
социалистического строительства»8. В этих словах дана суровая, но 
в высшей степени правильная оценка состояния работы научных уч
реждений и работников теоретического фронта. Это прежде всего 
относится к Отделению общественных наук Академии наук и, в част
ности, к его экономическим институтам. Так, в работе Института эко
номики были до сих пор ярко представлены все элементы, которые 
отмечены в постановлении ЦК ВКП(б): и резкое отставание выделе 
теоретического. обобщения грандиозной практики социалистического 
строительства, и боязнь смело ставить актуальные теоретические воп
росы, и буквоедство, и яачетчичество, и вульгаризация отдельных 
положений марксизма-ленинизма.

1 История ВКП(б), Госполитнздат, 1938 г., стр. 15.
* ' Гам же,  стр. 291.
9 «Правда» от 15/XI 1938 г.
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Научные работннки-экон-омисты боятся ставить новые вопросы, 
боятся смелых теоретических обобщений, обходят вопросы, связанные 
с перспективами дальнейшего развития нашей социалистической эко
номики.

В Институте не бывает теоретических дискуссий. Большие вопро
сы теории политической экономии находятся в Институте на задвор
ках..

Недостаточное внимание к вопросам теории марксизма-ленинизма 
характерно не только для Института экономики, но и для Институ
та мирового хозяйства. Этот Институт почти не занимается вопроса
ми общей теории империализма. Экономические журналы «Пробле
мы экономики», «.'Мировое хозяйство и мировая политика» взяли 
крен в сторону освещения конкретных вопросов хозяйства и мало 
места уделяют вопросам общей теории марксизма-ленинизма. Журна
лы не оказывают достаточной помощи преподавателям политической 
экономии. А кому, как не Академии наук, ее институтам и журналам, 
нужно было бы ставить теоретические вопросы?

Не в лучшем положении находятся научная работа в ведомствен
ных экономических институтах и работа экономических кафедр 
вузов.

ЦК ВКП(б) в своем постановлении призывает всех работников 
теоретического фронта «решительно и быстро выправить нетерпимое 
отставание теоретического фронта, покончив с боязнью смелой пос
тановки теоретических вопросов, двигающих марксистско-ленинскую 
теорию вперед, покончив с буквоедством, начетчичеством, схоласти
кой, вульгаризацией и опошлением отдельных положений марксист
ско-ленинской теории» Ч

ЦК ВКП(б) вменяет в обязанность нашим теоретическим журналам 
обеспечить на своих страницах «постановку актуальных теоретиче
ских вопросов, обоОщение опыта шдиалисгычсского строительства, 
обслуживание теоретических запросов наших кадров, разработку 
новых теоретических проблем и творческую дискуссию по вопросам 
теории»2.

Преподавательская работа в области экономических дисциплин до 
сих пор еще страдает схоластикой, схематизмом, буквоедством. 
Сплошь да рядом преподавание политической экономии и других 
экономических дисциплин сводится к заучиванию формул. На семи
нарах редко бывают товарищеские дискуссии, живое обсуждение. Пре
обладают школярские методы работы. Лекции также нередко страда
ют теми же недостатками.

Задача преподавания состоит в том, чтобы возбудить у студентов 
интерес к самостоятельному изучению произведений классиков марк
сизма-ленинизма, чтобы помочь им усвоить революционную сущность 
марксистско-ленинской экономической теории. Преподаватели эконо
мических дисциплин должны в своей преподавательской практике 
учесть указания, которые даны Центральным комитетом партии в от
ношении работы кружков.

Постановление ЦК ВКП(б) о том, что преподавание политической 
экономии должно проводиться после изучения курса Истории ВКП(б), 
даст возможность самое преподавание поднять на большую теорети
ческую высоту, даст возможность студентам глубже усвоить основы 
марксистско-ленинской экономической теории.

Необходимым условием подъема нашей теоретической и препода
вательской работы является повышение нашей партийной бдитель
ности. Краткий курс Истории ВКП(б) учит нас непримиримой борьбе

1 «Правда» от 15/XI 1938 г. 
.* Т ам же.
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со всеми враждебными марксизму-ленинизму теориями: «...без раз
грома капитулянтов в своей собственной среде,— говорится в Крат
ком курсе,— партия рабочего класса не может сохранить единство и 
дисциплину своих рядов, не может выполнить свою роль opt-аниза- 
тора и руководителя пролетарской революции... Не разбив троцкис
тов и бухаринцев, мы не смогли бы подготовить условия, необходи
мые для построения социализма»

Мы должны вести непримиримую борьбу против всяких видов 
лженауки и вредительства в области научного исследования и в пе
дагогической практике, в особенности против злейших врагов марк
сизма-ленинизма — троцкистско-бухаринских агентов фашизма.

Краткий курс Истории ВКП(б) учит нас самокритике, борьбе с заз
найством и чванством. Надо прямо сказать, что этой самокритики 
у нас еще очень мало в 'научно-исследовательской и педагогической 
работе, а между тем именно она является одним .из важнейших фак
торов подъема теоретического уровня и качества нашей работы.

Курс Истории ВКП(б) должен стать настольной книгой каждого 
научного работника и преподавателя. Он является неистощимым род
ником новых идей, новых теоретических обобщений, которые обога
щают марксистско-ленинскую теорию и дают могучий толчок развер
тыванию творческой научно-исследовательской работы в нашей стра
не, идущей под всепобеждающим знаменем марксизма-ленинизма 
вперед, ко все новым и новым завоеваниям во всех, областях жизни 
И науки. 1 j j :g i ,

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 343— 344.



Л. ЛЕОНТЬЕВ

Политическая экономия 
как общеисторическая наука

(Окончание) 1 

IV
Поставить политическую экономию на прочные и незыблемые на

учные рельсы — значило прежде всего поставить ее на и с т о р и ч е- 
с к у ю  почву. На место «.лишенных фантазии выдумок XVIII века» 
встало тщательное изучение действительного исторического процесса. 
На место абстрактного индивида, выступавшего как воплощение 
естественных свойств человека, как воплощение самой человеческой 
природы, встало конкретное изучение всего своеобразия того строя 
общественных отношений, который определяет собой и психику, 
и волю, и действия отдельного человека. Применение материалисти
ческой диалектики ко всей многообразной и разносторонней области 
общественных явлений, исторический материализм — таков рычаг, при 
помощи которого Маркс произвел переворот в политической экономии.

Это выступает с полнейшей очевидностью уже из первой опубли
кованной экономической работы Маркса — «Нищета философии», 
направленной против Прудона.

Маркс придавал чрезвычайно большое значение борьбе с Прудо
ном— реакционным мелкобуржуазным «социалистом», идеи которого 
в течение многих десятилетий оказывали пагубное влияние на разви
тие рабочего движения в ряде европейских стран. При выходе из печа
ти «К критике политической экономии» Маркс указывал, что он на
деется «...доставить нашей партии научную победу». Маркс особенно 
подчеркивал в письме к одному из своих друзей и единомыш
ленников, что в этом произведении «...разбивается на-голову '.модный 
теперь во Франции прудоновский социализм... Коммунизм должен 
прежде всего избавиться от этого «лже-брата» 2,— поясняет Маркс в 
том же письме.

1 См. журнал «Проблемы экономики» № 2 за 1938 г.
2 М а р к с, К критике политической экономии, Партпздат, 1935 г., стр. 194.—

Уже отсюда видно, что совершенно неправ Д. Розенберг (см. его «Историю поли* 
т и ческой экономии», т. III), смазывающий борьбу Маркса против Прудона. Но дело 
не только в авторе этой книги. Институт экономики Академии наук не 
нашел ничего более актуального и насущно необходимого, чем включить в произ
водственный план 1937 г. издание двухтомной «Системы экономических противо
речий» Прудона. Здесь, однако, пои crime не было бы счастья, да несчастье по
могло: из всех 137 названий, включенных в план Института экономики, в 1937 г. 
не вышло ни одного; и таким образом советский книжный рынок оказался пощажен
ным и от Прудона, ‘ «актуальность» которого состоит разве в том, что к его пу
таным теориям восходят некоторые из пошлейших демагогических идеек современ
ного фашизма. ч
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Уже в «Нищете философии» Маркс противопоставляет прудоноз- 
ской метафизике свой насквозь пронизанный историзмом подход к 
экономическим явлениям. Прудона, этого реакционного идеолога мел
кой буржуазии, 'во Франции считали крупным представителем немец
кой философии, а в Германии— выдающимся французским экономис
том. Эту «двойную ошибку» Маркс разъясняет, показывая, что Пру
дом крайне неуклюже пытается применить к плохо понятым отрывкам 
экономической теории непереваренные искажения идеалистической 
диалектики Гегеля. Борьба Маркса против прудоновского идеализма 
была в то же время борьбой против антиисторизма,' против отвлече
ния от истории. Свои исходные позиции в полемике с Прудоном 
Маркс с исчерпывающей ясностью формулирует во второй главе «Ни
щеты философии», а квинтэссенцию дает в известном письме к Ан
ненкову от 28 декабря 1846 г.

Что всего характернее для Прудона? Всего характернее полное 
неумение и нежелание понять ход развития человеческого общества. 
Он сам сознается в этом непонимании, с величайшим презрением от
носясь к действительной истории. Законы ее развития для идеалиста 
несущественны: ему гораздо важнее игра выдуманных им логических 
категорий. «Мы имеем в виду не ту и с т о р и ю, . к о т о р а я  с о о т 
в е т с т в у е т  п о р я д к у  в р е ме н ,  а ту, которая с о о т в е т с т в у 
ет п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  идей »1. Этим любопытным проти
вопоставлением начинается цитата из Прудона, приводимая Марксом. 
В противоположность позиции Прудона Маркс формулирует свой 
метод, исходя из того, что люди делают историю в определенной 
исторической обстановке, в выборе которой они не свободны.

Маркс пишет:

«Благодаря тому простому факту, что каждое последующее поко
ление находит производительные силы, добытые прежними поколе
ниями, и эти производительные силы служат ему сырым материалом 
.для нового производства,—  благодаря этому факту образуется связь 
в человеческой истории, образуется история человечества, которая в 
тем большей степени становится историей человечества, чем боль
ше развились производительные силы людей, а следовательно и их 
общественные отношения» 2.

Материальные отношения людей составляют базу, на которой вы
растают и развиваются все другие отношения.

Чем отличается Прудон от других экономистов? — спрашивает Маркс, 
имея в виду буржуазную политическую экономию, послужившую ис
ходным пунктом для реакционных построений прудонизма. Различие 
состоит в том, что экономисты изображают отношения буржуазного 
производства в качестве вечных, неизменных, неподвижных, а Прудон 
хочет объяснить происхождение и образование этих категорий и 
принципов. Однако он бессилен дать какое-либо объяснение этим 
явлениям, ибо его подход к делу грешит коренным и непоправимым 
пороком. «Материалом для экономистов служит деятельная и под
вижная человеческая жизнь; материалом для г. Прудона служат дог
мы экономистов»3. Но раз историческое развитие производственных 
отношений- оставляется в стороне, то происхождение экономических 
■категорий, служащих теоретическим выражением этих отношений, 
можно искать лишь в движении чистого разума. Так Прудон и посту
пает.

1 М а р к с ,  Нищета философии, Соцэкгиз, 1931 г., стр. 99. 
‘ М а р к с  и Э н г е ль с ,  Соч., т. XXV, стр. 22.

- л М а р к с, Нищета философии, Соцэкгиз, 1931 г., стр. 99.
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В полемике против Прудона Маркс не раз подчеркивает, что эко
номические категории являются лишь теоретическими выражениями 
общественных отношений производства, абстракциями этих отноше
ний. Вот почему «...эти идеи, эти категории столь же мало вечны, как 
и выражаемые ими отношения. Они представляют собою и с т о р и 
ч е с к и е  и п р е х о д я щ и е  п р о д у к т ы » 1.

Материальные отношения людей составляют базу, на которой вы
растают и развиваются все другие отношения. В основе обществен
ного развития лежит рост производительных сил:

«...экономические 'формы, при которых люди производят, потребля
ют, обменивают, являются п р е х о д я щ и м и  и с т о р и ч е с к и- 
м и формами. С приобретением новых производительных сил люди 
меняют свой способ производства. а со способом производства они 
меняют все экономические отношения, которые были лишь необхо
димыми отношениями данного определенного способа производ
ства» Но этого-то не понимает идеалист Прудон. Он «путает идеи 
и вещи».

Прудон не в состоянии проследить действительный ход истории. 
Историю людей он подменяет историей идей, причем это —  идеи, 
оторванные от реальной почвы. Прудона интересует лишь эволюция 
гегелевской «абсолютной идеи». Экономические категории он рас
полагает в том порядке, в каком они расположены у него в голове, 
причем «...это — порядок очень путанной головы» 3.

Говоря о логической последовательности категорий, Прудон прямо 
заявляет, что он имеет в виду не историю, соответствующую после
довательности времен. С едким сарказмом замечает Маркс, что Пру
дон «не дает ни обыкновенной истории категорий, пи их священной 
истории», а лишь «Историю своих собственных противоречий»4. 
А его противоречия тесно связаны с противоречиями буржуазной 
экономии, во власти которой он находится целиком'. Буржуазные 
экономисты,;— указывает Маркс,—  похожи на теологов. Для тех су
ществует два сорта религий: одна — истинная, все остальные —  лож
ные. Точно так же для экономистов буржуазные учреждения являют
ся естественными, а добуржуазные — искусственными. Сообразно 
законам природы общество живет, по их мнению, только при бур
жуазном строе. Буржуазные общественные отношения становятся в 
их глазах естественными законами, независимыми от влияния време
ни, «Таким образом, прежде была история, но теперь ее уже нет» 5. 
Таков глубокий порок, лежащий в основе рассуждений экономистов 
буржуазии.

Маркс показывает, что буржуазия создала свою политическую 
экономию как оружие борьбы против феодального строя. Раскрывая 
противоречия этого строя, экономисты, однако, совершенно закры
вают глаза на противоречия капитализма. Между тем в недрах бур
жуазного общества вырастают совершенно новые антагонизмы. 
В недрах этого общества развивается пролетариат, выступающий на- 
борьбу против буржуазии. Интересы пролетариата в корне противо
положны и враждебны интересам буржуазии.

«.Таким образом, с каждым днем становится все более и более оче
видным, что характер тех производственных отношений, в пределах 
которых совершается движение бзгржуазии, отличается двойсгвен-

1 Ма р к с ,  Нищета философии, Соцэкгиз, 1931 г., стр. 103.
2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXV, стр. 23.

’ Там же, стр. 24. 1Л0
* Ма р к с ,  Нищета философии, Соцэкгиз, 1931 г., стр. шо.
3 Т а м же, стр. 114.
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ностыо, а вовсе не единообразием и простотою; что при тех же са
мых отношениях, при которых производится богатство, произво
дится также и нищета; что при тех же самых отношениях., при ко
торых совершается развитие производительных сил, развивается так
же и сила угнетения'; что эти отношения создают б у р ж у а з н о е  
б о г а т с т в о ,  т. е. богатство буржуазного класса, лишь при условии 
постоянного уничтожения богатства отдельных членов этого класса 
и образования постоянно растущего пролетариата» *.

Выступление пролетариата на историческую арену означает пере
ворот и в области науки. Пока пролетариат еще не конструировался 
к'ак класс и его борьба против буржуазии еще не носила характера 
политической борьбы, пока, с другой стороны, материальные произ
водительные силы еще не развились настолько, чтобы создать основу 
для освобождения рабочего класса и победы нового строя, идеоло
гами пролетариата выступают утописты — авторы всевозможных 
«систем» и рецептов излечения всех социальных болезней.

«Но, по мере того, как подвигается вперед история, а вместе с тем" 
и яснее обрисовывается борьба пролетариата,— для них становится 
излишним искать научную истину в своих собственных, головах; им 
нужно только отдавать себе отчет в том, что совершается на их гла
зах, и стать выразителями действительных событий. Поскольку они 
ищут науку и придумывают системы, поскольку они переживают 
лишь начало борьбы, они видят в нищете только нищету, не замечая 
ее революционной разрушительной стороны, той стороны, которая 
низвергнет старое общество. Но раз замечена эта сторона, наука ста
новится сознательным продуктом исторического движемия; она пере
стает быть доктринерской, она делается революционной» -.

Прудон хочет занять цекую промежуточную позицию между бур
жуазией и пролетариатом, между наукой доктринерской и револю
ционной. «Он хочет быть синтезом и остается не более, как сложной 
ошибкой»3.

Маркс ярко и образно развивает свою мысль, разбирая некоторые 
прудоновские категории. Прудон много толкует о разделении труда. 
По его мнению, это очень простая категория. Но он так мало понял 
в разделении труда, что даже не упоминает об отделении города ют 
деревни, которое в истории человечества сыграло исключительно важ
ную роль. «Для Прудона это отделение есть вечный, неизменный за
кон, потому что он не знает ни его происхождения, ни его разви
тия» 4.

Второй пример — машины. И здесь Прудон остается верен себе. Он 
считает появление машин следствием разделения труда вообще, не за
ботясь об историческом исследовании действительного процесса воз
никновения и распространения машин. Ок провозглашает машины 
экономической категорией наряду с разделением труда, конкуренци
ей, кредитом и т. д. В полемике с ним Маркс указывает, что маши
на «так же мало является экономической категорией, как и бык, кото
рый тащит плуг. Современное п р и м е н е н и е  машин есть одно из 
отношений нашего современного экономического строя, но способ- 
пользоваться машинами *— это совсем не то, что сами машины» 5.

Наконец, последней категорией в системе Прудона является соб
ственность. Прудон рассматривает собственность опять-таки как веч
ное и неизменное явление, независимое от исторических форм произ
водства. Он упускает из виду как различие форм собственности а

1 М а р к с ,  Нищета философии, Соцэкгиз, 1931 г., стр. 115—116.
i1 Т а м ж е, стр. 117—118.



Политическая экономия как общеисторическая наука

разные исторические эпохи, так и теснейшую связь, существующую 
между' формой собственности и господствующим способом производ
ства. Критикуя Прудона в этом вопросе, Маркс пишет: «Определяя 
собственность как независимое отношение, Прудон делает больше чем 
методологическую ошибку: он обнаруживает свое непонимание той 
связи, которая соединяет все формы б у р ж у а з н о г о  производства; 
он обнаруживает свое непонимание и с т о р и ч е с к о г о  и п р е х о 
д я щ е г о  характера форм производства в определенную эпоху» 1.

Уже в таком замечательном документе, каким является письмо к 
Анненкову, Маркс противопоставляет Прудону свою собственную 
исходную позицию в политической экономии. Он требует последо
вательно материалистического и насквозь исторического понимания 
политической экономии.

Прудон понимал, что люди производят сукно, шелк, холст; но в 
этом еще нет большой заслуги,—  замечает Маркс. Прудон не пони
мал того важнейшего обстоятельства, что люди сами создают свои 
общественные отношения. И, наконец, для Прудона осталось скры
тым за семью печатями то решающее обстоятельство, что люди, 
создавая свои общественные отношения, создают сообразно послед
ним и идеальные выражения этих общественных отношений, в част
ности категории, с ’которыми имеет дело политическая экономия.

«Таким образом,— резюмирует Маркс,— категории так же мало 
являются вечными, как и выражаемые ими отношения. Это — про
дукты исторические и преходящие. Для Прудона же, совсем наобо
рот, первоначальной причиной являются абстракции, категории».2'

Маркс исключительно ярко и образно показывает ту непроходи
мую пропасть, которая отделяет доктринера-идеалиста Прудона от 
реальной действительности:

«На место великого исторического движения, рождающегося из 
конфликта между уже приобретенными производительными силами 
людей и их общественными отношениями, которые не соответ
ствуют больше этим производительным силам, на место страшных 
войн, которые готовятся между различными классами одной нации 
и между различными нациями, на место практической и насиль
ственной деятельности масс, которая одна будет в силах разрешать 
эти столкновения, на место этого обширного, продолжительного и 
сложного движения Прудон ставит причудливые движения своей 
головы» 3.

Применяя материалистическую диалектику к изучению общества, 
Маркс, как указывает Энгельс, «открыл закон развития человече
ской истории». Благодаря этому он революционизировал политиче
скую экономию.

V

Таким образом мы видим, что уже в ранних работах Маркса и 
Энгельса, относящихся к периоду становления марксизма, в борьбе 
против бесчисленных идеалистических направлений развертывается 
знамя исторического материализма, знамя полного революционизи
рования политической экономии. Переворот, произведенный Марк
сом в области этой науки, как и в области научного познания че
ловеческого общества вообще, с наибольшей полнотой и отчетли
востью выступает в «Капитале», который Маркс с полным основа
нием называл делом своей жизни.

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXV, стр. 26.
! Там  же, стр, 28.
3 Там  же, стр. 29.
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В этом гигантском труде, открывшем эпоху в истории человече
ства, сосредоточено все основное, что дал марксизм до Ленина и 
Сталина. Здесь основы учения Маркса и Энгельса даны в наиболее 
зрелом, отточенном, многократно проверенном виде. Разработке 
политической экономии как исторической науки посвящен весь 
«Капитал» от его первой до последней строчки. То же относится к 
разделу о политической экономии в «Анти-Дюринге».

Подлинно марксистское понимание политической экономии, ее 
предмета и метода нашло свою дальнейшую разработку и развитие 
в гениальных трудах Ленина и Сталина, поднимающих марксизм 
на новую, высшую ступень в условиях новой исторической эпохи.

«История ВКГ1(б)», которой Центральный комитет нашей партии, 
лично товарищ Сталин, вооружил кадры строителей социализма, 
дает неоценимый ключ к правильному, подлинно марксистско-ле
нинскому пониманию политической экономии, к полному разобла
чению всех извращений и вражеских происков в области этой нау
ки. Это единое руководство по истории партии, одобренное Цент
ральным комитетом нашей партии, показывает ленинизм как даль
нейшее развитие и обогащение марксизма в эпоху империализма и 
пролетарской революции, в эпоху победы социализма на одной 
шестой земного шара. Это стройное учение об истории партии, по- 
сталински глубокое и чеканное, показывает ленинизм в действии. 
Оно является ценнейшим вкладом в сокровищницу марксистско- 
ленинской теории, имеющим выдающееся, совершенно исключитель
но е значение для изучения этой теории в целом и каждой из ее 
составных частей в отдельности, в том числе марксистско-ленин
ской политической экономии.

«История ВКП(б)» исключительно сильно и ярко показывает, ка
кое значение имеет теория марксизма-ленинизма вообще, марк
систско-ленинская политическая экономия в частности, для рабоче
го класса и его революционой борьбы за коммунизм.

Марксизм распространяет положения диалектического материа
лизма и на область общественных явлений. Благодаря этому жизнь 
общества предстает уже не как непонятный хаос случайностей, а 
как закономерный процесс развития. История общества впервые 
превращается таким образом в науку. Благодаря этому социализм 
из утопии, из мечты о новом, совершенном и справедливом строе 
общества стал наукой. Партия рабочего класса, партия коммуни
стов, сильна тем, что она во всей своей работе и борьбе руковод
ствуется законами развития общества, раскрытыми Марксом и 
Энгельсом, разработанными дальше Лениным и Сталиным. Отсюда 
вытекает огромной важности вывод о том, что «связь науки и прак
тической деятельности, связь теории и практики, их единство дол
жно стать путеводной звездой партии пролетариата»1.

Распространив материализм на область общественной жизни, 
марксизм покончил с непоследовательностью материализма XVIII в., 
который как раз в области истолкования общественной истории пе
реходил на идеалистические рельсы, считая, что «идеи правят ми
ром». Марксизм не останавливается на этом объяснении, которое, 
по сути дела, представляет собой отказ от действительного объяс
нения, бегство от вопроса вместо ответа на него. Учение Маркса 
безбоязненно ставит вопрос: чём объясняется появление самих 
идей. Оно дает на этот вопрос исчерпывающий ответ.

Общественное бытие, формы 'И условия материальной жизни 
общества — вот где следует искать причины появления тех или

1 История ВКП{6), Госполитиздат, 1938 г., стр. 109.
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иных идей, возникновения тех или иных форм общественного соз
нания. Таков источник п р о и с х о ж д е н и я  идей, что же касает
ся их з н а ч е н и я ,  то марксизм не только не отрицает огромной 
творческой, революционной роли передовых идей в жизни обще
ства, но, напротив, впервые дает ключ к действительному и полно
му пониманию этой роли.

Марксизм, как небо от земли, отличается от бездарной фатали
стической карикатуры на него, созданной буржуазными противни
ками великой борьбы за социализм и их «критически мыслящими» 
подпевалами из стана ревизионизма. Марксизм решительно мичего 
общего не имеет с пресловутым «экономическим материализмом», 
пытавшимся представить весь ход общественного развития в виде 
какого-то механического процесса развития экономической базы 
общества, автоматически определяющей все остальные стороны 
общественной жизни.

Курс Истории ВКП(б) с непревзойденной ясностью и четкостью 
характеризует великую организующую, мобилизующую и преобра
зующую роль идей марксизма-ленинизма, всепобеждающую силу 
творческого марксизма, знамя которого партия Ленина — Сталина 
пронесла через огонь трех революций, через страду величайшей в 
мире преобразовательной работы.

Но идеи не падают готовыми с неба, они в свою очередь явля
ются продуктом общественного развития, они порождаются разви
тием материальной жизни общества. Поэтому ключ к изучению 
истории общества следует искать не в головах людей, не в разви
ваемых ими идеях, а в экономике общества, в условиях его мате
риальной жизни, короче —  в о б щ е с т в е н н о м  б ы т и id.

«Значит, первейшей задачей исторической науки является изуче
ние и раскрытие законов производства, законов развития произво
дительных сил 'и производственных отношений, законов экономиче
ского развития общества.

Значит, партия пролетариата, если она хочет быть действитель
ной партией, должна овладеть, прежде всего, знанием законов раз
вития производства, знанием законов экономического развития об
щества.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, партия пролетариата 
должна исходить как в построении своей программы, так я в своей 
практической деятельности, прежде всего, из законов развития про
изводства, из законов экономического развития общества» *.

Отсюда ясно, какое огромное значение имеет марксистско-ленин
ская политическая экономия — наука, раскрывающая законы эконо
мического развития общества.

★
Каково содержание того переворота, который марксизм произвел 

в политической экономии? Само собой разумеется, что дать пол
ный ответ на этот вопрос значило бы развернуть все богатство со
держания экономического учения марксизма-ленинизма. Конечно, о 
выполнении такой задачи в данном случае не может быть и речи. 
Единственное, что можно сделать в рамках журнальной статьи, 
это —  остановиться бегло и коротко на некоторых отдельных отли
чительных чертах марксистско-ленинской политической экономии. 
Едва ли нужно повторять, что изложение этих моментов менее все
го может претендовать на всеохватывающий и исчерпывающий ха
рактер, что оно неизбежно будет носить скорее характер отдель
ных замечаний.

> История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 116— 117.
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1
*

Энгельс с полнейшим правом сравнивал переворот, произведен
ный Марксом в области науки об обществе, с переворотом, произ
веденным Дарвином в области науки об органической природе. Это 
сравнение имеет глубокий смысл.

Если до Дарвина люди рассматривали органический мир как не
что застывшее и неизменное, то дарвинизм положил конец этому 
воззрению и показал, что в этом мире происходит непрестанное 
движение, непрестанные изменения. Точно такой же переворот со
вершил Маркс в области науки об общественной жизни. Прежнее 
представление о неизменности, о неподвижности общества он заме
нил стройным учением, раскрывающим законы общественного раз
вития, непрерывных изменений, составляющих историю общества, 
законы смены одних форм общества другими.

Огромное революционизирующее значение этого подхода к исто
рии человеческого общества прекрасно обрисовано в Истории 
ВКП(б):

«Если мир находится в непрерывном движении и развитии, если 
отмирание старого и 'нарастание нового является законом разви
тия, то ясно, что нет больше «незыблемых» общественных поряд
ков, «вечных принципов» частной собственности и эксплуатации, 
«вечных идей» подчинения крестьян помещикам, рабочих капитали
стам.

Значит, капиталистический строй можно заменить социалистиче
ским строем, так. же, как капиталистический строй заменил в свое 
время феодальный строй.

Значит, надо ориентироваться не на те слои общества, которые 
не развиваются больше, хотя и представляют в настоящий момент 
преобладающую силу, а на те слои, которые развиваются, имеют 
будущность, хотя и не представляют в настоящий момент преобла
дающей силы» К

Такой сйлой, которой принадлежит будущность, является в эпоху 
капитализма рабочий класс. Именно с рабочим классом основопо
ложники научного коммунизма неразрывно связали свою судьбу, 
именно в качестве его идеологов они выступили на общественную 
арену, именно подготовке его победы они посвятили всю свою 
жизнь и деятельность.

Выступив в качестве иде'ологов класса, которому принадлежит 
будущность, Маркс и Энгельс впитали в себя, творчески восприня
ли и переработали все ценное, что дало многовековое развитие че
ловеческой культуры. Это обстоятельство со всей силой неодно
кратно подчеркивал Ленин.

«Маркс опирался,—  говорил он в своей речи на III съезде комсо
мола,—  на прочный фундамент* человеческих знаний, завоеванных 
при капитализме; изучивши законы развитая человеческого обще
ства, Маркс понял неизбежность развития капитализма, ведущего к 
коммунизму, и, главное, он доказал это только на основании само
го точного, самого детального, самого глубокого изучения этого 
капиталистического общества...

Все то, что было создано человеческим обществом, он перерабо
тал критически, ни одного пункта не оставив без внимания. Все то, 
что человеческою мыслью было создано, он переработал, подверг 
критике, проверив на рабочем движении, и сделал те выводы, ко-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 105.
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торых ограниченные буржуазными рамками или связанные буржу
азными предрассудками люди сделать не могли»

Марксистская теория не является о д н о  й из многочисленных 
теорий общественного развития. Она является е д и н с т в е  н н о й 
наукой об обществе и законах его развития. Ленин указывал, что 
«...после Маркса говорить о какой-нибудь другой немарксовой по
литической экономии можно только для одурачения мещан, хотя 
бы и «высокоцивилизованных» мещан»

В предисловии к «Капиталу» Маркс писал, что конечной целью 
его сочинения является раскрытие закона движения современного, 
т. е. капиталистического, общества. Понятно, что в интересах клас
совой борьбы пролетариата за социализм Маркс должен был преж
де всего раскрыть законы возникновения, развития и гибели бур
жуазного общества. Но Маркс оказался в состоянии выполнить эту 
задачу лишь благодаря тому, что он бросил мощный сноп света на 
ход развития человеческого общества с самого его зарождения и 
проследил смену различных укладов общественного производства, 
различных способов производства.

Что касается изучения капиталистического общества, то можно 
без тени преувеличения сказать, что М а р к с  в п е р в ы е  р а с 
к р ыл  к а п и т а л и з м .  Конечно, и до Маркса буржуазные эконо
мисты и историки описывали и анализировали ряд существенных 
сторон буржуазного общества, вскрывая многие из лежащих в его 
основе противоречий. Но только гений Маркса смог дать представ
ление о капитализме как об определенной исторической ступени в 
развитии человеческого общества. Под пером автора «Капитала» 
буржуазное общество предстало в анатомированном виде, с его 
экономической базой и идеологическими надстройками, с его про
изводственными отношениями, формами семьи, государства, права 

и т. п.
Экономисты классической школы, анализируя отдельные стороны 

капитализма, не могли дать полной общей картины его. Они впа
дали в неразрешимые противоречия именно там и тогда, где и 
когда они подходили к вопросу об общей связи явлений капитали
стического производства, о тенденциях его развития, о законах 

его динамики.
«Классическая политическая экономия —  эта социальная наука 

буржуазии,—  писал Энгельс,—  занимается главным образом непо
средственно преднамеренными общественными результатами челове
ческих поступков, связанных с производством и обменом»а. Но все 
остроумие экономического развития общества — вплоть до победы 
социалистической революции —  заключается в том, что в ходе это
го развития человеческие поступки1 имеют своим результатом явле
ния, менее всего похожие на сознательные намерения их агентов.

Почему капитализм не мог быть открыт — в научном смысле это
го слова — до Маркса? Потому что открытие законов развития 
этого строя было по плечу лишь представителю того класса, кото
рому при капитализме нечего терять кроме своих цепей, приобре
сти же ему предстоит весь мир. Только этот класс пролетариат 
не заинтересован ни в малейшем прикрашивании капиталистиче 
ской действительности. Только его идеологи, основоположники на
учного коммунизма, смогли раскрыть законы развития капитализма, 
которые вместе с тем являются законами его гибели.

1 Ленин,  Соч., т., XXX, стр. 406.
* Т а м ж е, т. XXVII, стр. 333.
* Э н г е л ь с ,  Диалектика природы, Партиздат, 1934 г., стр. oj.
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Об историческом характере форм капиталистического производ
ства экономисты классической школы не задумывались. Но даже ана
лизируя содержание этих форм, они не могли выбраться из закол
дованного круга противоречий, и именно потому, что они не заду
мывались над 'историческим характером этих форм.

Маркс в «К критике политической экономии» в конце первой 
главы, подытоживая свой блестящий исторический очерк анализа 
товара, формулирует основные противоречия, перед которыми бес
помощно остановилась теория классиков в ее высшем развитии, до
стигнутом в лице Рикардо. Как известно, Маркс перечисляет в этой 
связи четыре противоречия:

1) поскольку труд сам имеет стоимость, то получается ложный 
круг: мерой стоимости является в свою очередь стоимость; это про
тиворечие Маркс разрешил в своем учении о наемном труде, пока
зав, что предметом сделки покупки-продажи между капиталистом 
н пролетарием является не труд, а рабочая сила;

2) если труд имеет стоимость, то каким образом она оказывается 
меньше, чем стоимость его продукта; это противоречие Маркс раз
решил в своем исследовании капитала, вскрыв тайну прибавочной 
стоимости и показав историческую роль капитала как стоимости, 
производящей (посредством эксплоатации наемного труда) приба
вочную стоимость;

3) если стоимость определяется трудом, то каким образом цены 
изменяются в зависимости от соотношения спроса и предложения г 
это затруднение Маркс разрешил в своем учении о конкуренции, 
где он показал, выражаясь его же словами, каким образом закон 
стоимости осуществляется только в своей собственной противопо
ложности, или, используя выражение, употребленное Лениным, ка
ким образом закон этот осуществляется путем своего неосуще
ствления;

4) если стоимость определяется трудом, то каким образом могут 
ею обладать предметы, не являющиеся продуктами труда (в пер
вую очередь земля); Маркс разрешил эту проблему своим учением 
о ренте.

Энгельс, сравнивая значение открытий Маркса со значением 
открытий Дарвина, говорил о двух величайших открытиях своего 
гениального друга: о материалистическом понимании истории и о 
теории прибавочной стоимости. Исторический материализм впервые 
создал прочную почву для научного преобразования политической 
экономии. Теория прибавочной стоимости, которую Ленин называл 
краеугольным камнем экономического учения Маркса, послужила 
основным и решающим рычагом этого преобразования политической 
экономии, ее превращения в подлинную науку.

\ 2

Величайшая, непобедимая сила маркййзма-ленинизма — в его 
исторической правоте, в его исключительной правдивости. «Учение 
Маркса всесильно,—  писал Ленин,— потому что оно\ верно». Марк
сизм-ленинизм— единственное учение о человеческом обществе, ко
торое не боится смело и1 открыто смотреть правде в глаза, которое 
не только не заинтересовано в какой бы то ни было фальсифика
ции исторической действительности, но по самому существу своему 
чуждо и враждебно даже самому малейшему намеку на такую 
фальсификацию, «...исторический материализм и все экономическое
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учение Маркса,— подчеркивал Ленин,— насквозь пропитаны призна
нием объективной истины» Ч

В курсе Истории ВКП(б) со всей ясностью показано, какое огром
ное значение имеет распространение марксова метода революцион
ной материалистической диалектики на область общественных яв
лений.

«Если нет в мире изолированных явлений, если все явления свя
заны между собой и обусловливают друг друга, то ясно, что каж
дый общественный строй и каждое общественное движение в исто
рии надо расценивать не с точки зрения «вечной справедливости» 
или другой какой-либо предвзятой идеи, как это делают нередко 
историки, а с точки зрения тех условий, которые породили этот 
строй и это общественное движение и с которыми они связаны»

Но признание объективной истины отнюдь не означает так назы
ваемого объективизма. Ленин не раз подчеркивал, гчто этот объек
тивизм —  злейший враг марксизма, который представляет собой 
п а р т и й н у ю  науку. Так, указывая, что буржуазные профессора- 
экономисты являются не чем иным, как учеными приказчиками клас
са капиталистов, он писал: «...ни е д и н о м у  профессору полити
ческой экономии, способному давать самые ценные работы в обла
сти фактических, специальных исследований, нельзя верить ни в 
о д н о м  с лове ,  раз речь заходит об общей теории, политической 
экономии. Ибо эта последняя — такая же п а р т и й н а я  наука в 
современном обществе, как и г н о с е о л о г и я »  3.

С исключительной силой и ясностью Ленин разоблачил сущность 
пресловутого «объективизма» и вместе с тем показал все значение 
партийности в науке в одной из своих работ 90-х годов, направлен
ной против Струве и имевшей целью разоблачение «легального 
марксизма», этой попытки приспособления марксизма к потребам 
буржуазии. Вот это замечательное место:

«Объективист говорит о необходимости данного исторического 
процесса; материалист констатирует с точностью данную обще
ственно-экономическую формацию и порождаемые ею антагонисти
ческие отношения. Объективист, доказывая необходимость данного 
ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения апологета 
этих фактов; материалист вскрывает классовые противоречия и 
тем самым определяет свою точку зрения. Объективист говорит о 
«непреодолимых исторических тенденциях»; материалист говорит
о том классе, который «заведует» данным экономическим поряд
ком, создавая такие-то формы противодействия других классов. Та
ким образом, материалист, с одной стороны, последовательнее 
объективиста и глубже, полнее проводит свой объективизм. 'Он не 
ограничивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, 
какая именно общественно-экономическая формация дает содержа
ние этому процессу, к а к о й и м е н н о  к л а с с  определяет эту 
необходимость. В данном случае, напр., материалист не удовлетво
рился бы констатированием «непреодолимых исторических тенден
ций», а указал бы на 'существование известных классов, опреде
ляющих содержание данных порядков и исключающих возмож
ность выхода вне выступления самих производителей. С другой 
стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, 
обязывая при всякой оценке события прямо и открыто становить
ся на точку зрения определенной общественной группы» 4.

1 J1 е н и н, Соч., т. XIII, стр. 261.
! История ВКП(б), Госполнтиздат, 1938 г., стр. 104.
* Ле н ин ,  Соч., т. XIII, стр. 280.
4 Т а м ж  е, т. I, стр. 275— 276.
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Почти два десятилетия спустя, разоблачая иезуитское крючко
творство Каутского и других предателей социализма в годы первой 
мировой империалистической войны, Ленин безошибочно опреде
лил, что знамя Каутского —  струвизм. Прикрывая лицемерными 
фразами защиту империалистических интересов «своей» буржуазии, 
Каутский и его присные целиком действовали по методу Петра Стру
ве. Они пытались удушить*марксизм посредством объятий, убить его 
посредством ловкой фальсификации.

Эти люди, как указывает Ленин, готовы «...взять из марксизма 
все, что приемлемо для либеральной буржуазии, вплоть до борьбы 
за реформы, вплоть до классовой борьбы (без диктатуры пролета
риата), вплоть до «общего» признания «социалистических идеалов» 
и смены капитализма «новым строем», и отбросить «только» жи
вую душу марксизма, только его революционность» *.

В этой связи Ленин дает замечательную характеристику струвиз- 
му как международному стремлению убить марксизм посредством 
выхолащивания его живой души. Он пишет:

«Марксизм есть теория освободительного движения пролетариата. 
Понятно поэтому, что сознательные рабочие должны уделять гро
мадное внимание процессу подмены марксизма струвизмом. Двига
тельные силы этого процесса многочисленны и разнообразны. Мы 
отметим только главные три: 1) Развитие науки дает все больше 
материала, доказывающего правоту Маркса. Приходится бороться с 
ним лицемерно, не идя открыто против основ марксизма, а якобы 
признавая его, выхолащивая софизмами его содержание, превращая 
марксизм в безвредную для буржуазии, святую «икону». 2) Раззи- 
тие оппортунизма среди социал-демократических партий поддержи
вает такую «переделку» марксизма, подгоняя его под оправдание 
всяческих уступок оппортунизму. 3) Период империализма есть 
раздел мира между «великими», привилегированными нациями, уг
нетающими все остальные. Крохи добычи от этих привилегий и 
этого угнетения перепадают, несомненно, известным слоям мелкой 
буржуазии и аристократии, а также бюрократии рабочего класса. 
Такие слои, будучи ничтожным меньшинством пролетариата и тру
дящихся масс, тяготеют к «струвизму»* ибо он дает им оправдание 
их союза со «своей» национальной буржуазией против угнетенных 
масс в с е х  наций»2.

Итак, марксизм-ленинизм последовательнее, так называемого 
объективизма, он глубже, полнее, всестороннее и несравненно ближе 
к объективной истине, ибо он включает в себя партийность, обязы
вающую при оценке каждого общественного явления прямо и от
крыто становиться на сторону революционного класса, которому 
принадлежит будущее. Таким-то образом оказывается, что пресло
вутый «объективизм» с его стремлением убежать от партийности, 
избавиться от точки зрения пролетариата, ведет неизбежно к самой 
чудовищной фальсификации действительности.

Таков был геростратовски знаменитый призыв П. Струве: приз
наем, дескать, свою некультурность и пойдем на выучку к капи
тализму. Таков был и приснопамятный каутскианский «анализ» им
периализма, пророчивший капитализму долгие десятилетия и века 
процветания и благоденствия.

Непроходимая пропасть отделяет марксизм-ленинизм эту пар
тийную идеологию, партийное мировоззрение, партийную науку ра
бочего класса — от всякого рода субъективизма и объективизма.

1 Ленин ,  Соч., т. XVIII, стр. 251. 1
* Т а м ж е , стр. 251—252.
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Субъективизм, отрицающий объективную истину, открывает пол
нейший простор произволу. Он не может служить компасом ни для 
познания действительности, ни для ее революционного изменения.
Б частности субъективизм наглухо закрывает путь к познанию за
конов экономического развития общества. Вспомним хотя бы рус
ских народников. Вместо того чтобы понять действительный ход 
развития капитализма в России, они занимались причитаниями на
счет «язвы пролетариатства» и предавались утопическим прожек
там насчет перехода к социализму через общину. В итоге — они 
стали играть глубоко реакционную роль, служа препятствием на 
пути действительного революционного движения, превратившись п 
агентуру кулачества.

Марксизм-ленинизм учит, что роль различных общественных яв
лений изменяется в зависимости от изменения исторической обста
новки. Борясь против оппортунистов, в период перехода к нэпу 
щеголявших «левой» фразой, Ленин неоднократно подчеркивал, 
что капитализм есть зло по сравнению с социализмом, но он есть 
благо по сравнению с первобытной отсталостью, дикостью, патри
архальщиной и т. д.

В Истории ВКП(б) приведен пример требования буржуазно-демо- 
кратической республики: это требование было своевременным, по
нятным и революционным в условиях царской России, но оно же 
является контрреволюционным и бессмысленным в условиях СССР. 
Таким образом: «Все зависит от условий, места и времени»1.

Партийность обязывает становиться на позицию класса, олице
творяющего общественный прогресс. Ибо только эта позиция обес
печивает действительное познание объективной истины. В этом 
«секрет» того обстоятельства, что «Капитал» Маркса, при всей его 
неисчерпаемой глубине и кристальной научной добросовестности, 
является одной из самых волнующих книг, когда-либо вышедших 
из-под пера человека.

Как отличается захватывающее изложение Маркса от безразлич
ных писаний холодных как рыба буржуазных доктринеров! Какой 
страстью дышат, например, страницы «Капитала», посвященные 
истории так называемого первоначального накопления, обезземеле
ния крестьян, беспощадной расправы с обездоленными! Как волну
ют страницы «Капитала», где развертывается картина борьбы за 
рабочий день, картина первых попыток рабочего класса добиться 
мало-мальски человеческих условий существования! Каким убий
ственным сарказмом разит Маркс апологетов капитализма, его на
емных писак и адвокатов, зарабатывающих себе хлеб у буржуазии 
ценой бессовестного прикрашивания мрачной капиталистической 
действительности, ценой лжи и извращений!

Только марксизм-ленинизм дает людям изумительно цельное и-, 
стройное мировоззрение, в котором достигнута полная гармония 
мысли и чувства. Признание объективной истины не только не мешает, 
но, напротив, побуждает бороться за лучшее будущее человечества 
со всей страстью, со всей решимостью. Ленин прекрасно охарактери
зовал одну из важнейших особенностей марксова «.Капитала» в сле
дующих словах: «...одним из замечательнейших образцов неумолимой 
объективности в исследовании общественных явлений справедливо 
считается знаменитый трактат о «Капитале»... Целый ряд ученых и 
экономистов видят главный и основной недостаток этого трактата 
именно в неумолимой объективности. И однако в редком научном 
трактате вы найдете столько «сердца», столько горячих и страстных 
полемических выходок против представителей отсталых взглядов,.

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр.. 105.
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против представителей тех общественных классов, которые, по убеж
дению автора, тормозят общественное развитие» 1.

3

Исторический материализм, представляющий распространение ма
териалистической диалектики на всю область общественной жизни и 
составляющий научно-историческую основу марксистско-ленинской 
партии, решительно ничего общего не имеет с попытками натурали
стического объяснения истории и связанными с ними представлениями
о характере экономического развития общества. Энгельс вскрывает 
кардинальный грех всех видов натурализма в науке об обществе в 
следующих словах: «'...натуралистическое понимание истории,—  как 
оно встречается например в той или другой мере у Дрэпера и других 
естествоиспытателей, стоящих на той точке зрения, что только при
рода действует на человека и что естественные условия определяют 
повсюду его историческое развитие,— односторонне и забывает, что 
человек тоже действует на природу, изменяет ее, создает себе новые 
условия существования» 2.

Эта односторонность, видящая лишь воздействие природы на чело
века, но н.е видящая активного воздействия человека на природу, на
глухо закрывает путь к пониманию действительного хода человече
ской истории. Известно, что натурализм в подходе к обществу при
дает исключительное значение географической среде, пытаясь найти 
в ней разгадку всех исторических событий. Подобного рода попытки 
истолкования истории опровергаются уже тем простым фактом, что 
географические условия жизни общества не претерпевают существен
ных изменений в течение длительных сроков, в то время как строй 
общественной жизни за этот же период изменяется беспрерывно и 
весьма существенно.

«Но из этого следует, что географическая среда не может служить 
главной причиной, о п р е д е л я ю щ е й  причиной общественного раз
вития, ибо то, что остается почти неизменным в продолжение десят
ков тысяч лет, не может служить главной причиной развития того, 
что переживает коренные изменения в продолжение сохен лет»3.

Далее в Истории ВКП(б) показывается, что не может претендовать 
на роль главной силы общественного развития и такой фактор, как 
рост народонаселения. Ведь-он сам по себе не дает ключа к понима
нию смены одного общественного строя другим. Известно, что боль
шая плотность населения отнюдь не является сама по себе признаком 
высшего общественного строя.

Маркс в «Капитале» указывает: «Недостатки абстрактного естест
венно-научного материализма, исключающего исторический процесс, 
обнаруживаются уже в абстрактных и идеологических представлениях 
его защитников, едва лишь они решаются выйти за пределы своей 
специальности»4.

Натурализм, игнорирующий и исключающий исторический процесс, 
выступает в области политической экономии в весьма разнообразных 
формах. Вспомним, например, пресловутую «теорию энергетического 
баланса» и всякого рода «энергетические толкования» в области тео
рии стоимости. Известно, что именно в этом направлении шли меха
нистические фальсификации марксовой теории стоимости, насаждав
шиеся Богдановым и его последователями, в том числе фашистским 
выродком Бухариным.

1 Ленин ,  Соч., т. II, стр. 335.
2 Энге ль с ,  Диалектика природы, Соцэкгиэ, 1934 г., стр. 15.
3 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 113.
4 М а р к с ,  Капитал, Партиздат, 1935 г., т. I, стр. 281, примечание. "
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Вспомним, далее, всевозможные апологетические попытки построе
ния политической экономии под углом зрения «борьбы за существо
вание». Именно «борьбой за существование» ряд защитников буржуа
зии пытался н до сих пор пытается оправдать все зверства капитали
стической эксплоатацпи.

Это направление именует себя «.'социальным дарвинизмом», т. е. 
претендует на распространение дарвинизма на область общественной 
жизни. На самом деле, в такого рода апологии капитализма нет 
решительно ничего социального, решительно ничего дарвинистиче- 
ского. Возвеличение зверских форм людских отношений представляет 
собой самое антисоциальное направление в общественной науке, а 
попытки механического переноса одного из выводов теории Дарвина 
в совершенно иную область представляют собой прямое издеватель
ство над самыми основами научного метода.

Энгельс писал:
«Уже понимание истории как ряда классовых битв гораздо содер

жательнее и глубже, чем простое сведение ее к слабо отличающимся 
друг от друга фазам борьбы за существование» ‘.

История предстала как ряд классовых битв уже в работах некото
рых буржуазных писателей начала XIX в., в особенности французских 
историков эпохи реставрации. Марксизм впервые показал, что вся 
писаная история человечества есть история классовой борьбы, и впер
вые поставил историческую науку на прочную, незыблемую основу. 
Этой основой явилось материалистическое понимание истории, кото
рое ставит в надлежащие рамки влияние природной среды на истори
ческое развитие человеческого общества и дает исчерпывающее объ
яснение как влиянию природы на общество, так и воздействию об
щественного человека на природу.

4

Все содержание переворота, произведенного Марксом в области 
политической экономии, неразрывно связано с тем, что Маркс после
довательно применил к этой науке метод материалистической диа
лектики. Диалектический материализм —  мировоззрение революцион
ной партии рабочего класса. «История ВКП(б)» дает классически ясную 
и четкую характеристику этого мировоззрения. «Оно называется 
диалектическим материализмом потому, что его подход к явлениям 
природы, его метод изучения явлений природы, его метод познания 
этих явлений является д и а л е к т и ч е с к и м ,  а его истолкование яв
лений природы, его понимание явлений природы, его теория — м а- 
т е р и а л и с т и ч е с к о й » 2.

Мы уже приводили выше известное указание Ленина о том, что 
Маркс применил к политической экономии диалектику Гегеля в ее 
рационализированной форме. Материалистическая диалектика в при
менении к политической экономии дала исключительно плодотвор
ные результаты. Там, где буржуазные экономисты видели сплошную 
гармонию и неподвижность, оказываясь в вопиющем противоречии 
с действительностью, диалектический анализ_ вскрыл противоречия 
как движущие пружины развития.

Ленин указывал, что «'...диалектика буржуазного общества у Маркса 
есть лишь частный случай диалектики...» 3. Все содержание «Капитала» 
подтверждает справедливость этих слов.

Работая над рукописью «К критике политической экономии», кото
рая является в сущности первым выпуском «Капитала», Маркс писал:.

1 Э н г е л ь с ,  Диалектика природы, Партиздат, 1934 г., стр. 87.
2 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 99—100.
* Ленин,  Соч., т. XIII, стр. 302.
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«Для м е т о д а  обработки материала большую услугу оказало мне 
то, что я... снова перелистал «Логику» Гегеля... Если бы когда-нибудь 
снова нашлось время для таких работ, я охотно изложил бы на двух 
или трех печатных листах в доступной здравому человеческому ра
зуму форме то р а з у м н о е ,  что есть в методе, который открыл Ге
гель, но которому он придал мистическую форму» 1.

Известно, что Марксу не удалось выполнить это намерение. Но 
весь «Капитал», йсе его содержание от первой до последней главы 
представляет собой блистательное выполнение той задачи, которая 
была выдвинута Марксом: поставить диалектику с головы па ноги, 
т.-е. перевести ее с зыбкой мистической основы идеализма на проч
ную реальную основу материализма.

Маркс первый вскрыл и научно обосновал исторически-преходящий 
характер капиталистического способа производства, необходимость 
его смены другим, высшим общественным строем —  социализмом. 
В недрах капитализма он открыл те реальные силы, которые обуслов
ливают этот переход. Он открыл историческую миссию пролетариата 
как могильщика капитализма и созидателя социалистического обще
ства.

Подытоживая в VII разделе III тома «Капитала» свой анализ капита
лизма как историчеоки-преходящей формы человеческого общества, 
Маркс писал: «...научный анализ капиталистического способа произ
водства показывает, что последний представляет способ производства 
особого рода, специфически историческую определенность; что он, 
как и всякий другой определенный способ производства, предполагает 
данную ступень общественных производительных сил и данные фор
мы их развития, как свое историческое условие,— условие, которое 
само является исторически сложившимся результатом и продуктом 
предшествующего процесса, и из которого, как своей данной основы, 
исходит новый способ производства; что соответствующие этому 
специфическому, исторически определенному способу производства 
производственные отношения,— т. е. отношения, в которые становятся 
люди в своем общественном жизненном процессе, в производстве 
своей общественной жизни,—  имеют также специфический, историче
ский, преходящий характер; что, наконец, отношения распределения 
существенно тожественны с производственными отношениями/ пред
ставляют лишь оборотную сторону последних, так что те и другие 
носят один и тот же исторически преходящий характер» 2.

Коренные отличия одной формы общества от другой лежат в ос
нове всего марксова анализа смены различных общественно-экономи
ческих формаций. Очертания капиталистической формы эксплоата- 
ции выступают с особой четкостью и рельефностью благодаря тому, 
что Маркс неоднократно обрисовывает качественные ее отличия от 
предшествовавших форм эксплоататорского общества. Так, например, 
разъясняя характер специфического товара — рабочая сила —  в усло
виях капитализма, Маркс пишет:

«Не всегда рабочая сила была т о в а р о м. Не всегда труд был 
наемным трудом, т.-е. «е всегда он был с в о б о д н ы м  трудом. Р а б  
не продавал своей рабочей силы рабовладельцу, подобно тому как 
•вол не продает своих услуг крестьянину. Раб вместе со своей рабо
чей силой раз навсегда продан своему господину. Он —  товар, кото* 
рый может переходить из рук одного собственника в руки другого. 
С ам  он  —  товар, но рабочая сила не является е г о  товаром. К р е 
п о с т н о й  продает только часть своей рабочей силы. Не он полу
чает плату от собственника земли, а, наоборот, собственник земли

1 М а р к с  « Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXII, стр. 290—291. 
г М а р к с ,  Капитал, Партиздат, 1936 г., т. 111, стр. 774.
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получает от него дань. Крепостной есть принадлежность земли и при
носит плоды собственнику земли. Напротив того, с в о б о д н ы й  р а- 
б о ч и й сам продает себя, и притом продает себя по частям. Изо дня 
в день с публичного торга продает он S, 10, 12, 15 часов своей жизни 
тому, кто больше даст,— владельцу сырья, орудий труда и средств 
существования, т.-е. капиталисту»

Рассмотрение процесса развития в порядке раскрытия свойственных 
явлениям противоречий дало возможность Марксу гениально начер
тать историческую миссию капитализма, которая оставалась книгой за 
семью печатями как для экономистов-классиков, так и социалистов- 
утопиегов различнейших школ и направлений.

Вот, например, как Маркс характеризует эту историческую миссию 
в одном месте в «Капитале»: «.'Средство — безграничное развитие
общественных производительных сил — вступает в постоянный кон
фликт с ограниченной целью — увеличением стоимости существую
щего капитала. Поэтому, если капиталистический способ производ
ства есть историческое средство для развития материальной произво
дительной силы и для создания соответствующего ей мирового рынка, 
то он представляет вместе с тем постоянное противоречие между 
этой своей исторической задачей и соответствующими ей обществен
ными отношениями производства»

Победа Великой Октябрьской социалистической революции открыла 
новую эпоху в жизни человечества. Предвещенный основоположни
ками марксизма переход от предистории человечества к его подлин
ной, сознательно творимой истории совершился. И в новой историче
ской обстановке диалектический метод остается единственно надеж
ным компасом для разрешения вопросов, которые ставит многогран
ная практика социалистического строительства. Работы Ленина и 
Сталина гигантски обогащают марксистскую материалистическую диа
лектику на основе обширнейшего материала, разностороннейшего 
опыта.

Еще в первые годы советской власти Ленин подчеркивал, что анта
гонизм и противоречие совсем не одно и то же, что при социализме 
антагонизмы исчезают, а противоречия остаются. Это указание 
Ленина является ключом к пониманию важнейших проблем эконо
мики социализма.

В борьбе против троцкистско-бухаринских бандитов товарищ Сталин 
блестяще показал, что в СССР нет таких внутренних противоре
чий, которые были бы неразрешимы силами самой нашей страны. 
Между рабочим классом и единоличным крестьянством (до кол
лективизации) несомненно существовали противоречия. На эти 
противоречия ставили ставку все враги социализма, и в первую оче
редь троцкистско-бухаринские предатели и изменники. Они изо всех 
сил вопили, что эти противоречия неразрешимы, что они должны не
минуемо привести к поражению социализма в нашей стране. Товарищ 
Сталин разработал путь разрешения этих противоречий. Это был 
путь новый, ранее небывалый, его разработка явилась огромным обо
гащением марксистско-ленинской теории, дальнейшим развитием 
метода . марксизма-ленинизма — его революционной материалистиче
ской диалектики.

Характеризуя историческое значение коллективизации социалисти
ческого хозяйства в СССР, «История ВКП(б)» говорит:

«Это был глубочайший революционный переворот, скачок из ста
рого качественного состояния общества в новое качественное состоя-

1 М а р к с ,  Наемный труд и капитал, Партиздат, 1938 г., стр. 17.
2 М а р к с ,  Капитал, Партиздат, 1936 г., т. III, стр. 225.
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ние, равнозначный по своим последствиям революционному перево
роту в октябре 1917 года.

Своеобразие этой революции состояло в том, что она была 
произведена с в е р х у ,  по инициативе государственной власти, при 
прямой поддержке с н и з у  со стороны миллионных масс крестьян, 
боровшихся против кулацкой кабалы, за свободную колхозную жизнь.

Она, эта революция, одним ударом разрешила три коренных вопро
са социалистического строительства:

а) Она ликвидировала самый многочисленный эксплуататорский 
класс в нашей стране, класс кулаков, оплот реставрации капитализма;

б) Она перевела с пути единоличного хозяйства, рождающего ка
питализм, на путь общественного, колхозного, социалистического 
хозяйства самый многочисленный трудящийся класс в нашей стране, 
класс крестьян;

в) Она дала ■ Советской власти социалистическую базу в самой 
обширной и жизненно необходимой, но и в самой отсталой области 
народного хозяйства —  в сельском хозяйстве.

Тем самым были уничтожены внутри страны последние источники 
реставрации капитализма и вместе с тем были созданы новые, ре
шающие условия, необходимые для построения социалистического 
народного хозяйства» 1.

В свою очередь построение социалистического народного хозяй
ства, достижение первой фазы коммунизма, открывает путь для 
«...постепенного перехода к коммунистическому обществу, где руко
водящим началом общественной жизни должен быть коммунисти
ческий принцип: «От каждого — по его способностям, каждому — 
по его потребностям» *.

5

Предмет политической экономии —  материальное производство в 
его исторически определенных общественных формах. Но произве
денные продукты обмениваются, распределяются, наконец, потреб
ляются. Не следует ли отсюда, что обмен, распределение, потребле
ние— столь же «равноправные» предметы политической экономии, 
как и производство?

Такой именно вывод делают многие буржуазные экономисты, 
разделяющие свои «курсы» на четыре самостоятельные части: 
производство, распределение, обмен и потребление. Обычно при 
этом производство объявляется царством' «вечных, неизменных, 
естественных законов», а все исторически-преходящие особенности 
общественного строя ссылаются в область распределения. Цель по
добного маневра ясна — затушевать и замазать зияющие противоре
чия буржуазного способа производства.

На деле, однако, производство, распределение, обмен и потребле
ние представляют собой не самостоятельные, оторванные друг от 
друга явления, а различнее стороны единого процесса общественно
го производства в его целом или, употребляя выражение 
Маркса, «...части целого, различия внутри единства» ®. Ведь ясно, 
что распределяться, обмениваться и потребляться может только тот 
продукт, который предварительно был произведен. П р о и з в о д 
с т в у  принадлежит п р и м а т  (первенство) среди остальных момен
тов. Это не значит, что последние не имеют никакого значения 
для процесса производства. Между различными сторонами суще

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 291—292.
• Т а м  же, стр. 331.
“ М а р к с ,  К критике политической экономии. Введение, Партнздат, 1935 г., 

стр. 23.
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ствует взаимодействие. Но в этом взаимодействии производству 
всегда принадлежит решающая и ведущая роль. Общественные за
коны производства определяют собой и характер остальных про
цессов.

Если, например, производство ведется в капиталистической фор
ме, то его продукт обменивается по законам буржуазного рынка, 
распределяется по законам капиталистической эксплоатацип, потре
бление рабочего класса ограничено нищенским уровнем заработной 
платы, безработицей и т. д. Распределение продуктов целиком зави
сит от предшествующего ему распределения средств производства, 
обмен предполагает в качестве своего условия разделение труда в 
обществе, рамки и характер потребления широких масс трудящихся 
определяются их подневольной ролью в процессе производства.

«Определенное производство обусловливает, таким образом, опре
деленное потребление, распределение, обмен, о п р е д е л е н н ы е  о т 
н о ш е н и я  э т и х  р а з л и ч н ы х  м о м е н т о в  д р у г  к д р у г у » 1.

Примат производства — одна из важнейших основ марксистско- 
ленинского метода материалистической диалектики в политической 
экономии. Неудивительно, что он является предметом ожесточен
нейших нападок со стороны буржуазных экономистов и бельмом на 
глазу для ревизионистов, искажающих революционный марксизм. 
Буржуазные и мелкобуржуазные экономисты обычно выдвигают на 
первое место не производство, а один из подчиненных моментов — 
распределение, обмен или потребление, отрывая его от производ
ства и приписывая ему решающую роль.

Для меньшевистского ревизионизма в его различных вариантах 
особенно характерна м е н о в а я  к о н ц е п ц и я ,  основанная на 
подмене примата производства приматом обмена (обращения). Пред
ставители этой концепции (Каутский, Гильфердинг и др.) искажают 
марксизм, выводя основные экономические категории из обмена 
(обращения).

Таким образом, «доказывается», что стоимость товара создается 
в обмене (чем затушевываются глубочайшие противоречия, зало
женные в самом капиталистическом производстве), что капиталист 
и рабочий — «равноправные товаровладельцы», обменивающие свои 
товары на рынке (чем затушевывается глубочайшая классовая' про
пасть, являющаяся следствием эксплоатации рабочего капиталистом 
в процессе производства), что империализм вырос из изменений в 
области обращения, в частности в области кредита и т. д.

С методологией, подменяющей примат производства приматом 
распределения или обращения, тесно связаны буржуазно-апологети
ческие или реакционно-утопические выводы. Таково, например, 
рассуждение о том, что при капитализме все зло в негодных мето
дах распределения: одним, дескать, достается много, другим мало. 
Отсюда делается практический вывод: стоит только слегка подпра
вить законы распределения,—  и дело будет в шляпе при полной 
неприкосновенности основ капиталистического производства.

С этих позиций реформистские политики иногда демагогически 
доказывают «пользу» некоторого повышения заработной платы в 
целях подъема покупательной силы Maqc и «уничтожения кризи
сов». Впрочем капитаны промышленности 1 остаются _ глухими к по
добным проповедям некоторых из своих слуг. Зато*'их хозяйскому 
сердцу гораздо ближе другой вывод, который делается несравнен
но чаще, а именно, что в интересах конкурентоспособности «нацио

1 М а р к с, К критике политической экономии. Введение, Партиздат, 1935 г., 
стр. 23.
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нальной» промышленности на мировом рынке рабочие должны 
быть «умеренны» и соглашаться на любое снижение заработной 
платы. Другие уверяют, что достаточно упорядочить сферу обраще
ния (ввести предлагаемый ими сорт денег, преобразовать банки и 
кредит и т. д.), и все язвы буржуазного строя исчезнут мигом.

Меновая концепция служит своего рода «теоретическим обоснова
нием» самых предательских и отравленных измышлений междуна
родного оппортунизма. В годы революции в Германии и Австрии 
предатели-вожаки социал-демократии, не желая ссориться со свои
ми буржуазными хозяевами, предлагали оставить фабрики и заводы 
у их владельцев, а социализм «вводить через обращение».

Далее, на той же меновой концепции базируется пресловутая 
«теория организованного капитализма»: если вся суть капиталисти
ческой анархии заключается в обмене, в рынке, то развитие карте
лей и трестов открывает, дескать, эру безкризисного развития, 
организованного планового хозяйства при сохранении производства 
в руках капиталистов. Нечего и говорить, насколько такая теория 
удобна и приятна для буржуазии. Единственный ее «недостаток» 
состоит в том, что капиталистическая действительность разоблачает 
ее на каждом шагу.

Примат производства лежит в основе марксистско-ленинского 
понятия общественно-экономической формации.

Буржуазная наука выдвигает в противовес марксизму свои спосо
бы к л а с с и ф и к а ц и и  экономических эпох. Они базируются не на 
определении характера производства, а на тех или иных производ
ных признаках хозяйственного строя.

Особой популярностью в буржуазной науке пользуется классифи
кация, придуманная немецким экономистом К. Бюхером. Хозяйствен
ную историю он делит на три периода: 1) замкнутое домашнее хо
зяйство, когда продукт потребляется в той же хозяйственной ячей
ке, где он производится; этот тип хозяйства характерен, по мнению 
Бюхера, для древности и начала средневековья; 2) городское хозяй
ство, когда продукт переходит непосредственно от производителя к 
потребителю; оно преобладает в позднее средневековье; 3) народ
ное хозяйство, когда продукт по дороге от производителя к потре
бителю проходит ряд промежуточных ступеней.

Классификация Бюхера, кладущая в основу не характер производ
ства, а длину пути от производителя до потребителя, фальсифици
рует действительную историю. На самом деле древность вовсе не 
была эпохой «замкнутого домашнего хозяйства»: она знала широ
кое развитие торговли, денежного обращения и т. п. Цель этой 
классификации: утопить основное отличие капитализма, эксплоата- 
цию наемного труда, в расплывчатом определении «народного хо
зяйства». Характерно, что в своей главной работе Бюхер лишь 
дважды упоминает самое слово «наемный труд», говоря о нем, как- 
о совершенно несущественной детали.

Еще ранее Бюхера Гильдебрандом, Родбертусом и их последова
телями была выдвинута идея о разделении истории экономического 
развития на эпохи: 1) натурального, 2) денежного и 3) кредитного 
хозяйства, где в основу классификации также положен не способ 
производства, а способ обращения.

В противоположность всем буржуазным попыткам классификации 
экономических эпох марксизм-ленинизм кладет в основу разделе
ния экономической истории человеческого общества х а р а к т е р  
п р о и з в о д с т в а  —  важнейшее и решающее отличие одного эта
па хозяйственного развития от другого. Весь «Капитал» Маркса до-
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называет, что экономические эпохи различаются между собой не 
тем, что производится, а тем, как производится.

Именно с п о с о б  п р о и з в о д с т в а  материальной жизни состав
ляет основу всего общественного развития. Марксизм-ленинизм 
учит, что «...производство; способ производства охватывает как 
производительные силы общества, так и производственные отноше
ния людей, являясь, таким образом, воплощением их единства в 
процессе производства материальных благ»

Производство является той областью жизни общества, которая 
всегда, непрерывно изменяется и развивается. Изменения, происхо
дящие в этой области, с непреложной силон влекут за собой изме
нения во всех остальных областях жизни общества: в его государ
ственно-политическом строе, в его идеологических представлениях.

Далее, изменения в способе производства всегда начинаются с раз
вития производительных сил, с изменения в орудиях производства. 
Маркс писал: «Приобретая новые производительные силы, люди
изменяют свой способ производства, а с изменением способа произ
водства, способа обеспечения своей жизни,— они изменяют все свои 
общественные отношения. Ручная мельница дает вам общество с 
сюзереном во главе, паровая мельница — общество с промышлен
ным капиталистом»

Способ производства, характер производственных отношений, 
возникающих на определенной ступени развития производительных 
сил, отличает различные экономические эпохи. «Истории известны 
пять о с н о в н ы х  типов производственных отношений: первобытно
общественный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический, 
социалистический» 3.

Именно эти пять основных эпох в экономическом развитии обще
ства и изучаются политической экономией. Она представляет собой, 
как указывал Ленин в своей известной рецензии на «Краткий курс 
экономической науки» Богданова, «...науку о развивающихся исто
рических укладах общественного производства...»4. Она должна 
дать характеристику «...последовательных периодов экономическо
го развития...» 5.

Ленин со всей своей силой подчеркивал, что только марксизм 
положил конец хаосу и произволу в области науки об обществе, 
что только марксизм поставил познание общественной жизни и ее 
законов на строго научные рельсы.

«На место различия важного и неважного было поставлено разли
чие между экономической структурой общества, как с о д е р ж а н и 
ем, и политической и идейной ф о р м о й :  самое понятие экономичес
кой структуры было точно разъяснено опровержением взгляда 
прежних экономистов, видевших законы природы там, где есть ме
сто только законам особой, исторически определенной системы 
производственных отношений. На место рассуждений субъективи
стов об «обществе» вообще, рассуждений бессодержательных и не 
шедших далее мещанских утопий (ибо не выяснена была даже воз
можность обобщения самых различных социальных порядков в осо
бые виды социальных организмов) —  было поставлено и с с л е д о в а 
ние  определенных форм устройства общества»

Только марксизм покончил с донаучными, лженаучными и анти
научными представлениями о человеческом обществе, с той «ребяче-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 115.
! М а р к с  и Энгельс ,  Соч., т. V, стр. 364.
3 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 119. >
* Ле нин ,  Соч., 1т. II, стр. 371.
5 Там же, стр. 372. 
e Т а'м ж е, т. I, стр. 284.
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ской моралью», которой являлись, по словам Ленина, домарксист
ские, субъективистические направления в социологии. Покончить с этим 
учение Маркса оказалось в состоянии только благодаря тому, что 
его творец показал, что основу для освещения истории надо искать 
не в идеологических, а в материальных общественных отношениях. 
Марксизм выделил из различных областей общественной жизни одну 
область отношений, а именно — отношения производственные, свя
занные с развитием производительных сил. Именно эта область 
общественных отношений — область материальных отношений — 
является определяющей для всех остальных отношений.

«Материализм дал вполне объективный критерий, выделив «произ
водственные отношения», как структуру общества, и дав возмож
ность применить к этим отношениям тот общенаучный критерий 
повторяемости, применимость которого к социологии отрицали 
субъективисты. Пока они ограничивались идеологическими обще
ственными отношениями (т.-е. такими, которые, прежде чем им сло
житься, проходят через сознание' (т.-е., разумеется, речь все время 
идет о сознании «общественных отношений» и никаких иных) людей), 
они не могли заметить повторяемости и правильности в обществен
ных явлениях разных стран, и их наука в лучшем случае была лишь 
описанием этих явлений, подбором сырого материала. Анализ 
материальных общественных отношений (т.-е. таких, которые скла
дываются, не про^рдя через сознание людей: обмениваясь продук
тами, люди вступают в производственные отношения, даже и не 
сознавая, что тут имеется общественное производственное отноше
ние) —  анализ материальных общественных отношений сразу дал 
возможность подметить повторяемость и правильность и обобщить 
порядки разных стран в одно основное понятие «общественной 
формации» 1.

Маркс, как указывает Ленин, впервые поставил науку об общест
ве на прочный научный фундамент, «...установив понятие общест
венно-экономической формации, как совокупности данных произ
водственных отношений, установив, что развитие таких формаций 
есть естественно-исторический процесс» 2.

Марксистско-ленинская политическая экономия показывает, что 
каждая общественно-экономическая формация имеет свои особен
ные, с п е ц и ф и ч е с к и е  з а к о н ы .  Кто хотел бы раскрыть общие 
черты различных экономических структур общества, тот не получил 
бы ничего, кроме самых бессодержательных и общеизвестных 
истин, вроде того, что при любом общественном строе люди тру
дятся, что они при этом применяют те или иные средства производ
ства и т. д. Изучая различные, друг друга сменяющие экономичес
кие формации, политическая экономия ставит целью не потопить 
их специфические черты в общих абстракциях, а, наоборот, иссле
довать особенные, только данной формации свойственные, законы 
во всем их конкретном своеобразии. Конкретность —  первое требо
вание историзма. Общественные отношения производства носят 
и с т о р и ч е с к и  п р е х о д я щ и й  х а р а к т е р .  Столь же преходя
щи их теоретические отображения — э к о н о м и ч е с к и е  катего-  
р и и.

6

Материалистическая диалектика учит, что корни и причину эконо
мических явлений следует искать в устройстве общества, а не в дей
ствиях или психологии отдельных лиц.

1 Л е н и н ,  Соч., т. I, стр. 61.
г Т а м ж  е, стр. 62— 63. ; '
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Домарксова политическая экономия охотно прибегала к р о-
б и н з о и а д а м. В соответствии с рационалистической философи
ей экономисты-классики пытались вывести экономические законы из 
природы «хозяйствующего человека», существующего сначала вне 
общества, а затем вступающего в экономические отношения с дру
гими подобными ему одиночками. Наивно считая буржуазные отно
шения вечными и естественными законами всякого общества вооб
ще, классики-экономисты надеялись раскрыть эти законы в наибо
лее чистом виде в хозяйстве Робинзона, изолированного индивида, 
живущего вне общества. Известную дань робинзонадам отдал даже 
самый выдающийся из экономистов-классиков —  Рикардо.

В эпоху упадка капитализма большой популярностью в буржуаз
ном мире пользуется так называемая с у б ъ е к т и в н а я  ш к о л а  в 
ее различных направлениях (австрийская, англо-американская 
и т. п.). Суть ее метода заключается в том, что она пытается любое 
экономическое явление вывести из разбора психологических оценок 
и соображений отдельных лиц. Однако самые оценки и мнения 
отдельного человека целиком зависят от того или иного обществен
ного строя, а в классовом обществе — от классового положения дан
ного лица. Например, несомненно, что субъективная оценка фунта 
черного хлеба со стороны пресыщенного буржуа и голодного безра
ботного весьма различна. Но не это различие субъективных оценок 
служит ключом к объяснению различия их положения в капиталисти
ческом обществе. Напротив, различие их общественного положения 
достаточно полно и недвусмысленно объясняет разницу их оценок. 
Таким образом, «субъективный метод» в политической экономии ста
вит на голову действительное соотношение вещей.

На самом деле производство всегда носит общественный харак
тер. Именно то обстоятельство, что люди производят не в одиночку, 
а сообща, создает специфические отношения, составляющие ту или 
иную общественную форму производства. Таким образом, исход
ным пунктом исследования должно служить общество, а не отдель
ная личность. О б щ е с т в у  принадлежит п р и м а т  над индивидом. 
Человек —  «...животное, которое только в обществе и может обособ
ляться» г.

На первых ступенях общественного развития отдельный человек 
настолько несамостоятелен, настолько спаян с общественным целым, 
что «индивидуалистический» метод был бы совершенно немыслим. 
Он является порождением буржуазного общества, где отдельный 
человек представляется изолированным и самостоятельным наподо
бие песчинки, несомой ветром.

Диалектика учит брать предмет исследования не в застывшем ви
де, а в его движении, во всех его связях и переходах. Задачей 
политической экономии является изучение общественного произ
водства в движении, в смене его форм, в бесчисленных переходах.

До тех пор, пока развитие общества совершается в силу слепых 
законов стихии, действительность не знает «чистых», монолитных 
экономических форм. В каждый исторический период господствую
щий способ производства существует на фоне пестрой экономичес
кой ткани.

Так, в древнем рабовладельческом обществе значительную роль 
играло самостоятельное мелкое производство, достигли известного 
развития обмен; и денежное обращение. В любой современной 
буржуазной стране наряду с крупными капиталистическими пред

1 М а р к с, К критике лолитической экономии. .Введение, Партиздат, ,1935 г.* 
стр. 10. /  1
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приятиями, играющими решающую роль в хозяйственной жизни, 
существует (особенно в сельском хозяйстве) масса мелких хозяйств 
типа простого товарного производства. Многочисленные остатки 
крепостничества до сих пор сохранились во многих капиталистичес
ких странах, а в йашей стране они просуществовали до Великой 
Октябрьской социалистической революции, хотя господствующим 
способом производства уже давно был капитализм.

Пестрота укладов, переплетение элементов, относящихся к раз
личным экономическим эпохам, создает специфическую сложность 
реальной хозяйственной жизни. Но политическая экономия не яв
ляется конкретной историей хозяйственного развития всех стран и 
всех времен. Она не может ставить своей задачей — дать полную 
и исчерпывающую картину общественного развития в его хроноло
гической последовательности, во всей сложности и конкретном 
многообразии этого процесса.

Политическая экономия, как и всякая общественная наука, не мо
жет пользоваться экспериментом (опытом в искусственно созданных 
условиях), как, например, физика или химия. Его заменяет метод 
а б с т р а к ц и и .

Задача абстракции состоит, разумеется, не в том, чтобы отбро
сить все конкретные черты данного общественного строя и толко
вать относительно «общества вообще». Такой прием не может дать 
ничего, кроме бессодержательных общих рассуждений. Наоборот, 
общество существует только как определенная, конкретная истори
ческая общественная формация. Материалистическая диалектика 
отыскивает в каждом сложном общественном целом основные, харак
терные для него, создающие его отношения. Выделение этих 
центральных, образующих данное явление, моментов дает в резуль
тате абстракцию в марксистском смысле слова, особенно глубоко 
отражающую действительность, с которой она неразрывно связана. 
Именно таковы категории стоимости, прибавочной стоимости, капи
тала, ренты и т. д., составляющие арсенал политической экономии.

Любая экономическая структура общества, изучаемая политической 
экономией, представляет собой чрезвычайно сложную картину. Если 
описывать ее без всякого руководящего начала, получится не. научное 
познание, а хаос. Научное познание тем и отличается от поверхност
ного наблюдения, что оно проникает в суть вещей, вскрывает внутрен
ние пружины явлений.

Из хаотического целого, представляющегося глазу наблюдателя, 
научное познание выделяет прежде всего п р о с т е йш ' и  evo т н о ш е- 
й и я . Таким простейшим отношением, например, в товарно-капитали
стическом производстве является обмен одного товара на другой.

Свое исследование капитализма Маркс начинает именно с этого 
явления. Вскрыв его основу, политическая экономия показывает раз
витие всех заключенных в нем в зародышевом виде противоречий 
Она в о с х о д и т  от простейшей абстракции к сложному конкретному 
целому. Теперь это целое выступает уже не как хаос, а как стройная 
система отношений, внутренняя суть и связь которых вскрыта до 
конца.

Такой порядок следования категорий отличается большой логиче
ской стройностью. Но этот л о г и ч е с к и й  порядок является не чем 
иным, как отражением действительного хода и с т о р и ч е с к о г о  
развития. Ход мыслей начинается с того же, с чего начинается и исто
рическое развитие. Простейшее отношение возникает значительно 
раньше более сложных. Сложные отношения в ходе истории разви
ваются из более простых.
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Так, например, обмен товара на товар, с которого политическая 
экономия начинает свой анализ капитализма, существовал много ты
сячелетий  ̂до возникновения буржуазного общества, в недрах более 
ранних общественно-экономических формаций.

Однако логический ход мыслей отражает ход исторического раз
вития не во всех его бесчисленных, неповторимых деталях,* а в очи
щенном от случайностей виде. Благодаря этому основные линии исто
рического развития выступают более четко и ярко. «От живого 
созерцания к абстрактному мышлению и от н е г о  к п р а к т и к е  — 
таков диалектический путь познания и с т ины,  познания объектив
ной реальности» *.

Ленин указывал, что у Маркса в «Капитале» дана и с т о р и я  
к а п и т а л и з м а  и а н а л и з  п о н я т и й, р е з ю  м и р у ю щ и х  е г о. 
Он подчеркивал, что мышление, восходя от конкретного к абстракт
ному, не отходит от истины, а подходит к ней. Научные, правильные 
абстракции, как, например, марксова абстракция стоимости, отражают 
природу, бытие «глубже», вернее, полнее,—  указывал Ленин.

Характеризуя метод Маркса, Ленин писал:

«У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, обыч
ное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллиарды раз 
встречающееся, о т н о ш е н и е  буржуазного (товарного) общества: 
обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении (в этой 
«клеточке» буржуазного общества) в се  противоречия (resj>. зародыши 
всех- противоречий) современного общества. Дальнейшее изложение 
показывает нам развитие (и рост и движение) этих противоречий и 
этого общества, в его отдельных частей, от его начала до 
его конца» -.

В другом месте эта же мысль выражена следующим образом:
«Начало — самое простое, обычное, массовидное, непосредственное 

«бытие»: отдельный товар («бытие» в политической экономии). Ана
лиз его, как отношения социального. Анализ дв о я к и й,  дедуктив
ный и индуктивный,— логический и исторический (формы стоимо
сти)» 3.

Излагая и разрабатывая экономическое учение Маркса, характе
ризуя его основные моменты, Ленин неустанно подчеркивал, что 
абстрактная форма изложения Маркса, иногда кажущаяся чисто деду
ктивной, на самом деле воспроизводит индуктивный конкретно-исто
рический материал. Так, по поводу развития форм стоимости в пер
вом томе «.’Капитала» Ленин писал:

«Проанализировав детально двойственный характер труда, во
площенного в товарах, Маркс переходит к анализу ф о р м ы  с т о и 
м о с т и  и денег .  Главной задачей Маркса является при этом изуче
ние п р о и с х о ж д е н и я  денежной формы стоимости, изучение 
и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  развертывания обмена, начиная с 
отдельных, случайных актов его («простая, отдельная или случайная 
форма стоимости»: данное количество одного товара обменивается 
на данное количество другого товара) вплоть до всеобщей формы 
стоимости, когда ряд различных товаров обменивается на один и тот 
же определенный товар, и до денежной формы стоимости, когда этим 
определенным товаром, всеобщим эквивалентом, является золото. Бу
дучи высшим продуктом развития обмена и товарного производства, 
деньги затушевывают, прикрывают общественный характер частных 
работ, общественную связь между отдельными производителями,

1 IX Ленинский сборник, Соцэкгиз, 1931 г., стр>| 165—167.
* Греческая буква «сигма», употребляется в математике для обозначения суммы,
2 Л е н и н ,  Соч., т. ХДН, стр. 302.
* Ле н и н ,  Философские тетради, стр. 241—242. ,
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объединенными рынком. Маркс подвергает чрезвычайно детальному 
анализу различные функции денег, причем и здесь (как вообще в 
первых главах «Капитала») в особенности важно отметить, что аб
страктная и кажущаяся иногда чисто дедуктивной форма изложения 
на самом деле воспроизводит гигантский фактический материал по 
истории развития обмена товарного производства» х.

На эту тесную связь логического развития категорий политической 
экономии с историческим развитием общества направляли свои удары 
бесчисленные представители буржуазной и ревизионистской критики 
марксизма. Делались бесчисленные попытки идеалистического извра
щения марксизма путем превращения категорий марксовой политиче
ской экономии в бесплодные абстракции, в безвредные для буржуа
зии и ее прислужников пустышки.

Так, еще в середине 90-х> годов прошлого века, после опубликова
ния III тома «'Капитала», где дана марксова теория цен производства,, 
ревизионист Конрад Шмидт сделал «открытие», что категория стои
мости — не более как «фикция», а кокетничавший тогда с марксизмом 
и подвергавший его наиболее бессовестным искажениям Вернер Зом- 
барт снисходительно добавлял, что это — логически полезная фик
ция. Энгельс, разоблачая эти попытки извращения марксизма, мог 
ссылаться на авторитетное свидетельство Маркса, сделанное им в 
III томе «Капитала» (рукопись которого, как известно, была готова 
в 1865 г., т.-е. еще до опубликования первого тома). Речь идет о зна
менитом месте, где Маркс дает исчерпывающее разъяснение вопроса о 
действительном — историческом и логическом —  соотношении между 
стоимостью и ценой производства. Вот это место:

«...обмен товаров по их стоимостям, или приблизительно по их стои
мостям, соответствует гораздо более низкой ступени, чем обмен по 
ценам производства', для которого необходима известная высота 
капиталистического развития... Таким образом, независимо от господ
ства закона стоимости над ценами и движением цен, вполне соответст
вует обстоятельствам рассматривать стоимости товаров не только как 
теоретическое, но и как историческое priiis по отношению к ценам 
производства. Это относится к таким экономическим отношениям, 
когда средства производства принадлежат самому работнику, а в та
ком положении находится в древние и в новейшие времена крестьян 
нмн, обрабатывающий собственным трудом принадлежащую ему 
землю, и ремесленник»2.

Создавая величественное здание «Капитала», располагая в опреде
ленном порядке экономические категории, являющиеся теоретическим 
выражением общественных отношений производства, Маркс тщательно 
следил за тем, чтобы порядок развития категорий известным образом 
отображал историческое развитие общества. Так, в одном из писем 
к Энгельсу, излагая своему другу и соратнику план своего труда, 
Маркс писал:

«Пере<ход от капитала к земельной собственности есть вместе с т^м 
исторический переход, так как современная форма земельной соб
ственности есть продукт воздействия капитала на феодальную и т. д. 
земельную собственность. Точно так же и переход от земельной соб
ственности к наемному труду есть не только диалектический, но и 
исторический, так как последний продукт современной земельной 
собственности есть всеобщее установление наемного труда, который 
и является базисом всего» 3.

1 Л е к ’ин, Соч., т. XVIII, стр. 16— 17.
5 М а р к с ,  Капитал  ̂ Партиздат, 1936 г., т. III, стр., 159—160.
9 М а р к с ,  К критике политической экономии, Партиздат, 1935 г,, стр. 188.
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Политическая экономия —  наука к л а с с о в а я ,  п а р т и й н а я, она 
затрагивает самые острые, самые жгучие вопросы классовой борьбы 
в капиталистическом обществе, более того, она ставит и разрешает 
вопрос о самом существовании этого общества. Вот почему в обла
сти политической экономии «свободное научное исследование встре
чается не только с теми врагами, с какими оно имеет: дело в других 
областях. По самому характеру обрабатываемого материала политиче
ская экономия вызывает по отношению к себе самые яростные, самые 
мелочные, самые непримиримые проявления человеческой ненависти, 
она пробуждает фурии частного интереса» г. «Ожидать беспристрастной 
науки в обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, 
как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не следует 
ли увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль капитала» 2.

Марксистско-ленинская политическая экономия, возникшая как 
теоретическое оружие пролетариата в его борьбе за свое освобожде
ние, дает полное и глубокое о б о с н о в а н и е  необходимости гибели 
капитализма, победы социалистической революции и диктатуры рабо
чего класса, строящего социалистическое общество. Ее историзм 
включает п а р т и й н о с т ь .  Ибо марксистская теория поставила все 
коренные вопросы общественного развития на «ту же историческую 
почву, не в смысле одного только объяснения прошлого, но и в 
смысле безбоязненного предвидения будущего и смелой практической 
деятельности, направленной к его осуществлению...» *. Отсюда ясна 
теснейшая неразрывная связь теории с практикой, с революционным 
действием, из потребностей которого она возникла и оружием кото
рого она служит. Практикам социалистического строительства теория 
должна давать «...силу ориентировки, ясность перспективы, уверен
ность в работе, веру в победу нашего дела»4.

Меньшевистские теоретики Второго Интернационала ввели моду, 
вслед за буржуазной наукой, ограничивать предмет политической 
экономии рамками товарно-капиталистического производства. Маркс 
в свое время издевался над этим обыкновением буржуазной науки 
третировать все, что не относится к капитализму, наподобие того, 
как христианское богословие третирует все нехристианские религии. 
Ленин неоднократно подчеркивал, что политическая экономия изу
чает не только товарно-капиталистическое производство, но и все 
другие общественно-экономические формации.

В обденование ограничительного толкования предмета политиче
ской экономии меньшевистские теоретики повторяют аргументацию 
буржуазных ученых. Товарно-капиталистическое общество отличается, 
дескать, исключительной сложностью, в нем все отношения подерну
ты дымкой фетишизма, и общественный результат не соответствует 
индивидуальным действиям (то, что идеалистическая методология на
зывает, вслед за философом-кантианцем Вундтом, «гетерогенией це
лей»). Этого нет ни в докапиталистические эпохи, ни при социализме, 
когда все отношения между людьми становятся ясными и прозрачны
ми. Отсюда делается вывод, будто политическая экономия изучает 
только отношения капиталистического способа производства. Такой 
вывод решительно ничего общего не имеет с революционным маркси

1 М а р к с ,  Капитал, Партнздат, 1935 г., т. I, стр. XV.
1 Ле нин ,  Соч., т. XVI, стр. 349.
3 1 а м ж е, т. XVIII, стр. 26..
А С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, Партнздат, стр. 299—300.
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змом-ленинизмом и способен лишь теоретически разоружить пролета
риат, борющийся за социализм и строящий социализм.

Общественные отношения социализма действительно свободны от 
фетишизма, они носят ясный и прозрачный характер. Но значит ли 
это, что здесь не остается места для научного исследования? Как раз 
наоборот! При социализме общество вырывает свою судьбу из-под 
власти слепых сил общественной стихии и берет ее в собственные 
руки. В нашей стране этот переход уже осуществлен. «Взаимные от
ношения лю'дей в процессе производства характеризуются здесь, как 
отношения товарищеского сотрудничества и социалистической взаи
мопомощи свободных от эксплуатации работников. Здесь производ
ственные отношения находятся в полном соответствии с состоянием 
производительных сил, ибо общественный характер процесса произ
водства подкрепляется общественной собственностью на средства про
изводства» *. Наука здесь впервые становится руководством к дейст
вию в невиданных масштабах. Поэтому в условиях социалистического 
строительства замыкание политической экономии в рамки товарно
капиталистических отношений, отвлечение внимания экономистов от 
реальной социалистической действительности в сторону талмудизи- 
рованных абстракций было одним из прямых методов в р е д и т е л ь 
с тва  всякого рода меньшевиков, буржуазных экономистов, троцки
стов, бухаринцев. Замыкание политической экономии в узкие рамки 
капитализма служило в советских условиях излюбленным приемом 
для врагов социализма, которые пытались распространить на социа
листическую систему хозяйства действие законов капиталистической 
экономики.

Истоки так называемого «ограничительного» толкования предмета 
политической экономии, которое в течение известного периода имело 
хождение и в нашей советской экономической литературе, заключает
ся в том извращении и опошлении марксизма, которым занимались 
теоретики Второго Интернационала. В своей работе «Государство и 
революция» Ленин говорит об «авгиевых конюшнях» опошления и 
фальсификации марксизма оппортунистами-теоретиками Второго Ин
тернационала. Очистка этих «авгиевых конюшен» представляла рабо
ту довольно длительную, протекавшую весьма неравномерно на раз
личных участках теоретического фронта.

Требование ограничить рамки политической экономии изучением 
одного лишь товарно-капиталистического производства тесно связано 
как с отходом от марксизма в области методологии, так и с антимар
ксистскими, антиреволюционными позициями, в области политики.

Известно, что попытка теоретического обоснования «ограничитель
ного» толкования политической экономии в наиболее полной форме 
принадлежит Гильфердингу. То, что писалось на эту тему другими ав
торами, в сущности является пережевыванием и дальнейшим «углуб
лением» антимарксистских позиций Гильфердинга. Гильфердияг счи
тал необходимым «дополнить» Маркса в области философии Кантом 
и Махом. Переход на позиции кантианского идеализма и махистского 
релятивизма был теснейшим образом связан у Гильфердинга с по
пыткой ограничить предмет политической экономии рамками буржу
азного общества. Отход от революционной материалистической диа
лектики, переход на позиции буржуазной апологетики —  вот наибо
лее глубокая основа ревизионистского толкования характера 
политической экономии Гильфердингом. Излишне напоминать, что 
антимарксистские теоретические позиции Гильфердинга тесно связаны 
с его предательскими позициями в области политики.

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 122.
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Ограничительное толкование предмета политической экономии раз
деляла и Роза Люксембург, которая провозглашала, что социалисти
ческая революция пролетариата будет последней главой в политиче
ской экономии. За этой звонкой, внешне весьма «революционной» 
фразой скрывалось однако ошибочное, вре'дное содержание. Впрочем 
такова особенность политической позиции Розы Люксембург, кото
рая, как известно, свои меньшевистские и полуменьшевистские1 цент
ристские ошибки частенько прикрывала «левой» фразой. Стоит вспо
мнить ее антиреволюцмонные позиции в вопросах о стихийности и 
сознательности в рабочем движении, о роли партии, а также ошибоч
ные позиции по национальному и крестьянскому вопросам. В частно
сти, невооруженным глазом видна связь между политической позици
ей люксембургианства в двух последних вопросах и стремлением вы
бросить за борт политической экономии все, что не входит в систему 
капиталистических производственных отношений.

Сторонники ограничительного толкования политической экономии 
нередко прибегали к софизмам, пытаясь изобразить себя самыми 
рьяными сторонниками исторического подхода к вопросу. Иногда 
они пытались — без всяких оснований— сослаться на имеющееся у 
Энгельса в «Анти-Дюринге» различение политической экономии в 
широком и узком смысле слова.

«Политическая экономия, в широком смысле слова,— указывает Эн
гельс,— есть наука о законах, управляющих производством и обме
ном материальных жизненных благ в человеческих обществах» *. Та
кая наука,—  писал Энгельс в 70-х годах,—  еще должна быть создана. 
Экономисты-классики могли оставить только политическую экономию 
«в более узком смысле слова» 2, т.-е. анализ товарно-капиталистиче
ских отношений. Для Маркса, боровшегося и творившего в эпоху 
подготовки пролетарской революции, первоочередной задачей было, 
естественно, раскрытие законов зарождения, роста и крушения капи
тализма. Маркс писал в предисловии к «Капиталу»: «...конечной целью 
этой работы является раскрытие закона экономического развития 
современного общества» 3. Однако уже для полной и! исчерпывающей 
критики капитализма необходимо было хотя бы в общих чертах ис
следовать и привлечь к сравнению более ранние формы общества. 
«Такое исследование и сравнение в общих чертах находится пока в 
трудах только Маркса,—  писал Энгельс в «Анти-Дюринге»,— и поэто
му исключительно ему мы обязаны тем, что сделано до сих пор для 
выяснения основных начал до-буржуазной теоретической экономии» 4. 
С тех пор как были написаны эти строки, в работах самих Маркса и 
Энгельса, а после них —  Ленина и Сталина дан богатейший анализ 
некапиталистических экономических формаций общества; особенно 
выдающееся значение в этом отношении имеет исследование эконо
мики социализма (и переходной к нему), данное в гениальных рабо
тах Ленина и Сталина.

Победа социализма в СССР открыла новую эпоху в жизни челове
чества. Социалистическая система народного хозяйства, безраздельно 
господствующая в СССР, представляет собою совершенно новый, ра
нее небывалый способ производства, совершенно новый, высший тип 
производственных отношений. Правота марксизма-ленинизма, правота 
марксистско-ленинского экономического учения подтверждена вели
чайшим из общественных переворотов, когда-либо имевших место в 
мировой истории. Блестящее подтверждение нашли себе законы об

1 Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, Партиздат, 1936 г., стр. 104.
* Там же, стр. 107.
3 М а р к с ,  Капитал, Партиздат, 1935 г., т., I, стр. XV.
4 Эн г е ль с ,  Анти-Дюринг, Партиздат, 1936 г., стр. 107,
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щественного развития, открытые Марксом, блестяще подтвердились 
вскрытые им законы смены общественно-экономических формаций, 
законы ..появления, роста и крушения капитализма.

Изучение социалистической экономики СССР бросает яркий свет на 
отличительные особенности предшествующих способов производства. 
Практически, на опыте огромной страны, доказан исторически-прехо- 
дящий характер капитализма. Ряд экономических явлений, бывших в 
глазах буржуазии и ее агентов вечными и естественными атрибутами 
всякого хозяйства, всякого общества вообще, как, например, частная 
собственность на средства производства, рабство наемного труда, 
нетрудовые доходы и т. п., навсегда сгинул с нашей земли. В этом све
те яснее вырисовываются очертания докапиталистических формаций, 
когда общество жило и развивалось по экономическим законам, от
личным от законов капиталистического хозяйства.

Только великое учение Маркса —  Энгельса —  Ленина —  Сталина 
мощным прожектором освещает гигантский исторический путь чело
вечества— от первобытных форм общества и до его высшей формы, 
коммунизма. Поэтому теория марксизма-ленинизма обладает такой 
огромной организующей, мобилизующей и преобразующей силой. 
Поэтому марксизм-ленинизм является руководством к действию для 
партии большевиков, преобразующей мир.



А. РЕУЭЛЬ

Ленин о „Капитале" К. Маркса

Изданием истории ВКП(б) Сталинский Центральный комитет воору
жил партию, советскую интеллигенцию оружием огромной силы. 
Величие и значение марксистско-ленинской теории раскрывается здесь 
на всем опыте исторической борьбы и побед большевизма. История 
ВКП(б) с предельной наглядностью показывает роль идей, великую 
силу теории. Партия Ленина —  Сталина призывает советскую интел
лигенцию —  соль земли советской — овладеть теорией марксизма-лени- 
низма, осмыслить ее не догматически, а творчески. К советскому го
сударственному деятелю, к руководящим кадрам самых различных 
участков социалистического строительства предъявляется требование 
уметь не только успешно разрешать проблемы текущего дня, но и 
видеть перспективу. Без этого нельзя руководить, а без овладения 
марксистско-ленинской теорией нельзя видеть перспективу.

Чтобы овладеть марксистско-ленинской теорией, надо изучать по 
первоисточникам произведения Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, 
надо изучить «Капитал» Маркса, в котором содержится все основное, 
что дал марксизм до Ленина и Сталина. Делом чести советской интел
лигенции должно быть изучение произведений классиков марксизма- 
ленинизма и, в частности, «Капитала» Маркса. В этом свете особый 
интерес приобретают высказывания Ленина, посвященные «Капиталу».

Ленин писал о «Капитале», что это «...величайшее политико-эконо
мическое произведение нашего века...» х, что это «главное и основное 
сочинение, излагающее научный социализм...»2.

В основе «Капитала» лежит исторический материализм, мате
риалистическое понимание истории, примененное к анализу экономи
ческих явлений. Ленин неоднократно писал о связи «Капитала» Маркса 
с материалистическим пониманием истории.

«Открытие материалистического понимания истории,—  писал 
Ленин,—  или, вернее, последовательное продолжение, распростране
ние материализма на область общественных явлений устранило два 
главных недостатка прежних исторических теорий. Во-1-xf они в луч
шем случае рассматривали лишь идейные мотивы исторической дея
тельности людей, не исследуя того, чем вызываются эти мотивы, не 
улавливая объективной закономерности в развитии системы общест
венны^ отношений, не усматривая корней этих отношений в степени 
развития материального производства; во-2-х, прежние теории не 
охватывали как раз действий м а с с  населения, тогда как историче
ский материализм впервые дал возможность с естественно-историче
ской точностью исследовать общественные условия жизни масс и 
изменения этих условий»3.

В фактах действительности, в фактах борьбы народов, борьбы

1 Ле н ин ,  Соч., т. I, стр. 414.
2 Т ам  же, стр. 98. j
’ Та м же, т. XVIII, стр. 13.
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классов, в смене периодов войны и мира, революции и реакции, за- 
стоя и прогресса марксизм, как говорит Ленин, «дал руководящую 
нить, позволяющую открыть закономерность в этом кажущемся 
лабиринте и хаосе, именно: теорию классовой борьбы»1. Высказав в 
40-х годах материалистическое понимание истории как гипотезу, 
Маркс, указывает 'Ле'нин, приступает к изучению одной из общест
венно-экономических формаций —■ ступени товарного хозяйства — и 
показывает законы ее развития, возникновения, роста и гибели. 
Маркс не занимался априорными рассуждениями, что такое общест
во вообще. Выработав понятие общественно-экономической форма
ции, Маркс придал социологии характер подлинно научной дисцип
лины. «Как Дарвин положил конец воззрению на виды животных и 
растений, как на ничем не связанные, случайные, «богом созданные» 
и неизменяемые, и впервые поставил биологию на вполне научную 
почву, установив изменяемость видов и преемственность между 
ними,—  так и Маркс полож'ил конец воззрению на общество, как на 
■механический аггрегат индивидов, допускающий всякие изменения 
по воле начальства... возникающий и изменяющийся случайно, и 
впервые поставил социологию на научную почву, установив понятие 
общественно-экономической формации, как совокупности данных 
производственных отношений, установив, что развитие таких форма
ций есть естественно-исторический процесс» 2.

По Ленину, основная идея Маркса о естественно-историческом про
цессе развития общественно-экономических формаций была им выра
ботана посредством выделения из всех общественных отношений 
производственных отношений как «...основных, первоначальных, опре
деляющих все остальные отношения»3. Путем выделения производ
ственных отношений был найден объективный научный критерий по
вторяемости для разграничения в сложном хаосе исторического про
цесса явлений существенных и несущественных. Так «...анализ матери
альных общественных отношений сразу дал возможность подметить' 
повторяемость и правильность и обобщить порядки разных стран в 
одно основное понятие «общественной формации». Только такое 
обобщение и дало возможность перейти от описания... общественных 
явлений к строго научному анализу их...» 4.

Таким образом, только благодаря учению Маркса об общественно
экономических формациях были созданы действительные предпо
сылки для развития общественной науки, ибо возникла возможность 
представить развитие общественных формаций как естественно-исто
рический процесс.

Ленин отмечает, что основная идея Маркса об естественно-исто
рическом процессе развития общественно-экономических формаций 
подрывает всякие попытки рассматривать общественные явления как 
разные уклонения от «желательного», как «дефекты», которые якобы 
произошли вследствие того, что люди не сумели открыть подлинных 
путей осуществления разумных порядков, находящихся в гармони
ческом соответствии с человеческой природой.

Таким образом, Ленин видит в учении об общественно-экономиче- 
ской формации основное понятие исторического материализма, кото
рое, в противоположность идеализму и вульгарному материализму, 
указало действительный путь к научному познанию мира социальных 
явлений.

1 Ле нин ,  Соч., т. XVIII, стр. 14.
2 Там  ж е, т. I, стр. 62—63.
’ Та м же, стр. 59,
1 Там  же, стр. 61.
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В работе «Что такое друзья народа» Ленин пишет: ...«Капитал»... не 
соответствующая работа для социолога-метафизика, не замечающего 
бесплодности априорных рассуждений о том, что такое общество, не 
понимающего, что вместо изучения и объяснения такие приемы дают 
только подсовывание под понятие общества либо буржуазных идей 
английского торгаша, либо мещанско-социалистических идеалов рос
сийского демократа,—• и ничего больше. Поэтому-то все эти фило
софско-исторические теории и возникали, и лопались как мыльные 
пузыри, являясь в лучшем случае симптомом общественных идей и 
отношений своего времени и не подвигая ни на йоту вперед «пони
мания» человеком хотя бы каких-нибудь единичных, но зато дей
ствительных... общественных отношений. Гигантский шаг вперед, сде
ланный в этом отношении Марксом, в том и состоял, что он бро
сил все эти рассуждения об обществе и прогрессе вообще и зато дал 
«научный» анализ «одного» общества и «одного» прогресса — капита
листического»

«Капитал» Маркса представляет собой образец научного анализа 
материалистическим методом капитализма как общественно-эконо
мической формации.

«Этот анализ,—  пишет Леннн,— ограничен одними производствен
ными отношениями между членами общества: не прибегая ни разу 
для объяснения дела к каким-нибудь моментам, стоящим вне этих 
производственных отношений, Маркс дает возможность видеть, как 
развивается товарная организация общественного хозяйства, как пре
вращается она в капиталистическую, создавая антагонистические (в 
пределах уже производственных отношений) классы буржуазии и про
летариата, как развивает она производительность общественного 
труда, и тем самым вносит такой элемент, который становится и не
примиримое противоречие с основами самой этой капиталистическом 
организации.

Таков «скелет» «Капитала»
В приведенной нами цитате Ленин дает исключительную по глу

бине, краткую, но в то же время замечательно яркую формулировку 
основных идей «Капитала» как теоретического выражения истори
чески обусловленных производственных отношений, которые на опре
деленном этапе своего развития должны притти к своему собствен
ному отрицанию.

Отметим также высказывание Ленина о том, что понятие — товарное 
производство на основе капиталистических производственных отно
шений — выражает основную мысль т. III «Капитала», а описание меха
низма реализации — основную мысль т. II «Капитала».

Ленин писал, что обработкой и изданием второго и третьего 
томов «Капитала» Энгельс, который является наряду с Марксом ос
новоположником научного социализма, соорудил Марксу величест
венный памятник, на котором неизгладимыми чертами запечатлел свое 
собственное имя. «Действительно, эти два тома «Капитала» — труд 
обоих: Маркса и Энгельса. Старинные предания рассказывают о раз
ных трогательных примерах дружбы. Европейский пролетариат мо
жет сказать, что его наука создана двумя учеными и борцами, отно
шения которых превосходят все самые трогательные сказания древ
них о человеческой дружбе»3.

Значение «Капитала», по Ленину, заключается ие только в том, что 
Маркс подверг глубокому анализу производственные отношения 
капиталистического способа производства,— Маркс показал в «Капи

1 Ленин,  Соч., т. I, стр. 65.
2 Т а м же, стр. 62.
’ Т а м  же, стр. 414.
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тале» эту общественную формацию во всей ее многогранности, во 
всей сложности, во всем многообразии ее надстроек. «Потому-то 
«Капитал»,—  пишет Ленин,—-и имел такой гигантский успех, что эта 
книга «немецкого экономиста» показала читателю всю капиталисти
ческую общественную формацию как живую — с ее1 бытовыми сторо
нами, с фактическим социальным проявлением присущего производ
ственным отношениям антагонизма классов, с буржуазной полити
ческой надстройкой, охраняющей господство класса капиталистов, с 
■буржуазными идеями свободы, равенства и т. п., с буржуазными 
семейными отношениями» х. И если материалистическое понимание 
истории в 70-х годах еще было гипотезой, то после появления «Капи
тала» оно становится единственно , научным методом изучения явле
ний социальной жизни.

«Теперь —  со времени появления «Капитала»,—'пишет Ленин,— 
.материалистическое понимание истории уже не гипотеза, а научно 
доказанное положение, и пока мы не будем иметь другой попытки 
научно объяснить функционирование и развитие какой-нибудь об
щественной формации —  именно общественной формации, а не быта 
какой-нибудь страны или народа, или даже класса и т. п.—  другой 
попытки, которая бы точно так же сумела внести порядок в «соот
ветствующие факты», как это сумел сделать материализм, точно так 
же сумела дать живую картину известной формации при строго науч
ном объяснении ее,—  до тех пор материалистическое понимание исто
рии будет синонимом общественной науки» 2.

Таким образом, с появлением «Капитала» марксистский метод стал 
единственно научным методом исследований всех общественно-эко
номических формаций. По Ленину, «Капитал» Маркса есть блестящее 
выражение материалистического понимания истории и является 
продуктом его применения к исторически определенной общественной 
формации.

Теоретической основой «Капитала» является материалистическая 
диалектика. Энгельс писал, что выработку метода, лежащего а основе 
марксовой критики политической экономии, он считает результатом, 
имеющим едва ли меньшее значение, чем основное материалистиче
ское воззрение.

У Ленина, так же как и у Маркса и Энгельса, мы встречаем высо
кую оценку гегелевской диалектики. Ленин писал: «...анализ заклю
чений у Гегеля (Е.—  В.—  А. единичное, особое, всеобщее, В.—  Е.—  А. 
etc.),—  напоминает о подражании Гегелю у Маркса в I главе»3. Более 
того, Ленину принадлежат следующие слова: «Нельзя вполне понять 
«Капитала» Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не 
поняв всей логики Гегеля»4. Но вместе с тем Ленин отмечает иде
алистический характер гегелевской диалектики. Подобно Марксу, 
Ленин подверг ее материалистической переработке. «Логику Гегеля,— 
пишет Ленин,— нельзя п р и м е н я т ь  в данном ее виде; нельзя 
б р а т ь  как данное. Из нее н а д о  в ы б р а т ь  логические (гносеоло
гические) оттенки, очистив от м и с т и к и  идей: это еще большая 
работа» 5.

По Ленину, « д и а л е к т и к а  есть учение о том, как могут быть 
и как бывают (как становятся) т о ж д е с т в е н н ы м и  п р о т и в  о- 
п о л о ж н о с т  и,—  при каких условиях они бывают тождественны, пре
вращаясь друг в друга,—  почему ум человека не должен брать эти 
противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные,

1 Л е и и н, Соч., т. I, стр. 62.
8 Там же, стр. 63.
3 «Ленинский сборник» IX, стр. 177.
4 Т ам  ж е, стр. 181.
■* «Ленинский сборник» XII, стр. 205.
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подвижные, превращающиеся одна в другую» *. Отметим еще одно 
определение диалектики. Диалектика, по Ленину, это —• «...учение о 
развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односто
ронности виде, учение об относительности человеческого знания, 
дающего нам отражение вечно развивающейся материи»2. В обоих 
этих определениях Ленин подчеркивает, что субъективная диалек
тика, диалектика понятии является отражением в мышлении объек
тивной диалектики явлении природы и общества, отражением гос
подствующего во всем объективном материальном мире движения 
путем противоположностей. Применением материалистической диа
лектики к ряду областей научного познания, е частности к полити
ческой экономии, а также к тактике и стратегии классовой борьбы, 
Маркс и Энгельс, по Ленину, проложили новые вехи для развития 
критической и революционной науки. «Применение материалистиче
ской диалектики к переработке всей политической экономии, с осно
вания ее,— к истории, к естествознанию, к философии, к политике и 
тактике рабочего класса,—  вот что более всего интересует Маркса и 
Энгельса, вот в чем они вносят наиболее существенное и наиболее- 
новое, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории революционной 
мысли»3. Говоря специально о политической экономии, Ленин отме
чает: «Маркс п р и м е н и л  диалектику Гегеля в ее развитой форме к 
политической экономии» 4.

Таким образом, «Капитал» Маркса является продуктом гениального 
применения материалистической диалектики. По Ленину, у Маркса 
философия и политическая экономия связаны в ц е л ь н о е  матери
алистическое миросозерцание. Но у Ленина высказаны не только 
изложенные нами общие соображения о «Капитале», мы встречаем в 
его работах также ряд высказываний, посвященных диалектике са
мого «Капитала», диалектике его категорий.

«У Маркса в «Капитале»,— пишет Ленин,— скачала анализируется 
самое простое, обычное, основное, самое массовидное, самое обыден
ное, миллиарды раз встречающееся, о т н о ш е н и е  буржуазного (то
варного) общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простей
шем явлении (в этой «клеточке» буржуазного общества) в се  проти
воречия (resp. зародыши в с е х  противоречий) современного общества. 
Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и рост и движение) 
этих противоречий и этого общества, в его отдельных частей, от 
его начала до его конца.

Таков же должен быть метод изложения (resp. изучения) диалек
тики вообще (ибо диалектика буржуазного общества у Маркса есть 
лишь частный случай диалектики)» 5.

В приведенной цитате Ленин указывает на основные черты диалек
тики «Капитала».

Маркс начинает свое изложение «Капитала» с простейшего отноше
ния капиталистического способа производства. По Ленину, Маркс 
познает форму взаимоотношения различных сторон этого отноше
ния, причем возникают противоречия, требующие разрешения. В сво
ем дальнейшем изложении Маркс показывает развитие этих противо
речий и новые методы их разрешения. И действительно, диалектика 
категорий «Капитала» выражает противоречивую капиталистическую 
действительность. Возьмем ли мы метаморфоз товара, который пред
ставляет развитие движения заключенного в товаре противоречия

1 «Ленинский сборник» IX, стр. 51.
* Ленин,  Соч., т. XVI, стр. 350.
J Т ам  ж е, т. XVII, стр. 30.
4 «Ленинский сборник» IX, стр. 179.
* Греческая буква «сигма» употребляется в математике для обозначения суммы.
1 Ленин ,  Соч., т. ХШ, стр. 302.
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стоимости и потребительной стоимости, возьмем ли мы метаморфоз 
капитала,— всюду мы имеем противоположность различных катего
рий, разрешение противоречий и становление новых противоречий. 
Диалектика всех категорий «Капитала» не является плавным, гармо
ничным переходом одной категории в другую,— она предполагает 
борьбу, столкновение категорий, отражающих противоречия самой 
капиталистической действительности.

Исключительный интерес представляет следующий отрывок из со
ставленного Лениным плана диалектики Гегеля, где дается, в сущно
сти, программа исследования диалектики категорий т. I «Капитала».. 
Ленин пишет:

«[Нели М[аг]х не оставил « Ло гики»  (с большой буквы), то он 
оставил л о г и к у  «Капитала», и это следовало бы сугубо исполь
зовать по данному вопросу. В «Капитале» применена к одной науке 
логика, диалектика и теория познания материализма [не надо 
3-х слов: это одно и то же], взявшего все ценное у Гегеля и дви
нувшего сие ценное вперед], 

товар — деньги — капитал
__________________________ I

производство] абсолютной] M[ehr] —
------ /  w[ert] *)
--------- > производство] относительной]

M[ehr]\v[ert] *>
История кап[итали]зма и анализ п о н я т и й, резюмирующих ее. 
Начало — самое простое, обычное, массовидное, непосредствен

ное «бытие»: отд[ельный] товар(«Seyn» в политической] эк[оном] и *) 
Анализ его, к[а]к отношения социального. Анализ двоякий,  
дедукт[ивный] и индукт[ивный], — логический] и исторический] 
(ф[ор]мЫ стоимости).

проверка фактами respective] практикой есть зд[есь] в к а ж д о м  
шаге анализа
ср. к вопросу о сущности v[ersu[s явление

— цена и с[тоимо]сть
— спр[ос] и предложение]

v[ersu]s Werth 
(=  kryst [allisierte] Arb[eit]**) 

— заработная] пл[ата] и цена 
р[абочей] силы»1

*) — прибавочной стоимости.
**) — кристаллизованный труд.

Приведенный нами отрывок представляет исключительный интерес. 
Центральная его идея такова: материалистическая диалектика, теория 
познания должна базироваться на познании закономерностей развития 
материального мира; объективным критерием правильности идей, по
нятий, всех видов научного познания истин является практика. 
«Логика,— писал Ленин,— есть учение не о внешних формах мышле
ния, а о законах развития «всех материальных, природных и духов
ных вещей» т. е. развития всего конкретного содержания 'мира и 
познания его, т. е. итог, сумма, вывод и с т о р и и  познания мира» 2..

Таким образом, Ленин стоит на точке зрения единства историче
ского и логического; он продолжает трактовку этой проблемы, дан
ную Энгельсом. Энгельс писал, что после выбора метода критика 
политической экономии могла быть построена или исторически, или 
логически., Однако исторический метод оказался непригодным, иба

1 «Ленинский сборник» XII, стр. 291—292. 
! «Ленинский сборник» IX, стр. 23.
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историческое развитие часто идет зигзагами и скачками, а потому 
применение этого метода было бы связано с привлечением огромного 
и малоценного материала. Логический метод исследования, по Эн
гельсу, есть тот же исторический метод, только освобожденный о; 
его исторической формы и исторических случайностей, нарушающих 
стройность изложения.

Ленин, подобно Энгельсу, развивает мысль о том, что 'последова
тельность категории «Капитала» является не только отображением 
различных ступеней абстракции, но и исторического процесса воз
никновения, роста и гибели капитализма, хотя порядок логических 
категорий отнюдь не совпадает целиком с их исторической последо
вательностью. В приведенном выше отрывке из плана диалектики 
Гегеля Ленин, как на пример единства логического и исторического, 
указывает на анализ форм стоимости у Маркса (простой, единичной 
или случайной) и на его переход от товара к деньгам, к капиталу и, 
далее, от абсолютной прибавочной стоимости — к относительной. По 
Ленину, путь Маркса от анализа товара к анализу денег, а затем— к 
различным определенностям формы денег, к функциям денег, есть 
путь не только логический, но и исторический. Маркс в дедуктив
ной форме воспроизводит фактическую историю товарного произ
водства. Ленин пишет: «...«товарное производство» вообще есть и 
логически и исторически prius по отношению к капитализму» Это 
положение Ленина целиком направлено против теоретиков, ревизую
щих марксизм, рассматривающих товарное производство как модель, 
гипотезу исследователя, изучающего капиталистический способ про
изводства. Ленин утверждает, что товарное производство— не фик
ция, не априорная схема исследователя, а объективный факт; товар
ное производство, основанное на частной собственности производите
лен по отношению к средствам производства, существовало до появ
ления капитализма, который, представляя собой развитое товарное 
производство, в то же время качественно отличается от простого 
товарного производства.

Приведем еще одно высказывание Ленина, где диалектика катего
рий, товара, денег и капитала дана в концентрированном виде. «Там, 
где буржуазные экономисты,— пишет Ленин,— видели отношение 
вещей... там Маркс вскрыл о т н о ш е н и е  м е ж д у  людь ми .  Обмен 
товаров выражает связь между отдельными производителями при 
посредстве рынка. Д е н ь г и  означают, что эта связь становится все 
теснее, неразрывно соединяя всю хозяйственную жизнь отдельных 
производителей в одно целое. К а п и т а л  означает дальнейшее раз
витие этой связи: товаром становится рабочая сила человека»2. 
И дальше: «От первых зачатков товарного хозяйства, от простого 
обмена, Маркс проследил развитие капитализма до его высших форм, 
до крупного производства» 3.

Исходя из принципа единства логического и исторического, долж
на, по Ленину, строиться и программа партии. В своих «Соображе
ниях по поводу замечаний секций Всероссийской апрельской конфе
ренции» Ленин писал: «Программа восходит — и должна восходить—• 
от простейших проявлений капитализма к более сложным и «выс
шим», от обмена к товарному производству, к вытеснению мелких 
предприятий крупными, к кризисам и т. п. вплоть до империализма, 
как вырастающей и выросшей только теперь в передовых странах 
наиболее высокой стадии. Именно так обстоит дело в жизни. Начать

1 Ленин,  Соч., т. V, стр. 24.
2 Т ам ж е, т. XjVI, стр. 351.
’ Та м же, стр. 352.
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сопоставление рядом «обмена» вообще и экспорта капитала — непра
вильно исторически, неправильно теоретически» *.

Приведенная нами цитата нагляднейшим образом 'показывает свое
образие марксистско-ленинской методологии, единство теории и 
практики, единство науки и политики.

Основным в экономической системе Маркса является учение о при
бавочной стоимости. О значении этой категории в системе Маркса 
Энгельс писал, что вся книга Маркса вертится вокруг прибавочной 
стоимости.

Благодаря двум открытиям,— писал Энгельс,—  материалистического 
понимания истории и прибавочной ' стоимости — социализм стал 
наукой.

На значительный удельный вес теории прибавочной стоимости в 
экономической системе Маркса указывает и Ленин. Ленин считает, 
что эксплоатация наемного труда, которая является базисом граби
тельского строя капитализма, вызывает деление общества на непри
миримо противоположные классы, и только исходя из классовой 
борьбы можно последовательно оценить все остальные проявления 
эксплоатацми. По Ленину, учение о прибавочной стоимости есть крае
угольный камень экономической теории Маркса. Поэтому буржуазные 
и социал-демократические теоретики, отвергающие или ревизующие 
марксизм, прежде всего ополчаются против сердцевины марксизма — 
теории прибавочной стоимости. Ленин вскрывает подлинное содержа
ние пустозвонных декламаций буржуазных идеологов о свободе и 
равенстве в условиях капитализма. Оно сводится к экс'плоатации 
рабочего класса, присвоению неоплаченного труда пролетариата. 
В т. I «Капитала» Маркс говорит, что при переходе от сферы про
стого обращения, где царствуют свобода, равенство и Бентам, к сфере 
производства, меняются физиономии действующих лиц: если капита
лист многозначительно посмеивается и горит желанием приступить к 
делу, то рабочий упирается как человек, который продал свою соб
ственную шкуру и не видит иной перспективы, кроме того, что эту 
шкуру будут дубить. Комментируя высказывание Маркса по поводу 
поступления рабочего на капиталистическую фабрику, Ленин в одной 
из своих речей говорил:

«Когда Маркс подходит к этому самому существенному и корен
ному месту в его произведении —  к анализу капиталистической экс
плуатации, он сопровождает это введение ироническим замечанием: 
«Здесь, куда я вас введу, в это место выжимания капиталистами 
прибыли, здесь господствует свобода, равенство и Бентам». Когда 
Маркс это говорил, он подчеркивал ту идеологию буржуазии, кото
рую она проводит в капиталистическом обществе, которую она 
оправдывает, ибо с точки зрения буржуазии, преодолевшей борьбу 
против феодала, с точки зрения этой буржуазии, в капиталистическом 
обществе, основанном на господстве капитала, на господстве денег, на 
эксплуатации трудящихся, господствует именно «свобода, равенство 
и Бентам». Свобода, которой они называют свободу наживы, свободу 
обогащения для немногих, свободу торгового оборота; равенство, 
которым они называют равенство капиталистов и рабочих; господ
ство Бентама, т.-е. мелкобуржуазных предрассудков относительно 
свободы и равенства»2.

К этой мысли о формальной свободе и равенстве при капитализме, 
которые являются внешней, поверхностной формой проявления скры

1 Ленин,  Соч., т. XX, стр. 298.
* Т а м ж е, т. XXIV, стр. 422.



92 Ленин о «Капитале» К. Маркса

той за шгдш сущности — эксплоатацни, классового гнета рабочего' 
класса, Ленин возвращается в своих статьях и рбчах неоднократно.

«Маркс,—  говорит Ленин,— всю жизнь больше всего боролся про
тив иллюзий мелкобуржуазной демократии и буржуазного демокра
тизма. Маркс больше всего высмеивал пустые слова о свободе и ра
венстве, когда они прикрывают свободу рабочих умирать с голоду, 
или равенство человека, продающего свою рабочую силу, с буржуа,, 
который будто бы на свободном рынке свободно и равноправно по
купает его труд и т. п. Маркс во всех своих экономических произве
дениях выяснял это. Можно сказать, что весь «Капитал» Маркса по
священ выяснению той истины, что о с н о в н ы м и  с и л а  м и к а п  и- 
т а л и с т и ч е с к о г о о б щ е с т в а  я в л я ю т с я  и мо г ут  я в л я т ь 
ся  т о л ь к о  б у р ж у а з и я  и п р о л е т а р и а т :  —  буржуазия, как 
строитель этого капиталистического общества, как его руководитель, 
как его двигатель,—  пролетариат, как его могильщик, как единствен
ная сила, способная сменить его»

Ленин подчеркивает, что слова о свободе и демократии в условиях 
капитализма —  это напускной лоск, модная болтовня или лицемерие. 
Так, например, по поводу реформы 1861 г. Ленин пишет, что подоб
ного рода реформы не только в России, но и на Западе облекались 
теориями «свободы» и «равенства». Под знаменедг свободы труда про
исходил грабеж трудящихся, под знаменем свободы промышленно
сти велись самые разбойнические войны. В «Капитале», отмечает 
Ленин, Маркс показал, что почвой, взрастившей идеи свободы и ра
венства, было товарное производство. «В обществе, основанном на 
власти денег, в обществе, где нищенствуют массы трудящихся и ту
неядствуют горстки богачей, не может быть «свободы» реальной и 
действительной» 2.

Маркс неоднократно писал о том, что задача политической эконо
мии—  обосновать необходимость гибели капитализма, необходимость 
революционного, насильственного уничтожения власти капитала и 
создания высшего экономического строя, где социальная эволюция 
перестанет сопровождаться политическими революциями.

Маркс писал: «...настоящая наука политической экономии .кончает 
тем, что рассматривает буржуазные производственные отношения, толь
ко как исторические отношения, которые ведут к высшим отношениям, 
где исчезнет антагонизм, на котором основано капиталистическое об
щество» 3. Идеологи буржуазии всячески затушевывают партийность 
политической экономии. Будучи пропагандистами идеи незыблемости 
капиталистического способа производства, вечности его эксплоата- 
торского режима, они трактуют политическую экономию как науку, 
которая должна носить «надклассовый» характер. Такая трактовка 
нужна идеологам буржуазии в целях отрицания необходимости гибе
ли капитализма, ибо, как писал Маркс, если понята связь вещей, то 
рушится всякая теоретическая вера в постоянную необходимость су
ществующих производственных отношений, рушится ранее того, чем 
они погибают на практике.

Маркс жестоко высмеивал, с сарказмом бичевал «объективных» 
историков, которые не исследовали 'действительных форм классовых 
антагонизмов и классовой борьбы.

Маркс считает, что задача науки отнюдь не сводится к построению 
абстрактных логических схем, оторванных от объективной, полной 
противоречий, действительности; наука не должна относиться к дей
ствительности пассивно, созерцательно, «...прямая задача науки, по

1 Ленин ,  Соч., т. XXJV, стр. 159.
2 Т а м ж е, т. VIII, стр. 389. '
3 М а р к с ,  Теории прибавочной стоимости, Л. 1924 г., стр. 334.
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Марксу,— писал Ленин,— это — дать истинный лозунг борьбы, т.-е. 
суметь объективно представить эту борьбу, как продукт определенной 
системы .производственных отношений, суметь п о н я т ь  необходи
мость этой борьбы, ее содержание, ход и условия развития» Ч При
чем «лозунг борьбы» нельзя дать, не изучив обстоятельно каждой 
отдельной формы этой борьбы, ее перехода из одной формы в дру
гую, не учтя общего характера, общей цели борьбы, т. е. полного и 
окончательного уничтожения эксплоатации и угнетения.

Таким образом, «объективизму» буржуазной науки Маркс противо
поставлял партийность политической экономии, е£ связь с революци
онным движением пролетариата, ее действенность, ее роль как ору
жия критики капиталистического режима, которое должно привести к 
критике оружием, к пролетарской революции. Маркс рассматривал 
«Капитал» как обоснование тактики и стратегии классовой борьбы 
пролетариата, как произведение партийное. Учение Маркса о партий
ности науки получило дальнейшую конкретизацию и разработку у 
Ленина. «Объективизму» буржуазной науки Ленин противопоставляет 
последовательный материализм, включающий непримиримую партий
ность. В то время как идея беспартийности и так называемой «объек
тивности» выражает классовые цели буржуазии и ее дипломирован
ных и недипломированных лакеев,—  партийность науки есть идея 
социалистическая, она выражает революционные цели и задачи рабо
чего класса.

Критикуя Струве, Ленин противопоставляет его «объективизму» 
точку зрения партийности науки. «Объективист,— писал Ленин,—  го
ворит о необходимости данного исторического процесса; материалист 
констатирует с точностью данную общественно-экономическую фор
мацию и порождаемые ею антагонистические отношения. Объекти
вист, доказывая необходимость данного ряда фактов, всегда рискует 
сбиться на точку зрения апологета этих фактов; материалист вскры
вает классовые противоречия и тем самым определяет свою точку 
зрения. Объективист говорит о «непреодолимых исторических тен
денциях»; материалист говорит о том классе, который «заведует» дан
ным экономическим порядком, создавая такие-то формы противодей
ствия других классов. Таким образом, материалист, с о'дной стороны, 
последовательнее объективиста и глубже, полнее проводит свой объе
ктивизм. Он не ограничивается указанием на необходимость процес
са, а выясняет, какая именно общественно-экономическая формация 
дает содержание этому .процессу, к а к о й и м е н н о  к л а с с  опре
деляет эту необходимость... материализм включает в себя, так сказать, 
партийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открыто 
•становиться на точку зрения определенной общественной группы»

В приведенной нами цитате Ленин дает исключительно яркую и глу
бокую характеристику подлинного объективизма и воинствующего 
материализма, партийности науш. Последовательный материализм 
включает в себя партийность, ибо мышление отражает объективную 
диалектику явлений действительности, диалектический материализм 
анализирует действительные формы классовых антагонизмов и клас
совой борьбы. Характерная черта всей истории большевизма — по
следовательный материализм, партийность, конкретное изучение дейст
вительности, отвращение к абстрактным формулам, взгляд на марк
сизм не как на догму, а как на руководство к действию. Большевизм 
противопоставляет «цитатному» догматическому марксизму творчес
кий марксизм. Учение марксизма-ленинизма о партийности науки — 
боевое оружие в руках рабочего класса, оружие, которое Ленин и

1 Л е и н  и, Соч., т. I, стр. 218.
• Т а м  же, стр. 275—276. i
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Сталин отстояли в борьбе против врагов марксизма. Ленинско-сталин- 
ское понимание партийности науки включает в себя как главный мо
мент последовательную борьбу за социализм, борьбу против врагов 
рабочего класса, против врагов народа, против буржуазных аполо
гетов.

«Марксизм,— писал Ленин,— требует от нас самого точного, объек
тивно проверимого учета соотношения классов at конкретных особен
ностей каждого исторического момента. Мы, большевики, всегда ста
рались быть верными этому требованию, безусловно обязательному с 
точки зрения всякого научного обоснования политики» *. Своеобразие 
теории Маркса Ленин видит в том, что она представляет синтез выс
шей степени научности с революционностью.

«...Маркс,—  пишет Ленин,— всю цену своей теории полагал в том, 
что она «по самому существу своему —  теория критическая и революци
онная». И это последнее качество действительно присуще м а р к е  и з- 
м у всецело и безусловно, потому что эта теория прямо ставит своей 
задачей в с к р ы т ь  все формы антагонизма и эксплуатации в совре
менном обществе, проследить их эволюцию, доказать их преходящий 
характер, неизбежность превращения их в другую форму и п о е л  у- 
ж и т ь  т а к и м  о б р а з о м  п р о л е т а р и а т у  для  т о г о ,  ч т о б ы  
он  к а к  м о ж н о  с к о р е е  и к а к  м о ж н о  ле г ч е  п о к о н ч и л  
с о  в с я к о й э к с п л у а т а ц и е й .  Непреодолимая привлекательная 
сила, которая влечет к этой теории социалистов всех стран, в том и 
состоит, что она соединяет строгую и высшую научность (являясь по
следним словом общественной науки) с революционностью, и соеди
няет не случайно, не потому только, что основатель доктрины лично 
соединял в себе качества ученого и революционера, а соединяет в са
мой теории внутренне и неразрывно»

Итак, для Маркса и Ленина характерно соединение революционной 
теории с революционной практикой. «Капитал» Маркса, по Ленину, 
представляет замечательный образец неумолимой объективности, ко
торая включает критику капиталистического способа производства, го
рячую полемику против идеологов капитализма, певцов его эксплоа- 
таторского режима, пиндаров его незыблемости и вечной неувядае
мо сти.

«Не слыхали ли Вы, г. Михайловский,—  писал Ленин,—  о том, что 
одним из замечательнейших образцов неумолимой объективности в 
исследовании общественных явлений справедливо считается знамени
тый трактат о «Капитале»? Целый ряд ученых и экономистов видят 
главный и основной недостаток этого трактата именно в неумолимой 
объективности. И однако в редком научном трактате вы найдете столь
ко «сердца», столько горячих и страстных полемических выходок 
против представителей отсталых взглядов, против представителей тех 
общественных классов, которые, по убеждению автора, тормозят об
щественное развитие» 3.

Ленин считает, что полемика «Капитала» отнюдь не тенденциозна. 
Этот труд вовсе не представляет собой искусное теоретическое соору
жение в целях апологии прав рабочего класса.

«Полемический характер» носит «система Маркса»,—  пишет Ленин,— 
не потому, что она «тенденциозна», а потому, что она дает точное 
изображение в теории всех противоречий, которые имеют место в 
жизни. Поэтому, между прочим, остаются и будут оставаться неудач
ными все попытки усвоить «систему Маркса», иё усваивая се «поле
мического характера»: «полемический характер» системы есть лишь.

1 Ленин ,  Соч., т. XX, стр. 100.
! Т ам  ж е, т. I, стр. 218.
> Т аи  ж е, т. II, стр. 335.
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точное отражение «полемического характера» самого капитализма» *. 
Ленин говорил, что «Капитал» Маркса доказал неизбежность гибели 
капитализма и замены его высшим, более совершенным, гармоничным 
общественным строем.

«...Маркс с самого начала своей литературной и революционной де
ятельности с полнейшей определенностью заявил свои требования от 
социологической теории: она должна точно изображать действитель
ный процесс — и ничего более (ср., напр., «Коммунистический Мани
фест» о критерии теории коммунистов). В своем «Капитале» он стро
жайше соблюл это требование: поставив своей задачей научный 
анализ капиталистической общественной формации,—  он поставил 
точку, доказавши, что действительно происходящее перед нашими 
глазами развитие этой организации имеет такую-то тенденцию, что 
она неизбежно должна погибнуть и превратиться в другую, высшую 
организацию»

Маркс указал в «Капитале», что пролетариат представляет собой 
передовой без оговорок, без сомнений, без оглядок наЗ|ад революци
онный класс, что он является могильщиком буржуазии и строителем 
коммунизма. Если социалисты-утописты для обоснования своих воз
зрений считали достаточным показать угнетение масс при капитализ
ме, показать превосходство идеального строя, который находился бы 
в соответствии с «человеческой природой», то Маркс, не ограничи
ваясь оценкой современного ему строя, дал научное объяснение капи
тализма, подвергнув его объективному анализу и доказал необходи
мость, неизбежность его замены — социализма.

«Великая всемирно-историческая заслуга Маркса и Энгельса,— пи
шет Ленин,— состоит в том, что они научным анализом доказали не
избежность краха капитализма и перехода его к коммунизму, в ко
тором не будет больше эксплуатации человека человеком.

Великая всемирно-историческая заслуга Маркса и Энгельса состоит 
в том, что они указали пролетариям всех стран их роль, их задачу, 
их призвание: подняться первыми на революционную борьбу против 
капитала, объединить вокруг себя в этой борьбе в с е х  трудящихся и 
эксплуатируемых» 3.

Маркс ви'дел прогрессивную роль капитализма в том, что он, обоб
ществляя труд, в то же время механизмом самого процесса производ
ства обучает, объединяет и организует рабочий класс для захвата по
литической власти, отнятия средств производства у эксплоататора и 
передачи их в руки трудящихся.

Вывод из экономической теории Маркса Ленин видит в том, ч,то 
она раскрывает революционную роль пролетариата как организатора 
коммунизма.

Поэтому «...чтобы не ошибиться в политике, надо проводить 
непримиримую классовую пролетарскую политику, а не реформист
скую политику гармонии интересов пролетариата и буржуазии, а не 
соглашательскую политику «врастания» капитализма в социализм» 4.

Маркс в «Капитале»,— отмечает Ленин,— ограничивается характери
стикой коммунизма в самых основных чертах, он .прослеживает толь
ко те элементы будущего строя, которые имеются в наличности. Со
циалисты-утописты, желая увлечь страждущее человечество лучезар
ной картиной будущего строя, широкими мазками рисовали свою 
утопию земного рая во всех подробностях. Однако их теории, их 
программы оставались в стороне от народных политических движе

1 Ленин,  Соч., т. И, стр. 413—414.
! Там  же, т. I, стр. 93. ' ^
“ Та м же, т. XXIII, стр. 276.
* История ВКП(б), Госполнтиздат, 1938 г<., стр. 106.
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ний. Зато теория Маркса, опирающаяся на знание фактов, возникла 
и развивается как теория борющегося пролетариата, как теория, воз
главляющая революционную практику, как теория масс, борющихся 
за свое освобождение от гнета капиталистической эксплоатации.

Поэтому учение Маркса является руководством к действию. Одна
ко марксизм, по Ленину, не застывшая догма, он должен дальше кон
кретизироваться и развиваться на опыте классовой борьбы пролета
риата.

Отметим, что сам Маркс отнюдь не рассматривал свое учение как 
нечто неизменное и раз навсегда данное. Маркс непрерывно обогащал 
свое учение, исходя из опыта классовой борьбы пролетариата. На ос
нове этого опыта Маркс исправлял отдельные положения своего уче
ния. Так, в предисловии к «Коммунистическому Манифесту», напи
санном после падения Парижской коммуны,— Маркс указывает, что 
часть манифеста, посвященная мероприятиям пролетариата при захва
те им политической власти, местами устарела, Коммуна доказала, что 
рабочий класс не может просто овладеть готовой государственной 
машиной и пустить ее в ход в интересах пролетариата. Исходя из 
опыта Парижской коммуны, Маркс пришел к выводу, что необходимо 
сломать буржуазную государственную машину.

В произведениях Ленина мы встречаем многочисленные ссылки на 
слова Энгельса о том, что марксизм — не догма, а руководство к 
действию. «В этом классическом положении,—  пишет Ленин,— с за
мечательной силой и выразительностью подчеркнута та сторона мар
ксизма, которая сплошь да рядом упускается из виду. А упуская ее 
из виду, мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мертвым, 
мы вынимаем из него его душу живу, мы подрываем его коренные те
оретические основания —  диалектику, учение о всестороннем и пол
ном противоречий историческом развитии; мы подрываем его связь 
с определенными практическими задачами эпохи, которые могут ме
няться при каждом новом повороте истории» Ч

Ленин указывал, что на теорию Маркса нельзя смотреть как на 
нечто законченное и неприкосновенное; «...мы убеждены, напро
тив,—  писал Ленин,—  что она положила только краеугольные камни 
-той науки, которую социалисты д о л ж н ы  двигать дальше во всех на
правлениях, если они не хотят отстать от жизни. Мы думаем, что 
для русских социалистов особенно необходима с а м о с т о я т е л ь 
н а я  разработка теории Маркса...» 2.

Ленин писал, что марксисты не доктринеры, марксисты не претен
дуют на то, что они знают путь к социализму во всей его конкрет
ности. Марксисты знают направление этого пути, знают, какие клас
совые силы ведут по этому, пути,—  опыт миллионов, творчество ши
роких народных масс показывают конкретные формы строительства 
социализма.

Учение Маркса получило дальнейшую конкретизацию и развитие в 
ленинизме, который представляет собой марксизм эпохи империализ
ма и пролетарских революций.

«Можно сказать без преувеличения, что после смерти Энгельса ве
личайший теоретик Ленин, а после Ленина —  Сталин и другие уче
ники Ленина —  были единственными марксистами, которые двигали 
вперед марксистскую теорию и обогатили ее новым опытом в новых 
условиях классовой борьбы пролетариата»3.

1 Ленин ,  Соч., т. XV, стр. 71.
! Т ам  же, т. II стр. 492.
* История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 342.



А Н Е БО Л ЬСИ Н

Для чего проводятся переписи населения 
в СССР и в капиталистических странах

Великий Советский Союз является страной громадных, неисчер
паемых богатств как природных, так и созданных и постоянно умно
жаемых трудом свободного советского народа. Впервые в истории 
человечества эти богатства стали общественной социалистической 
собственностью —  священной и неприкосновенной основой совет
ского строя, источником могущества нашей родины, источником 
зажиточной и культурной жизни всех трудящихся страны. Впервые 
в истории, в пределах необъятных границ Союза ССР, земля, ее 
недра, воды, леса, заводы, фабрики, рудники, все виды транспорта, 
банки и пр., являющиеся в условиях капиталистического общества 
средством жестокой эксплоатации рабочего класса и трудящихся, 
стали всенародным достоянием. Величайший исторический доку
мент нашей эпохи —  Сталинская Конституция Союза ССР —  зафик
сировал это как непреложный факт, к которому в борьбе с цариз
мом и капитализмом, в борьбе с внутренними и внешними врагами 
пришли народы Советского Союза, ведомые великой коммунисти
ческой партией Ленина — Сталина.

Руководить и управлять такой страной, как СССР, с его огромны
ми богатствами, со сложным социалистическим хозяйством и высоко 
развитой культурой возможно только на основе государственного 
народнохозяйственного плана, предусматривающего по указанию 
партии и правительства дальнейший рост общественного богатства 
страны, подъем материального и культурного уровня трудящихся, 
укрепление независимости СССР и усиление его обороноспо
собности.

Планово направлять весь ход общественного социалистического 
процесса производства, осуществлять на всех его участках повсе
дневный контроль в государственном масштабе возможно только 
при наличии единой централизованной системы народнохозяйствен
ного учета и статистики, которая существует в СССР. Товарищ 
Сталин на XIII съезде РКП(б) говорил: «... никакая строительная 
работа, никакая государственная работа, никакая плановая работа 
немыслима без правильного учета .  А учет немыслим без статисти
ки. Учет без статистики ни шагу не двинется вперед» Ч

О с н о в о й  п л а н и р о в а н и я  х о з я й с т в а  н а ше й р о д и 
ны я в л я е т с я  по лный и т о чный у ч е т  ее н а с е л е н и я .  
Население нашей страны это — творец и хозяин ее богатств. В инте
ресах трудящихся — граждан страны социализма —  партия Ленина— 
Сталина и советское правительство направляют все развитие про
мышленности, социалистического сельского хозяйства, строитель

1 «XIII съезд Российской коммунистической партии {большевиков}»» Стенографи
ческий отчет. Издательство «Красная новь», М. 1924 г., стр. 130.
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ства, торговли, культуры, здравоохранения. Товарищ Сталин гово
рит: «... Из всех ценных капиталов, имеющихся в мире, самым цен
ным и самым решающим капиталом являются люди, кадры»J. 
Поэтому все мероприятия партии и правительства проникнуты вели
кой сталинской заботой о человеке, о людях, о трудящемся населе
нии нашей страны.

Учетно-статистические данные, относящиеся к характеристике 
населения СССР, имеют очень большое народнохозяйственное зна
чение. Поэтому учет населения осуществляется у нас повседневно в 
форме так называемого текущего учета, показывающего рождае
мость, смертность, механическое движение населения, число лиц, 
занятых в производственных и других сферах народного хозяйства, 
число учащихся в начальных, средних и высших учебных заведени
ях, в курсовой системе и пр. Однако для глубокого изучения 
особенностей населения нашей социалистической родины и проис
шедших в нем величайших сдвигов данных одного текущего учета 
недостаточно. Их необходимо дополнить данными учета особого 
вида, известного под названием «переписи населения». Особенно
стью переписей населения является то, что они учитывают населе
ние по его состоянию только на какую-либо определенную дату, 
т. е. на определенное число того или иного месяца.

Переписи населения в нашей стране являются мероприятиями 
большего государственного значения. Последняя перепись населе
ния проводилась в СССР в январе 1937 г. Однако враги народа, 
презренные шпионы и наймиты буржуазно-фашистских разведок, 
пробравшиеся к тому времени в органы народнохозяйственного уче
та, приняли все меры, чтобы сорвать эту важнейшую операцию и 
извратить истинную картину состояния населения Страны социализ
ма. Они давали счетчикам вредительские указания, в результате ко
торых многочисленные группы граждан нашей страны оказались не 
охваченными переписью. В постановлении от 25/IX 1937 г. Совнар
ком Союза ССР признал организацию переписи населения 1937 г. 
неудовлетворительной, а ее материалы дефектными, так как перепись 
была проведена ЦУНХУ Госплана СССР с грубейшим нарушением 
элементарных основ статистической науки и утвержденных прави
тельством инструкций. Поэтому Совнарком Союза ССР уже тогда 
наметил проведение новой переписи населения в январе 1939 г. и 
обязал ЦУНХУ развернуть немедленную подготовку к ней.

26 июля 1938 г. СНК Союза ССР вынес постановление о проведе
нии всесоюзной переписи населения на 17 января 1939 г. Согласно 
этому постановлению, перепись будет проведена одновременно на 
всей территории Союза ССР (за исключением самых отдаленных и 
труднодоступных в зимних условиях районов —  Крайнего Севера, Па
мира и др., где перепись проведена в летне-осеннее время).

Предстоящая перепись будет по существу первой переписью на
селения нашей родины после того, как в ней завершено в основном 
построение социализма, поэтому ее значение особенно велико. 
Перепись населения Союза ССР на 17 января 1939 г. должна отра
зить величественные преобразования, осуществленные в СССР под 
руководством коммунистической партии и ее гениального учителя и 
вождя товарища Сталина.

С точки зрения задач государственного управления и народнохо
зяйственного планирования предстоящая перепись населения дол
жна будет прежде всего показать: а) точную цифру всего населения 
СССР и его размещение по отдельным республикам, краям и обла-

1 И. Сталин ,  Речь в Кремлевском дворце на выпуске академиков Красной армии
4 мая 1935 года, Партиздат, 1935 г., стр. 14.
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стям; б) возрастной и национальный состав населения; в) профес
сиональный состав и занятия населения; г) его культурно-образова
тельный уровень; д) социально-классовую структуру населения.

Точная цифра всего населения СССР на 17 января 1939 г. пред
ставляет громадный оперативный и научный интерес, так как даст 
возможность пользоваться ею не только для более точных исчисле
ний коэфициентов рождаемости, смертности и естественного при
роста населения нашей страны, но и для разного рода плановых 
расчетов (строительства яслей, детских домов, школ, сети здравоохра
нения, коммунального жилищного строительства, для расчета норм 
потребления и т. д.). Точные данные о населении в СССР позволят 
наглядно убедиться в бурном росте народонаселения при социализ
ме, в отличие от капиталистических стран, многие из которых фак
тически уже вступили на путь депопуляции, т. е. вырождения насе
ления.

Точные цифры о размещении населения по отдельным республи
кам, краям и областям с группировкой его на городское и сельское 
население необходимы потому, что годы социалистической рекон
струкции нашего народного хозяйства ознаменовались не только 
общим ростом народонаселения в стране, но и его значительным 
перераспределением на громадной территории Советского Союза. 
Еще в январе 1934 г. в отчетном докладе XVII съезду партии товарищ 
Сталин подчеркнул, что годы, предшествовавшие съезду, были 
годами все более развертывающегося подъема как в области народ
ного хозяйства, так и в области культуры. «Подъем этот,—  говорил 
товарищ Сталин,— был не только простым количественным накоп
лением сил. Подъем этот замечателен тем, что он внес принципиаль
ные изменения в структуру СССР и коренным образом изменил ли
цо страны. СССР за этот период преобразился в корне, сбросиз с 
себя обличив отсталости и средневековья. Из страны аграрной он 
стал страной индустриальной»1. Товарищ Сталин отметил, что 
за отчетный период были построены «новые предприятия и созданы 
очаги промышленности в национальных республиках и на окраинах 
СССР: в Белоруссии, на Украине, на Северном Кавказе, в Закавказье, 
в Средней Азии, в Казахстане, в Бурят-Монголии, в Татарии, Башки
рии, на Урале, в Восточной и Западной Сибири, на Дальнем 
Востоке и т. д.

Создано свыше 200 тыс. колхозов и 5 тыс. совхозов с новыми 
районными центрами и промышленными пунктами для них.

Выросли почти на пустом месте новые большие города с боль
шим количеством населения. Колоссально разрослись старые города 
и промышленные пункты» 2.

Годы второй пятилетки, прошедшие после XVII съезда ВКП(б), 
ознаменовались дальнейшим индустриальным развитием СССР, про
мышленность которого вышла на первое место в Европе и на вто
рое место в мире, ростом новых промышленных районов, старых и 
новых (Кировска, Игарки, Комсомольска, Магнитогорска, Сталино- 
горска и др.) городов, освоением снежных и песчаных пустынь и 
полупустынь. Одна из больших задач предстоящей переписи населе
ния и заключается в том, чтобы отобразить в соответственных циф
рах внесенные этими преобразованиями значительные изменения в 
размещении населения по различным частям территории нашей страны.

Громадное развитие производительных сил СССР, индустриализа
ция сельского хозяйства на базе коллективизации, борьба за соз

1 «XVII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б)». Стенографический отчет, 
Партиздат, 1934 г., стр. 15.

* Сталин ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 553.
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дание советских квалифицированных кадров рабочих и интеллиген
ции изменили характер занятий населения нашей страны, его про
фессиональную структуру, уровень образования и производственной 
квалификации, создали громадное количество новых профессий, при
сущих социалистическому хозяйству, и, наоборот, навсегда уничто
жили многие профессии, являвшиеся порождением капиталистиче
ского способа производства. Данные предстоящей переписи, характе
ризующие профессиональный состав населения нашей страны, распре
деление трудящихся между различными отраслями хозяйства, будут 
иметь исключительно большое значение для организации дальней
шего подъема социалистической промышленности, транспорта, сель
ского хозяйства и других отраслей наро'дного хозяйства.

Величайшие успехи ленинско-сталинской национальной политики, 
возродившей к новой жизни угнетенные и вымиравшие при царизме 
народы, обеспечившей мощный подъем их материального и куль
турного уровня, крепкое морально-политическое единство всего со 
ветского народа, право трудящихся на труд, на отдых, на образова
ние и обеспечение в старости,—  требуют от предстоящей переписи 
точных цифр о национальном и возрастном составе населения СССР.

Предстоящая перепись населения должна показать также и гро
мадные изменения в социально-классовой структуре населения. Изме
нения эти грандиозны так же, как и грандиозны изменения во всех 
сторонах хозяйственной и культурно-политической жизни СССР. В 
историческом докладе на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Со
ветов о проекте Конституции СССР товарищ Сталин, подводя итоги 
невиданных преобразований в нашей стране с 1924 г., отметил, что 
«...полная победа социалистической системы во всех сферах народно
го хозяйства является теперь фактом» что сообразно с этими изме
нениями в области экономики нашей страны изменилась и классовая 
структура населения. «Не стало класса капиталистов п области про
мышленности. Не стало класса кулаков в области сельского хозяй
ства. Не стало купцов и спекулянтов в области товарооборота. Все 
эксплоататорские классы оказались, таким образом, ликвидирован
ными.

Остался рабочий класс.
Остался класс крестьян.
Осталась интеллигенция.» 2
Но и эти социальные группы в ходе социалистического преобра

зования нашей страны претерпели огромные изменения.
Для того, чтобы перепись населения дала партии, и правительству 

цифры по всем перечисленным вопросам, необходимо будет о каж
дом гражданине СССР записать его пол, возраст, местожительство, 
национальность и родной язык, грамотность и образование, род за
нятий и к какой общественной группе он принадлежит. Все эти и 
некоторые другие вопросы (отношение к главе семьи, состоит ли в 
браке, постоянно или временно живет на месте, где его застала пе
репись, гражданин какого государства) составляют содержание так 
называемого .переписного листа предстоящей переписи населения.

Цифровые итоги всесоюзной переписи населения на 17 января 
1939 г. будут ценнейшим материалом для хозяйственного, оборонно
го и культурного строительства, осуществляемого в третьей пяти
летке. Эти итоги будут иметь также огромное международное значе
ние. «Переписные таблицы, содержащие всесторонние данные об изме
нениях в составе нашего населения за годы сталинских пятилеток,

1 Сталин,  О проекте конституции Союза ССР. Доклад на Чрезвычайной VIII Все
союзном съезде Советов 25/XI 1936 г., Партиздат, 1936 г., стр. 9.

« Т а м  же, стр. 10.
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покажут всему миру гигантские завоевания социализма. Трудящиеся 
всех стран увидят в этих таблицах, как под благодатными лучами 
Сталинской Конституции из года в год увеличивается рождаемость 
в нашей страде, как неуклонно повышается культурный уровень со 
ветских людей... Сухие колонки цифр о характере занятий советских 
людей дадут возможность ■ всему миру воочию убедиться, как под 
влиянием величайших преобразований нашей экономики год от года 
повышается у нас квалификация населения: малопроизводительные
профессии заменяются более производительными, ручной труд заме
няется машиной» *. Трудящиеся всех стран в итогах переписи насе
ления 1939 г. увидят то, что является знаменем их борьбы против 
капитализма, против фашистских варваров. Победы рабочих и кре
стьян Советского Союза, зафиксированные в точных цифрах пере
писи населения, еще более воодушевят трудящихся капиталистиче
ских стран на борьбу за уничтожение, ига капитала, за победу социа
листической революции во всем мире.

Поэтому главная задача органов народнохозяйственного учета и 
всей советской общественности заключается в том, чтобы перепись 
обеспечила высокое качество итоговых материалов, их точность и 
полноту.

Переписи населения, проводившиеся в нашей стране в эпоху после 
Великой Октябрьской социалистической революции, давали партии и 
правительству большой материал для победоносного развертывания 
социалистического строительства. Проводились и проводятся пере
писи и в капиталистических странах, однако, последние по их целе
вому назначению, по их классовому характеру в корне отличны от 
переписей в СССР. Чтобы ярче показать всю глубину отличий пред
стоящей всесоюзной переписи населения от переписей населения в 
капиталистических странах, остановимся кратко на том, с какого 
времени и в чьих интересах проводились и проводятся переписи на
селения в капиталистических странах и в СССР, как используются 
и что показывают итоги этих переписей.

*
★

Учет населения в самых простейших формах существует с древ
нейших времен. Его непосредственным организатором всегда была 
государственная власть, стоявшая на защите интересов господству
ющих эксплоататорских групп и классов.

Этим и определялось классовое назначение учета населения. Дол
гое время учитывалось не все население той или иной страны, а 
только его отдельные группы. Так, чтобы собрать больше податей и 
налогов, учитывали податное (преимущественно мужское) население. 
Чтобы иметь более сильную армию и знать, каковы возможности по
полнения ее свежими силами, учитывали военнообязанное население. 
Для взыскания сборов и налогов с развивавшегося ремесла учитывали 
ремесленников в городах и т. д.

Развитие промышленного капитализма привело к потребности 
учитывать все группы и классы населения. Рост налоговой системы, 
завоевательные походы только что пришедшей к власти буржуазии, 
развитие буржуазной демократии, создавшей внешнюю видимость 
участия масс в управлении страной, введение всеобщей воинской по
винности и подготовка к империалистическим войнам и захватам —  
вот основные причины, заставившие правительства наиболее разви
тых буржуазных государств более или менее регулярно проводить 
учет всего населения их стран с начала XIX в. и до настоящего 
времени. Этот учет получил название переписи населения.
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Особенностью первых переписей населения в буржуазно-капитали
стических странах было то, что почти до середи'кы XIX в. их прове
дение затягивалось обычно на много месяцев. При постоянном из
менении в составе населения такие переписи не могли давать пра
вильных итогов. Только начиная с середины XIX в. переписи начали 
производиться в форме учета населения на определенную дату, т. е. 
на конкретное число того или иного месяца. С этого же времени, 
переписи населения стали проводиться и по более широкой програм
ме. Если ранее записывали, как правило, только фамилию, имя и 
отчество, то с середины XIX в. начали записывать о каждом человеке 
его пол, возраст, грамотность, профессию или занятие, семейное по
ложение, национальность или родной язык, а иногда и некоторые 
другие сведения (например, наличие физических недостатков и т. п.).

С течением времени переписи охватывали все большую часть насе
ления земного шара. В 1900 г. в странах, не проводивших переписей, 
насчитывалось, примерно, 750 млн. чел., что составляло по тому 
времени около 50%> всего населения земного шара. В 1930 г. это чи
сло сократилось до 500—550 млн. человек, т. е. до 24—25% всего на
селения земного шара.

США является первой страной, приступившей к систематическому 
проведению переписей населения, известных под названием «цензов». 
Первая перепись населения в США была проведена в 1790 г. К этому 
времени США — бывшая колония Англии —  образовали свое незави
симое государство. Ценз должен был дать материал для распределе
ния между штатами страны всей суммы прямых налогов и уста
новления числа представителей в Конгресс (высшее республиканское 
собрание депутатов от всех штатов) пропорционально населению 
штатов.

Начиная „ с 1790 г. цензы населения проводятся в США регулярно 
раз в 10 лег. Всего к настоящему времени в США проведено 15 цен
зов, последний из которых, относящийся к 1930 г., насчитывал в 
стране (без колоний) 122,8 млн. чел. населения.

С середины XIX в: цензы населения в США. были соединены с об
следованиями промышленности, сельского хозяйства и торговли и 
превратились в большие статистические операции, получившие всеоб
щую известность. В. И. Ленин многократно пользовался американски
ми цензами для изучения развития капитализма в промышленности и 
сельском хозяйстве.

В Англии начало проведения переписей населения (называемых, 
как и в США, цензами) относится к 1801 г. Тогдашнее правительство 
этой страны, обеспокоенное ростом числа нищих и безработных, 
вызванным развивавшимся капитализмом, решило установить —  не 
грозит ли Англии опасность (которой в действительности, конечно, 
не было и не могло быть) чрезмерного роста населения. Цензы на
селения проводятся в Англии тоже каждые 10 лет. Последний из «них, 
проведенный в 1931 г., насчитывал в Англии (включая Шотландию и 
Северную Ирландию) 46,1 млн. чел.

Во Франции первая перепись населения была проведена, как и в 
Англии, в 1801 г. Пришедшая к этому времени к власти французская 
буржуазия, во главе с Наполеоном Бонапартом, готовилась к завоева
нию других европейских государств, поэтому ей необходимо было 
знать как общее число населения, так и, в особенности, численность 
той его части, которую можно было призвать в армию. После 1801 г. 
переписи населения во Франции были проведены в 1806,1821 и 1831 гг. 
Начиная с 1831 г. они проводятся регулярно раз в пять лет. Не 
состоялась очередная перепись только в 1916 г., так как этому поме
шала империалистическая война. Последняя перепись населения про-
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ведена во Франции в 1936 г. По этой переписи во Франции насчиты
валось населения около 42 млн. чел.

В Германии первая всеобщая перепись населения, охватившая всю 
территорию только что образовавшейся империи, была проведена в 
1871 г. По некоторым частям страны (в Пруссии, Баварии и др.) 
переписи населения проводились довольно регулярно и раньше. С 
1871 г. и до эпохи империалистической войны 1914— 1918 гг. пере
писи повторялись в Германии каждые пять лет, а после империали
стической войны и до настоящего времени проведено только две 
переписи: одна в 1925 г., а другая в 1933 г., спустя несколько меся
цев после захвата власти фашистами. Обе переписи проводились на 
территории без Эльзаса и Лотарингии. В этих границах по переписи 
1925 г. в Германии насчитывалось 62,4 млн. чел., а по переписи 
1933 г.— 66,1 млн. чел.

В Италии регулярное проведение переписей населения началось в 
1861 г., после образования Итальянского королевства. До 1931 г. 
переписи населения повторялись там каждые десять лет. После этого 
очередная перепись населения была проведена в 1936 г. Она пока
зала наличие в Италии 42,5 млн. чел. населения. Данная перепись бы
ла продиктована потребностями итальянского фашизма, приступив
шего в то время к военным авантюрам в Абиссинии и Испании.

Первая перепись населения в Японии была проведена в 1872 г., в 
момент активного выступления ее на поприще капиталистического 
развития. С 1898 г. переписи повторялись там раз в пять лет. По 
переписи 1930 г. население Японии равнялось 91,7 млн. чел. Из них 
население Кореи составляло 21,1 млн. чел., население острова Формо
зы — 4,6 млн. чел.

В Польше были проведены переписи населения в 1921 и 1931 гг. 
По данным последней переписи в Польше было 32,1 млн. чел.

Две переписи —  в 1927 и 1935 гг.—  провела и Турция. По послед
ней из них население ее составляло 16,2 млн. чел.

С развитием капитализма переписи населения начинают прово
диться странами-метрополиями и в их колониях и зависимых землях. 
Крупнейшая колониальная держава —  Англия проводит их почти во 
всех своих владениях. В Индии, составляющей основу ее колониаль
ных богатств, первый ценз населения был проведен в 1871 г., после 
чего цензы повторяются там р е г у л я р н о  через 10 лет (в однИ| и те же 
годы с самой Англией). Последний ценз в Индии, проходивщий в 
1931 г., показал наличие в ней 352,8 млн. чел. населения.

Интерес держав-метрополий к населению своих колоний вполне 
понятен, так как «...колонии и зависимые земли, угнетаемые и экс- 
плоатируемые финансовым капиталом,—  отметил товарищ Сталин,— 
составляют величайший резерв и серьезнейший источник сил импе
риализма» *. Боязнь развития национально-революционного движе
ния и стремление к более широкой эксплоатации труда колониаль
ных народов диктуют державам-метрополиям настоятельную потреб
ность в знании количества населения колоний.

Наиболее экономически и культурно отсталые страны, как напри
мер Афганистан, Аравия, Либерия и др., до сих пор еще ни разу не 
проводили переписи населения и поэтому не имеют точного пред
ставления о его количестве.

К числу стран, не проводивших еще ни одной всеобщей переписи 
населения, принадлежит и Китай, где переписи населения имели место 
только в отдельных провинциях. На основе частичных переписей на
селение этой великой страны, поднявшей знамя героической борьбы

1 С т а ли  н, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 47.



104 Для чего проводятся переписи населения в СССР н в капиталист, странах

против варварского наступления японской военщины, исчисляется 
цифрой около 450 млн. чел.

Отсутствие переписей в ряде стран не дает возможности точно 
определить и количество населения всего земного шара. Приблизи
тельный подсчет, исходя из результатов уже проведенных переписей, 
дает основание считать, что население его равно в настоящее время 
не менее чем 2,1 млрд. чел.

Переписи населения в капиталистических странах с самого начала 
их проведения вызывали враждебное отношение к ним со стороны 
основных масс населения, в частности со стороны крестьянства. Ис
пользование капиталистическими правительствами материалов пере
писи для налогового обложения, для военных целей и т. п. всегда 
смутно чувствовалось трудящимися массами населения. В прошлом 
столетии враждебное отношение' населения к переписям в ряде стран 
(Франция, Германия и др.) неоднократно выливалось в форму откры
тых выступлений, вызывавших со стороны правительств жестокие 
расправы. Мало изменилось отношение населения капиталистических 
стран к переписям и в XX столетии. Известно, что в Польше при 
проведении переписи в 1921 г. было много случаев не только ухода 
населения в леса, чтобы избежать регистрации, но и вооруженных 
сопротивлений регистраторам. Аналогичные случаи имели место и в 
других странах.

Наиболее враждебно относится население к переписям в колони
альных странах, где общее угнетенное положение трудящихся осо 
бенно содействует распространению всякого рода слухов (не всегда 
безосновательных) о предстоящей войне, голоде, новом обложении 
и т. д. Это обстоятельство довольно часто приводило к крупным вол
нениям и беспорядкам.

Хотя буржуазные правительства, в особенности с конца XIX сто
летия, уделяют значительное внимание разъяснению целей и задач 
переписей населения, стараясь всячески показать их как чисто на
учное мероприятие, однако недоверие масс нисколько не уменьшает
ся. Это недоверие приводит обычно к недоучету населения и неточ-' 
ному фиксированию ряда сведений при переписях, что, безусловно, 
отрицательно отражается на итоговых учетно-статистических данных.

Классовый характер переписей населения в капиталистических 
странах способствует всякого рода извращениям и ненаучным мето
дам как в получении первичных материалов при регистрации сведе
ний ськаждом человеке, так и в их сводной р/азработке. Извращения, 
а часто и прямая фальсификация цифр в интересах капиталистических 
правительств или влиятельных буржуазных клик находит особенно 
яркое выражение в затушевывании и скрытии классовой структуры 
населения, его национального состава, безработицы, в неправильном 
использовании данных о населении при выборах в парламент. Извест
но, например, что в американской статистике рабочих и служащих 
объединяют при подсчете в одну группу, чтобы затушевать армию 
индустриального пролетариата. В германской статистике в группу 
так называемых «самостоятельных хозяев» наряду с владельцами 
крупных предприятий и помещиками включаются мелкие ремеслен
ники и трудящиеся крестьяне, работающие в своем хозяйстве. По
этому почти невозможно точно установить, каков удельный вес раз
личных классов капиталистического общества. Такое положение, ко
нечно, на-руку представителям господствующих классов, заинтересо
ванных в том, чтобы рабочие и трудящиеся не знали точно своих 
действительных сил.

Ряд капиталистических государств (в особенности многонациональ
ных) не заинтересован также в получении правильной цифровой кар-
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ТИНЫ их национального состава, так как при этом всем было бы вид
но, что многие национальности (народности) совсем не являются так 
называемым меньшинством. В результате всяческих нечестных махи
наций картина национального состава в ряде государств извращена. 
Так, например, в Польше при проведении переписи в 1921 г. принужда
ли евреев и украинцев называть себя поляками, благодаря чему по
лучилась явно раздутая цифра польского населения. Небольшие на
циональности, как правило, совсем не выделяются при разработке ма
териалов переписей,— тем самым буржуазная статистика преувеличи
вает удельный вес коренного населения.

Буржуазно-капиталистические государства как организаторы и ру
ководители переписей населения стремятся получить только такой 
статистический материал, который скрывает основные противоречия 
капиталистической системы и прежде всего обнищание рабочего-клас
са и трудящихся масс метрополий и колоний, рост безработицы, низ
кий культурный уровень населения в колониальных и зависимых стра
нах.

Однако, несмотря на все их недостатки и отрицательные стороны,, 
переписи населения в капиталистических странах дают большой ма
териал для изучения действительного состояния населения при ка
питализме, для иллюстрации капиталистического закона населения* 
впервые научно сформулированного Марксом. Переписи населения, 
проведенные в эпоху империализма, при марксистском анализе их 
цифр подтверждают гениальное учение Ленина и Сталина о загнива
нии капитализма. Они показывают рост паразитических элементов 
(чиновников, полиции, лиц, живущих на нетрудовые доходы, и пр.), 
падение удельного веса населения, занятого в сфере производства, и,, 
наоборот, рост удельного веса населения, занятого >в сфере обраще
ния, торговли, банков, личного услужения у буржуазии, а также —  
вырождение населения в результате постоянного обнищания и расту
щей безработицы.

Переписи населения в капиталистических странах дали возмож
ность составить представление не только об общем количестве насе
ления всего земного шара, но и о его распределении, по государст
вам-метрополиям, колониальным угнетенным странам и т. д.

Несмотря на все ухищрения буржуазных статистиков переписи на
селения в капиталистических странах не могут скрыть фактов загни.-, 
вания капитализма. Так, из переписей видно', что рабочие, занятые в 
промышленности Германии, составляли по отношению ко всему насе
лению страны в 1925 г. 15,1%, а в 1933 г.—  только 7,7%. Рабочие об
рабатывающей промышленности США по отношению ко всему насе
лению составляли в 1919 г. 8,6%, в 1929 г.—7,3%, а в 1933 г.—  5,2°/о1.

В величайшей капиталистической державе —  США, по данным по
следних цензов, удельный вес производительного населения страны 
все йремя падает, и, наоборот, удельный вес непроизводительного 
населения растет, что видно из следующих цифр2:

Население (в “/о)
Г о д ы  Производительное Непроизводительное

1910 70,6 24,9
1920 67,2 27,6
1930 60,7 32,6

То же явление имеет место в Англии, Франции, Германии и других 
капиталистических странах.

1 «Новые материалы к работе В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия
капитализма)», Партиздат, 1935 г., стр. 221.

* Т а м же, стр. 223.
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Переписи населения, проведенные за последние десятилетия в 
капиталистических странах, со всей очевидностью показывают, что 
капитализм, в особенности в фашистских странах, ведет население 
к вырождению и деградации в силу все более глубокого обнищания 
масс и роста безработицы. Наиболее ярким подтверждением этого 
является систематическое падение удельного веса молодежи в капи
талистических странах. Так, по данным переписей (см. «Ежегодник 
Лиги наццй» за 1934— 1935 гг., стр. 24 и след.), молодежь до 19 лет 
включительно составляла в процентах:

Страны Годы переписей % молод

Германия . . . . 1910 43,5
1925 36,3
1933 30,8

И талия............... 1911 43,1
1921 40,9
1931 39,5

С Ш А ............... •. 1910 42,0
1920 40,7
1930 3S ,8

Все это говорит о том, что изучение состояния и движения насе
ления капиталистических стран без использования статистических 
данных проведенных в них переписей населения невозможно. Глав
нейшая задача при этом заключается в том, чтобы на основе указа
ний Ленина и Сталина суметь извлечь из этих цифр выводы и 
факты, подтверждающие особенности закона народонаселения при ка
питализме.

★

В царской России была проведена только одна всеобщая перепись 
населения, и то довольно поздно, в самом конце XIX в.—  в 1897 г. 
Однако учет отдельных групп и сословий населения в России прово
дился и раньше. Всеобщую известность получили так называемые 
ревизия населения, т. е. поверки податных групп населения, прово
дившиеся с эпохи Петра I до 50-х годов XIX в. Первая ревизия была 
проведена в 1720— 1724 гг., десятая, последняя, ревизия в 1856— 
1857 гг.

Ревизии в России носили ярко выраженный податной характер. 
Петр I, а  за ним и все последующие правители России путем реви
зий устанавливали число душ податного (прежде всего мужского) на
селения —  помещичьих крестьян, государственных крестьян и т. д.

Податной характер ревизий способствовал тому, что с самого на
чала их проведения население всячески утаивало, не включало в учет 
имевшиеся в наличии души. «Утайка» душ в ревизии была просто 
способом уклонения от безмерно тяжелых податей и повинностей 
царско-помещичьего государства. Поэтому ревизии никогда не могли 
дать точной цифры хотя бы одного только податного населения. 
Правительство, в особенности в XVIU в., жестоко расправлялось со 
всеми уклонявшимися от ревизии (бйло кнутом и батогами, брало в 
солдаты, у помещиков, скрывавших души крепостных, отбирало 
имения, штрафовало и т. д.). Ревизии проводились правительствен
ными чиновниками (губернаторами, воеводами, городничими, часто 
офицерами и их непосредственными ставленниками из низших чи
нов), практиковавшими в громадных размерах подкупы, взяточни
чество, доносы и всякого рода злоупотребления в целях личной на
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живы. Ясно поэтому, что такой учет населения не мог обеспечить 
точных цифр.

Одиако итоги ревизий, за отсутствием более точных сведений, 
имеют большое значение, так как дают известную точку опоры в 
изучении населения царской России в XVIII и первой половине XIX в. 
Так, например, последняя ревизия, проведенная накануне крепостной 
реформы, ® 1857 г., насчитала в России около 60 млн. чел. Из этой 
массы 22 млн. чел., т. е. 36,7% всего населения, составляли одни 
только крепостные крестьяне и дворовые, т. е. совершенно бесправ
ная, нищая масса, существовавшая на положении рабов и скота. 
Крепостнический строй царской России нашел в этих цифрах послед- 
ней ревизии довольно яркое отображение.

После ревизий учет населения в России, по существу, прекратился. 
Царское правительство не было особенно заинтересовано в перепи
сях населения, так как они только подтверждали бы в той или иной 
мере убожество и нищету царской России. Однако введение всеобщей 
воинской. повинности, налоговая политика, полное отсутствие цифр 
о количестве и особенностях населения страны — все это заставило 
правительство России провести в 1897 г. всеобщую перепись населе
ния, которая была первой и последней всеобщей переписью населе
ния, проведенной царским буржуазно-помещичьим правительством.

Перепись населения 1897 г. показала, что основная масса населения 
России (и прежде всего крестьянство) рассматривала ее как меропри
ятие, связанное исключительно с интересами царского правительства. 
Когда правительство в 1895 г. опубликовало манифест о проведении 
этой переписи, то среди населения начали широко распространяться 
слухи, основой которых была политика царского режима в вопросах 
лодатного обложения и аграрного устройства крестьян. Обнищание 
основной части крестьянства, непомерно тяжелые подушные налоги 
н выкупные платежи, малоземелье, бесправие и обнищание населе
ния национальных меньшинств Средней Азии, Кавказа и других час
тей царской России— все это привело к тому, что ожидавшаяся 
перепись населения была понята как перепись душ для еще более 
тяжелого обложения, для переселения всех крестьян-недоимщиков в 
Сибирь, для посылки их в тюрьмы, для нового закабаления помещи
ками и т. д. и т. п. Сектанты увидели в приближавшейся переписи 
приход антихриста и последние дни жизни на земле. Среди азиатских 
нацменьшинств распространились не менее враждебные правительству, 
слухи, так как расправы царских генералов и чиновников при завое
вании Средней Азии были еще свежи в памяти населения.

Ясно, что перепись населения России в 1897 г., проведенная при 
враждебном отношении к ней основной массы населения, при почти 
полном отсутствии разъяснительной работы, а также при неумении 
руководителей переписи справиться по-научному со сводной разра
боткой, должна была дать и в действительности дала мало надеж
ные результаты. Все же, при полном отсутствии других материалов о 
населении России, итоги переписи 1897 г. имеют до сей поры боль
шое значение. Они показали, что политика царско-помещичьего ре
жима привела народы России к самому тяжелому состоянию. Пере
пись нарисовала жуткую картину бескультурья и бесправия как рус
ского народа, так и в еще большей мере прочих национальностей.

В пределах тогдашней территории царской России (т. е. включая 
Польшу, прибалтийские государства, Финляндию и Бессарабию) пе
репись насчитала 125,6 млн. чел. населения, из них 99 млн., т. е. 78,8% 
неграмотных. Перепись выявила 248 тыс. слепых { и з  н и х  71 тыс. 
слепых от рождения), 159 тыс. немых и глухонемых, 118 тыс. ума
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лишенных, т. е. 525 тыс. явных калек, или, как значилось в бланке 
переписи, лиц, одержимых физическими недостаткамих.

По переписи населения 1897 г. грамотных было: во всей России — 
21,4%, на Кавказе— 12,4%, в Средней Азии— 5,3%. В высших учебных 
заведениях училось 104 тыс. чел., из них 74 тыс. (т. е. 71%) — дети 
дворян. В средних учебных заведениях училось 1 073 тыс., из них 
около половины — дети дворян. Городское население составляло по 
всей России всего 13,4%2.

Из 125,6 млн. чел. населения России по переписи 1897 г. значилось 
около 97 млн. (т. е. 77,2%) крестьян и только 1,8 млн. (или 1,4%) 
дворян и около 0,6 млн. (или 0,5%) лиц духовного звания3.

К этому следует прибавить, что во всей Российской империи по 
переписи 1897 г. значилось 79 тыс. учителей, около 17 тыс. врачей 
и 4 тыс. инженеров.

Перепись 1S97 г. не дала ясной характеристики классового соста
ва населения, так как это не было в интересах царского правитель
ства. Однако гений В. И. Ленина сумел вскрыть и из наличных не
совершенных материалов переписи классовый состав населения Рос
сии конца XIX в. В своем бессмертном произведении «Развитие капи
тализма в России» В. И. Ленин, исходя из произведенного им самим 
расчета данных переписи 1897 г., писал: «Соединяя вместе сельско
хозяйственное, торгово-промышленное и непроизводительное населе
ние, получим для всего населения России такое приблизительное рас
пределение по классовому положению.

Все население об. п.

Крупная буржуазия, помещики,
высшие чины и пр....................  ок. 3,0 милл.

Зажиточные мел-сне хозяева . . » 23,1 »
Беднейшие мелкие хозяеза . . .  л 35,8 »
Пролетарии4 и полупролетарии » 63,7 »

Всего . . . . ок. 125,6 милл.»5

После переписи 1897 г. царское правительство долго не решалось- 
проводить новой переписи населения, так как не хотело еще раз 
получать цифры, показывающие плоды его угнетательской полити
ки. Только по инициативе Центрального статистического комитета в 
1911 г. был поднят вопрос о проведении новой переписи населения. 
Однако решение этого .вопроса затянулось до 1915 г., а затем прове
дение переписи было отложено до окончания войны. Новук> пере
пись населения, уже освобожденного от ига царско-помещичьего ре
жима, провела новая власть —  советская власть, созданная Великой 
Октябрьской социалистической революцией.

★
Первая всеобщая перепись населения молодого Советского госу

дарства была проведена по инициативе В. И. Ленина в августе 1920 г. 
Она проходила в момент, когда Красная армия >и трудящиеся РСФСР 
сражались с Врангелем и белополяками, защищая молодую Совет
скую республику. Уже это обстоятельство говорит о том, что гений 
Ленина предвидел скорое и победоносное окончание войны с внут

1 «Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897. Общий свод 
по империи результатов .разработки», СПБ, 1905, т. 1 и Н, стр. 184.

2 Т ам  же, стр. 189 и след..
8 Т ам  же, стр. 161.
* Их не менее 22-х миллионов. Примеч. В. И. Ленина,
5 Ленин,  Соч., т. Ill, стр. 393.
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ренней и внешней контрреволюцией и необходимость перехода на 
мирную хозяйственную и культурную работу по единому хозяйст
венному плану. Развертывать эту работу без цифр, без статистических 
данных о размещении населения, о сельском хозяйстве и промыш
ленности, перенесших на себе всю силу разрушительного действия 
империалистической и гражданской войн, было почти невозможно. 
Поэтому и была организована во всероссийском масштабе перепись 
населения, проведенная одновременно и в тесной связи с переписью 
сельского хозяйства и промышленных предприятий страны.

Проведение переписи населения совместно с хозяйственной пере
писью потребовало исключительно большого напряжения сил 
не только аппарата и работников переписи, но ;и трудящихся страны. 
Личное участие В. И. Ленина в организации подготовки к переписям 
и в развертывании сводной разработки их первичных материалов 
сыграло решающую роль. Исключительно большое значение этой 
переписи особенно видно из обращения ВЦИК к населению РСФСР.

«Рабочие и крестьяне! Товарищи и Граждане! —  говорилось в об
ращении.—  От успешности переписи зависит правильная организация 
хозяйственной жизни. Никто не начнет строить дом, не отметив 
места для него и не уяснив себе, сколько нужно материала. Никто не 
выйдет засевать поле, не зная, какого оно размера и какого качест
ва земля. Переписи дадут именно такого рода знание. Они облегчат 
нам строительство на основах хорошо продуманного хозяйственного 
плана. Все трудящиеся, как один человек, должны помочь получить 
это знание, ибо и хозяином и творцом жизни являются сами тру
дящиеся.

Перепись должна дать т о ч н ы е  сведения.
Перепись должна быть произведена б ы с т р о .
Никаких помех, никаких затруднений не 'должно быть на пути к 

знанию народного хозяйства.
Словом и делом помогайте всероссийской переписи».

Перепись населения 1920 г. вместе с хозяйственной переписью про
водилась в весьма тяжелых условиях, в особенности в районах, не 
очищенных от контрреволюционных белых банд. Многие участники 
переписи несмотря на избиения и репрессии со стороны белобанди- 
тов по нескольку раз заполняли уничтожавшиеся последними блан
ки. Свыше 30 переписчиков были убигы и замучены во время работы. 
Надо было обладать мужеством, самоотверженностью и преданно
стью делу рабочего класса, делу социалистической революции, что
бы при этих условиях проводить нужную работу.

В силу того, что некоторые районы находились еще в руках 
контрреволюционных белых банд, перепись 1920 г. не могла дать 
полных и исчерпывающих итогов по всей Советской стране. Однако 
и полученные материалы имели чрезвычайно большое значение для 
развернувшегося в дальнейшем хозяйственного и культурного строи
тельства.

В 1923 г. в связи с переписью в СССР городской промышленности 
и торговых предприятий была проведена и перепись городского на
селения. Ее итоги, несмотря на всю их важность, были недостаточны 
для нужд Советского государства, так как перепись носила только 
частичный характер. Вот почему к моменту окончания восстановления 
нашего народного хозяйства и развертывания работ по его техничес
кой реконструкции правительство организовало новую , всеобщую 
перепись населения СССР на 17 декабря 1926 г.

Перепись населения 1926 г. показала, что СССР, несмотря на гро
мадное сопротивление классовых врагов, сумел восстановить хозяй
ство и начинал подъем культуры страны. Однако СССР был к то
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му времени еще довольно отсталой, аграрной страной. Общая чис
ленность населения СССР была определена в 147 млн. чел. Городское 
население по переписи составляло 17,2% общего числа, грамотных 
было только 39%. По переписи 1926 г. в СССР значилось уже 326,2 
тыс. учителей, 51,4 тыс. врачей, 31,4 тыс. инженеров и 1S тыс. 
агрономов. Капиталистическое наследие находило выражение в на
личии 1 млн. безработных. Капиталистические элементы города и де
ревни насчитывали по переписи около 845 тыс. семей.

Данные переписи населения 1926 г., в общем хорошо подготов
ленной и проведенной, послужили основой планирования всех тех 
великих созидательных работ в области хозяйства и культуры страны, 
которые нашли свое выражение в первом пятилетнем плане развития 
нашего народного хозяйства, начертанном под руководством вождя 
народов товарища Сталина.

Перепись населения СССР в 1926 г. была, по существу, последней 
всеобщей переписью, поскольку материалы переписи населения 
1937 г. оказались дефектными.

Все сказанное выше о переписях населения в СССР и в капитали
стических странах заставляет сделать следующий общий вывод: 
главная особенность переписей населения в СССР заключается в 
том, что они проводятся только в интересах трудящихся, в интере
сах развертывания социалистического строительства, в интересах 
нашего победоносного продвижения к коммунизму. В СССР пере
писи населения это —  не средство для выжимания налогов из тру
дящихся, для подготовки к захвату чужих территорий, для обмана 
народных масс при выборах в парламент и т. д., что мы видим в 
капиталистических странах, а, наоборот,—  средство величайшего 
хозяйственного и культурно-политического подъема, средство по
вышения материального и жизненного уровня граждан страны ве
ликой Сталинской Конституции. СССР —  первая страна, население 
которой кровно заинтересовано в проведении переписей, в оказании 
им всесторонней помощи, в обеспечении точности получаемых 
цифр.

★

ВЬесоюзная перепись населения на 17 января 1939 г. по своим 
масштабам будет грандиозной статистической операцией. Это вид
но хотя бы из того, что в ней примет участие около полумиллиона 
счетчиков, контролеров-инструкторов и других работников. Прове
дению переписи предшествовала большая организационно-подгото
вительная работа: составление списков и карт населенных мест, 
переписное районирование и пр. Успешное проведение переписи бу
дет возможно только при условии точного и планомерного осуще
ствления порядка переписи, утвержденного правительством Союза 
ССР 26 июля 1938 г.

Согласно инструкции ЦУНХУ Госплана СССР, утвержденной пра
вительством, предстоящая перепись населения н а ч н е т с я  в 
8 ча с .  у т р а  17 я н в а р я  и продолжится в городах 7 дией (по 
23 января включительно), а в сельских местностях— 10 дней (по 26 
января включительно). С ч е т  н а с е л е н и я  п р и  з а п о л н е 
нии  п е р е п и с н о г о  л и с т а  (или, как говорят, критический 
момент переписи) б у д е т  п р и у р о ч е н  к 12 ч а с а м  н о ч и  с 
16 на  17 я н в а р я .  В поёздах, на железных дорогах, вокзалах, 
станциях и пристанях перепись будет проведена в самую ночь с 16 
на 17 января.

Население будет переписываться по месту жительства (хотя бы и 
временного), а не по месту работы и службы. Поэтому переписные
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листы будут заполняться счетчиками в порядке обхода всех помеще
ний, в которых живет или может жить население, включая и поме
щения, занятые предприятиями, организациями и учреждениями. На 
каждую отдельную квартиру, отдельный дом (если он состоит из. 
одной квартиры), хату, избу, юрту и т. д., на каждую отдельную 
комнату в общежитиях будет составляться отдельный переписной 
лист. Если число живущих в отдельном помещении будет более 8 чел., 
то соответственно будет составляться два или более переписных 
листа.

Опрос и запись в переписные листы будут производиться посе- 
мейно. Сначала будут записаны (поименно) члены одной семьи, за
тем все члены другой семьи и т. д. Посемейный опрос гарантирует 
получение наиболее точных сведений как о наличных членах семьи, 
так и о временно проживающих и о временно отсутствующих в ней 
лицах.

В переписи 1939 г. предварительного заполнения переписных ли
стов, как это было в 1937 г., не будет. Однако счетчики должны 
будут с 12 января по 16 января обойти все жилые дома и помеще
ния и о п о в е с т и т ь  н а с е л е н и е  о н а ч а л е  п е р е п и с и .

Согласно инструкции, во время всесоюзной переписи 1939 г. бу
дет учтено как н а л и ч н о е ,  так и п о с т о я н н о е  население. На
личным будет считаться то население, которое окажется налицо а 
определенном месте или помещении на 12 час. ночи с 16 на 17 ян
варя (за исключением лиц, специально оговоренных в инструкции —  
присутствовавшие в гостях в черте данного поселения, находившие
ся в ночных сменах и др.). Утвержденная правительством инструк
ция в связи с этим говорит, что к наличному населению относятся 
все, проведшие ночь с 16 на 17 января в данном помещении, и все,, 
живущие в нем, находившиеся в эту ночь на территории того же 
городского, поселкового или сельского совета, а также на работе, 
хотя бы и за пределами территории данного совета, или выбывшие 
в такие места, где они не могут быть переписаны.

В состав постоянного населения войдут только лица,' постоянно
проживающие в данном месте, хотя бы и отсутствующие в ночь с- 
16 на 17 января. Временно проживающие в эту категорию не 
•войдут.

Одновременный учет как наличного, так и постоянного населе
ния обеспечит большую точность подсчета и возможность его кон
троля. В особенности это важно для учета так называемых времен
но отсутствующих (в местах их постоянного проживания) лиц, 
многие из которых, в особенности при кратковременных отлучках, 
могут просто не попасть в перепись, если учитывать только одно
наличное население. В нашей стране, при значительной подвижно
сти ее населения и громадных расстояниях, возможность такого 
недоучета, если брать только одно наличное население, являлось, 
бы реальной угрозой точности счета населения.

Таким образом, в переписном листе предстоящей переписи будут- 
записаны в каждом помещении наличное население, включая вре
менно присутствующих, и постоянное население, включая временно, 
отсутствующих граждан. При этом каждое лицо, записанное с отмет
кой о временном проживании в одном месте, обязательно должно 
быть записано с отметкой о временном отсутствии где-либо в другом; 
месте.

Всем переписанным в данном помещении в качестве временно* 
проживающих, а также всем переписанным в поездах и пароходах 
дальнего следования, на вокзалах и т. д., счетчик выдает с п р а в к у
о п р о х о ж д е н и и  ими  п е р е п и с и ,  которую они обязаны;
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хранить до 15 февраля 1939 г. На лиц, которые, проживая в дан
ном помещении, должны быть переписаны в числе наличного на
селения в другом месте, но не имеют справки о прохождении там 
переписи, будут составлены к о н т р о л ь н ы е  б ла нк и .  Кон
трольный бланк, согласно инструкции, содержит все вопросы пере
писного листа, включая подробный адрес, где данное лицо должно 
было пройти перепись. В дальнейшем он будет проверен по мате
риалам предполагаемого места прохождения данным лицом пере
писи. Лица, на которые будут составлены контрольные бланки, в 
общие переписные листы по месту их составления в число налич
ного населения вноситься не будут. Контрольный бланк явится 
важным средством для того, чтобы избежать пропуска лиц, кото
рые будут во время переписи переезжать с одного места на дру
гое.

Для некоторых категорий населения (для больных, находящихся 
в больницах и санаториях, для воспитанников детских домов, для 
частей РККА, пограничной охраны и учреждений НКВД) будет 
принят особый порядок переписи. Лица, переехавшие в другое ме
сто на постоянное жительство, учащиеся, живущие по месту учебы, 
все находящиеся в рядах Красной армии и Военно-морского флота, 
а также в се  в ы б ы в ш и е  б о л е е  чем з а  ш е с т ь  м е с я ц е в  
д о  д н я  п е р е п и с и ,  согласно инструкции, в переписные листы 
по м е с т у  с в о е г о  п р е ж н е г о  ж и т е л ь с т в а  вноситься не 
•будут.

С целью наиболее точного учета населения контролеры-инструк
тора (вместе со счетчиками) проведут после окончания переписи 
сплошную проверку правильности счета населения, называемую в 
инструкции к о н т р о л ь н ы м  о б х о д о м .  Лица, подлежащие пере
писи в данном помещении, но пропущенные счетчиком, б у д у т  внесе
ны контролером-инструктором в переписные листы. На лиц, подлежа
щих переписи в другом месте, но не имеющих справок о ее про
хождении, будут составлены контрольные бланки.

В постановлении о всесоюзной переписи населения 1939 г. от 
26 июля 1938 года правительство Союза ССР установило, что 
работники переписи, виновные в нарушении установленного порядка 
проведения переписи, а также разгласившие сведения об отдельных 
лицах, собранные при переписи, привлекаются к судебной ответ
ственности. К судебной же ответственности будут привлекаться и 
лица, уклоняющиеся от дачи сведений или дающие заведомо невер
ные сведения.

★

Предстоящая всесоюзная перепись населения будет переписью на
родов великого Советского Союза, освобожденных от рабских пут 
капитализма, связанных неразрывным морально-политическим един
ством, осуществляющих на основе Великой Сталинской Конституции 
свое дальнейшее продвижение к коммунизму. В связи с этим на 
органы народнохозяйственного учета нашей страны ложатся ответ
ственнейшие задачи.

Получение точных ответов на вопросы переписного листа, охват 
переписью всех лиц, проживающих на территории Страны социализ
ма,—  вот основное исходное условие для получения правильных 
итогов при окончательной сводной разработке материалов переписи. 
Следовательно, главная задача органов народнохозяйственного учета, 
которым партия и правительство поручили проведение этой ответ
ственнейшей статистической операции громадного политического и 
народнохозяйственного значения,—  охватить переписью все населе
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ние нашей страны, получить и зафиксировать точные ответы на во
просы переписного листа. Отсюда ясно, что органы народнохозяй
ственного учета одни, без активной поддержки и помощи со стороны 
партийных, профсоюзных и комсомольских организаций, без помощи 
широкой советской общественности, не смогут решить всех возло
женных на них в связи с этим партией и правительством задач.

Партийные, профсоюзные и комсомольские организации должны 
помочь органам народнохозяйственного учета не только в под
боре лучших и проверенных в политическом и деловом отноше
нии кадров для работы счетчиками, контролерами-инструкторами и 
заведующими переписными отделами; они должны помочь органам 
нархозучета и в подготовке самого населения к переписи. Используя 
большой опыт агитационно-пропагандистской и организационной 
работы, проведенной во время избирательной кампании по выборам 
в Верховные Советы Союза и союзных республик, партийные, проф
союзные и комсомольские организации должны развернуть широкую 
разъяснительную работу на подшефных избирательных участках, в 
клубах, учреждениях, домах культуры, избах-читальнях, сельсоветах 
и т. д. Необходимо добиться того, чтобы каждый гражданин, каждый 
трудящийся СССР четко и ясно знал, для чего проводится перепись, 
каково ее значение для социалистического строительства, каково 
содержание вопросов переписного бланка и как надо правильно отве
чать на них. Разъяснительную работу по переписи необходимо одно
временно использовать для показа материального и культурного рас
цвета населения в нашей стране и для освещения тяжелого материаль
ного положения, политического гнета, безработицы и вырождения 
населения в капиталистических, в особенности в фашистских, странах.

Партийные, комсомольские и профсоюзные организации должны 
помнить, что притаившиеся остатки разгромленных врагов народа — 
троцкистско-бухаринских наймитов фашизма, сектантские и церковные 
проповедники и религиозные мракобесы постараются использовать 
предстоящую перепись в целях антисоветской пропаганды, постара
ются сорвать перепись. Нужна большевистская бдительность, чтобы 
своевременно раскрывать всю их гнусную агитацию, чтобы не допу
скать их разлагающего и тлетворного влияния на наиболее отсталую 
часть населения.

Партийные, комсомольские и профсоюзные организации должны 
принять все меры, чтобы январская перепись населения 1939 г. 
достойно отобразила в цифрах невиданные победы народов великого 
Союза Советских Социалистических Республик, достигнутые ими под 
руководством коммунистической партии большевиков и любимого, 
гениального вождя и учителя товарища Сталина.



А. Т0ТЛ1АК0В

Борьба за уголь на современном этапе

Народное хозяйство быстро растущей и процветающей страны 
социализма предъявляет все большие и большие требования к камен
ноугольной промышленности.

За годы сталинских пятилеток выросла мощная металлургия, хими
ческая. и энергетическая промышленность, гигантски возрос желез
нодорожный транспорт и ряд других отраслей народного хозяйства, 
для которых каменный уголь является основным «хлебом», источни
ком энергии. Созданы новые промышленные центры, выросли десят
ки городов, построены сотни совхозов, тысячи машинно-тракторных 
станций и сотни тысяч колхозов. Потребность в угле возрастает неи
моверно быстро не только в промышленности и в сельском хозяйстве, 
но и в быту.

Враги народа, вредившие по указке германо-японской и других 
капиталистических разведок, учитывали исключительно большое зна
чение каменноугольной промышленности для развития народного* 
хозяйства страны социализма. Их гнусная диверсионная, подрывная, 
разлагающая работа была направлена прежде всего на ослабление 
мощи, на подрыв обороноспособности Советской страны. Вполне 
понятно поэтому, что троцкистско-бухаринские мерзавцы, шпионы, 
агенты фашистских разведок наряду с подрывной работой в других 
отраслях народного хозяйства вредили и в каменноугольной про
мышленности.

В 1928 г., накануне первой сталинской пятилетки, была раскрыта 
вредительская, контрреволюционная организация, созданная бывшими 
шахтовладельцами и их агентами из среды бывших особо привиле
гированных буржуазных специалистов. Вредители-шахтинцы ставили 
своей целью восстановление капитализма. Они стремились подорвать 
обороноспособность страны. Они готовили разгром нашей социали
стической родины. Шахтинцы были пойманы, разоблачены и обез
врежены.

Партия и правительство призвали массы овладеть техникой. Созда
вая свою социалистическую индустрию, массы трудящихся успешно 
претворяли в жизнь лозунг великого Сталина об овладении техникой. 
Выросли сотни новых заводов, фабрик и шахт, механизированных 
по последнему слову техники, выросли новые замечательные кадры 
людей, овладевших техникой, преданных партии Ленина —  Сталина. 
Десятки и сотни тысяч стахановцев, ударников, героев социалистиче
ского труда повседневно укрепляют мощь Советского Союза, рабо
тают на процветание своей великой социалистической родины.

Огромные успехи достигнуты и в угольной промышленности. По 
угольным районам, находящимся в ведении Главугля НКТП, добыча 
угля в 1913 г. составляла 29,1 млн. т. В 1937 г. по этим районам 
добыча угля достигла 117,6 млн. к, или выросла на 304,1°/о.
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Самое главное в развитии угольной промышленности то, что 
добыча угля возрастает на базе механизации процессов труда, на 
основе повышения производительности труда. Механизированная 
добыча до революции составляла десятые доли процента, а в 1936 г. 
она достигла уже 88°/о. В 1913 г. было всего несколько врубовых 
машин, привезенных из-за границы, а в декабре 1937 г. только в 
одном Донбассе было 1 737 машин, причем большая часть их была 
произведена в СССР*

Успехи каменноугольной промышленности за истекшие годы соци
алистического строительства колоссальны. Их трудно переоценить. 
Однако с 1937 г. каменноугольная промышленность резко сократила 
темпы роста. Прирост добычи угля по годам составлял:

Г о д ы
Добыча угля 
(в тыс. т.)

Г о д ы Добыча угля 
(в тыс. т.)

1933 76,2 1936 126,8
1934 93,9 1937 127,1
1935 109,2 1938 

(8 мес.)
81,0

Одна из причин замедления темпа роста угольной промышленности 
кроется во вредительстве врагов народа, орудовавших в Главугле, 
в ряде трестов и шахт. Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
8 апреля 1933 г. «О работе угольной промышленности Донбасса» 
отмечало наличие канцелярско-бюрократических методов руководства 
во всей системе угольной промышленности. Эти методы руководства 
продолжали господствовать в Главугле и после опубликования поста
новления. Руководители Главугля не только не боролись за выполне
ние стахановских норм и плановых заданий по добыче угля, но, на
оборот, всячески саботировали стахановское движение, культивиро
вали предельчество и срывали подъем упольной промышленности.

Действительная ликвидация последствий вредительства в угольной 
промышленности началась после назначения товарища Л. М. Кагано
вича народным комиссаром тяжелой промышленности. Товарищ 
Л. М. Каганович прежде всего разоблачил и изгнал из аппарата Глав
угля, из штаба угольной промышленности, вредителей и помогавших 
им саботажников. Вслед за этим он решительно перестроил систему 
управления. Вместо существовавшего функционального управления 
создана система производственно-распорядительных отделов по райо
нам. На производственно-распорядительные отделы зозложено наблю
дение за выполнением решений партии и правительства, борьба с 
саботажем, контроль и воздействие на работу трестов и шахт, опера
тивная помощь трестам и шахтам в организации добычи угля.

Оздоровив аппарат руководства угольной промышленности, сталин
ский нарком товарищ Л. М. Каганович приступил к упорной и глу
бокой перестройке работы всего угольного хозяйства страны, к вы
корчевыванию неразоблаченных еще вредителей, предельщиков и 
саботажников.

В аппарат Донбассугля, ряда трестов и шахт проникли враги на
рода. Честных инженерно-технических работников вредители стара
лись скомпрометировать, поставить в такие условия, чтобы они не 
могли справиться с работой. Если они начинали преодолевать все 
трудности, которые вредители им нарочно создавали, то этих инжене
ров перебрзсывали под видом выдвижения на другой участок, где 
вредительская группа была более сильной.

Славная советская разведка при активном участии партийных и не
партийных большевиков разоблачила основные гнезда вредителей. 
Задача состоит в том, чтобы довести это дело до конца. Выкорчевать
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до конца и разоблачить врагов, пределыцпков, саботажников, аварий
щиков— вот важнейшая задача сегодняшнего дня.

Товарищ Л. М. Каганович подчеркивал на примере угольной про
мышленности, что техника переплетается с политикой. Враги народа 
всячески стремились задержать техническое развитие Донбасса. Они 
широко использовали для этого антимеханизаторов, разрушавших 
дисциплину, срывавших добросовестное использование механизмов. 
Надо сказать, что еще и сейчас на многих шахгрх живучи аитимеха- 
низаторская практика, непонимание роли механизмов в обеспечении 
бесперебойной и слаженной работы в шахтах, отсутствует контроль 
над внедрением и использованием механизмов. Между тем умелое 
использование механизмов — основа увеличения цикличности, выпол
нения планов добычи.

В постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О работе комбинатов и 
трестов Кузбассугля, Москвоугля, Уралугля, Карагандаугля, Востсиб- 
угля, Средазугля, Тквибулугля и Ткварчелугля», опубликованном и 
газете «Правда» (№ 291) 21 октября 1938 г., говорится:

«Использование механизмов (врубовых машин с обычным и изо
гнутым баром, электровозов, питкарлодеров и др.), в особенности в 
Подмосковном, Уральском и Карагандинском угольных бассейнах, не 
улучшилось. Все еще велико количество аварий с механизмами и гор
ными выработками».

Вредители привели в запустение горные выработки, выводили из 
строя механизмы, хищнически разрабатывали горные пласты. Часть 
выработок была в таком состоянии, что в них опасно было работать. 
Бесконечные аварии срывали работу. За беспорядками и некультур
ностью вредители могли легко укрываться.

Товарищ Л. М. Каганович указывал на Вседонецком слете шахтеров
7 октября 1937 г., что есть еще такие люди, которые плохо борются 
за ликвидацию последствий вредительства, за хозяйственное оздо
ровление шахт и выполнение намеченных мероприятии. «Одна кате
гория из них— это политические слепцы, безрукие и неумелые орга
низаторы. Они — честные люди, работают много, стараются, но безо
бразий не видят, исправить дело, организовать его не умеют. Эти 
честные люди работают плохо, не борются с беспорядком, недисципли
нированностью, некультурностью, проявляя беззаботность насчет по
рядка и дисциплины. Этим пользуются враги. В мутной воде, в 
хрязи легче укрыться врагу, вредителю. Его трудней поймать. Вреди
тели ловко исполъзовывают наши черные пятна, имеющиеся затруд
нения для того, чтобы, прикрываясь ими, надувать честных людей. 
Представьте себе чистый лист бумаги. Если на этом чистом листе 
бумаги появится хотя бы одно черное пятно, вы его сразу увидите, 
наверняка увидите. А если этот лист бумаги весь в пятнах, увидите 
вы вредительское пятно? Нет, не увидите»1.

Шахта должна находиться в образцовом порядке. Выработки долж
ны быть чистыми, исправными, механизмы — тщательно отремонтиро
ванными. Порядок и дисциплина должны быть образцовыми.

В четвертом квартале 1937 г. и в майские дни 1938 г. ряд важней
ших выработок и механизмов на всех шахтах были отремонтированы 
и приведены в порядок. Задача состоит в том, чтобы выработки и 
механизмы постоянно держать в полной исправности. Для этого надо 
каждые сутки трехчасовой перерыв между сменами использовывать 
для приведения в порядок и ремонта выработок и механизмов, регу
лярно, по установленному графику, проводить плановые ремонты.

1 Л. М. К а г а н о в и ч ,  За подъем угольного Донбасса, ОН ТИ , 1937 г.,
стр. 36— 37.
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Кроме того, необходимо повышать техническую грамотность и произ
водственную культуру работников, обслуживающих механизмы.

Рассмотрев - работу каждого бассейна, ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
установили, что тресты Подмосковного бассейна, Урала, Средней 
Азии и Ткварчельский «плана добычи угля не выполняют и работают 
неудовлетворительно»; тресты Кузбасса хотя и дают добычу угля 
выше уровня прошлого года, но плана не выполняют и работают так
же неудовлетворительно; трест Карагандауголь «работает лучше Куз
нецкого бассейна, дает добычу угля выше уровня прошлого года, но 
плана также не выполняет»; тресты Востсибуголь и Тквибулуголь 
«хотя и имеют ряд серьезных недостатков (высокая себестоимость 
угля, невыполнение плана подготовительных работ), ' однако, план 
добычи угля выполняют удовлетворительно»

Рассматривая работу любого бассейна, можно видеть три группы 
шахт: выполняющие план добычи угля, близкие в выполнению плана 
и прорывные. В Донбассе из 290 шахт полугодовой план добычи угля 
выполнили 80 шахт. Эти 80 шахт дали за полугодие сверх плана 
717 тыс. т .угля. В каждом тресте можно назвать много 'прекрасно 
работающих шахт. В Артемугле шахта им. Калинина выполнила план 
на 104,7%, шахта «Александр-Запад»—  на 104,8%, шахта № 8 
им. Сталина — на 100,9% и шахта № 9— на 101,8%. В тресте Орджо- 
никидзеуголь шяхта № 4 «Красный Октябрь» выполнила план на 109,6%. 
В тресте Сталинуголь шахта № 1 им. Челюскинцев— на 100,2%, шах-* 
та № 5 —  на 109,6%, шахта № 29 — на 102%, шахта 17-—17-бис —  на 
100,6%. В тресте Снежнянантрацит шахта № 9 — на 113,9%, шахта 
№ 10-бис —  на 113,7%, шахта № 15-16 —  на 111,9%, шахта № i8 
нм. Сталина — на 101,7% и т. д. По примеру передовых шахт, систе
матически перевыполняющих план добычи угля, должна быть пере
строена работа всех шахт.

Что сделали руководители передовых шахт для того, чтобы пере
выполнить планы? Навели элементарный порядок, дисциплину и улуч
шили организа'цию труда. И это —  основное, ибо главная причина 
невыполнения государственных планов коренится именно в несоблю
дении рядом шахт элементарного порядка, в производственной распу
щенности, которая была на-руку и поощрялась врагами народа.

Вторая самая большая группа шахт это —  шахты, невыполняющие 
план угледобычи на 1— 3%. Шахта им. рабочего Румянцева треста Ар- 
темуголь выполняет план на 97—98%, шахта «Красный Профинтерн» 
треста Орджоникидзеутоль выполнила июньский план на 99,1%, 
шахта № 1— 3 «Кочегарка» треста Артемуголь выполнила июньский 
план на 99,9%, шахта «10 лет ЗИ» выполнила^ июньский план на 
99,9%. Этой группе шахт надо сделать небольшое усилие, и они будут 
выполнять план.

Третья группа это— шахты, находящиеся в прорыве, которые, по 
существу, срывают выполнение государственного плана Донбассом и 
всей угольной промышленностью. Эти шахты за полугодие задолжали 
стране свыше 2 млн. т угля. Шахта им. Сталина треста Сергоуголь в 
начале года выполняла план добычи, а в июне дала лишь 90% плана. 
Точно так же шахта № 2—7 «Лидиевка» треста Сталинуголь в начале 
года выполняла программу, а в июне дала 92,9% плана.

Выполнение плана добычи угля целиком зависит от руководителей 
этих шахт. Рабочие горят желанием стать стахановцами, перевыпол
нять свое задание в 2— 3 раза, быть героями социалистического труда. 
Дело только за командирами, за инженерно-техническими работни-

1 «Правда», от 21 октября 1938 г.
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нами, которые должны организовать производственный процесс, воз
главить стахановское движение.

В резолюции декабрьского пленума ЦК ВКП(б) 1935 г. говорится:
«Стахановское движение означает организацию труда по-новому, 

рационализацию технологических процессов, правильное разделение 
пруда в производстве, освобождение квалифицированных рабочих от 
второстепенной подготовительной работы, лучшую организацию рабо
чего места, обеспечение быстрого роста производительности труда, 
обеспечение значительного роста заработной платы рабочих и служа
щих»

Стахановское движение —  не штурм, не кампания. Стахановское 
движение требует коренного улучшения организации труда. Произ
водственный процесс необходимо организовать. Мастер социалистиче
ских побед товарищ Л. М. Каганович учит, что необходимо 
«...создать гармонию частей, чтобы одна часть не отставала от другой, 
без чего срывы и диспропорции в процессе работы неизбежны»2. 
В каменноугольной промышленности, как и в других отраслях народ
ного хозяйства, решающее значение имеет четкая организация произ
водственных процессов. Рабочее место, угольный и породный забой, 
находится в непрерывном движении. Me только каждый день, но каж
дую смену рабочее место перемещается. Вслед за рабочим местом 
перемещаются механизмы и оборудование. При непрерывном про
движении рабочего места под землей изменяются естественно-геоло
гические условия. Это требует особенно четкой организации труда.

Командир, организатор производства должен умело руководить 
производственным процессом. В лаве имеется врубовая машина, кон
вейерная установка, сложное электромеханическое хозяйство. 
В штреке, проходимом впереди лавы, также имеется врубовая ма
шина, конвейерная установка и навалочная машина. От командира 
требуется, чтобы он обеспечил безопасное ведение горных работ, бес
перебойную работу механизмов в условиях их непрерывного пере
мещения вслед за продвижением забоя, своевременную транспорти
ровку угля и породы и слаженность всех производственных процессов. 
Поток добычи угля должен итти непрерывно и бесперебойно. Здесь 
все звенья производственных процессов связаны между собой и друг 
от друга зависят. Один производственный процесс цепляется за 
другой. Как только забой подрублен, уголь должен немедленно транс
портироваться. Задержка в транспортировке угля приведет к тому, 
что остановится производственный процесс но всей шахте. Пока не 
будет убран уголь из забоя, нельзя вести работ по управлению кров-1 
лей, передвигать механизмы и подготовлять новый вруб. Не перенес 
сена своевременно конвейерная установка —  задерживается работа всей 
лавы. Отстали подготовительные работы —  нарушается нормальная 
работа в очистных забоях.

«В чем генеральная задача в борьбе за подъем угля?» —  ставит 
вопрос на Вседонецком слете шахтеров-стахановцев и ударников 
товарищ Л. М. Каганович и дает на него исчерпывающий .ответ: 
«Каждая отрасль хозяйства имеет свой контрольный технический 
показатель. На железнодорожном транспорте— это оборот вагона, 
в котором как в зеркале отражается работа всех служб, отражается 
наличие аварий и крушений. В угольной промышленности главной 
технической нормой при механизированной добыче угля является 
цикл врубмашины. Эта норма выявляет, как работает врубовая ма-

1 «Резолюции пленума Центрального комитета ВКП(б) 21 *—25 декабря 1935 г.», 
Партнздат, 1935 г., стр. 6.

* Л. М. К а г а н о в и ч ,  За подъем угольного Донбасса, ОНТИ, 1937 г., стр. 8.
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шина, как работает конвейер, каков оборот вагонетки. Она вскры
вает недостатки всех частей производственного организма» *.

Гвоздь подъема добычи угля заключается в цикличной работе. 
Цикличная работа является основным рычагом борьбы за выполне
ние плана добычи угля, за развертывание массового коллективного 
стахановского движения, за высокую производительность труда. 
Для осуществления цикличной работы не требуется никаких капи
тальных вложений, никаких особенных знаний, ничего особенного. 
Цикличную работу может организовать каждый участок, каждый 
забой, каждый командир. Для цикличной работы требуется порядок, 
дисциплина, элементарная организация труда и желание коллектива 
выполнять свои обязанности аккуратно и добросовестно. Генераль
ная задача в борьбе за подъем угля состоит в .увеличении количе
ства циклов.

«В среднем,— говорил товарищ Л. М. Каганович на Вседонецком 
слете шахтеров — стахановцев и ударников в октябре 1937 г.,—  по 
Донбассу врубмашина дает 14,5 цикла в месяц. Эти 14,5 цикла пока
зывают, какой плохой в Донбассе оборот машины, темп крепления, 
оборот вагонетки и, если можно так сказать, оборот всей шахты. 
Если увеличить количество циклов до 21 цикла —  это была бы огром
ная победа. Подсчеты специалистов показывают, что если мы уве
личим количество циклов до 21, то добычу можно увеличить, при
мерно, на 50—60 тысяч тонн в сутки, по сравнению с тем, что Дон
басс дает сейчас.

Вот гвоздь. Вот — решающая задача.
Что нужно сделать для того, чтобы увеличить количество цик

лов? Прежде всего, покончить с авариями. Это— решающее звено 
для осуществления цикла»2.

Лучшие командиры производства сумели организовать цикличную 
работу, организовав стахановское движение в масштабе коллектива, 
давая в сутки один цикл и более.

Начальник участка № 2 на шахте № 22/6 им. Кирова треста Киров- 
уголь т. Гвоздырьков, выдвинутый теперь заведующим шахтой, в 
лаве длиной в 80 м из месяца в месяц давал 1,3— 1,5 цикла в сутки., 
В отдельные дни т. Гвоздырьков давал по 4 и 5 циклов. В чем осо
бенности организации работы в лаве т. Гвоздырькова?

1. Во все три смены идет непрерывная добыча угля.

2. Одновременно выполняются все работы. В одной части лавы 
производится выгрузка угля, а в другой — зарубка для следующей 
смены.

3. Заблаговременно подготовляется работа для всех профессий, 
работающих в смене.

4. Трехчасовой перерыв между каждыми тремя сменами исполь
зуется исключительно для осмотра и ремонта механизмов.

5. Приемка выполненной работы производится обязательно индиви
дуально от каждого рабочего. Созданы условия для массового раз
вертывания стахановского движения.

6. Коллектив лавы крепко сплочен, понимает значение цикличной 
работы и проникнут желанием выполнять принятый график работы.

7. График прохождения основного штрека полностью соответ
ствует фактической цикличности работ в лаве.

Аварии на участке т. Гвоздырькова —  редкое явление. В целях 
борьбы с авариями рабочие прикреплены для обслуживания к опре-

1 Л. М. К а  га и о в  и ч, За подъем угольного Донбасса, ОНТИ , 1937 г,, стр. 19—20.
! Т а м  ж е , стр. 21— 22.
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деленным механизмам. Механизмы сдаются не только, после ремонта, 
но и от смены к смене, во время работы. Ремонты производятся 
строго по графику. На случай аварии всегда имеются запасные меха
низмы и запасные части. Выбывший механизм или часть быстро 
заменяется и работа снова продолжается без сколько-нибудь зна
чительных простоев. Во время работы ведется исполнительный 
график, по которому командир ясно видит, какие меры нужно при
нять, чтобы новая смена получила подготовленное рабочее место л 
могла работать точно по графику.

Не менее интересна организация работы в лаве № 3 шахты № 18 
им. Сталина треста Снежнянантрацит у т. Шашацкого. Длина лавы 
т. Шашацкого —  360 м. В ней работают две врубовые машины. Лава 
дает около 1 ООО т угля в сутки. Это нормальная шахта Донбасса. 
Тов. Шашацкин крепко спаял свой коллектив. Аварийщики, симулян
ты, лодыри изгнаны из лавы. Недостаточно квалифицированные 
рабочие, желающие работать по-стахановски, прикрепляются к ста
хановцам. В выработках на участке существует образцовый порядок. 
Все рабочие —  навалоотбойщики, лесогоны, расштыбовщики, насып- 
щики (вагонщики), мотористы конвейеров и дежурные электросле 
сари —  организованы в единую сменную добычную бригаду. В брига
де все подчинено добыче угля. Основная профессия в бригаде — 
навалоотбойщики. Они непосредственно дают уголь. Поэтому один 
из навалоотбойщиков является бригадиром. Но для того, чтобы каж
дый из навалоотбойщиков мог показывать образцы стахановской 
работы, чтобы его работа не обезличивалась, чтобы он мог получить 
заработок в зависимости от своей выработки, навалоотбойщикам по 
их желанию отводится пай, т. е. дается такой участок лавы, на кото
ром они желают отбивать уголь и наваливать на конвейер. Остальные 
рабочие сами угля не дают, но их работа решает успех всей лавы.

От лесогона зависит своевременная доставка леса в необходимом 
количестве и нужных размерах. Расштыбовщик обязан следить за 
тем, чтобы конвейер не забивался штыбом, чтобы дорога была 
чистая. Моторист должен тщательно смазывать привод, следить, что
бы он не нагревался. Электрослесарь обеспечивает безаварийную 
работу механизмов. Запальщик отвечает за то, чтобы уголь был во
время отпален. Все эти квалификации решают успех работы. Поэтбму 
они объединены в одну бригаду. Заработок каждого из них зависит 
от количества выданного угля. Всех их объединяет одна цель —  дать 
как можно больше угля.

В лаве т. Шашацкого 330 рабочих, из них в июле было 154 стаха
новца —  мастера первого класса, систематически выполнявших более 
двух норм; остальные рабочие— стахановцы и ударники.' Производи
тельность рабочего на участке т. Шашацкого составляет 4 т на 
выход, производительность врубовой машины — 17 тыс. т угли в 
месяц при средней производительности врубовой машины в Донбассе 
около 3 500 т.

Естественно, что на участке т. Шашацкого и заработки стаханор- 
ские. Навалоотбойщики получают от 800 до 1 800 руб. в месяц; 
машинисты врубовых машин —  от 1 300 до 2 500 руб.; электрослега- 
ри —  от 700 до 1 200 руб. Остальные рабочие получают от 600 до 
800 руб.

Орудовавшие в Донбассе до недавнего времени враги народа стро
или свои мерзкие попытки сорвать цикличную работу на дискреди
тации этого замечательного начинания передовиков Донбасса. Чтобы 
срывать цикличную работу, враги народа стремились отбирать самые 
худшие участки, где значительно сложнее организовать цикличную 
работу.
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В настоящее время в Донбассе имеется уже не один десяток лав, 
на которых организована цикличная работа. Возьмем для примера 
5-ю западную лаву шахты № 19—20 треста Советскуголь. Эта лава 
сделала в июле 33,2 цикла, выполнив план на 108%; 68-я восточная 
лава шахты № 17— 17-бис в июле сделала 31,9 цикла, выполнив план 
на 155,1%; 6-я восточная лава шахты № 2— 7 «Лидиевка» сделала в 
июле 38,8 цикла, выполнив план на 136%.

В постановлении, опубликованном в «Правде» от 21 октября 1938 г., 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР устанавливают, что для улучшения работы 
угольных бассейнов центральной задачей является внедрение графика 
цикличной работы и расширение его применения на основе увеличе
ния в 1938— 1939 гг. выемки угля врубовыми машинами и отбойными 
молотками.

По приказу Народного комиссара тяжелой промышленности для 
цикличной работы выделено около 200 лав. Первоочередная задача 
состоит в том, чтобы эти лавы делали не менее 1 цикла в сутки. Пос
ле закрепления опыта цикличной работы на отобранных лавах он бу
дет перенесен на все лавы и шахты.

Цикличная работа ставит по-новому задачу организации массового 
стахановского движения. В Донбассе в июне 1938 г. было 34 800 ста
хановцев. Но их должно быть в несколько раз больше. Если каждый 
стахановец организует несколько рабочих, поможет им овладеть ста
хановскими методами работы, будет создана огромная сила. Стаха
новцем хочет стать каждый рабочий. Стахановец имеет высокие про
изводственные показатели и высокую заработную плату.

«Подняв основную массу рабочих,—  говорит товарищ JI. М. Кага
нович,— на основе разоблачения отдельных врагов, которые, прикры
ваясь маской рабочего, срывают наше дело, подрывают трудовую 
дисциплину, мы получим десятки тысяч новых передовых людей.

Но для этого надо прежде всего организовать и поднять самих 
руководителей, командный состав высший, средний и низший, решаю
щий дело.

Если командиры не организуют как следует быть труд, не подго
товят рабочего места, будет сорвана и работа стахановца. Правильная 
организация труда, обеспечение рабочего места и твердой дисциплины 
труда, ликвидация текучести —  имеют важнейшее значение» 1.

Решающую роль в организации стахановского движения играет 
командир производства. Командир должен стать вожаком масс. Преж
де всего он должен осознать свою роль. Организаторы цикличной 
работы являются в первую очередь организаторами стахановского 
движения. Без развертывания стахановского движения нельзя органи
зовать цикличных работ. Без овладения большевизмом нельзя поднять 
массу рабочих, организовать стахановское движение, разоблачить 
врагов, срывающих работу. Перед командирами угольной промышлен
ности стоит центральная задача —  овладеть большевизмом, организо
вать массы, развернуть стахановское движение и наладить цикличную 
работу.

Цикличная работа это — работа по графику. Она требует слажен
ности всех звеньев, частей производства. Каждый рабочий должен- 
выполнять установленный ему по графику объем работы. Не выпол
нит—  сорвет работу других, нарушит цикличность. При цикличной 
работе каждый рабочий должен и может стать стахановцем.

Особое внимание должно быть уделено составлению графика 
К сожалению, кое-где, несмотря на происшедшее изменение горных

1 Л. М. К а г а н о в  пч,  За подъем угольного Донбасса, ОНТИ , 1937 г.*
стр. 40— 41.
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условий, увеличившееся количество механизмов и т. п., графики не 
изменены и потому не отражают производственных условий настоя
щего дня, задерживают рост добычи.

От организации дела зависит и заработок рабочих. Товарищ 
Л. М. Каганович говорил на слете шахтеров-стахановцев: «Почему 
среди рабочих одной и той же квалификации — один заработал
1 100 рублей, а другой только 300 рублей? Потому, что в одном 
забое дело налажено, а в другом — нет... Если дело разлажено, про
стои большие,—  люди мало зарабатывают»1.

С развертыванием стахановского движения, с организацией 
цикличной работы будет возрастать количество стахановцев и повы
шаться заработок рабочих. Стахановское движение, цикличная работа 
дают горнякам действительно зажиточную жизнь. Об этом говорят 
высокие заработки на участке т. Шашацкого, которые мы приводили 
выше.

Вредители ‘проповедывали н старались осуществлять на деле тис 
называемую «теорию» концентрации горных работ. Цель вредитель
ской концентрации горных работ состояла в свертывании фронта под
готовительных работ для сокращения линии забоев, выведения из 
строя отдельных пластов, участков и закрытия шахт. Вредители пыта
лись затормозить дальнейшее развитие угольной промышленности, 
создать такое положение, чтобы при отсутствии резервной линии 
забоев каждая авария, заминка в действующих выработках вела к 
сокращению добычи угля. Вредители доказывали, что резервная 
линия забоев не нужна. Концентрировать работы на одном участке,— 
говорили они,—  самое выгодное дело; резервную линию забоев 
дорого содержать. Концентрацией работ вредители старались не 
только сократить фронт действующей линии забоев, но и оставить 
шахты без резервной линии забоев. Никакое хозяйство не может жить 
без резерва. Резерв нужен в случае необходимости быстро увеличить 
добычу угля и не менее важен для обеспечения бесперебойной работы 
шахты. Стране .может понадобиться в любую -минуту значительно 
повысить добычу угля. Для этого прежде всего необходимо иметь 
резервную линию забоев, которая оборудована всеми механизмами 
и может быть немедленно пущена в работу.

Резервная линия забоев необходима также для обеспечения бес
перебойного производственного процесса. Если резервной линии нет, 
любая авария в лаве или на штреке резко сокращает добычу угля 
на шахте и вызывает простои рабочих. Но если даже шахта работает 
идеально, без всяких аварий, то и в этом случае при резком измене
нии естественно-геологических условий отсутствие резервной линии 
забоев также может привести к уменьшению добычи. При наличии 
же резервной линии забоев в случае аварии или изменения естествен
но-геологических условий добыча угля не будет снижена, так как 
рабочие перейдут в резервную лаву и нормальный ход производствен
ной жизни будет быстро восстановлен.

Каждая шахта должна иметь резервную линию забоев, составляю
щую около 20% всей действующей линии забоев. В маленьких шахтах 
необходимо иметь одну резервную очистную выработку. Сейчас в 
очень многих шахтах есть необходимая резервная линия забоев, но 
немало еще шахт работает без .резерва. Первоочередная задача этих 
шахт подготовить такой резерв.

ЦК ВКП(б) и СНК СССР в постановлении, опубликованном в «Прав
де» от 21 октября 1938 г., констатируют: «Линия забоев выросла

1 Л. М. К а г а н о в и ч ,  За подъем угольного Донбасса,, ОН ТИ , 1937 г.,
■стр. 41.
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недостаточно, а по отдельным трестам за 'последний период даже 
несколько снизилась (Октябрьуголь, Сталиногорскутоль, Тулуголь, 
Тквпрчелуголь и др.). Подготовительные работы (проходка стволов, 
штреков, бремсбергов, уклонов, квершлагов) все еще отстают от 
выемки угля».

ЦК В'КП(б) и СНК СССР постановили: «Считать важнейшей и бое
вой задачей угольных комбинатов, трестов и шахт — обеспечение сле
дующего роста линии забоев к 1/1 — 1939 г. (вместе с резервной): по 
Кузбассуглю до 23 000 пог. метров, по Москвоуглю до 12 000 пог. ме
тров, по Кизелуглю до 10 000 пог. метров, по Челябуглю до 7 180 пог. 
метров, по Карагандауглю до 5 970 пог. метров, по Востсибуглю до
8 097 пог. метров, по Ткварчелуглю до 1 000 пог. метров, по Тквибул1- 
углю до 518 пог. метров».

Наркомтяжпрому (Главуголь) предложено составить календарный 
план ввода новых лав в эксплоатацию.

Управляющих трестами и заведующих шахтами правительство 
-обязало доукомплектовать и закрепить проходческие бригады на 
подготовительных работах, не допуская их переброски на другие 
работы.

Что необходимо для успешного выполнения плана подготовитель
ных работ?

Прежде всего угольщики должны покончить с бесплановостью в 
прохождении подготовительных выработок. Бесплановость на-руку 
врагам. Пользуясь отсутствием точного плана и повседневного кон
троля над прохождением подготовительных выработок, враги могли 
под прикрытием так называемой «теории» концентрации горных 
работ сокращать линию забоев, уничтожать резервные лавы. Про
хождение всех выработок должно вестись по твердому графику и 
плану, которые необходимо обеспечить рабочими кадрами, закре
пленными за отдельными выработками. Графики и планы прохожде
ния важнейших выработок, вскрывающих и подготовляющих новые 
участки, пласты и горизонты, должны быть известны всему коллекти
ву горняков. Малейшее отклонение от выполнения плана этих важ
нейших выработок должно вызывать тревогу всего коллектива шах
ты. Партийные и непартийные большевики не могут допускать умень
шения производственной мощности шахты. Всякая недоданная тонна 
угля ослабляет обороноспособность родины, бьет по всему социали
стическому строительству. Пример стахановской организации труда 
в подготовительных работах показали тт. Тарута и Белоусов.

Для того, чтобы подготовительные работы двигались более быстры
ми темпами, чтобы труд был производительнее, необходимо усилить 
механизацию работ. Для механизации подготовительных работ 
шахты получили в 1938 г. около 200 питкарлодеров и скреперных 
грузчиков. Ряд командиров сумел освоить эти механизмы, облегчив
шие работу горняков и увеличившие производительность труда. Это 
является большим достижением. Но механизацию прохождения под
готовительных работ мы еще только начали. Впереди еще много 
работы. Некоторые командиры еще не отказались от старых, ручных 
способов работы. Такие горе-командиры своей антимеханизаторской 
практикой помогают только врагам. В результате бесхозяйственности 
механизмы ржавеют, портятся, а планы прохождения подготовитель
ных работ не выполняются. Пределыцики, саботажники, антимехани
заторы стараются доказать нецелесообразность применения механиз
мов. Эти люди должны быть разоблачены. Угольщики должны пом
нить, что борьба за механизацию угольной промышленности далеко 
еще не закончена. Пределыцики и саботажники, помогающие врагам, 
должны быть выкорчеваны.
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Эффективность механизации подготовительных работ резко возра
стает при увеличении скорости прохождения и ширины забоя. Увели
чение скорости прохождения подготовительных забоев — важнейшая 
задача. Увеличивать же ширину подготовительного забоя целесооб
разно только в определенных условиях. Совершенно бесспорно, что 
прохождение широким забоем тонких пологопадающих пластов дает 
ряд крупных преимуществ. Во-первых, порода при прохождении 
штреков, уклонов и бремсбергов остается в шахте, а не вывозится 
на поверхность.■ Благодаря этому шахтный транспорт и подъем 
может пропускать больше угольных грузов. Поверхность не засо
ряется породой. Во-вторых, прохождение подготовительных вырабо
ток по углю широким ходом увеличивает действующую линию 
забоев и дает дополнительную добычу угля,—  вместо ранее выдавав
шейся породы выдается уголь. В-третьих, прохождение подготови
тельных выработок широким забоем позволяет производительно 
применять ряд механизмов. Применение механизмов повышает про
изводительность труда и таким образом дает возможность более 
быстро проходить подготовительные выработки. В-четвертых, как 
следствие, работа широким забоем уменьшает себестоимость тонны 
угля.

В апреле 1938 г. в Донбассе проходилось широким забоем 28,5° о 
коренных штреков, 20,7% уклонов и 26,3% бремсбергов. Необходимо 
в ближайшее время на пологопадающих пластах перейти к прохож
дению всех выработок по углю широким забоем (за исключением 
забоев, где это опасно по условиям окружающих пород).

Имеющаяся линия забоев как действующая, так и резервная, 
позволяет не только выполнять, но и перевыполнять план добычи. 
Стоит только наладить элементарный порядок на шахте, увеличить 
цикличность работ на 2—3 цикла в месяц,— и план добычи углп 
будет перевыполнен.

Цикличная работа требует более быстрых темпов прохождения 
подготовительных выработок. В лаве, у которой штрек не имеет 
достаточного опережения, цикличность будет неминуемо сорвана. 
Штрек должен итти впереди лавы не меньше, чем на 20—30 м. На 
участке т. Гвоздырькова опережение штрека 35 м, а на участке 
т. Шашацкого —  180 м.

1Механизация подготовительных работ— важнейшая задача, стоя
щая на очереди. В настоящее время механизированным способом 
проходится около 23— 25% всех подготовительных выработок.

Проблема механизации зарубки угля в важнейших угольных бас
сейнах в основном уже решена. Но это не значит, что борьба за 
механизацию зарубки перестала быть одним из важнейших участков. 
Около 15% добычи дается еще ручной зарубкой, из них 8— 10% 
необходимо механизировать в ближайшее время.

Важнейший вопрос механизации это —  производительность меха
низмов. В среднем по Донбассу производительность врубовой маши
ны на очистных работах составляет 3 500—3 700 т в месяц, а отдель
ные стахановцы дают 17— 18 тыс. т на машину. Производительность 
отбойного молотка в среднем по Донбассу при спаренной работе на 
крутом падении составляет 15— 18 т в смену, а Алексей Стаханов дал 
за смену в первый раз 102 т на молоток, во второй — 175 т и в тре
тий— 227 т. Ряд других стахановцев также дали замечательные 
образцы высокого использования техники.

Огромная дистанция между средней производительностью и ■произ
водительностью лучших стахановцев говорит о том, какие резервы 
мы имеем в области использования механизмов и какой большой и 
важной является задача механизации труда.
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Вредители, антимеханнзаторы пытались сорвать механизацию р 
угольной промышленности путем создания условий, при которых 
дискредитируется применение механизмов. Враги народа стремились 
к тому, чтобы производительность механизмов была ниже произво
дительности ручного труда.

Неправильное использование механизмов, пренебрежение к планозо- 
предупредительным ремонтам, бесконечные аварии и неполадки — 
вот методы, которыми пользовались и пользуются вредители и антиме
ханизаторы. Для нас механизм является средством повышения про
изводительности труда и облегчения тяжелой работы шахтера. 
Аварии механизмов не есть результат случайности. Это —  непосред
ственный результат злонамеренно поощрявшегося врагами народа 
невнимания к работе механизмов, пренебрежения к ремонту послед
них или прямое следствие вредительства. Вот почему решительная 
борьба с аварийностью — одно .из основных условий выполнения 
плана добычи.

В настоящее время зарубка механизирована на 89,6'°/о) доставка 
угля — на 84,6%, откатка — всего лишь на 47,6%, а навалка угля на 
конвейер почти полностью производится вручную. Теперь перед 
угольной промышленностью стоит задача провести комплексную ме
ханизацию процессов угледобычи.

Одной из причин отставания Кузбасса, Москвоугля, Средазугля, 
Ткварчелугля и Тквибулугля является слабая ликвидация последствий 
вредительства в применении систем разработок. В Кузбассе еще до 
сих пор не ликвидированы окончательно хищнические системы разра
боток камержил, а главное —  крайне медленно проходит освоение 
новых систем разработок с .механизированной закладкой. В Москво- 
угле около половины добычи все еще дают заходки. Камеры, зоны, 
заходки на мощных пластах обязательно ведут к большим потерям 
угля и возникновению шахтных пожаров. При работе камерами, 
зонами, короткими столбами трудно внедрять механизацию, а эффек
тивность использования механизмов крайне мала.

ЦК ВКП(б) и GHK СССР постановили:

«Обязать Наркомтяжпром (Главуголь), в 'порядке ликвидации по
следствий вредительства, разработать мероприятия по переходу в те
чение 1938— 1939 гг. на системы горных работ, обеспечивающие сни
жение потерь угля и предупреждающие возможность возникновения 
подземных пожаров (В Кузбассе — от хищнического применения ка
мерно-столбовой системы и зон с обрушением к системе наклонных 
и горизонтальных слоев, в Подмосковном бассейне —  от заходок к 
системе лав и т. д.)».

Скорейшая ликвидация последствий вредительства в применении 
систем разработок поможет Кузнецкому, Подмосковному и другим 
бассейнам наладить технически грамотную работу и. систематически 
перевыполнять план добычи угля.

Вредители тормозили и новое шахтное строительство. Новые шах
ты не закладывались, причем это мотивировалось тем, что якобы дей
ствующие шахты смогут полностью удовлетворить потребность в 
угле. Значительная часть строящихся шахт была законсервирована. 
Так, в 1936 г. было остановлено строительство 17 шахт.

Шахтное строительство является одним из отсталых участков. До 
самого последнего времени здесь сохранились дедовские методы 
работы. Слабая механизация работ, отсутствие четкой организации 
труда, распыленность средств приводили к тому, что шахты строились 
долго и обходились дорого. В Донбассе сейчас сданы в эксплоата- 
цию и кончаются строительством ряд шахт, которые сооружались
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от 5 до 9 лет. К числу таких шахт относятся Григорьевна, Хрусталь- 
ская, 17— 17-бис, Ново-Дружеская, Ново-Голубовка и ряд других.

Вредители искусственно распыляли средства. Шахты получали 
такие кредиты и так снабжались оборудованием, чтобы строительство 
их тянулось как можно дольше и стоили они как можно дороже. 
Когда шахта-новостройка получала ничтожные кредиты и не имела 
необходимых материалов и оборудования, то даже лучший коллек
тив строителей немногого мог достигнуть. Масса денег уходила на 
содержание аппарата.

Вредители стремились создать на стройках хаос. Проекты и сметы 
часто поступали на шахты с большими опозданиями, подвергались 
массе изменений и переделок. Поэтому начатые работы также сплошь- 
и рядом переделывались. Графики работ отсутствовали.

Сталинский нарком товарищ Л. М. Каганович, как и на всех других 
участках, решительно, энергично, по-большевистски приступил к 
ликвидации последствий вредительства в области нового шахтного 
строительства. Вредители и здесь были разоблачены и изгнаны. Строя
щиеся шахты получили столько кредитов, механизмов, оборудования 
и материалов, сколько рационально может освоить каждая стройка. 
Если раньше на пусковую шахту давали 2—3 млн. руб. и строитель
ство тянулось 5— 8 лет, то в 193S г. пусковым стройкам было отпу
щено 9— 15 млн. руб. с тем, чтобы строительство их было закончено 
в текущем году. Перед шахтостроителями поставлена ответственная 
и почетная задача — начать в 1938 г. строительство четырех шахт 
годовой производственной мощностью в 300 тыс. т с тем, чтобы в 
течение года они были построены й сданы в эксплоатацню. По при
казу Наркомтяжпрома от 23 июля все стройки обязаны были соста
вить детальные графики производства строительно-монтажных работ. 
Твердый строительный график и настойчивая борьба за его выпол
нение это —  основное условие для успешной работы комплексных 
бригад, для широкого развития стахановского движения и для успеш
ного выполнения строительной программы.

Стройки, на которых график работы и борьба за его выполнение 
стали основным законом, успешно выполняют план. Пример добро
совестного выполнения приказа НКТП показали строители шахт 
■Жураховка-Наклонная» и «Пролетарская крутая». Обе эти шахты — 
из числа четырех, которые начаты и должны быть закончены строи
тельством в 1938 г.

Строительство шахты «Кураховка-Наклонная» было начато в конце 
февраля. Самая ответственная, трудоемкая и важнейшая работа в- 
строительстве шахты— прохождение стволов. Полный разворот гор
ных работ может быть начат только по окончании прохождения 
стволов. Пока стволы не пройдены, горных работ нельзя начинать. 
К прохождению стволов на шахте «Кураховка-Наклонная»' присту
пили 1 марта. Работа была начата в степи, вдали от железной и шос-< 
сейных дорог, при наличии 5-6 палаток. Приказом наркома была 
установлена скорость прохождения квершлагов в 50 м н штреков 
70 м в месяц. Несмотря на то, что прохождение наклонных шахт зна
чительно сложнее, чем прохождение штреков, коллектив строителей 
сумел довести скорость прохождения наклонных стволов до 115— 
120 м в месяц. В результате 'проходка стволов была закончена к 1 ав
густа; за б мес. пройдено два наклонных ствола по 385 м каждый. 
Это —  крупная победа не только шахты «Кураховка-Наклонная», но 
и всего коллектива шахтостроителей.

Важнейшим условием, обеспечившим победу коллектива строителей 
шахты «Кураховка-Наклонная», явились подбор людей, организация 
рабочего места и борьба за'выполнение графика. Смены менялись на
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месте. Забои переходили от смены к смене подготовленными для ра
боты, без недоделок. Рабочий знал свое место, знал, что он должен 
делать и, сознавая всю важность и ответственность задачи, ежедневно 
старался выполнять график работы. Из 110 проходчиков, работавших 
на шахте, было 89 стахановцев. Месячный заработок отдельных ста
хановцев составлял: т. Колаеца— 1 472 руб., т. Черникова —  1 421 руб.„ 
т. Иванчука— 1 162 руб. и т. д.

Все шахтостроители, все шахты-новостройки имеют возможность 
таким же путем добиться выполнения плана и своевременно сдать 
стройку в эксплоатацию.

В 1938 г. шахтостроители должны сдать в эксплоатацию не. один 
десяток шахт. От этих шахт в 1939 г. страна ждет нескольких мил
лионов тонн каменного угля. Все шахты должны быть сданы в уста
новленный срок. Для этого строителям необходимо организовать 
труд по примеру лучших строек и по-большевистски выполнять ука
зания наркома товарища Л. М. Кагановича.

Октябрьское постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР дало конкрет
ную программу борьбы и побед на угольном фронте. Борьба за 
подъем добычи угля —  дело всей страны. 'Партийные и советские 
организации ряда областей и районов уделяли мало внимания работе 
угольных шахт. Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР требует от 
партийных и советских организаций повседневно заниматься работой 
шахт. Укрепление политико-массовой работы на участке и усиление 
партийного руководства в угольных забоях помогут сплотить горня
ков, обеспечить развертывание стахановского движения в масштабе 
бригады, лавы, участка и шахты и резко увеличить добычу угля.

Полумиллионная армия шахтеров-уголыциков под руководством 
товарища Л. М. Кагановича идет в наступление. Осуществляя указа
ния своего сталинского наркома, талантливого организатора, уголь
щики с честью выполнят стоящие перед ними задачи и дадут стране 
угля столько, сколько она требует.
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МТС в борьбе за высокие и устойчивые 
урожаи

(МТС им. Сталина, Генического района, Днепропетров
ской обл.)

Мощным и непобедимым является великий Союз Советских Со
циалистических Республик. Одерживая победу за победой, наша р о 
дина идет вперед под испытанным и мудрым Сталинским руковод
ством. Из года в год умножаются богатства нашей страны, подни
маются благосостояние и культура советского народа, растет и 
крепнет его трудовой энтузиазм. В соответствии с подъемом всего 
социалистического хозяйства происходит неуклонный и все возра
стающий подъем и социалистического сельского хозяйства. Под 
большевистским руководством нашей партии и великого Сталина 
колхозный строй в деревне победил, сельское хозяйство СССР ста
ло самым крупным и передовым во всем мире.

Огромная помощь, оказываемая со стороны Советского госу
дарства материальными средствами, передовой техникой, руководя
щими кадрами, воспитанными в духе большевизма, постоянная забо
та товарища Сталина о колхозном крестьянстве обеспечивают кол
хозам дальнейший подъем, завоевание высоких и устойчивых уро
жаев, умножение колхозных богатств, достижение еще более зажи
точной и культурной жизни всех колхозников. Большевистское ук
репление колхозов и совхозов, огромная борьба, проведенная орга
нами НКВД под руководством партии против орудовавшей в земель
ных органах троцкистско-бухаринской банды фашистских агентов,— 
все это дало возможность нашему сельскому хозяйству вплотную 
подойти к разрешению поставленной товарищем Сталиным задачи — 
собирать ежегодно 7— 8 млрд. пудов хлеба. Производственные итоги
1937 г. и предварительные результаты 1938 г. показывают, какие не
исчерпаемые возможности повышения урожайности имеются в кол
хозном производстве.

«Наше с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  в этом году встретилось с из
вестными трудностями, в связи с летней засухой в Поволжьи и в не
которых прилегающих областях.

Несмотря на это, валовой сбор зерновых выше, чем в 1936 и 1935 
годах и лишь немногим меньше валового сбора прошлого года, ко- 
гда мы имели рекордно высокий урожай» *.

Преодолевая эти трудности, колхозное производство под руко
водством партии, добилось сбора богатого урожая и в 1938 г.

Враги народа, подлые предатели родины хотели помешать побед
ному шествию социализма, героической борьбе рабочего класса и

1 М о л о т о в ,  «21-я годовщина Октябрьской революции», Доклад на торжествен
ном заседании Московского Сове?а 6/XI—1938 г., «Правда» от 9 фября 1938 г.
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колхозного крестьянства за счастливую, зажиточную и. культурную 
жизнь. Изменники родины не останавливались ни перед какими Под
лостями, чтобы развалить или ослабить совхозы, колхозы и МТС. 
Составлялись вредительские планы севооборотов, запутывались и 
срывались агротехнические мероприятия, направленные на повыше
ние урожайности, уничтожался скот путем заражения разными бо
лезнями, выводились из строя машины, расхищалось и разбазарива
лось государственное и колхозное добро, снижалась стоимость кол
хозного трудодня. Но вся эта шайка озверелых фашистских банди
тов жестоко просчиталась. Под руководством партии славные работ
ники органов советской разведки своевременно разоблачили их. Ко
варные замыслы гнусных троцкистско-бухаринских наймитов фа
шизма сорваны. Колхозное крестьянство, руководимое великой 
партией Ленина —  Сталина, спокойно и уверенно укрепляет колхоз
ную жизнь, зная, что нет такой силы, которая могла бы поколебать 
колхозный строй.

Ликвидация последствий вредительства в сельском хозяйстве яв
ляется важнейшим условием дальнейшего роста и укрепления колхо
зов и улучшения руководства сельским хозяйством со стороны зе
мельных органов. Под руководством партии и правительства много
миллионная армия земельных работников, колхозников, рабочих сов
хозов успешно справляется с задачей укрепления колхозов и совхо
зов, увеличивая их доходы, повышая урожайность.

Одним из важнейших факторов роста и укрепления колхозов, по
вышения урожайности и доходности является передовая техника, 
которой наша социалистическая индустрия обильно снабжает сель
ское хозяйство.

В 1938 г. «у нас имеется 6 158 МТС, в которых насчитывается 
137 748 комбайнов, 138 873 автомашины, 104 323 сложных и полу- 
сложных молотилок. Около 500 тысяч стальных коней-тракторов ра
ботают на наших полях» х.

Значение МТС в колхозном строительстве огромно. Являясь инду
стриальными крепостями социалистического государства на селе, 
МТС в то же время осуществляют политическое руководство кол
хозным строительством. Они играют выдающуюся роль организато
ра, воспитателя колхозных масс в духе социализма, проводника го
сударственных, общенародных интересов. МТС оказывают колхозам 
огромную политическую и материально-техническую помощь, помо-

Таблица 1

Численность МТС и их тракторного парка

На конец соответственного года

1930 
на 1/VII

1932 1935 1936 1937 1938*

Число М Т С ......................
Число тракторов (в тыс.

ш т .) ..................................
Мощность тракторов 

(в тыс. л. с .) ...................

158*

7,1

86,8

2 446 

74. S 

1 077,0

4 375 

254,7 

4 281,6

5 000 

328,5 

5 855,9

5 818 

365,3

6 707,5

6 158 

380,0

1 Из доклада депутата Верховного Совета СССР т. Хрущева на 2-й сессии 
Верховного Совета СССР 1 созыва. «Правда» № 231 от 22/VI1I 1938 г.

* В 1930 г. было, кроме того, более 400 кооперативных МТК и МТС.
* На 1/V 1938 г.
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гают выращивать новые кадры из среды колхозников, содействуют 
колхозам в планировании хозяйственной деятельности, в переходе к 
рациональной агротехнике и социалистическим, стахановским фор
мам труда.

Именно поэтому партия и правительство уделяют такое большое 
внимание дальнейшему строительству и развитию МТС (см. табл. 1).

На основе этого технического вооружения объем тракторных ра
бот, производимых МТС на полях колхозов, вырос следующим об
разом: I j )

'Г а б л и ц а 2

Произведено тракторных работ на 100 га посева

(в переводе на мягкую пазоту)1

1933 г. 33
1934 » 63
1935 » 94

‘ 1936 » 145
1937 » 147

Неуклонное и все возрастающее повышение уровня механизации 
сельского хозяйства, ведущее к облегчению и ускорению полевых 
работ, к огромной экономии труда, дает систематический рост про
изводительности сельскохозяйственного труда.

Таблица 3

Процент механизации основных сельскохозяйственных работ в колхозах

j 1935 г. 1936 г. 1937 г.2

На посеве я р о в ы х .................................................... ...  . 15 28 43
» о зи м ы х ............................................................ 20 34 46

уборке зе рн ов ы х ........................................................ 22 31 40
» » комбайнами.................................. 8 .24 37

подъеме зяби ................................................................ 48 65 ' 66

Благоприятное влияние роста уровня механизации и освоения но
вой сложной техники в МТС на повышение производительности тру
да блестящим образом сказалось в повышении урожайности колхоз
ных полей.

На необъятных просторах Советского Союза эта техника в уме
лых руках лучших людей колхозной деревни —  стахановцев —  даег 
блестящие результаты. Образцы хорошей работы ^редовы х людей 
обогащают наших земельных работников знаниями и служат сред
ством дальнейшего подъема всех звеньев сельскохозяйственного 
производства.

На опыте деятельности МТС им. Сталина, Генического района, 
Днепропетровской области, наглядно видно умелое использование 
огромного технического вооружения, которым оснащено наше сель
ское хозяйство, и тот эффект, который получают обслуживаемые 
ею колхозы. Они крепнут и развиваются, получая от машинно-трак- 
торной станции постоянную и незаменимую помощь и руководство.

МТС им. Сталина организована 19/Х 1930 г. Районом деятельности 
МТС являются 25 колхозов, которые она обслуживает с момента 
своей организации.

Эти колхозы созданы в большинстве своем иа переданных им го
сударством бывших помещичьих землях. Земли закреплены за кол-

1 Дм. Рудь ,  Распределение доходов в колхозах, Сельхозгиз, 1938 г., стр. 15.
* Т ам же, стр. 16.
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хсзамн Сталинским уставом сельскохозяйственной артели в вечное и 
бесплатное пользование. Посевная площадь этих колхозов в 1938 г. 
достигла 26 080 га, из них под зерновыми культурами— 19 696 га, 
под хлопком — 3 860 га, под люцерной — 830 га и под прочими куль
турами — 1 694 га.

Обработка колхозами этого огромного массива посевной площа
ди стала возможной только благодаря той высокой технической ба
зе, которая имеется в МТС им. Сталина, обслуживающей их.

Оказывая систематическую помощь колхозам, партия и правитель
ство из года в год увеличивают тракторный и машинный парк МТС. 
Если в 1931 г. вся механическая тяга парка МТС им. Сталина состав
ляла 1 400 л. с., то в 1938 г. она составляет 3 720 л. с., или 73% всей 
тягловой силы МТС и обслуживаемых ею колхозов. Все основные 
работы в колхозах в настоящий момент производятся тракторами 
и машинами МТС, и лишь незначительная часть работ, в основ
ном легких и подсобных, производится живой тягловой силой кол
хозов.

Т а б л и ц а  4

Машнновооруженность МТС им. Сталина (на 1/1 каждого года)
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Марочный состав трак
торного парка

Число комбайнов

ЧТЗ ХТЗ
СТЗ-

НАТИ
Унив. 
№ 1

всего

в том числе

20
фут.

15
фут.

1936 ................................. 103 2 045 15 69 ._ 19 49 11 38

1937 ................................. 114 2 116 17 58 2 37 56 18 38

1938 ................................. 123 2 196 17 56 2 48 53 20 33

В МТС им. Сталина на каждые; 180 га посева имеется пятнадцати
сильный трактор. Тракторный парк сельского хозяйства СССР, и в 
частности МТС им. Сталина, состоит из машин первоклассного каче
ства, которому могла бы позавидовать любая мировая держава, в 
том числе и США. Наш хлопковый трактор У-1 является хорошей 
и надежной машиной. Среди крупных гусеничных машин выделяется 
высокой технической культурой гусеничный СТЗ-НАТИ. Комплекс 
различных марок тракторов обеспечивает выполнение сложного 
комплекса разнородных хозяйственных работ.

Помимо 123 тракторов, 53 комбайнов, 102 тракторных зерновых 
сеялок, 30 тракторных паровых культиваторов, 106 тракторных плу- 
гов и лущильников, МТС им. Сталина имеет комплект хлопковых 
орудий и машин —  83 сеялки, 35 тракторных навесных культиваторов 
и т. д.

Кроме того, в колхозах, обслуживаемых МТС им. Сталина, на 1А
1938 г. имелось 49 автомашин, 39 двигателей внутреннего сгорания, 
57 конных сеялок, 265 жаток, много молотилок, конных грабель 
и др. Оснащенность колхозов машинной техникой не идет ни в какое 
сравнение не только с оснащенностью мелкого крестьянского хозяй
ства, но и с техникой помещичьего хозяйства (см. табл. 5).

До революции на землях, обслуживаемых ныне МТС им. Сталина, по
мещики пытались организовать крупное машинное земледелие. Льви
ная доля земель находилась в руках помещиков немцев-колонистов.
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Т а б л и ц а  5
Техническая оснащенность колхозов по сравнению с помещичьим хозяйством 

' в Геннческом районе, Днепропетровской области

Виды с/х машин

На 1 ООО га посева приходилось

193S г. 
колхозы

1908 г .1 
помещики

Тракторов пятнадцатисильных....................... 5,6
Автомашин грузовых......................................... 2,4 —
Комбайнов ............................................................ 2,7 —
Тракторных плугов н лущильников . . . . 4,1 —

» сеялок зерновых .......................... 5,2 —
у культиваторов .............................. 2,5 —

Копных сеялок зерновых.................................. 3,0 6
13,5 20

пользовавшихся трудом наемных батраков. Обработка велась хищни
ческим способом. Посев озимых производился без всякой предпо
севной обработки почвы, по стерне под буккер. Буккер не» являлся 
случайным орудием. Это было знамя капиталистической земледель
ческой техники, «комбайн» того времени, соединявший две операции: 
пахоту и посев. Семена высыпались на стерню и закрывались мел
ким слоем земли в 10— 12 см. Уборка производилась «косарками», 
а обмолот —  в большинстве случаев паровыми молотилками. Поль
зуясь этими машинами и зверски эксплоатируя батраков, немцьЬ 
колонисты выколачивали из тучных украинских черноземов ничтож
ные урожаи в 7— 8 ц с 1 га. Крупное капиталистическое хозяйство 
являлось железным ярмом на шее украинского крестьянства.

В период гражданской войны эта петля эксплоатации трижды за
тягивалась на шее украинского народа: немецкими интервентами, бе
логвардейскими генералами и предателями-националистами; но со
ветский народ, под руководством большевистской партии, разгромил 
интервентов. Советская власть уничтожила эксплоатацию, передала 
помещичьи и кулацкие земли в руки трудящихся, создала действи
тельно мощное, крупнейшее в мире механизированное коллективное 
сельское хозяйство. МТС подвели под колхозы базу современной ма
шинной техники, благодаря которой неуклонно повышается уровень 
производительности труда в колхозном производстве и качество сель
скохозяйственных работ. ,

Таблица 6

Объем работ, выполненных МТС им. Сталина для колхозов

Г о д ы

План Факт, выполнение
о/о выполне

ния плана
в га мягкой пахоты

1936 ..................................... 73 179 80 180 109,6

1937 ..................................... 85 999 87 430 101,7

1938 ..................................... 87 456 95 877 (на 10/XI—38 г.) -г

1 Сборник по основной статистике Бердянского уезда, вып. I, Симферополь, 1909 г.
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За последние годы значительно вырос объем работ, выполненных 
’МТС им. Сталина для колхозов, что видно из таблицы 6.

Значительное перевыполнение плана объясняется отчасти тем, что 
он был занижен по сравнению с возможностями МТС.

МТС перешла от выполнения отдельных тяжелых операций (па
хота, уборка и т. п.) к комплексу работ, к более высокому уровню 
агротехники. Состав работ МТС резко изменился даже по сравнению 
с 1936 г. Совершенно выпали косовица .лобогреечными агрегатами 
и молотьба, сократилась весновспашка. Удельный вес пахоты в об
щем объеме тракторных работ значительно упал, так как, согласно 
требованиям рациональной агротехники, МТС выполняет такие, на
пример, работы, как культивация, боронование, лущевка и т. п. За 
два года более чем удвоились работы по культивации, боронованию, 
лущевке и подъему зяби. Особенно ярко выступают изменения по 
сравнению с 1934 г. в составе1. работ и уровне техники на примере 
уборки. В то время как сейчас вся площадь в 19 696 га зерно
вых на 100% убирается комбайнами, в 1934 г. комбайнами было убра
но 2 тыс. га, конными жатками —  13 тыс. га и тракторными лобо- 
греечными агрегатами —  5 тыс. га. Вся эта работа была выполнена 
125 лобогрейками, 244 конными жатками, 69 тракторами, 814 лошадь
ми. В работе принимало участие 3 950 чел.

Мобилизуя кадры трактористов, комбайнеров и других работников 
МТС на выполнение планов в установленные сроки и на борьбу за 
высокое качество работ, МТС им. Сталина добилась значительных 
успехов в повышении эффективности работы тракторов и всего ма
шинного парка, в увеличении выработки на одну машину. Об этом 
со всей выразительностью говорят следующие данные: среднегодо
вая выработка на один 15-сильный трактор составляла в 1936 г. 
588 га, в 1937 г.—  630 га, в 1938 г.— 652 га.

В 1938 г. выработка будет еще большей, так как здесь приводятся 
данные на 10/XI, когда еще не все работы были закончены. Однако 
в силу того, что в МТС имеется излишек тракторов, тракторный 
нарк используется недостаточно полно: работы производятся в од
ну смену, нет достаточной борьбы за перевыполнение норм всеми 
трактористами и бригадами.

При средней выработке на 15-сильный трактор в 652 га лучшие 
бригады, например, бригады тт. Игнатенко, Афанасьенко, Ищенко, 
дали по 850 га. Они ведут за собою остальные бригады, добиваясь 
своей стахановской работой повышения урожайности колхозных по
лей. Однако ряд тракторных бригад работает еще слабо, давая зна
чительно более низкую выработку.

Бригада комсомольца Игнатенко, наряду с высокой выработкой, 
дала исключительную экономию горючего —  8 000 кг, что составляет 
20% плановой затраты. В бригаде —  3 комсомольца (кроме бригади
ра). К славному 20-летию ленинско-сталинского комсомола комсо
мольцы сумели вывести бригаду на первое место в МТС и показать 
образцы освоения новейшей техники, образцы борьбы за высокий 
сталинский урожай. В бригаде широко применяются стахановские 
методы использования машин. Впереди в бригаде и в МТС идет 
трактор ХТЗ № 62 под руководством Ивана Гапиенко. Выработка 
этого трактора в 1938 г. составляет уже более 900 га.

Вот стиль работы т. Гапиенко. 4 октября, 8 час. утра. Уже более 
часа идет работа. Подымается глубокая зябь на 22—24 см. Длинный 
гон (более 800 м) проходится в 11— 12 мин. За 2 часа работы сдела
но 4 остановки по 0,5 мин. для осмотра мотора. В 10 час. трактор стал 
на дополнительную заправку. Она длилась 3 мин. Как только трактор
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подошел к питательной магистрали, подошли бригадир и заправщик. 
Машина была заправлена, осмотрена, вытерта тряпкой до блеска. 
Сегодня' по графику трактор № 62 должен стать на технический 
уход №  3. В 13 час. машина подошла к стану. Перетяжку произво
дили коллективно. Бригадир давал указания, консультировал при за
труднениях. Работу произвели, как и полагается по техническим 
правилам, в 2,5 часа. В 15 час. 30 мин. машина снова вышла на рабо
ту. Участок, машины, горючее, вода — все предварительно подготов
лено. Обе руки прицепщика лежат безотрывно на рычагах. Борозда 
прямая, как по линейке, дно борозды ровное, глубина колеблется не 
более чем на 1— 2 см. Очистка лемехов производится на поворотах. 
Автоматы в порядке. Каждая минута на счету. Так работают стаха
новцы-комсомольцы 8-й бригады.

Как важнейший метод стахановского использования машин в 
бригаде надо отметить внедрение профилактического ремонта. Стар
ший механик не удосужился довести до бригады календарный гра
фик технических уходов, поэтому бригада работает по своему гра
фику. Через каждые 35 и 100 га машины останавливаются. Этот за
кон в бригаде незыблем. Он вошел в сознание тракториста как нечто 
непреложное. В результате старые машины завоза 1931 г. находятся 
в хорошем состоянии.

В бригаде ведется борьба за полное использование мощности 
трактора путем правильного составления агрегата. Для бригады ха
рактерна стахановская работа на 3-й скорости и применение ряда 
технических, новшеств. Машины закреплены за отдельными работни
ками. Состав бригады постоянный. Из 6 трактористов только одни 
новичок, один работает в бригаде 5 лет, другой — 4 года, двое —  по 
3 года и один —  2 года. Из шести прицепщиков только двое —  но
вички, двое работают в бригаде по 3 года, двое —  по 2 года. Керо- 
синовоз и водовоз работают по 2 года.

Бригада систематически перевыполняла сменные нормы выработки 
на культивации. Трактором У-1 с культиватором УТК за 13 смен вы
работано 206 га при норме в 104. Тракторист Юрченко на между
рядной культивации систематически перевыполнял норму в 2 раза. 
Иван Гапиенко на культивации паров вырабатывал 25,5 га в смену 
вместо 12, т. Ковеза — 17 га, а т. Столетний — 18 га.

Применение тракторов и сложных сельскохозяйственных машин в 
сочетании с рациональной агротехникой и социалистическими фор
мами труда обеспечили неуклонный рост урожайности на колхозных 
полях.

Отсталость и застойность техники и агрономии в помещичьих и 
крестьянских хозяйствах дореволюционной России приводили к сбо
ру низких урожаев даже на плодородных украинских землях. В ча
стности, в хозяйствах б. Мелитопольского уезда, б. Таврической губ., 
часть земли которой ныне обрабатывается 25 колхозами, обслуживае
мыми МТС им. Сталина, средняя урожайность озимой пшеницы за 
1883— 1900 гг. составляла 4,9 ц, а в 1913 г.—  9 ц с 1 га.

Глубокая пропасть отделяет наши цветущие колхозы от отсталого 
дореволюционного помещичьего и крестьянского хозяйства. Это яр
ко подтверждается средней урожайностью по всем 25 колхозам, со 
ставившей в 1938 г. 16 ц с 1 га.

Ни в одной стране в мире новейшие достижения науки и техники 
не могут быть применены в сельском хозяйстве в таких широких 
размерах, в каких они систематически и по определенному плану 
применяются на колхозных полях. И это дает свои результаты, ко
торые можно наглядно показать на примере 25 колхозов, обслужи* 
ваемых МТС им. Сталина.
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Т а б л и ц а  7

Группировка 25 колхозов по урожайности зерновых

« 1936 1937 1938

‘Число к о л х о з о в  с у рож. до 10 ц (с 1 г а ) ................................... 2
» » » от 10 до 15 ц (с 1 г а ) .................... 18 10 6
» » » » 15 » 20 » (с 1 га) .................... 5 15 19

Как видно из таблицы, все колхозы за два последних года дали 
больше чем 10 ц с 1 га. В 1938 г. 4 колхоза передвинулись в высшую 
по урожайности группу. Из 25 колхозов подавляющее большин
ство— 19 —  собрали в 1938 г. от 15 до 20 ц зерна с 1 га. Если в
1936 г. подавляющая часть колхозов (18 из 25) собирала урожай от
10 до 15 ц с 1 га, то в 1938 г. 19 колхозов получили урожай от 15 
до 20 ц с 1 га.

Выше приводились показатели, которые дают представление о 
средней урожайности по всем колхозам. Если же мы обратимся к 
отдельным колхозам (см. табл. 8), то увидим, что они по праву за
няли отведенное им место среди кандидатов Всесоюзной сельскохо
зяйственной выставки.

Т а б л и ц а  8
Динамика урожайности озимой пшеницы в лучших колхозах — кандидатах'

на ВСХВ (в ц с 1 га)

Наименование колхоза

Г о
ч

д ы

1935 1936 1937 1938

«Шлях до социализму»..................................... 7,57 10,54 16,0 20,1
Им. Сталина...................... ................................. 7,80 15,10 17,60 20,0
«Новый шлях»................................................ ... 6,38 16,97 16,40 19,1
«Червоный маяк»................................................ 6,28 15,20 18,40 19,1
«Большевик»........................................................ 4,6 13,0 20,0 19,1
«Волна революции»......................................... 9,95 17,80 18,38 18,9
Им. Кагановича................................................ 4,4 12,20 17,0 18,2
» Буденного.................................................... 6,3 16,80 16,55 16,9

Мы приводим урожай только по озимой пшенице, так как она яв
ляется ведущей зерновой культурой района. Как мы видим из табли
цы, только за последние 4 года ряд колхозов увеличил урожайность' 
вдвое, втрое и даже в 4 раза и более. Отражая систематический 
подъем урожайности, эта таблица одновременно свидетельствует о  
неисчислимых резервах, таящихся в социалистическом колхозном 
производстве.

МТС им. Сталина обслуживает колхозные поля не только новей
шими машинами. Она руководит одним из главных элементов высо
кого урожая —  агротехникой в колхозах. Кадры специалистов —  
агрономы и колхозные агротехники, работники хат-лабораторий —  
вот тот руководящий аппарат, благодаря которому на колхозных 
полях с каждым годом все шире применяются агротехнические ме
роприятия. В перечисленных выше колхозах в 1936 г. засеяно по зя
би яровыми зерновыми 74,8% всей площади зерновых, по чистым
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парам озимыми зерновыми —  50,2%, сортовыми семенами засеяно 
12,3% площади, яровизированными семенами — 29%. В 1937 г. соот
ветственно: 85,5%, 59,2%, 56,9% и 67%.

Большинство колхозов выполнило подъем пара в срок, установ
ленный правительством.

Передовые люди колхозов, бригадиры лучших полеводческих 
бригад имеют значительные успехи, которые можно проследить по 
следующим показателям за 1937 г.

Т а б л и ц а  9

Наименование колхозов Фамилия бригадира

Урожай
ность в бри

гаде 
(в ц с 1 га)

С какой 
площади 

(п га)

Им, Ленина Полулях О. 11............................ 38,0 50
г Буденного Снмнлет .................................. 33,0 9В
з Петровского Касимовский .......................... 28,1 20Г)
s Кагановича К лю т......................................... 27,0 30
» Сталина Величко ..................................... 26,4 94

Колхоз «Волна революции» получил по 18,86 ц с 1 га на площади 
в 425 га (т. е. на всей площади озимой пшеницы); колхоз «Червоный 
маяк» собрал по 19,10 ц с 1 га иа всей площади озимой пшеницы 
(1040 га).

Агромероприятия, которые были применены передовыми людьми 
всех этих колхозов (своевременный подъем паров, их тщательная 
обработка, протравливание семян, боронование и культивация и ряд 
других мероприятий), доступны всем 25 колхозам. Задача состоит 
лишь в том, чтобы МТС прочно внедрила эти агротехнические меро
приятия и таким образом вывела в шеренгу передовых все осталь
ные колхозы. При правильном руководстве со стороны МТС колхо
зы с более низкой урожайностью могут добиться таких же резуль
татов, как и передовые колхозы.

Борьба передовых колхозников за развитие и укрепление колхо
зов, за высокий урожай, увеличение продуктивности скота и повы
шение доходов от других отраслей сельского хозяйства дала кол
хозам МТС им. Сталина возможность значительно увеличить разме
ры своих общих доходов, увеличить свое богатство.

В 1937 г. сумма денежного дохода по 25 колхозам составила 
9 449 548 руб., т. е. выросла на 30,2%. В 1938 г. денежный доход по 
предварительным данным составляет 11 705 845 руб., т. е. 123,9% к 
1937 г. По всем данным доход в 1938 г. будет еще большим. /

Большие денежные и натуральные доходы эти колхозы получили 
благодаря обильному урожаю зерновых культур. Высокие дене,ж!ные 
доходы колхозы получают также от сдаваемого государству хлопка, 
являющегося весьма доходной культурой.

Богатея, колхозы с каждым годом приобретают все большее коли
чество инвентаря, расширяют капитальное строительство.

Колхоз-миллионер —  сельскохозяйственная артель им. Сталина —  
провел большое капитальное строительство; теперь он имеет огром
ное количество всевозможных производственных и культурно-быто
вых построек и сооружений (см. табл. 10).

Это —  далеко неполный список богатейшего имущества и строе
ний колхоза.

На базе растущих колхозных доходов выросли затраты на строи
тельство и приобретение основных средств производства и во мно
гих других колхозах. Стоимость основных средств производства по
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Коровников.....................................15
Конюш ен.........................................15
А м б а р о в .........................................12
К узниц .............................................Н
Телятников .....................................  5
Свинарников .................................  5
Птичников .....................................  В
М ельниц .........................................1
Гаражей............................................ 2
Сушилок х л оп к а ...................... ...  4
Овчарен .........................................  6

Таблица 10

Сараев................................................ 6
Брынзовареи..................................... 2
Осеменительных пунктов...............3
Силосных баш ен ..............................5
Телефонная станция...................... 1
Электростанция .............................. 1
Школа .............................................1
Клубов.................................................. 8
Детских яслей .................................. 3
Бан ь .................................................... 4

всем 25 колхозам выросла с 3 762 130 руб. в 1936 г. до 4 734 740 руб. 
в 1937 г., т. е. на 25,9%. Динамику стоимости основных средств про
изводства по отдельным колхозам можно проследить по 11 колхо
зам— кандидатам на Всесоюзную сельскохозяйственную выставку.

' Т а б л и ц а  11

Динамика стоимости основных средств производства по 11 колхозам МТС
им. Сталина

Наименование колхозов

Стоимость основных средств 
производства (в руб.)

Наличие автома
шин (в 1937 г.)

1935 г. 1036 г. 1937 г. грузо
вых

легко
вых

Им. Сталина....................... 1 438 413 1 623 447 1 773 182 5 \
» Л е н и н а ............... ...  . 36 569 41 024 74 088 2 —I-

«Большевик»...................... 33 637 41 024 63 849 2 —

«Новый шлях • ................... 49 816 65 713 86 062 2 —

«Червоный маяк?)............... 87 712 127 228 165 911 3 —

«Волна революции» . . . . 244 038 358 122 438 923 3 —

Им. Кагановича............... нет свед. 59 538 77 862 2 —

* Ш евченко................... 12 027 53 849 96 235 2 —

» Петровского ............... 18 209 60 059 111 110 2 —

«Шлях до социализму» . . нет свед. 102 086 150 347 2 —

Им. Буденного ............... 108 458 190 474 264 513 2

Из таблицы видно, что в большинстве колхозов стоимость основ
ных средств производства за указанные годы удвоилась, а в отдель
ных случаях возросла еще больше.

На необъятных просторах Советского Союза производственная 
жизнь колхозов бьет ключом колхозники показывают образцы тру
дового энтузиазма. В 11 лучших колхозах МТС им. Сталина, утверж
денных кандидатами на Всесоюзную сельскохозяйственную выставку 
имеется 134 передовика колхозного производства. Они выработали в 
1937 г. наибольшее количество трудодней. Так,

до 500 трудодней выработали семьи 19 колхозников 
от 500 до 1000 » » » 82 »
свыше 1000 * » » 33 »

Таким образом, семьи 115 колхозников выработали от 500 до 1 000 
и больше трудодней.

В соответствии с количеством выработанных колхозниками в 
1937 г. трудодней возрастал их натуральный и денежный доход, что 
видно из следующей таблицы.
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Т а б л и ц а 12

Получено натурой Получено деньгами

Количество кг
Количество

семей
сумма (в руб.) количество

семей

.До 1 ООО............................... 0 До 1 ООО .............................. 9
От 1 000 до 3 000 . . . . 39 От 1 000 до 2 000 . . . . 37

» 3 000 » 5 000 . . . . 59 » 2 000 » 3 000 . . .  . 46
» 5 000 » 7 000 . . .  . 20 » 3 000 » 4 000 • . . . 27
» 7 000 и выше............... 16 » 4 000 и выше . . . . . 15

Отдельные семьи передовиков получили еще более высокие дохо
ды. Так, например, тракторист колхоза им. Ленина Полулях А. А. 
получил 12 804 кг зерна; доярка колхоза им. Петровского Тернов- 
ская М. В. получила S 880 кг зерна; звеньевая колхоза «Большевшо 
Коцако Л. П.—  8 0S8 кг зерна. Значительное количество колхозников 
получило по пять, шесть и семь тысяч кг зерна, не считая денежных 
доходов. Это свидетельствует о том, что зажиточная и культурная 
жизнь колхозников, добытая ими в упорной борьбе за большевист
ские колхозы, имеет под собой прочный и нерушимый фундамент, 
что колхозы под руководством большевистской партии развернули 
борьбу за использование своих неисчерпаемых возможностей.

Быстрыми темпами растет и культура колхозного села. Это видно 
хотя бы из того, что у колхозников одного только колхоза им. 
Сталина имеется 200 велосипедов, 350 радиоточек, колхозники выпи
сывают 887 газет, 300 журналов.

В 25 колхозах МТС им. Сталина в 1936 г. имелось: 15 клубов, 3 
хаты-читальни, 19 красных уголков, 16 детских яслей, 9 хат-лабора
торий, 1 родильный дом. В 1937 г. уже было: 21 клуб, 4 хаты-читаль
ни, 20 красных уголков, 18 детских яслей, 9 хат-лабораторий и 3 ро 
дильных дома.

Всеми своими достижениями колхозы в огромной степени обяза
ны МТС им. Сталина и той помощи, которую через нее государство 
•оказывает колхозам. МТС им. Сталина имеет все данные, чтобы ра
ботать еще лучше и еще больше помогать колхозам.

Добившись больших успехов в увеличении урожайности и в ис
пользовании машинно-тракторного парка, МТС имеет, однако, еще 
большое количество недостатков. У МТС имеются огромнейшие не
использованные резервы дальнейшего повышения производительно
сти труда, повышения урожайности колхозов. Так, например, МТС 
имеет значительный резерв тракторов. Между тем из 105 тыс. услов
ных га основных полевых работ в колхозах МТС обслуживает 
только 96 тыс. га или 91%. Нагрузка на 15-сильный трактор состав
ляет при этом 652 га. Для условий южной зерновой зоны эта нагрузка 
является выше средней. Но она могла бы быть еще повышена, если 
бы план тракторных работ соответствовал количеству тракторов в 
МТС. Лучшие бригады охотно соглашаются сократить число тракто
ров и обещают полностью обслужить потребность колхозов. Изли
шек тракторов в ряде южных МТС требует пристального внимания 
к этому вопросу со стороны НКЗ СССР.

Четыре вида работ: весенняя пахота, подъем паров, комбайно- 
уборка и молотьба механизированы на 100%; культивация пропаш
ных, посев и боронование —  на 75%. Отставание уровня механиза
ции по этим работам отчасти объясняется некомплектностью инвен-
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таря, являющейся следствием неправильного планирования комплек
тования машинно-тракторного парка.

Среди трактористов и комбайнеров растет новое, социалистическое 
отношение к труду. Организация же социалистического соревнова
ния в МТС слаба, она ограничивается заключением стандартных до
говоров и чрезвычайно слабой, к тому же запоздалой проверкой. 
Проверки соцсоревнования не было ни после весеннего сева, ни к
1 мая. Между тем в период весеннего сева несколько бригад и ряд 
трактористов добились прекрасных результатов. В 8-й бригаде сев 
был проведен в 4 дня. Этот опыт следовало во-время поднять на 
щит, закрепить. Он мог бы послужить толчком для расширения ста
хановского движения, для подъема в отстающих бригадах. Отдель
ные стахановцы и лучшие бригады оставлены в тени, отсутствует 
должное стимулирование их работы.

Договор, заключенный весною 1938 г. с Ново-Алексеевской МТС, 
не проверялся. А между тем у алексеевцев есть чему поучиться. Уро
жайность у них оказалась выше: озимая пшеница —  20 ц с 1 га, хло
пок— 7 ц; прекрасно поставлено планирование хозяйства, хорошо 
организован ремонт, 'внедрена профилактика, т. е. планово-предупре
дительный ремонт.

Дело, однако, не только в отсутствии проверки исполнения. Плохо 
и с выполнением договора. В частности это касается сроков работ. 
Ремонт машин, в особенности комбайнов, затянули. Комбайноуборка 
длилась 37 дней вместо 17 по договору. Подъем паров и зяби затя
нулся. 1 октября полагалось закончить подъем зяби, а на деле к это
му сроку его лишь начали. В договоре взято обязательство вырабо
тать 900 га «а 15-сильный трактор. Это можно было сделать при 
двух условиях: или при расширении объема тракторных работ, или 
при освобождении МТС от резервных тракторов. Расчет совершенно 
прост: 87 456 га тракторных работ при нагрузке в 900 га на трактор 
требует около 100 тракторов. Руководство же МТС, записав в дого
вор 900 га, оставило в МТС 123 трактора.

В организации тракторных бригад также имеются значительные 
недостатки. Две бригады (тт. Пасошко и Собко) имеют в своем рас
поряжении только тяжелые гусеничные тракторы ЧТЗ. В результате 
этого для выполнения легких работ практиковалась переброска ко
лесных тракторов из других бригад. Нарушался принцип постоянства 
обрабатываемых участков. Кроме того, новые, наиболее сложные, со
вершенные тракторы марки СТЗ-НАТИ даны в руки хуже работаю
щих бригад и в течение года изуродованы. Это —  результат непра
вильной расстановки машин и одновременно невнимания к стаханов
цам, которые просили о  предоставлении им возможности освоить 
новую марку.

Широко практиковали в МТС им. Сталина работу в одну смену, 
что привело к огромным простоям машин и потере части урожая. 
Так, в лучшей бригаде № 8 имеется 4 трактора. За период с 7/III по 
1/Х-38 г. все они отработали 5 261 час, а простояли 10 533 часа. Луч
ший в МТС трактор № 62 отработал 1 568 часов и простоял 2 512 
часов.

МТС имеет прекрасные технические кадры массовой квалифика
ции, устойчивые, с большим практическим стажем. Например, из 248 
трактористов 148 работают больше трех лет. Таких людей имеется 
достаточное количество. Между тем состав тракторных бригад часто 
меняется, нарушается принцип закрепления машины за одним работ
ником на ряд лет. Трактористы ежегодно после капитального ремон
та пересаживаются с одной машины на другую. Еще в большей сте- 
лени это относится к прицепщикам. Только четвертая часть тракто
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ристов работает на своем тракторе в течение двух лет и более. О с
тальные впервые водят данный трактор, следовательно, не знают 
особенностей своей машины.

Нет старших трактористов, ответственных за состояние машин в 
течение всего сезона.

При переходе трактора из одной колхозной бригады в другую 
меняются прицепщики, что безусловно отражается на состоянии 
инвентаря. Разумеется обезличка ведет к снижению дисциплины тру
да, к ухудшению ухода за машинами и их использования.

Бригадное хозяйство МТС организовано неудовлетворительно. Нет 
помещений для хранения нефтепродуктов, для ремонта и хранения 
машин.

В планировании в МТС также имеется ряд недостатков: маршруты 
на комбайноуборку были составлены неправильно и, естественно, 
нарушены. Планы-маршруты по бригадам не были составлены свое
временно.

Имеют место недостатки и в нормировании. МТС, как правило, 
исходит из прошлогодних норм, повышая их «на-глазок», между тем 
как МТС имеет богатый исчерпывающий материал для составления 
вполне обоснованных норм.

МТС им. Сталина провела интересный опыт дифференциации норм 
расхода горючего. Она разделила территорию МТС на две зоны, учи
тывая почвенные и проч. естественно-исторические особенности кол
хозов, и для каждой из зон установила особую норму. Это, безуслов
но, правильно, и надо было применить такое же деление и в отноше
нии норм выработки. Однако, все бригады имеют одинаковую норму 
выработки.

Неудовлетворительно поставлено в МТС хранение машин и в зимний 
период. Так, например, были случаи, когда комбайны зимовали на 
дворах у комбайнеров. Все машины — от тракторов до плугов —  хра
нятся круглый год под открытым небом.

Заправка тракторов во всех бригадах производится ведрами без 
насосов. Не все бригады ведут надлежащую борьбу за экономию 
горючего.

Все это свидетельствует о больших недостатках в техническом и 
хозяйственном руководстве' МТС.

МТС им. Сталина имеет все возможности работать лучше, налицо 
все условия: она располагает первоклассной техникой, хорошими 
кадрами, получает систематическую помощь от государства. Для 
устранения имеющихся в МТС недостатков необходимо улучшить 
руководство всеми звеньями хозяйства, больше выдвигать на руко
водящую работу молодые талантливые кадры, правильно организо
вать труд тракторных бригад, повседневно руководить стахановским 
движением, наладить уход за машинами, организовать надлежащее 
их хранение, правильно составить производственный план с учетом 
всех возможностей. Необходимо систематически улучшать обработку 
колхозных полей и таким путем еще больше повышать урожайность, 
повышать доходность колхозов и колхозников.



3. АТЛАС

Финансовая политика германского фашизма

Сущность фашизма как открытой террористической диктатуры 
«...наиболее реакционных, наиболее шовинистических и наиболее 
империалистических элементов финансового капитала» 1 находит 
концентрированное и яркое выражение в финансовой политике, ко
торую неуклонно проводит Гитлер с 1933 г. и вплоть до сегодняш
него дня.

Для всего мира ясно, что финансовая политика германского фа
шизма целиком подчинена задаче максимальной мобилизации всех 
ресурсов страны для финансирования новых захватнических войн 
за счет бешеной эксплоатации трудящихся масс и разорения стра
ны. Этого фашисты не могут скрыть ни фальсифицированием 
своей статистики, ни старательным засекречиванием государствен
ного бюджета Третьей империи, ни развязной болтовней своих га
зетчиков.

В фашистской Германии уничтожены какие бы то ни было воз
можности общественного контроля над расходами государства: в 
финансовой области, как и во всех других сферах государственно
го управления, господствует безграничный произвол Гитлера и его 
банды. Гитлеровское правительство совершенно прекратило публи
кацию своих бюджетов, а, следовательно, и отчетов об их исполне
нии.

Однако на основании ряда официальных источников можно 
дать приблизительную картину роста государственных расходов и 
фактического бюджетного дефицита, покрываемого выпуском госу
дарственных займов.

Большая часть государственных расходов и во всяком случае по
давляющая часть ежегодного прироста государственных расходов 
идет на финансирование вооружений. Если взять лишь одни, так
сказать, «видимые» расходы на вооружения, то общая сумма их
с 1933/34 по 1937/38 г. включительно составит огромную сумму 
в 46,6 млрд. марок:

в 1933/34 г............................................................3 млрд. мар.
в 1934/35 г................................................................ 5,5 » »
в 1935/36 г............................ ...................................10,0 я »
в 1936/37 г........................................• ..................12,6 » »
в 1937/38 г................................................................15,5 » »

В с е г о  46,6 » »

В 1938/39 г. на вооружение предполагается затратить 18,0 млрд. 
марок.

По оценке «Бенкера»г ежегодные военные расходы Германии в
течение 1933— 1937 гг. составляли в переводе на английскую валюту 
не менее 625 млн. ф. ст.

1 Стенографический отчет XIII пленума ИККИ, 1934, стр, 589.
* «The Banker;», 1937 г. № 3 и 1938 г. № 2. I '
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Мероприятия по «созданию работы», столь рекламируемые фаши
стской печатью, в действительности подчинены военно-стратегиче
ским планам, и потому финансирование этих мероприятий может 
быть с полным основанием отнесено к военным расходам фашист
ского правительства. Несомненно также, что и все капитальные за
траты на создание заменителей импортного сырья (синтетический 
каучук, нефть, текстнльные волокна, смолы), нерациональные с хо
зяйственной точки зрения, являются в значительной своей части так
же военными расходами. Около 35% этих затрат покрывается за счет 
государства. Так как подавляющая часть предприятий, производя
щих заменители, нерентабельна, правительство гарантировало акцио
нерным компаниям определенный доход на капитал. Следовательно, 
не только создание этих предприятий, необходимых в военных це
лях, но и их эксплоатация финансируются государством. В течение 
одного лишь 1937 г. прямые затраты, связанные с осуществлением 
политики хозяйственной автаркии, составили 34-2 млрд. марок!

Эти расходы не только безрассудны с хозяйственной точки зре
ния, но во многих случаях приносят прямой вред, ибо приводят к 
хищническому истреблению национального богатства страны. Так, 
например, в результате производства в широком масштабе синтети
ческих текстильных волокон и смол значительно увеличилось пот
ребление леса —  на 50% сверх максимального предела, необходи
мого для сохранения германских лесов. В результате такой экспло- 
атации лесных массивов зависимость Германии от ввоза леса ста
нет в несколько раз больше, чем сейчас.

Усиленное финансирование непосредственно военной промышлен
ности и предприятий по производству синтетического сырья, разра
ботке нерентабельных руд и пр. представляет собой новую, небыва
лую в истории «трагедию расточительности». По размерам военных 
расходов, по степени милитаризации бюджета Германия превзошла 
все империалистические страны.

Откуда же фашистское правительство черпает миллиарды марок 
на финансирование огромных военных расходов? Обычным источ
ником покрытия государственных расходов являются налоги —  пря
мые и косвенные.

Если Федер —  один из главных фашистских «теоретиков»-демаго- 
гов —  в свое время обещал полное уничтожение налогов в фашист
ском «раю» (так называемое «государство без налогов»), а офици
альная программа гитлеровской партии демагогически обещала от
менить по меньшей мере косвенные налоги, то на практике, как и 
можно было ожидать, налоговое бремя за пять с лишним лет фа
шистской диктатуры резко возросло.

Фашистское правительство стремится использовать до предела 
пресс косвенных налогов, падающих на трудящиеся массы, всячески 
избегая при этом переложения бремени налогов на крупных капита
листов. Последние же проявляют свой «патриотизм» в том, что 
всячески преуменьшают данные о своих прибылях и уклоняются от 
уплаты даже тех скромных налогов, которые с них причитаются. 
«В то время, как Геббельс,—  писал Пауль Кроссер в «Иью-Рипаб- 
лик»,—  громко хвастает, что германские налогоплательщики столь 
патриотичны, что поступление налогов превысило предположитель
ные расчеты, лица, на которых возложено собирание налогов, пуб
лично утверждают, что 30% налоговых деклараций неправильны... 
Единственное увеличение отмечается по поступлению налогов с 
торговли, что объясняется повышением внутренних цен... Поступ
ление налогов на собственность и, в особенности, с недвижимости,.
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уменьшается...» Ч Здесь ясно нарисована классовая линия налоговой 
политики фашизма: уменьшение налогового обложения «владель
цев собственности», т. е. фабрикантов и помещиков, в первую оче
редь, и увеличение налогового обложения торговли путем включе
ния налогов в цену предметов широкого потребления.

Налоговые работники указывают, что капиталисты ведут «двой
ную бухгалтерию» —  одну для себя, а другую для фиска. Налого
вой статистике фашистской Германии не приходится доверять, но 
и она не может скрыть того факта, что больше всего возросли на
логи на заработную плату. Это видно из следующей таблицы -:

Поступление налогов
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1932/33 ............................................. 4 023 100 ,0 749 100 ,0 1 518 100 ,0 1 106 100 ,0

1933/34 ............................................. 4 062 100,9 730 9 7 ,5 1 719 113 ,2 1 065 96,3-

1934/35 ............................................. 4 970 123 ,5 899 120 ,0 2 105 138 ,7 1 149 103 ,9

1935/36 ............................................. 6 176 153 ,5 1 362 181 ,8 2 229 146 ,8 1 249 112 ,9

1936/37 ............................................. 7 839 194 ,9 1 544 206 ,1 2 302 151 ,6 1 333 120 ,5

Менее других налогов возросли (всего на 20%) пошлины, т. е_ 
налоговые поступления от обложения импортируемых товаров, 
удельный же вес пошлин в общей сумме налоговых поступлений 
сократился с 16,6 до 11,6%. Это произошло потому, что, во-первых,, 
объем импорта, в первую очередь импорта предметов потребления, 
резко сократился; во-вторых, в соответствии с лозунгом «пушки 
вместо масла» коренным образом изменилась структура импорта: 
увеличился военный импорт, который не может быть объектом об
ложения. Поэтому общий рост пошлинных доходов оказался весь
ма скромным, а удельный вес этих доходов снизился.

Приведенная выше таблица показывает, что прямые налоги воз
росли более значительно, чем косвенные, которые показаны под. 
рубрикой «налог на потребление». Снижение удельного веса пос
ледних в общих налоговых поступлениях с 22,8 до 20% объясняет
ся отнюдь не сокращением ставок обложения, а исключительно 
снижением уровня жизни и, следовательно, потребления трудящих
ся масс.

При резком снижении реальной заработной платы и уровня жиз
ни рабочего класса налоги на зарплату сильно возросли (общая 
сумма прямых налогов на зарплату возросла с 1933 по 1937 г. на 
106%, а косвенных —  на 52%.)

Фашистская Германия знает особый вид специальных налогов,, 
например, налоги на промышленность, работающую на внутренний 
рынок, в пользу экспортной промышленности. Облегчая возможно
сти бросового экспорта (демпинга) и снабжая государство валютой

1 Paul Crosser, Where Does Hitler Get the Money? The New Republic, September 
25, 1935, New York.

* По данным, опубликованным в Schrlften des Instituts fur Копjuncturforschung, Halb- 
jahres-bcricMe zur Wlrtschaftslage. H. I, Friijahr, 1937, S. 19.
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для импорта стратегического сырья и орудий войны, такие налоги 
в то же время очень ощутительно быот по трудящимся, ибо пере
кладываются через цены на потребительский бюджет рабочих, слу
жащих и крестьян.

Итак, налоговый пресс в фашистской Германии завинчен крепко и 
всей своей тяжестью давит на трудящихся. Но этого мало фашист
ским атаманам. Помимо прямых военных расходов, фашистское 
правительство покрывает еще уйму всяких других расходов: на со
держание полицейского аппарата и тюрем, на вколачивание в го
ловы населения расистских бредовых «теорий», на содержание раз
бухшего бюрократического аппарата центрального и местного уп
равления, на шпионаж внутри страны и за границей и т. д. и т. п. 
Все это «нормальные» для бюджета фашистских каннибалов статьи, 
которые в основном покрываются столь же «нормальными» дохо
дами —  налогами.

В статье «Где Гитлер добывает деньги», помещенной в одном 
-американском журнале, был приведен следующий расчет: «Макси
мальная сумма, которую можно получить от нормального поступ
ления налогов, составляет лишь около 1 750 млн. долларов в год. 
Из этих средств текущие расходы правительства на содержание 
военной мощи не могут быть больше 250 млн. долларов. Поэтому 
возникла необходимость в изыскании денег на перевооружение из 
других источников»1. Но где можно найти эти «другие источники»? 
Ведь налоги на трудящихся нельзя увеличивать до бесконечности. 
В качестве добавочного источника крупнейшего значения выступает 
мобилизация средств путем выпуска займов.

Несмотря на огромный рост налогов, их роль в покрытии госу
дарственных расходов из года в год падает, а дефицит государ
ственного бюджета, покрываемый выпуском займов, возрастает, 
что видно из следующей таблицы
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1933/34 ............... 9,7 100,0 6,8 100,0 2,1 2,1 100,0
1934/35 ............... 12,2 125,8 8,2 120,6 0,75 2,4 3,15 150,0
1935/36 ............... 16,7 172,2 9,7 142,6 1,68 3,9 5,58 265,7
1936/37 ............... 20,1 207,2 11,5 169 Л 2,30 4,4 6,7 319,0
1937/38 ............... 25,0 257,7 14,0 205,9 3,60 5,7 9,3 442,9

Таблица показывает, что при увеличении в 2 раза суммы налогов 
фактический дефицит бюджета возрос почти в Alk  раза. Это вызы
вает непрерывный рост государственной задолженности, которая 
ложится тяжелым бременем на трудящиеся массы Германии и хо
зяйство страны.

Фашистские демагоги, в особенности до прихода Гитлера к вла
сти, на все лады проклинали пресловутое «процентное рабство». 
В качестве одного из наиболее ярких проявлений «процентного

1 The i>few Hepubli'k, sept. 25, 1935.
* По данным G- Knop, Hitler’s Five Years, «Banker», 1938, Febr., p. 111.
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р а б с т в а »  они выдвигали государственные долги. Теперь вся эта де
магогия основательно забыта. Государственные займы играют круп
нейшую роль в финансировании германских вооружений.

То, что на языке фашистского «теоретика» Федера называлось 
«процентным рабством», Гитлер довел в - короткий срок до гигант
ских масштабов, создав новые огромные, внутренние долги госу
дарства. Займы, размещенные фашистским правительством на де
нежном рынке, по сути дела, означают, что трудящиеся массы Гер
мании отданы в «долговое рабство» финансовому капиталу. До тех 
пор пока государство не объявит себя банкротом и будет продол
жать погашать долги и выплачивать проценты, оно никаких иных 
источников кроме налогов на трудящихся изыскать не сможет: 
«...займы позволяют правительству покрывать чрезвычайные расхо
ды таким образом, что плательщик не чувствует всей тяжести пос
ледних, но те же займы требуют в конце концов повышения нало
гов» г.

В интересах широкого размещения на денежном рынке государ
ственных обязательств фашистское правительство изменило эмис
сионный закон, издав банковский закон 27 октября 1933 г. Рейхс
банку предоставлялось право покупать и продавать все принимае
мые в залог внутренние ценные бумаги. Ценные бумаги, равно как 
и выдаваемые под залог обеспечений бессрочные кредиты, Рейхс
банк может включить в банковское покрытие эмитируемых банк
нот (§ 21, пункт 3 «Ъ» и «с» банковского закона).

Рейхсбанк почти прекратил учет обычных коммерческих векселей 
и почти полностью загрузил свой портфель казначейскими вексе
лями, разного рода «военными векселями», «векселями по созданию 
работ» и облигациями государственных займов. Следовательно, ре
сурсы Рейхсбанка почти полностью используются для финансирова
ния военных расходов. За его вексельным портфелем нет по суще
ству почти никакого материального обеспечения. В приводимой 
ниже таблице показан рост общей суммы казначейских векселей, 
«других векселей и чеков», ценных бумаг и ссуд под ценные бума
ги на балансе Рейхсбанка с 1933 г. по 1938 г .2.

Сумма В o'a к сум
векселе» ме векселей

На конец года и ценных .и пенных
бумаг бумаг на

(в млн. мар.) конец 1932 г.

1932 г................................ 3 381 100,0
1933 - • - 3 990 118,0
1934 .............................. 5 076 150,1
1935 .............................. 5 299 156,7
1936 .............................. 6 108 180,7
1937 .............................. 6 584 194,7
1938 (и ю н ь ) ............... 7 093 209,8

Предоставив банкам и иным кредитным учреждениям
возможность учета и получения ссуд под залог всякого рода век
селей и облигаций, связанных с текущими расходами по финанси
рованию вооружений, Рейхсбанк сделал все эти ценности «ликвид
ными», т. е. свободно обратимыми в наличные деньги или банков
ские чеки. Это дало возможность банкам и разного рода кредит-

1 Маркс, Капитал, т. I, стр. 607.
5 Составлена по данным: Leigu* of Nations, Money and Banking 1935/37, v. II, Com

mercial Banks, Geneva 1937, p. 73. Данные за 1937 н 193S гг. из «Statist’a» от 8/1
1938 г. и 30/VI1—1933 г.
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ньш учреждениям широко развить операции по учету и выдаче 
ссуд под залог этих фиктивных ценностей. До 1938 г. главным ме
тодом финансирования вооружений был выпуск «особых векселей» 
(Sondenveehsel). По официальным данным, к концу 1935 г. было вы
пущено «особых векселей» на сумму 7,5— 9 млрд. марок. С 1936 г. 
фашистское правительство совершенно прекратило публикацию 
сведений о выпуске этих векселей. По оценке швейцарской газеты 
«Neue Ziirichcr Zoitung» (от 29/Х 1937 г.), общая сумма «особых век
селей» без соло-векселей Золотодисконтного банка повысилась с
8 600 млн. марок в сентябре 1936 г. до 12 600 млн. марок в сентябре
1937 г. В 1938 г. фашистское правительство прекратило выпуск 
этих векселей, но вместо них стало выпускать в еще большем коли
честве государственные обязательства. На резуль татах этой новой фи
нансовой операции и причинах замены одних векселей другими мы 
остановимся ниже.

Огромная эмиссия «особых векселей» заполнила вексельные порт
фели банков, страховых учреждений, сберкасс, промышленных и 
торговых предприятий. Под банковской операцией «учет вексе
лей» всегда подразумевался учет к о м м е р ч е с к и х векселей. 
В фашистской же Германии эта операция совершенно переродилась: 
по оценке той же швейцарской газеты, осенью 193/ г. из общей 
суммы вексельного портфеля Рейхсбанка было только 20% коммер
ческих векселей, а остальные S0% —  «особые векселя», финанси
рующие государственные расходы на вооружения и милитаризацию 
хозяйства.

Кроме этих векселей (краткосрочный государственный кредит) 
на денежном рынке размещалась огромная и все возраставшая мас
са государственных облигаций (долгосрочный государственный кре
дит). В кредитных и страховых учреждениях в 1932 г. было разме
щено государственных облигаций на сумму 4 977 млн. марок, в 
1933 г.—  на 5 182 млн., в 1934 г.—  на 7 950 млн., в 1У35 г.—  на
9 976 млн., в 1936 г.—  на 11415 млн. Общая сумма государственных 
облигаций за период 1932— 1936 гг. увеличилась на 229,3%.

Чтобы обеспечить размещение облигаций государственных зай
мов на денежном рынке, фашистское правительство ставит всевоз
можные препятствия выпуску облигаций частными акционерными 
обществами. Так, по данным «Обзора денежного обращения» Лиги 
наций за 1937/38 г., в 1936 г. было выпущено на денежный рынок 
облигаций займов правительства и публичноправовых учреждений 
и предприятий на сумму 2 671 млн. марок, а частных облигаций бы
ло реализовано всего на сумму 47 млн. марок. Если к выпуску об
лигаций присоединить эмиссию акций и закладных листов, то в 
общей сумме выпущенных ценных бумаг доля частных эмиссий в
1936 г. составила по официальным данным вбего 33%, а доля го
сударственных— 67%.

Общий объем краткосрочного и долгосрочного государственного 
долга с 1933 по 1937 г. включительно, по данным Кнопа, возрос с
9,5 млрд. марок до 38 млрд. марок, т. е. в 4 раза.

Для размещения этой лавины государственных обязательств фа
шистское правительство принимает ряд мер, содействующих привле
чению на «рынок облигаций» ссудных денежных капиталов. Сюда 
относится запрещение экспорта капиталов под угрозой строжайших 
карательных санкций, контроль над покупкой и продажей девиз 
(векселей в иностранной валюте), ограничение выплаты дивидендов 
по акциям (6 и 8%), что содействует росту спроса на государ* 
ственные облигации и повышению их курса. На военные расходы 
используются те средства, которые раньше шли на оплату репара



Финансовая политика германского фашизма 147

ций, а также «замороженные» в Германии средства иностранных 
кредиторов.

При размещении облигаций фашистское правительство принимает 
меры прямого административного нажима. Так, например, при объ
явлении акционерными обществами дивиденда, превышающего 
в—8%, излишек зачисляется в принудительном порядке в З о л о т о 
д и с к о н т н ы й  б а н к на счет акционеров в качестве государствен
ного займа или гарантированного государством «частного» займа. 
Рейхсбанк принудил специальные инвестиционные банки взять на 
себя проведение операций по конвертированию краткосрочных пра
вительственных долгов с высокими процентными ставками в долго
срочные займы с низкими процентными ставками. Далее, фаши
стским профсоюзам и потребительским кооперативным обществам 
было предписано помещать свои резервы в «военные векселя». 
В результате этого берлинская потребительская кооперация, имев
шая большие товарные запасы, лишилась всех своих оборотных ка
питалов и обанкротилась, что ударило по широким массам потре- 
бителей-трудящихся. Профсоюзы, по той же причине, вынуждены 
были уменьшить пенсионные выплаты своим членам и семьям умер
ших членов.

Даже благотворительные общества были принуждены фашистским 
правительством помещать свои средства в «военные векселя».

«Повидимому одной из причин, заставивших католические орга
низации перенести часть своих фондов за границу, было стремле
ние уклониться от принудительной покупки этих государственных 
ценностей» *.

Таков далеко не исчерпывающий перечень специфически фашист
ских методов размещения займов.

Такими же методами были проведены конверсионные операции 
(превращение займов из долгосрочных в краткосрочные и снижение 
процента по займам), например, конверсия коммунальных краткосроч
ных внутренних займов в сентябре 1933 г., принудительная конверсия 
ипотечных облигаций в декабре 1935 г. (снижение процента сб д о ^ /з )  
и облигаций муниципальных, займов в январе 1936 г. и др.; всего 
•конвертировано займов до 1938 г. на сумму 6,6 млрд. марок.

С такими учреждениями, как сберегательные кассы, фашистское 
государство и вовсе не церемонится, прямо перекачивая в свой кар
ман все мобилизуемые трудовые гроши и давая взамен денег свои 
векселя, «обеспеченные» лишь... кровью будущих войн!

На средства, мобилизуемые путем выпуска займов, фашистское 
правительство не только финансирует свои текущие военные расходы, 
но и создает государственные предприятия, имеющие военно-страте
гическое значение.

Таким образом, финансовая политика фашистского правительства 
находит свое выражение в гипертрофии государственного кредита 
и поглощении денежного рынка государственными обязательствами—  
этим «вдвойне фиктивным капиталом» (Маркс). Другое выражение 
той же политики мы находим в процессе паразитарного вырождения 
банков и всей кредитной системы Германии при фашистской дик
татуре.

★

В декабре 1934 г. фашистское правительство провело кредитную 
реформу, цель которой состояла в том, чтобы обеспечить контроль 
государства над кредитной системой в интересах осуществления во
енно-финансовой программы, при полном сохранении капиталистиче

1 Paul Crosser, Where Hitler get the Money? «The New Republlck», sept. 25, 1935.



14S Финансовая политика германского фашизма

ской организации кредитной системы и капиталистических принципов 
деятельности банков *.

На основании закона о кредитной реформе при Рейхсбанке учреж
дено «Бюро надзора» и должность банковского комиссара. В офи
циальных комментариях реформы указывалось, что в законе проведе
на «средняя линия» между двумя крайними требованиями: с одной 
стороны, требованием восстановления «полной свободы частного 
кредитного дела», которая в основном сохранялась до 1931 г., а с 
другой — требованием огосударствления банков или расчленения 
крупных банков на региональные и насильственного деления банков 
на «депозитные» и «деловые». Отклонив эти «крайности», комиссия 
признала необходимым проводить реформу в банковском деле осто
рожно, постепенно или, по выражению комиссии, «эластично» (!).

Действительно, ничего более «эластичного» нельзя и придумать: 
настоящий закон «предоставляет органам надзора и банковскому ко
миссару во всех важных пунктах право издавать более точные распо
ряжения, допуская исключения и изменяя переходные сроки». Так 
сказано в официальных комментариях к закону. Эти исключения 
можно применять к правилам выдачи лицензий на открытие новых 
банков или банковских филиалов, к правилам ликвидации банков, 
к нормам обеспечения обязательств банков и пр.

Каучуковый («эластичный») характер этих правил объясняется иск
лючительно тем, что весь закон от начала до конца подчинен инте
ресам крупного банковского капитала и задаче дальнейшей концен
трации банков в ущерб мелким банкам. Регламентируя деятельность 
последних, давая возможность правительству ликвидировать «сла
бые» банки, закон вместе с тем нисколько не связывает крупные бан
ки. Им предоставляется с в о б о д а  д е й с т в и и при одном только 
условии: политика банков должна быть подчинена «высоким» целям 
и задачам фашистского государства, а, как известно, эти задачи сво
дятся к подготовке и проведению империалистических войн.

Банки в фашистской Германии перестроили свои активы в соот
ветствии с требованиями гитлеровской политики вооружений. В при
водимой ниже таблице показаны изменения, происшедшие с момен
та установления фашистской диктатуры в Германии в активах круп
ных берлинских банков («гроссбанков»):

Название статей

Сумма 
(в млн. мар. 
на декабрь 

1932 г.)

Сумма 
(в млн. мар. 
на 1937 г.)

Изменение

в млк. 
мар. в Vo

Ссуды и авансы .......................... 4 270 2 586 — 1 684 — 39,4
Учет векселей .............................. 1 718 3 026 4” 1 308 + 76,1
Ценные бумаги .......................... 213 881 + 668 + 313,6

Сокращение ссуд и авансов на 39,4% свидетельствует о том, что 
крупные банки резко снизили кредитование производства и торговли. 
В то же время операции учета казначейских и прочих векселей, по 
которым проводится финансирование государственных расходов, а 
также портфель ценных бумаг (главным образом государственных) 
столь же резко возросли.

Такого рода изменения активных операций характерны не только

1 См. Das Reichsg,ese(z iiber Kredltwe'en, 193=), Frankfurt a/M. О кредитной реформе 
и кредитной политике германского фашизма см. Р. Ж у к о в с к а я ,  Банки Германии 
в период общего кризиса капитализма, М. 1937 г.
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для крупных берлинских банков, но для всей банковской системы 
в целом.

Крупные капиталисты-монополисты, наживаясь на росте вооруже
ний, делая выгодные «гешефты» на государственных заказах, рас
полагали вследствие этого свободными средствами, которые они ис
пользовали до 1938 г. для сокращения своей задолженности банкам; 
отчасти эти свободные средства осели на текущих счетах предприя
тий в банках. Банки же все эти средства помещают в векселя по 
«созданию работ», в «военные векселя» и государственные ценные бу
маги,— словом, направляют их на финансирование вооружений.

В период мирового экономического кризиса 1929— 1933 гг. значи
тельная часть акций крупных банков перешла в руки государства. 
До прихода фашистов к власти социал-демократы рассматривали' ак
ты «санирования» банков как их национализацию или огосударствле
ние. Вследствие этого социал-демократы утверждали, что якобы сде
лан серьезный шаг к «практическому социализму». Фашистская печать 
также болтала всякую чушь о «’национализации» и «социализации» 
банков. На деле же последние, упрочив свое финансовое положение 
при содействии фашистского государства, стали выкупать свои акции: 
началась так называемая «реприватизация» банков. В 1937 г. круп
нейшие берлинские банки — «Дейтше банк» и «Дрезднер банк» — 
полностью выкупили у государства свои акции. Разговоры о нацио
нализации банков — фактической или юридической — оказались, как 
и следовало ожидать, пустой болтовней. В трудные минуты банки 
использовали государственный кошелек, а затем, заработав на воен- 
но-финансовых «гешефтах», вернули свой долг государству. Однако 
эта «реприватизация» банков вовсе не означает, что они независимы 
от государства: финансовая олигархия сращивается с фашистским го
сударством, банки являются проводниками финансовой политики гер
манского фашизма —  политики, которая полностью служит интересам 
финансового капитала.

В деле финансирования государственных расходов имеет место сво
его рода «разделение труда» между различными звеньями кредитной 
системы. Если среди коммерческих банков размещаются главным об
разом всякого рода «векселя», то в сберегательных банках размеща
ются преимущественно долгосрочные государственные облигации за 
счет сокращения вложений сберкасс в городское и сельское хозяй
ство, следовательно, за счет кредита, который раньше получали мел
кие собственники.

Сберегательные кассы при фашистской диктатуре превратились пре
имущественно в канал для размещения долгосрочных государствен
ных облигаций, сумма которых с 1932 по 1936 г. увеличилась более 
чем в 2 раза. В то же время, несмотря на рост депозитов сберегатель
ных банков с 10 979 млн. марок на конец 1932 г. до 16 179 млн. ма
рок на конец октября 1936 г., операции по краткосрочному кредито
ванию коммунальных учреждений и частных лиц совершенно не раз
вивались, а ипотечные ссуды за этот период возросли всего на 25%. 
Таким образом, финансирование хозяйства за счет ресурсов сберкасс 
сводится на-нет: средства сберкасс почти целиком замораживаются 
в этом «.вдвойне фиктивном капитале» —  облигациях государствен
ных займов, получают непроизводительное назначение. Трудовые 
сбережения народа экспроприируются фашистским государством для 
создания материальных средств физического уничтожения трудя
щихся масс в империалистических войнах.

Для эпохи империализма и общего кризиса капитализма характер
на тенденция к загниванию и паразитарному вырождению кредитной 
системы. Эта тенденция заключается в том, что ресурсы банков все
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больше замораживаются в облигациях госзаймов, т. е. в сфере непро
изводительного кредита за счет относительного, а в ряде стран, .в 
определенные периоды,— абсолютного сокращения кредитования тор
гово-промышленного оборота. Эта тенденция с особенной силой про
является в фашистской Германии, где мы наблюдаем абсолютное со 
кращение кредитования промышленности, сельского хозяйства и 
торговли.

Если в США в государственные облигации помещено 39% всех ре
сурсов банков, в Англии — 47%, в Японии — 43%, в Канаде — 50%, 
то в фашистской Германии, учитывая облигации государственных 
займов вместе с векселями, связанными с финансированием вооруже
ний, в сферу непроизводительного кредитования помещено не менее 
70% всех ресурсов. Германская кредитная система по существу пре
вращена в губку, всасывающую большую долю народного дохода, 
направляемую на содержание огромной армии и производство орудий 
истребления людей.

*

Фашистские экономисты замалчивают или прямо отрицают нали
чие в Германии инфляции и обесценения германской марки. Офи
циальные экономические органы Германии, в том числе Германское 
статистическое управление, стараются поддерживать легенду о якобы 
стабильной марке.

Между тем иностранные экономисты в своих оценках состоянии 
германской валюты, а также лондонский денежный рынок в своих 
публичных котировках «блокированных марок» не подвергают ника
кому сомнению вопрос о курсе марки, ибо они на п р а к т и к е  о п е 
р и р у ю т  с м а р к а м и  к а к  с о б е с ц е н е н н о й  в а л ю т о й. Если 
англичанину нужно получить германскую валюту для оплаты тех или 
иных расходоз в Германии, то лондонский денежный рынок всегда 
предоставит любое количество германской валюты со скидкой против 
официального золотого курса марки до... 70%!

Шахт, отстраненный от поста министра народного хозяйства, но 
остающийся до сих пор председателем правления Рейхсбанка, стре
мился более или менее сдерживать инфляцию. Для этого Шахт вся
чески нажимал на государственный кредит и налоги; он был и ос
тается противником официальной девальвации марки. В 1934 г. Шахт 
заявил публично, что «об обесценении марки не может быть и речи». 
Доверие народа к валюте страны есть, по Шахту, выражение доверия 
народа к своему правительству. Каково же в действительности это 
доверие, можно судить по тому факту, что германские «патриоты» 
предпочитают свою валюту и германские фондовые ценности при 
первом удобном случае превратить в иностранные ценности. Вплоть 
до 1936 г. иностранные фонды на германском денежном рынке прода
вались в 2*/г раза дороже цен этих фондов в германской валюте по 
ее официальному золотому паритету. Это значит, что внутри Герма
нии марка расценивается как валюта, обесцененная в 2 V2 раза против 
английского стерлинга и американского доллара, которые, в свою оче
редь, обесценены против докризисного паритета почти в 2 раза.

Погоня за иностранными ценностями и огромный рост их курса по 
сравнению с германскими фондовыми ценностями —  не просто крайне 
неприятный факт для престижа гитлеровского правительства; это 
положение весьма чувствительно отражается на его финансовых опе
рациях за границей. Поэтому фашистское правительство потребовало, 
чтобы германские граждане в кратчайший срок «добровольно» еда- 
ли все свои иностранные ценности Рейхсбанку по курсу официально
го паритета марки. Об этих «добровольных» операциях английский 
журнал «Бэнкер» писал следующее:
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«В декабре 1936 г., когда недостаток сырья стал особенно ощути
тельным, было предложено держателям иностранных ценностей, кото
рые согласно правилам валютного контроля обязаны были деклари
ровать о своем портфеле иностранных фондов, продать свои ино
странные ценные бумаги Рейхсбанку за 100% их рыночной цены на 
иностранных биржах при расчете наличными или за 120% — при рас
чете германскими ценными бумагами. Это, как обычно, было обстав
лено так, что продажа является добровольным актом. Но кто в фа
шистской Германии мог отказаться осуществить «патриотический 
долг», хотя бы эти последние резервы иностранной валюты использо
вались не для того, чтобы финансировать ввоз продовольствия, но 
нашли свой путь к генералу Франко в Испании, чтобы финансировать 
первую авантюру Гитлера на иностранной территории?»1.

Германская марка превращена в «замкнутую» неразменную бумаж
ную валюту с фиктивным золотым паритетом.

В результате осуществления политики вооружений, платежный ба
ланс гитлеровской Германии, начиная с 1934 г., пассивен. Получение 
же новых, не только финансовых, но и коммерческих кредитов, на
талкивается на серьезные трудности. В итоге— почти полное опус
тошение золотых и инвалютных резервов Германии, что видно из сле
дующей таблицы (по данным Лиги наций):

«Видимые» золотые и инвалютные резервы Германии

Дата на конец года
Золото 
(в млн. 
мар.)

Иностр. 
валюта 
(в млн. 
мар.)

в млн. 
мар.

В с е г о

в °/о 

к уровню 
1932 г.

)

в е/о 
к уровню 

1929 г.

1929 . . . ......................................... 2 283 404 2 687 100,0
1932........................................................ 806 114 920 100,0 34,2

386 9 395 42,9 14,7
1934 ......................................... ... 79 5 84 9,1 3,1

1 82 5 87 - 9,4 3,2
193(5........................................................ 66 6 72 7,8 2*7
1937 ........................................................ 71 6 х 77 8,4 2,9

Фашистское правительство растратило на вооружения с конца 1932 
по март 1937 г. инвалютных резервов на 886 млн. марок золотом. 
В конце 1935 г. германское правительство наложило руку на золотой 
запас четырех частных эмиссионных банков в сумме 70 млн. марок, 
но и это золото оказалось каплей в море заграничных валютных рао* 
ходов страны. Как мы видим из таблицы, в итоге 1935 г. золотой 
запас Рейхсбанка возрос всего на... 3 млн. марок. Правда, в иностран
ной печати высказывается утверждение, что помимо золотого запаса 
Рейхсбанка германское правительство располагает секретным золо
тым запасом, который был обнаружен еще весной 1934 г. Однако 
этот золотой запас незначителен: по оценкам иностранной печати, 
этот фонд в средине 1937 г. составлял 220 млн. марок, а к концу
1937 г. сократился до 163 млн. марок. Ввиду наличия этого секрет
ного фонда расчетные операции Германии с другими странами боль
шей частью не отражаются на балансе Рейхсбанка. Так, известно, что 
в течение второй половины 1937 г. Германия экспортировала в дру
гие страны для расчетов по своему платежному балансу несколько 
десятков 'миллионов марою золота, между тем на балансе Рейхсбанка 
продолжала фигурировать прежняя цифра золотого запаса инвалюты. 
Следовательно, золото могло быть взято только из секретного фон-

х «Banker», Febr. 1937, р, 155.
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да. В сзязи с этим иностранная печать и уменьшила оценку секретно
го золотого фонда Германии до 163 млн. марок.

Никогда еще ни в истории Германии, ни в истории других больших 
государств не было случая, чтобы официальный золотой запас цент
рального банка (а по этому запасу обычно судят о валютных пози
циях страны) был сведен до такой ничтожной, прямо таки микроско
пической величины. Достаточно указать, что до захвата Австрии ви
димый запас Германии (17 млн. старых долларов) был равен золото
му запасу таких небольших государств, как Чили, Турция (17 млн. 
долларов), Финляндия (16 млн. долларов), Иран, Греция (15 млн. дол
ларов), и был меньше золотого запаса многих других экономиче
ски слабых государств, как, например, Египет (32 млн. долларов),, 
Уругвай (39 млн. долларов), Венецуэла (31 млн. долларов), Норвегия 
(48 млн. долларов), Румыния (71 млн. долларов), Югославия (30 млн. 
долларов) и пр. Золотой запас Австрии составлял на 1 января 1938 г. 
всего 27 млн. долларов; таким образом, валютное положение совре
менной Германии и после ограбления Австрийского банка осталось 
исключительно слабым и напряженным. Фактически Германия не име
ет валютных резервов для своих иностранных платежей, если не счи
тать секретных резервов, на которые, естественно, не может претен
довать обычный иностранный поставщик и кредитор. Г е р м а н и я  
не в ы п л а ч и в а е т  по  о ф и ц и а л ь н о м у  к у р с у  м а р к и  и н о- 
с т р а н н у ю  в а л ю т у ,  п о т о м у  ч т о  б ыл а  и о с т а е т с я  б а н к 
р о т о м .  Такой стране не доверяют даже краткосрочных коммер
ческих кредитов. Вследствие этого Германии пришлось прибегнуть к 
системе безвалютных (безналичных) клирингов (расчетов).

При клиринговом соглашении, например, между Германией и Фран
цией германские экспортеры получают в Германии марками, а фран
цузские во Франции— франками. Экспорт из Германии должен пол
ностью или с избытком покрываться импортом. Активное сальдо тор
гового баланса Германии в отношении другой страны, в данном слу
чае Франции, используется при клиринговом соглашении для погаше
ния «замороженных» кредитов, в свое время предоставленных Герма
нии. Но Германия ухитрилась обмануть ряд стран: например, в резуль
тате закупок сырья на основе клиринговых, соглашений в балканских 
странах (Герция, Болгария, Югославия, Румыния) Германия оказалась 
крупным должником этих стран вопреки их желанию. Франции и 
Швейцарии приходилось принимать специальные меры к ограниче
нию экспорта в Германию, чтобы в результате клиринговых согла
шений не оказаться «кредитором поневоле» Германии. При этих ус
ловиях неудивительно, что общий внешнеторговый оборот Германии 
резко сократился не только по сравнению с докризисным 1929 г., но 
и по сравнению с кризисным 1932 г.

Германская марка является замкнутой или, как обычно выражают
ся, «блокированной валютой»; в то же время она является «валютой 
с множественным паритетом». Чрезвычайно сложная система валютно
го контроля в Германии сводится к тому, что иностранцам запрещено 
обменивать в Рейхсбанке принадлежащую им германскую валюту па 
иностранную по золотому курсу. В то же время иностранцам разре
шается использование в Германии для определенных целей марок, 
«блокированных» на их текущих: счетах.

Существует 'много видов «блокированных марок». Мы ограничимся 
характеристикой лишь четырех основных видов этих марлк.

1) Р е г и с т е р м а р к и  возникли в результате предоставления ино
странными банками краткосрочных кредитов Германии до мирового 
экономического кризиса. В 1931 г. вследствие финансового банкрот
ства Германия заключила с иностранными банками «соглашение о не-
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востребовании этих кредитов». По этому соглашению германские 
должники погашают свои кредиты марками, которые записываются 
на счета иностранцев. Эти марки могут быть инвестированы в герман- 
сше ценности, использованы для оплаты туристских расходов и пр.

2) Р а й з е м а р к и —  особая категория регистермарок, которая мо
жет быть использована только для оплаты туристских расходов.

3) К р е д и т ш п е р м а р к и  — счета иностранцев, на которые за
числяется погашаемая задолженность, не регулируемая «.'соглашением 
о невостребовании кредитов», поступления от продажи в Германии 
собственности, принадлежащей иностранцам, и пр.

Эти марки лишь при определенных условиях могут быть использо
ваны для покупки германских ценных бумаг, для долгосрочных инве
стиций и пр.

4) Э ф ф е к т е н ш п е р м а р к и  —  поступления от продажи ино
странцам германских ценных бумаг. Эти марки могут быть использо
ваны только для долгосрочных инвестиций.

«Блокированные марки» котируются на лондонской, цюрихской к 
других биржах. Их курс значительно ниже официального паритета 
марки и к тому же падает из года в год, что видно из следующей 
таблицы:

Курс «блокированных марок» в »/о к золотому паритету 1929 г.
(По данным Лиги наций)

Па конец года
Регистер-

марки
Раиземарки

Кредит
шпермарки

Эффектен
шпермарки

1934 ................................................ 60,6 67,9 48,4 39,2
1935 ................................................ 53,4 62,4 33,9 24,9
193(5................................................ 49,3 55,3 22,2 20,3
1937 ................................................. 48,7 63,1 18,1 ‘ 18,0

Как мы видим, первые два вида марок обесценены в 2 раза, вто
рые два вида марок —  в 5V2 раз.

Если судить о валютном курсе германской марки по «кредитшпер- 
маркам» или «эффектеншпермаркам», то германскую валюту следует- 
поставить в один ряд' с самыми слабыми, самыми обесцененными 
валютами в мире, а именно рядом с чилийским пезо (по официаль
ному курсу на 1/1 1938 г. эта валюта сохранила 25,1% золотого пари
тета 1929 г., а по вольному курсу— 19,4%), с бразильским мильрей- 
сом (26,9% золотого паритета 1929 г.), боливийской валютой —  боли
виано (8%) и т. д. Даже такие валюты, как мексиканское пёзо 
(32,9%), иранский реал (41,1%), китайский фунт стерлингов (41,7%), 
колумбийское пезо (32,9%) и т. д., сохранили гораздо более высокий 
курс, чем германские «кредитшпермарки».

Такова валютная позиция Германии.
Гораздо сложнее дать правильную оценку в н у т р е н н е г о  о б е с 

ц е н е н и я  г е р м а н с к о й  в а лют ы,  ибо для этого надо устано
вить падение покупательной силы германской марки. Если в отноше
нии валютного курса различных германских марок мы располагаем 
совершенно точной котировкой лондонской или цюрихской фондовой 
биржи, то в отношении покупательной силы марки мы вынуждены 
пользоваться более чем сомнительными данными германской офици
альной статистики, а именно —  индексами товарных цен.

Официальный индекс «стоимости жизни» в Германии в 1933 г. со
ставлял 76,6, причем цены 1929 г., принятые за 100, были выше цен-
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1914 г. на 54%. В течение 1937 г. индекс «стоимости жизни» коле
бался на уровне 80,8—81,8, г. е. был на 6,8% выше уровня цеп 
1933 г .1.

«Однако,—  пишет лондонский журнал «Бэнкер»,— эти цифры могут 
ввести в заблуждение, если не иметь в виду метода, которым они 
получены. Прежде всего все индексы цен основываются на офици
альных предельных ценах. Но эти предельные цены, как признает 
сала германская пресса, на практике обычно превышаются. Кроме 
того, значительно ухудшено качество продуктов. Наконец, недостаток 
многих продуктов питания и предметов широкого потребления вы
нуждает потребителя покупать более дорогие продукты. Следователь
но, стоимость жизни повысилась гораздо значительнее, чем это пока
зывают официальные индексы» 2.

Весьма компетентная оценка английским журналом «Бэнкер» офи
циального «индекса стоимости жизни» в Германии дает нам полное 
основание считать его столь же непоказательным для определения 
состояния германской валюты, столь же фиктивным, как «официаль
ный» золотой курс марки.

Аналогия здесь полная; если по золотому курсу марки нельзя по
лучить ни грамма золота или иностранной валюты, то по ценам, на 
основе которых исчислены товарные индексы, нельзя получить необ
ходимых товаров.

Инфляция в Германии отнюдь не носит «скрытого», «потенциаль
ного» характера. Совершенно явными показателями инфляции и 
обесценения марки являются падение курса германской марки за гра
ницей на 70—80% и резкое повышение (скрываемое официальной 
статистикой) индекса стоимости жизни. Об инфляции свидетельству
ют и изменения в денежном обращении.

В чем же заключаются эти изменения? Прежде всего отметим чрез
вычайно важный факт к а ч е с т в е н н ы х  изменений в денежном 
обращении. Еще до прихода Гитлера к власти германская марка, в 
связи с введением системы валютного контроля, была презращеиа 
б  так называемую «внутреннюю» валюту, т. е. не размениваемую на 
золото. Но основным видом денег страны все еще оставались банкно
ты Рейхсбанка, хотя уже «дефектные», неразменные. Не только ф ор
мально, но и на практике до 1933 г. сохранял силу старый герман
ский банковский закон 1874 г. (за исключением некоторых изменений 
второстепенного порядка), гласивший, что банкноты эмиссионного 
банка могут выпускаться в обращение лишь для краткосрочного кре
дитования и должны обеспечиваться золотом и «здоровыми» коммер
ческими векселями. 27 октября 1933 г. этот закон был аннулирован 
Гитлером. Как мы указывали выше, Рейхсбанк широко использовал 
новый эмиссионный закон для развития своих операций по финанси
рованию казначейства путем учета и покупки на рынке казначейских 
и прочих векселей государственного происхождения, а также обли
гаций долгосрочных государственных займов. Новый закон 1933 г. и 
основанная на нем практика Рейхсбанка завершили процесс превра
щения банкнот в «неразменные бумажные деньги с принудительным 
курсом», что открыло шлюзы для бумажно-денежной инфляции.

В связи с качественными изменениями в денежном обращении изме
нилось и количество находящихся в обращении наличных денег и 
объем депозитно-чековой эмиссии. Все это свидетельствует вовсе не
о «потенциальной», а о совершенно явной и осязательной бумажно
денежной инфляции. В приводимой ниже таблице по официальным 
данным показан рост банкнотной эмиссии и депозитов Рейхсбанка и

1 Monthly Bulletin of Statistics, League of Nations, p. 31, Geneva, 1938.
2 «Banker», 1938, Febr., p. 118.
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падение инвалютного и золотого обеспечения банкнот*. «Товарное» 
же обеспечение банкнот не может быть показано, ибо в соответ
ствии с новым законом в статью «векселя» баланса Рейхсбанка вклкн
чаются векселя не «коммерческого» или 
а главным образом  государственного:

«товарного» происхождения,

Количество банк Золотое п инвалютное Депозиты Рейхс
нот и обращении обеспечение банкнот банка

На конец года в о/0 к ко
в млн. В «Уи сумма личеству в млн. В (' / о

в млн. находящихся
мар. к 1932 г. мар. в обращении мар. к 1932 Р.

банкнот

100,0 920 25,84 540 100,0
.1933......................... 3 645 102,4 395 10,84 640 118,5

3 901 109,6 84 2,15 934 173,0
1935 ......................... 4 285 120,4 88 2,05 1 032 191,1
1936 ......................... 4 980 139,9 72 1,45 1 012 187,4

5 493 154,3 76 1,38 1 059 196,1
1938 (июнь)............... (> 440

1

180,9

1

76

1
1

1,18 1 119

i

207,2

В отношении нормы обеспечения банкнот золотым запасом сопо
ставление Германии с другими странами лишено всякого смысла, ибо 
ни в одной стране нет ничего похожего: в Германии банкноты имеют 
официальное золотое и инвалютное покрытие в размере... 1,18%.

Финансирование имеет своим объектом главным образом тяжелую 
промышленность, которая производит орудия войны. Поэтому оно 
проявляется прежде всего в увеличении депозитно-чековой эмиссии и 
жирооборота банков (внутри промышленности большая часть пла
тежей совершается путем безналичных расчетов). Это финансирова
ние ведет неизбежно также к эмиссии бумажных денег (банкнот 
Рейхсбанка). Мы видим, что в действительности и банкнотная эмиссия 
Рейхсбанка возросла на 81%, несмотря на то, что покупательная 
способность и уровень жизни трудящихся масс в течение этих 5Va 
лет непрерывно снижались. Если бы можно было учесть снижение 
качества продуктов, распространение суррогатов и пр., оценить дей
ствительный объем розничного товарооборота в неизменных золо
тых ценах, то эти данные должны были бы показать сокращение то
варооборота в Германии за Б1/’ лет гитлеровской диктатуры. Вне 
всякого сомнения, рост банкнотной эмиссии был вызван отнюдь не 
ростом потребности товарного обращения в средствах обращения 
(по их золотому номиналу), а исключительно инфляционным финан
сированием непроизводительных государственных расходов.

Эмиссия банкнот Рейхсбанка возросла с конца 1932 по июнь 1938 г. 
tfa 2 880 млн. мар. или на 81%. В то же время данные, приведенные 
выше, показывают, что портфель векселей государственного проис
хождения и облигаций госзаймов у Рейхсбанка возрос за тот же 
период на 3 712 млн. марок или на 109,8%. Таким образом, рост 
банкнотной эмиссии Рейхсбанка был полностью использован для 
операций по финансированию государственных расходов.

Рост безналичного внутрибанковского и междубанковского жиро
оборота сдерживал инфляцию бумажных денег —  банкнот Рейхсбанка.

1 Составлено по данным Monthly Bulletin of Statistics, League of Nations, N 1, 
1938, pp. 38, 42, Money and Banking 1936/37, V. 11, League of Nations, Geneva, 1937, 
p. 73.



1Л6 Финансовая политика германского фашизма

Кроме того, инфляцию сдерживало и то, что довольно значитель
ная часть прироста государственного долга была покрыта за счет 
принудительной мобилизации сбережений населения. Но чем шире 
развертывается финансирование вооружений и военных! авантюр, тел? 
меньшею становится роль этого клапана, сдерживающего инфляцию, 
ибо в современной германской экономике, изуродованной фашист
ской политикой автаркии и -вооружении, пет условий для значитель
ного роста сбережений. Поэтому не нужно быть пророком, чтобы 
предсказать дальнейшее развертывание прогрессивными темпами 
бумажноденежной инфляции в Германии и неизбежно связанное с 

.jj.efi обострение классовых противоречий.
Таким образом, эта финансовая политика германского фашизма 

есть не только политика долгового и налогового порабощения тру
дящихся масс, но и ограбления их посредством бумажноденежной 
инфляции в пользу монополистического капитала для осуществления 
его империалистических агрессивных планов порабощения и угнете
ния народов мира.

★

В ноябре 1937 г. Шахг в качестве министра народного хозяйства 
получил отставку, но сохранил пост председателя Рейхсбанка и «ми
нистра без портфеля». Отставка Шахта есть, несомненно, результат 
обострившихся экономических и финансовых трудностей фашистско
го правительства и провала всех предпринимавшихся Шахтом попы
ток ослабить эти трудности, для чего необходимо было уменьшить 
финансирование вооружений, оздоровить внешнеторговый баланс, 
приостановить инфляцию военных векселей и пр. 29 сентября на кон
ференции сберегательных касс в Эссене Шахт выступил против финан
совой политики правительства. Он заявил:

«Предостережения о бережливости неохотно слушают... Инстанции, 
тратящих деньги, у нас гораздо больше, чем инстанций, заботящихся
об их поступлении... Я не делаю секрета из того факта, что покры
тие наших долгов потребует еще многих усилий...

Рабочие военной промышленности производят пушки и самолеты vs 
получают за это заработную плату. Однако на заработанные деньги 
рабочие покупают не пушки, а продовольствие, одежду и т. д. И эта- 
проблема должна учитываться в нашей внешне-торговой политике. 
Если кто-либо отказывается строить дом, то из оставшегося неизрас
ходованного металла можно отлить пушку. Но из банкнот, широко- 
выпускаемых печатным станком, нельзя отлить ни одной пушки. По
этому надежда на инфляцию наивна» 1.

Особенно резко Шахт протестовал в этой речи против системы 
принудительного размещения акций нерентабельных предприятий' 
среди банков и промышленных предприятий.

В связи с этим выступлением Шахта был поставлен ребром вопрос
о дальнейшем курсе финансовой политики правительства. «Die Deut
sche Volkswirtschaft» выступил в защиту Шахта, заявив, что «нельзя 
предоставлять военным монополию в хозяйственном руководстве... 
было бы хорошо разрешить Шахту поставить своих последователей 
на важнейшие хозяйственные посты». Этот номер журнала был кон
фискован, «Volkischer Beobachtcr» выступил против линии Шахта, и 
его отставка, хотя и с «почетом», оказалась совершившимся фактом.

С уходом Шахта с поста министра народного хозяйства финансовое 
положение фашистской Германии еще более ухудшилось. Английская- 
финансовая печать —  «Financial Times» (статьи Крэмпа в №№ с 
30 ноября по 8 декабря 1937 г.) и «Бэнкер» (февраль 1938 г.) — дал»

1 «Правда» от 28/XI 1937 г.
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убийственную оценку итогов финансовой и экономической политики 
гитлеровского правительства. Гитлер при содействии своих друзей 
из реакционно-фашистских кругов Англии упорно домогается креди
тов от лондонского Сити, без которых он не в состоянии дальше 
проводить свою политику вооружения и захватов. В связи с этим 
оценка финансового и экономического положения Германии лондон
ской финансовой печатью приобретает весьма серьезное практическое 
значение.

«Год тому назад,— читаем мы в статье Киопа в февральском номере 
«Бэнкер» за 1938 г.,— картина, представлявшая экономическое по
ложение Германии, несомненно оправдала самые серьезные опасения, 
как в отношении влияния экономической политики «наци» на благо
состояние германского народа, так и на сохранение мира на-земле. 
К несчастью, ни одна из мрачных сторон германской экономической 
политики не исчезла; напротив, большинство из них стали еще более 
темными, и добавилось много новых причин для тревоги. Интенсив
ность, с которой вся национальная жизнь Германии подчинялась од
ной цели — созданию военной мощи, неуклонно увеличивается. И в 
той мере, в какой это влечет за собой все большее истощение мате
риальных и человеческих резервов, упорное вмешательство государ
ственной бюрократии в последние остатки здоровой промышленной и 
финансовой политики, изоляцию Германии от остального мира и 
снижение уровня жизни нации, германская экономическая политика 
становится отрицанием своей цели. Вместо того, чтобы укреплять 
военную мощь страны, самая интенсивность военной подготовки 
истощает ее».

В результате обстоятельного анализа экономики и финансов фаши
стской Германии автор этой статьи пришел к выводу, что «год или 
два назад иностранная помощь могла восстановить Германию на здо
ровой экономической базе. Но даже этот слабый шанс теперь раз
рушен собственными действиями Германии»1.

Однако мы знаем, что вопреки этой в основном правильной и 
•безусловно деловой оценке финансового положения фашистской 
Германии некоторые наиболее реакционные круги Англии готовы 
помочь «бедной» Германии своими кредитами. Очевидно они рассчи
тывают, что Германия расплатится за эти кредиты ценностями, на
грабленными в новых территориях (Австрия, Судетская область Чехо
словакии), захваченных при прямом содействии реакционных кругов 
Англии и Франции.

Капитуляция «демократических» правительств Англии и Франции 
перед фашистскими агрессорами (мюнхенское соглашение) не предот
вращает развязывания мировой войны, а, напротив, содействует даль
нейшему расширению фронта «второй империалистической войны», 
которая «на деле уже началась» 2.

Захват, порабощение и ограблений новых территорий фашистской 
Германией не только не'ослабляют ее экономических и финансовых 
затруднений, но, наоборот, увеличивают их, ибо расходы на вооруже
ния и милитаризацию хозяйства продолжают расти все более быст
рыми темпами. Исчерпание внутренних экономических и финансовых 
ресурсов приводит к непрерывному усилению бумажноденежной ин
фляции, ко все более широкому использованию печатного станка для 
финансирования империалистической войны за счет ограбления тру
дящихся масс, в первую очередь рабочего класса. Лавина «особых 
векселей», финансирующих вооружения, вплоть до весны 1938 г. 

V
J The Banker, Febr. 1938.
4 История В.Ш(б), Госполнтиздат, 1938, стр. 318.
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устремилась в Рейхсбанк, заставляя последним расширять эмиссию 
своих банкнот под дутое обеспечение этими векселями. По германский 
фашизм, несомненно, опасается политических последствий бумажно
денежной инфляции и поэтому стремится финансовыми комбинация
ми сдержать ее непрерывный рост.

11 марта 1938 г. председатель Рейхсбанка Шахт официально заявил, 
что выпуск «особых векселей» будет прекращен. Шахт обещал, что 
впредь все государственные расходы, которые не покрываются теку
щими поступлениями налогов, будут финансироваться займами, вы
пускаемыми систематически на открытом рынке. Действительно, на 
денежном рынке появился новый вид государственных обязательств — 
казначейские векселя («Lieferschatze»). В отличие от «особых вексе
лей», эти казначейские векселя" нельзя переучитывать в Рейхсбанке. 
Таким образом, эта финансовая комбинация заключается в навязыва
нии денежному рынку государственных обязательств, которые нельзя 
превратить в наличные деньги за счет эмиссии банкнот Рейхсбанка.

Фашисты предполагали, что в результате подобной финансовой 
комбинации прекратится давление денежного рынка нр печатный ста
нок Рейхсбанка через механизм ^особых векселей». К этому и сво
дится столь рекламируемая германскими фашистами «новая» финан
совая политика. В апреле было выпущено этих новых беспроцентных 
казначейских обязательств на сумму 240 млн. марок, в мае на сум
му свыше 1/2 миллиарда марок.

Каков же результат этой «нозой» финансовой политики германского 
фашизма? Иностранные обозреватели определенно указывают, что 
сумма эмиссии новых казначейских векселей превысила нормальную 
емкость германского денежного рынка. Эта эмиссия совпала с общим 
напряжением на денежном рынке, вызванным уменьшившейся ликвид
ностью, т. е. возросшими финансовыми трудностями банков и моно
полистических промышленных предприятий. Сброска акций и облига
ций на денежном рынке в целях превращения их в денежную налич
ность приняла массовый характер. 18 июля 1938 г. произошел 
биржевой кризис —  так называемый «черный понедельник»: в один 
день курсы акций упали на б пунктов, и даже акции Рейхсбанка упали 
на 4 пункта. Толчком для массовой сброски акций и облигаций были 
декреты против еврейской собственности и пущенный в связи с этим 
слух, что евреям будет вообще запрещено владение акциями.

Биржевой кризис свидетельствует о том, что финансовая политика 
германского фашизма чем дальше, тем больше заходит в тупик: пред
отвратить рост бумажноденежной инфляции германский фашизм не 
в состоянии. За последний только , год, с августа 1937 до 1 августа
1938 г., эмиссия банкнот Рейхсбанка увеличилась с 5 112 до 6 650 млн. 
марок или на 1 538 млн. марок. Эта эмиссия была поглощена ростом 
портфеля «особых векселей» и облигаций государственных займов. 
Параллельно прогрессирующему падению реальной заработной платы 
и обнищанию трудящихся масс растет лавина государственных обяза
тельств и бумажноденежной эмиссии, т. е. происходят процессы, 
сопутствующие империалистическим войнам.

В итоге 5 лет гитлеровской диктатуры фашистская Германия дове
ла свою финансовую систему до крайней степени напряжения. Не
производительные, в подавляющей своей массе военные, расходы 
поглощают с каждым годом все большую долю народного дохода 
страны. Если сопоставить приведенную Крэмпом оценку народного 
дохода Германии на 1937 г. в 68 млрд. марок и сумму всех государ
ственных расходов на 1937/38 г.— 25 млрд. марок, то получится, что 
37% народного дохода поглощают расходы по осуществлению аван
тюристской политики Гитлера —  политики вооружений и автаркии.
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В целях привлечения на свою сторону масс фашисты выдвигали в 
свое время целую серию всевозможных демагогических лозунгов. 
Особенно большое место отводилось в этих демагогических лозунгах 
разного рода посулам в финансовой области, как, например, уничто
жение «процентного рабства», даровой кредит, снижение налогов и 
арендных платежей, стабилизация покупательной силы валюты и т. д. 
Выдвигая эти лозунги; фашисты спекулировали на особенно наболев
ших нуждах и запросах масс, в особенности мелкой буржуазии. 
Фашисты «грозили» экономическую и финансовую политику Брю- 
нинга и Папеиа, обещая массам после прихода к власти золотые 
горы. Федер, став в позу грозного обвинителя, в своей брошюре 
«План Дауэса» поставил правительству ряд вопросов и сам же дал на 
них ответы. Не лишне вспомнить сейчас об этих вопросах-ответах:

«Оздоровилось ли наше хозяйство? —  Нет!
Снизились ли налоги? —  Нет!
Снизились ли железнодорожные тарифы? —  Нет!
Исчезла ли безработица? —  Нет!
Стал ли активным баланс нашей международной торговли? —  Нет!
Стабилизировалась ли наша валюта? —  Нет!
Устранена ли дороговизна? —  Нет!»1.

Прошло более 5 лет фашистской диктатуры и б лет с того момента, 
как эти вопросы были поставлены. Пусть теперь ответят фашисты 
обманутым массам на эти же вопросы. Ни на один из них Гитлер не 
сможет ответить «да», ибо состояние хозяйства и финансов, положе
ние рабочего класса и мелкой буржуазии стало теперь значительно 
тяжелее, чем было раньше. В финансовой области, как показано в 
статье, итоги господства фашистской диктатуры таковы:

1) Вместо обещанного уничтожения «процентного рабства» (§ 16 
программы, разд. III) —  чудовищный рост этого рабства в виде мно
гомиллиардных государственных- процентных долговых обязательств.

2) Вместо уничтожения косвенных и сокращения прямых налогов — 
колоссальный рост и тех и других, в особенности налога на заработ
ную плату.

3) Вместо создания стабильной валюты на обеспеченных основах, 
полная потеря реального (золотого и товарного) обеспечения марки, 
инфляция и обесценение в 3-4 раза «блокированных» марок, резкое 
снижение покупательной силы марки, маскируемое фиктивными ин
дексами.

4) Вместо обещанной фашистами организации строительного и 
хозяйственного банка для всеобщего пользования в целях предостав
ления беспроцентных ссуд —  фактическое поглощение ресурсов не 
только бюджета, но и всей банковской системы расходами по финан
сированию вооружений, что резко сокращает возможности кредито
вания хозяйства и строительства; уплата же процентов по всем видам 
кредитов полностью сохранилась.

В финансовой области, так же как и во всех других областях, прак
тика фашистской диктатуры разоблачила фашистские «теории» и по
сулы как наглый обман, как бессовестную демагогию, применяемую 
для одурачивания масс.

\
J G. Feder, Der Dawesplan, 3 Aufl., Miinchen, 1932, S. 135.
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Хозяйство России 
в период империалистической войны1

(1914 г. — март 1917 г.)
Большевики предвидели неизбежность войны задолго до се воз

никновения. Ленин указывал, что войны являются неминуемым спут
ником капитализма. Особенно неизбежными они стали с конца 
XIX —  начала XX столетия, когда капитализм перешел в стадию 
империализма, сущность которого была так гениально раскрыта 
Лениным. Ленин показал, что важнейшей характерной экономической 
чертой империализма, этой высшей и последней ступени в развитии 
капитализма, является решающая роль монополий и банков, обусло
вливающая усиление конкуренции и анархии производства и чрез
вычайное обострение всех капиталистических противоречий. Он по
казал, что вырастающий на основе господства монополий и банков 
финансовый капитал неизбежно стремится к захвату новых коло
ний, источников сырья, рынков сбыта, мест для вывоза капитала. 
Между тем вся территория земного шара уже к концу XIX столе
тия была поделена между капиталистическими государствами, и 
притом крайне неравномерно. С другой стороны, развитие капита
лизма в эпоху империализма также отличается крайней неравномер
ностью и скачкообразностью. Изменяется соотношение сил импе
риалистических государств, и это при отсутствии «свободных», не 
занятых еще капиталистическими странами, колоний вызывает 
стремление к новому переделу мира. Империалистическая война,— 
указывал Ленин,—  и является войной за передел мира. «Война 1914 
года была войной за передел мира и сфер влияния. Она задолго 
подготовлялась всеми империалистическими государствами. Ее ви
новники —  империалисты всех стран» 2.

Война 1914 г. была первой м и р о в о й  империалистической вой
ной. Но хотя она затрагивала интересы всех империалистических 
стран, ее непосредственной причиной были крупнейшие противоре
чия между двумя группами империалистических государств: Герма
нией и Австрией, с одной стороны, и странами Антанты — Францией, 
Англией и зависимой от них Россией — с другой стороны.

Участие России в империалистической войне обусловливалось 
полуколониальной зависимостью русского капитализма и царизма 
от франко-английского капитала. Этой зависимостью объясняется 
то, что Россия выступила в войне на стороне Антанты.

Кроме того, участие России в империалистической войне было 
обусловлено и тем, что русский капитализм сам перешел в стадию

3 От ре  дакцин :  Публикуемые в этом разделе, материалы по истории совет
ской экономики представляют собой отдельные главы из коллективной работы 
«Развитие советской экономики», подготовленной к печати Институтом Экономики 
Академии Наук. В авторский коллектив входят тт. А. Арутинян, И. Анчишкин, 3. Ат
лас, И. Бровер, Я. Бумбср, А. Караваев, М. Кубанин, И. Кузьминов, Э. Локшип, 
И. Мереяков, И. Михеев, М. Савельев, Я. Фейгни, Д. Черноморднк и Д. Шелл лов.

• История ВКП(б), Госполитиздат, 1938, стр. 155.
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империализма. Россия составляла одно из звеньев мировой империа
листической цепи. Поэтому русский царизм вступил в империалисти
ческую войну не только как вассал англо-французского капитала, 
но и как представитель интересов отечественного капитала, пресле
довавшего свои собственные империалистические цели, стремивше
гося «... при помощи Англии и Франции разбить Германию в Евро
пе, чтобы ограбить Австрию (отнять Галицию) и Турцию (отнять 
Армению и особенно Константинополь)» Ч

«Русская буржуазия рассчитывала, начав войну, поправить свои де
ла: завоевать новые рынки, нажиться на военных заказах и постав
ках и заодно подавить революционное движение, используя воен
ную обстановку»3.

Таким образом, если Англия и Франция в своих империалисти
ческих устремлениях рассчитывали на своего вассала —  русский 
царизм, помощь которого должна была выразиться, главным обра
зом, в поставке «пушечного мяса», то русская буржуазия, в свою 
очередь, надеялась удовлетворить свои империалистические аппети
ты при помощи Англии и Франции, своих богатых и могуществен
ных «покровителей».

Но царская Россия «вступила в войну неподготовленной» 3.
Подобно тому как крымская война 1853— 1856 гг. вскрыла всю 

гнилость крепостнического хозяйства тогдашней России, мировая 
империалистическая война ярким прожектором осветила всю глубину 
противоречий русского империализма, гниение царизма, глубокую 
реакционность и политическую дряблость русской буржуазии.

Народное хозяйство царской России оказалось совершенно непод
готовленным к выполнению тех огромных требований, которые 
предъявила к нему война.

«Промышленность России сильно отставала от других капитали
стических стран. В ней преобладали старые фабрики и заводы с 
изношенным оборудованием. Сельское хозяйство при наличии полу- 
крепостнического землевладения и массы обнищавшего, разоренного 
крестьянства не могло служить прочной экономической основой 
для ведения продолжительной войны» *.

В области т я ж е л о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  Россия накануне 
войны возмещала недостаток внутреннего производства ввозом из- 
за границы. Например, каменного угля в 1913 г. ввезено было око
ло 474 млн. пуд. при собственном производстве в 2073,7 млн. пуд.5. 
Таким образом, было ввезено около 22% собственной добычи угля. 
Война чрезвычайно затруднила ввоз товаров, поскольку на европей
ской границе оставались открытыми для внешней торговли только 
пути через Архангельск, Румынию, Ботнический залив и Швецию, 
которые до войны играли весьма незначительную роль во внешней 
торговле России. В результате, привоз товаров через европейскую 
границу сразу сильно сократился, составив за второе полугодие
1914 г. всего около 31% привоза за второе полугодие 1913 г. (по ко
личеству). В последующие годы происходило дальнейшее уменьше
ние привоза. Правда, значительно вырос ввоз товаров через Влади
восток, но общие размеры ввоза и в 1915 и в 1916 гг. оставались на
много ниже довоенных. Так, в 1915 г. ввоз в Россию составил всего

1 Ле н ин ,  Соч., т. XIX, C T p j  281.
г История ВКП(б), Гоополитиздат, 1938, стр. 156.
я Т а м же.
4 Т а и  ж е. v
5 В сборнике «20 лет Советской власти» размер добычи угля в 1913 г. указан 

29,1 млн. т., или 1,775 млн. пуд., так как взята добыча в пределах нынешней тер
ритории СССР, т. е. без Домбровского бассейна. Наши данные взяты нз сб. «Народ
ное хозяйство в 1916 г.», вып. VII, стр, 228, 65 и табл. LIV.
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около 26% довоенного, а в 1916 г. хотя и несколько повысился, но 
все еще равнялся только 34% довоенного.

Впрочем ввоз отдельных товаров, наиболее необходимых для ве
дения войны, несколько увеличился по сравнению с довоенным. Так, 
стали было ввезено в 1914 г. 2 927 тыс. пуд., в 1915 г.—  4 443 тыс.
пуд. и в 1916 г.— 14 763 тыс. пуд. против 2 156 тыс. пуд. в 1913 г.
Ввоз железных и стальных изделий составил в 1914 г. 2 020 тыс. 
пуд. против 2 669 тыс. пуд. в 1913 г., но затем снова повысился в
1915 г. до 4 272 тыс. пуд. и в 1916 г.—  до 11 350 тыс. пуд. Но ввоз 
стали в 1913 г. составил всего 1% собственного производства. При 
всем увеличении ввоза стали в годы войны он оставался все же 
весьма незначительным не только по абсолютной величине, но и по 
свое.му значению в общем потреблении стали в стране.

Ввоз угля за годы войны сократился очень сильно, составив в
1914 г. 298 264 тыс. пуд., или немногим больше 60% ввоза 1913 г.,
а в 1915 г.-—-уже только 40 235 тыс. пуд., или 8,5% по сравнению с 
1913 г. В 1916 г. ввоз каменного угля составил 60 741 тыс. пуд., т. е. 
13% ввоза 1913 г .1

Угольный голод, ощущавшийся еще до войны, резко обострился.
Что касается внутреннего производства, то состояние его за годы 

войны по важнейшим отраслям видно из следующей таблицы: 

Промышленное производство в 1913—1916 гг. (в млн. пуд.)2

Наименование товаров 1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916 г.

Каменный уголь .......................... 2 073,7 1 941,4 1 905,5 1 954,7
Ч угун ............................................... 25/, 4 249,3 225,3 23) ,9
Железо и ст ал ь .......................... 246,6 240,0 199,4 205,9
Нефть ............................................. 563,4я 556,9 568,1 492,1
Хлопчатобумажное производ

ство (перераб. хлопка в тыс. 
ПУД.)4 .......................................... 25 900 нет дан. 21 752 21 407

Таким образом, во всех важнейших отраслях промышленности не 
только не было какого бы то ни было подъема производства, но 
имело место даже известное падение его.

Правда, уменьшение добычи угля произошло вследствие отпаде
ния Домбровского угольного бассейна, на Урале же, в Донецком и 
в Подмосковном бассейнах добыча даже несколько увеличилась. 
Снижение производства чугуна и стали было также отчасти след
ствием отпадения польского района. Но как бы то ни было, страна 
во время войны стала получать от внутреннего производства мень
ше угля, железа, нефти, хлопчатобумажных изделий, чем до войны. 
Между тем потребность в топливе и металле чрезвычайно выросла. 
В 1916 г. потребность в черном металле составляла: на непосред
ственные военные нужды — 80,9 млн. пуд. и на государственные 
нужды, связанные с обороной страны (для путей сообщения и поч- 
тово-телеграфных нужд) —  96,6 млн. пуд.5. Таким образом, в общем 
на военные нужды требовалось 177,5 млн. пуд., что составляло око
ло 75% всего производства черного металла в 1916 г. Для частного

1 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. VII, стр. 232—235 и 228—229.
2 «Вестник статистики», кн. XJV, стр. 151. По данным сб. «20 лет Советской 

власти», М. 1938 г., производство стали в 1913 г. составило 4,2 млн. т.
3 По данным сб. «Народное хозяйство в 1915 г.» — 561,3 млн. пуд.
4 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. VII, стр. 121.
6 Там  же, вып. IV, стр. 51. ,
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рынка, для нужд промышленности, не работающей непосредственно 
на войну, и для сельского хозяйства оставалось ничтожное количе
ство металла, совершенно несоразмерное с потребностями в нем. 
Увеличение ввоза железа и стали могло лишь в очень небольшой 
степени ослабить металлический голод в стране. А голод этот ощу
щался все более остро даже предприятиями, непосредственно рабо
тавшими на оборону. Особенной остроты он достиг осенью 1916 г. 
В августе 1916 г. на нужды обороны поступило 15,5 млн. пуд. желе
за и стали при потребности в 18,5 млн. пуд.; в ноябре поступило 
16— 16,5 млн. пуд. при потребности в 21,5 млн. пуд. К концу 1916 г. 
заводы давали только половину металла, необходимого для про
мышленности, работавшей на оборону. Металл начали распределять 
по карточкам. Вполне понятно, что при таких условиях потребность 
в металле предприятий и отраслей хозяйства, не работавших непо
средственно на оборону, удовлетворялась в еще меньшей степени, 
вернее, оставалась совершенно неудовлетворенной.

Общий годичный дефицит угля уже в первые годы войны соста
влял 530—580 млн. пуд. К концу 1915 г. угольный кризис ощущался 
весьма остро. Особое совещание по обороне 19 декабря 1915 г. от
метило, что в Петрограде «все заводы вообще перебиваются в от
ношении угля со дня на день» и что даже «небольшая задержка в 
текущей доставке расстроит 60% заводских предприятий, в число 
коих войдут и такие крупные заводы, как Вестингауз, Путиловский, 
Невский судостроительный, «Феникс», «Вулкан» и т. п.», причем 
«...на бездействие будут обречены до 20 тыс. станков и 85 тыс. рабо
чих» *. Москва за сентябрь-октябрь 1915 г. получила только */з необ
ходимого ей угля, который в первую очередь направлялся в пред
приятия, работающие на.оборону. Вследствие этого остальные пред
приятия и даже больницы оставались совсем без топлива. Но осо 
бенной остроты топливный кризис достиг к концу 1916 и началу 
1917 г. Особое совещание по обороне вынуждено было констатиро
вать 1 февраля 1917 г., что «... положение дела с н а б ж е н и я  з а 
в о д о в  т о п л и в о м  н а д л е ж и т  п р и з н а т ь  к р и т и ч е с к и м  
и в н у ш а ю щ и м  с е р ь е з н ы е  оп а с е н и я ...»  и что «...необходи
мо считаться с предстоящим сокращением деятельности или даже 
в р е м е н н ы м  з а к р ы т и е м  некоторых обслуживающих оборону 
заводов» г. Уполномоченный Особого совещания по обороне по Ека- 
теринославскому району сообщал о полном параличе металлургичес
кой промышленности района, вызванном недостатком сырья, продо
вольствия и т о п л и в а 3. Если из-за отсутствия топлива останавлива
лись столичные заводы, работавшие на оборону, если невозможно 
было обеспечить топливом металлургическую промышленность рас
положенного рядом с Донбассом Екатеринославского района, то 
можно себе представить, каково было положение с топливом в дру
гих отраслях народного хозяйства и в более отдаленных от центра 
угледобычи районах.

Подобно другим товарам значительно сократился во время войны 
также ввоз промышленного оборудования и машин. Ввоз машин из 
чугуна, железа и стали составил в 1913 г. 9 924 тыс. пуд., в 1914 г.—
7 191 тыс. пуд., в 1915 г.—  2 935 тыс. пуд., в 1916 г.—7 532 тыс. пуд 
Особенно сильно упал ввоз сельскохозяйственных машин, составив 
ший в 1914 г. 6 026 тыс. пуд., в 1915 г.—  208 тыс. пуд. vt в 1916 г.— 
876 тыс. пуд. против 6 990 тыс. пуд. в 1913 г .4

1 «Очерки по истории Октябрьской революции», ц, I, Гнз, 1927 г., cfp. 108.
2 Т а м ж е, стр. 111.
1 Там  же.
* «Народное хозяйство в 1916 г.», (вып. VII, стр. 234—235.
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В 1915— 1916 jr. было развернуто интенсивное строительство но
вых машиностроительных заводов, а также преобразование и расши
рение старых заводов.

В течение 1915 и в начале 1916 г. на 9 заводах было сооружено 
1S7S7 кв. саж. площади новых мастерских. Стоимость оборудования 
машиностроительных предприятии уже к началу 1916 г. увеличилась 
по сравнению с довоенным временем почти вдвое. В 1916 г. проис
ходило дальнейшее расширение оборудования машиностроительных 
заводов1. Стоимость продукции машиностроения (в ценах 1913 г.), 
составившая в 1913 г. 200,2 млн. руб., в 1914 г. выросла до 279,6 
млн. руб., в 1915 г.—-до 709,9 млн. руб. и в 1916 г.—'ДО 954,6 млн. 
руб., увеличившись, таким образом, к концу 1916 г. почти в 5 раз.

Но с каждым годом войны производство предметов обороны гш 
машиностроительных заводах занимало все больше места, решнтелк- 
но вытесняя производство «предметов мирного строительства»: п 
1913 г. предметы обороны составили 26,3% всей продукции машино
строительной промышленности России, в 1914 г. уже 37,8%, в 1915 г. 
процент этот сразу увеличился до 69, а в 1916 г. достиг 78,3 г.

Уже в 1915 г. большинство машиностроительных заводов перешло 
на производство военных материалов, полностью или почти 
полностью прекратив выпуск машин и других орудий производства 
для промышленности и сельского хозяйства. Так, например, один из 
крупных заводов сельскохозяйственного машиностроения Москов
ского района (Бачмановский) был полностью превращен в снаряд
ный завод. С другого завода (Люберецкого) большая часть лучших 
токарных станков была вывезена на казенные снарядные заводы, 
остальное же оборудование этого завода оставалось вообще почти 
неиспользованным.

Производство сельскохозяйственных машин и орудий упало 
с 6 430 тыс. руб. в 1913 г. до 5 912 тыс. руб. в 1914 г.* 3 491 тыс. руб. 
в 1915 г. и 3 076 тыс. руб. в 1916 г. (в ценах 1913 г.)3.

Капиталисты охотно переходили на производство военных мате
риалов, конечно, не из патриотических побуждений, а в погоне за 
государственными субсидиями и огромными прибылями.

Правда, не все отрасли машиностроения пришли в такой упадок, 
как производство сельскохозяйственных машин. Общая сумма 
машиностроительной продукции, объединяемой под рубрикой 
«предметы мирного строительства», за годы войны даже повыси
лась (со 147,7 млн. руб. в 1913 г. до 173,8 млн. руб. 1в 1914 г., 
220,1 млн. руб. в 1915 г. и 207,2 млн. руб. в 1916 г.—  все 
в ценах 1913 г.). Но, во-первых, и это незначительное увеличение 
производства касалось главным образом предметов, которые могли 
быть использованы в военных целях. Во-вторых, оно едва ли даже 
компенсировало отмеченное выше уменьшение ввоза машин и проче
го промышленного оборудования.

Несмотря на весьма большой рост специально военной промыш
ленности (в 1915 и в начале 1916 г. одно только Главное артилле
рийское управление строило 11 новых казенных заводов) и на пере
ключение большинства других предприятий на производство воен
ных материалов, промышленность России далеко не полностью 
удовлетворяла растущие из года в год военные нужды.

В 1915 г. с русских заводов поступил 4 251 пулемет, а из-за грани
цы (от союзников и из Америки) —  1 057; в 1916 г. соответственно —

1 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. IV, стр. 48—50.
* «Вестник статистики», кн. XIV, стр. 127.
1 Т ам  же, стр. 128.
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11 072 и 9 508, в 1917 г — 11 420 и 31 833 Ч С каждым годом войны 
относительная доля ввоза из-за границы в снабжении русской ар
мии пулеметами все более возрастала, составив уже в 1916 г. свыше 
46°/о, а в 1917 г.— 74%. В снабжении артиллерийскими орудиями 
ввоз из-за границы составлял за 1915— 1917 гг. около 24%, а в 
снабжении орудиями тяжелой и осадной артиллерии — 80%. Ру
жейных и пулеметных патронов за время с августа 1914 г. до
1 января 1917 г. поступило с русских заводов 2 845 млн., а от союз
ников и Америки— 983 млн., т. е. около 35% общего количества.

В отношении самого размещения заграничных заказов царское 
правительство не было свободно от иностранной опеки, что впро
чем вполне понятно, если учесть, что эти заказы покрывались глав
ным образом внешними займами. Роль «опекуна» в отношении рус
ских заказов за границей приняла на себя Англия, причем англий
ский военный министр лорд Китченер стремился монополизировать 
все снабжение русской армии, контролировать русские заграничные 
заказы. Чтобы хоть сколько-нибудь наладить собственное производ
ство снарядов, России пришлось пригласить из Франции группу 
артиллеристов, инженеров, техников и химиков.

Но даже «помощь» союзников и огромные заказы за границей при 
слабости собственной промышленности не могли в достаточной сте
пени обеспечить нужды армии в боевых припасах. Так, в мае 1916 г. 
при потребности в 2 150 тыс. 3-дюймовых шрапнелей армией было 
получено только 1 030 тыс., т. е. меньше половины; вместо 2 150 тыс. 
гранат —  только 960 тыс., т. е. 45%; вместо 250 млн. 3-линейных 
винтовочных патронов —  только 110 млн., или 44%, и т. д .2

Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» писал: «... победа той или другой 
силы зависит от производства оружия, а это последнее в свою оче
редь от производства вообще, следовательно от «экономического 
могущества», от состояния народного хозяйства, от материальных 
средств, находящихся в распоряжении силы»3.

Экономическая отсталость царской России, неразвитость ее про
мышленности, ее экономическая зависимость от иностранного капи
тала нашли свое яркое выражение в годы войны прежде всего в том, 
что Россия не в состоянии была производить все необходимое ей 
оружие и в таком количестве, в каком это требовалось условиями 
данной войны.

Но слабость русской промышленности имела еще/одно тяжелое 
последствие. Промышленность царской России, совершенно недо
статочно удовлетворяя нужды фронта, одновременно весьма суще
ственно сократила выпуск продукции на нужды населения и народ
ного хозяйства в целом. Это относилось не только к тяжелой, но и 
к легкой промышленности. По приблизительным подсчетам, хлопчато
бумажная промышленность уже к концу второго года войны 
выпускала на рынок только 30% всей продукции, 70 же процентов 
шло на выполнение военных заказов. Значительно сократилось и 
производство хлопчатобумажных тканей. Стоимость продукции 
ситценабивного производства в ценах 1913 г. составила: в 1913 г.—  
125,4 млн. руб., в 1914 г.—  92,1 млн. руб., в 1915 г.—  79,7 млн. руб. 
и в 1916 г.—  65,0 млн. руб.4. Снабжение армии обувью, а также 
упряжью и другими видами снаряжения поглощало львиную долю 
продукции кожевенной промышленности и т. д.

ь А. М а н и к о в с к й, Боевое снабжение русской армии в мировую войну, 
изд. 3-е, ьоениздат, 1937 г., стр. 308.

2 Т а м же, стр. 88, 99—100; 642.
3 Ф. Эн г е л ь с ,  Анти-Дюринг» Парпйиздат, 1936 г., стр. 118—119.
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Война привела к значительному п а д е  н и ю п р о и з в о д и т е  л ь- 
н о с т п т р у д а  в важнейших отраслях промышленности. До войны 
месячная добыча угля на одного рабочего в Донбассе составляла 
12,2 т, в 1915/16 г.— уже только 11,3, а зимой 1916 г.—  9,26 т .1 
Месячная выплавка чугуна на одного рабочего в южной металлур
гии в 1913/14 г. составляла 181 пуд, в 1914/15 г.— 163 пуда, а в 
1915/16 г.— 143 пуда -. Падение производительности труда объясня
лось рядом причин, но прежде всего заменой квалифицированного 
труда неквалифицированным.

Один из наиболее яростных реакционеров и душителей револю
ционного движения, ген. Ренненкампф, говорил: «Для того, чтобы 
успешно вести войну, прежде всего надо обезглавить революцию, 
т. е. произвести мобилизацию в рабочих районах так, чтобы она ко
снулась всех рабочих до 40-летнего возраста; оставшиеся же рабо
тать на оборону, как военнообязанные, вынуждены будут укротить 
революционный пыл»3. Царское правительство и пошло по этому 
пути, нисколько не заботясь о нуждах промышленности и нанеся ей 
тяжелый удар вследствие мобилизации в армию наиболее квалифи
цированных рабочих. В результате, на шахтах Донбасса, например, в
1916 г. на 247 тыс. рабочих приходилось 103 тыс. военнообязанных, 
45 тыс. военнопленных, 12 тыс. женщин, 17 тыс. подростков и мало
летних и 2Уз тыс. беженцев 4. ,

Не оправдались невежественные надежды помещиков, ретрогра- 
дов-октябристов на то, что с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  России 
именно в силу своей отсталости окажется вполне устойчивым про
тив ударов войны. На самом деле производительные силы в сель
ском хозяйстве за годы войны неуклонно падали. Прежде всего, 
ч р е з в ы ч а й н о  с о к р а т и л о с ь  к о л и ч е с т в о  р а б о ч е й  с и 
лы. Уже к середине 1916 г. убыль рабочей силы в деревно составля
ла от трети до половины количества ее в довоенное время.

Всего (вместе с городом) в армию было призвано около 16 млн. 
чел., что составляло 47% общего числа взрослых мужчин. Один из 
вождей буржуазии Бубликов прямо заявил, что Россия ведет войну 
по преимуществу кровью своих сынов, а не накопленными или до
бытыми для войны капиталами 5.

В губерниях, расположенных близко к театру военных действий, 
помимо непосредственно призванных в армию, отвлекалось множе
ство рабочих рук (а также средств производства) на обслуживание 
нужд фронта, в частности для выполнения подводной повинности по 
перевозке военных грузов, для исправления старых и проведения 
новых дорог, для рытья окопов и т. д. Наряду с мужчинами к этим 
работам привлекались и женщины.

Плохо обстояло дело и с сельскохозяйственными машинами и ору
диями. В 1913 г. в сельском хозяйстве России числилось 97 тыс. жа
ток-лобогреек, а в 1916 г. их было только 36 900; жаток-самосбросок 
было соответственно 38 700 и 13 130; сенокосилок —  61 700 и 3 750; 
конных граблей — 62 473 и 5 550®. Таким образом, количество ма
шин, применявшихся в сельском хозяйстве, недостаточное и до вой
ны, на третьем году войны дошло до совершенно ничтожных разме
ров. В такой же степени сократилось и количество удобрений. Ми
неральные удобрения ввозились главным образом из-за границы, но 
во время войны ввоз их почти прекратился. В 1913 г. было ввезено

1 «История гражданской войны», 1935 г., Т- I, стр. 29.
2 С. П р о к о п о в и ч ,  Война и народное хозяйство, М. 1918 г., стр. 171.

«Очерки по истории Октябрьской революции», т. I, стр. 208.
< С. П р о к о п о в и ч ,  Война и народное хозяйство, М, 1918 г., стр. 170.
5 «История гражданской войны», 1935 г., т. I, стр. 28.
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26 711 тыс. пуд. удобрительных веществ, в 1914 г.—  уже только 
15 987 тыс. пуд., а в 1915 г.—  всего 202 тыс. пуд. В 1916 г. ввоз удоб
рений несколько увеличился, но составил только 1 714,6 тыс. пуд., 
будучи, таким образом, в 15 с лишним раз меньше довоенного1.

С каждым годом войны сельское хозяйство, кроме того, лишалось 
значительной части средств производства вследствие реквизиции ло
шадей, крупного рогатого скота, упряжи. Всего в армию было взято 
свыше 2 млн. лошадей, и притом наиболее работоспособных. Еще 
больше было реквизировано крупного рогатого скота, что особенно 
тяжело отразилось на сельском хозяйстве южных и западных губер
ний. В губерниях, расположенных вблизи театра военных действий, 
количество реквизированного скота достигало 40—50%. Реквизиции 
рабочего скота производились к тому же нередко в самое горячее 
для полевых работ время. С особенной тяжестью обрушились рекви
зиции на середняцкие и бедняцкие хозяйства. На совещании по до
роговизне указывалось: «...реквизировали то, что всего легче было 
реквизировать... Запасы, которые были умело скрыты и принадлежали 
более сильным экономически кругам, повидимому, никакой реквизи
ции не подвергались»

Если прибавить ко всему сказанному выше довольно сильно ощу
щавшийся уже в 1916 г. недостаток семян и их дороговизну, то ста
нет ясным, что сельское хозяйство неминуемо должно было прийти 
в сильнейший упадок, хотя этот упадок в течение некоторого време
ни и мог оставаться скрытым от поверхностного взгляда.

В самом деле, уже в 1916 г. площадь посева хлебов в 49 губерниях 
Европейской России составляла только 94,5% по отношению к 1909— 
1913 гг., а площадь посева пшеницы —  только 85,1%. Помимо сокра
щения посевных площадей значительно снизилась и урожайность. 
Валовой сбор хлебов в Европейской России составил в 1916 г. 88,7% 
по отношению к 1909— 1913 гг., а валовой сбор пшеницы —  только 
73,2%3. Сильнее всего сократились посевы в помещичьих хозяйствах, 
т. е. в тех, продукция которых целиком шла на рынок. В крупных 
имениях вследствие недостатка рабочей силы нередко были случаи 
сокращения посевов наполовину и даже на три четверти. Ясно, что 
при таких условиях товарная продукция хлеба сократилась еще боль
ше, чем валовой сбор его, а это имело решающее значение для снаб
жения армии и городского населения.

Среди крестьянских хозяйств наиболее пострадало беднейшее 
крестьянство, что нашло свое выражение в огромном росте числа 
беспосевных хозяйств. Так, в Тульской губ. число беспосевных вы
росло с 4,2% в 1910— 1912 гг. до 6,5% в 1917 г., в Жиздринском уезде 
Калужской губ.,—  с 6,5% до 14,6% и т. д .4 Весьма показательно и то, 
что в Херсонской губ., например, в 1916 г. посевы в крестьянских хо
зяйствах, засевавших до 5 десятин, уменьшились, между тем как в 
более крупных хозяйствах они увеличились5.

Одним из наиболее слабых звеньев в русском народном хозяйстве 
являлся ж е л е з н о д о р о ж н ы й  т р а н с п о р т .  Между тем война 
поставила перед железнодорожным транспортом огромные новые 
задачи и потребовала от «его сильнейшего напряжения. В первые не
дели войны железные дороги совершенно прекратили прием частных
грузов. Затем с конца августа он был возобновлен, но, по заявлению 
министра путей сообщения, на удовлетворение одних только непо-

1 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. VII, стр. 224—225.
г «История гражданской войны», 1935 г., т. I, стр. 28—29.
5 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. V—VI, стр. 9, 13.
4 А. Ш е с т а к о в ,  Очерки по сельскому хозяйству и крестьянскому движению 

в годы войны и перед Октябрем 1917 г.. Рабочее нзд-во «Прибой», 1927 г., стр. 81, 95
* Т а м ж е, стр. 22.
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ередственных потребностей армии (включая воинские перевозки) ис
пользовалось в среднем не менее трети всей провозоспособности же
лезных дорог. Для коммерческих перевозок и доставки продоволь
ствия в города оставалось подвижного состава вдвое меньше, чем до 
войны. Положение еще более усугублялось отсутствием какой бы то 
ни было планомерности в воинских перевозках. К этому прибавилось 
огромное эвакуационное движение в июле-сентябре 1915 г. Как ука
зывалось в Государственной Думе, беженцы заняли в течение двух 
месяцев 115 тыс. товарных вагонов, т. е. 25°/о всего вагонного парка1.

Министр путей сообщения Трепов, указывая на заседании Государ
ственной Думы 15 марта 1916 г., что «расстройства транспорта, о ко
тором так много толкуют и которому печать уделяет так много вре
мени, фактически нет», тут же добавил, что «можно и должно гово
рить о недостаточности развития сети железных дорог, о недостатке 
подвижного состава, а не о расстройстве транспорта»

27 апреля 1916 г. председатель петроградской военно-цензурной 
комиссии издал специальный циркуляр о недопущении в печати ни
каких сведений, сообщающих о расстройстве транспорта. Но даже в 
самом этом циркуляре признавалось, что «фактическое положение 
дела наших железных дорог могло бы дать повод говорить лишь о 
несоответствии работы дорог с требованием, предъявлявшимся к ним 
во время настоящей мировой войны»3. Такими логическими «тонко
стями» правительство пыталось успокоить «общественное мнение*, 
ко обмануть его оно, конечно, не могло.

15 июля 1916 г. начальник штаба верховного главнокомандующего 
генерал Алексеев в докладной записке царю писал: «...нет пи одной 
области государственной и общественной жизни, где бы не ощуща
лись серьезные потрясения из-за неудовлетворения потребности в 
транспорте...

В среднем заводы, работающие на оборону, удовлетворяются транс
портом всего лишь на 50— 60% своей потребности, а для Петроград
ского района вместо необходимых I 8V2 млн. пудов, по заявлению ми
нистра путей сообщения, возможно перевезти лишь 8 млн.

При таких условиях не только немыслимо увеличение производи
тельности заводов, но придется сократить и теперешнюю работу» *.

На IV съезде Всероссийского союза городов в марте 1916 г. ука
зывалось, что во второй половине февраля 1916 г. залежи грузов на 
железнодорожных станциях достигли 150 тыс. вагонов, из которых 
50 тыс. представляли собой так называемые внеочередные грузы 5. На 
экономическом совещании Союза городов в 1916 г. указывалось, что 
залежи грузов составляют 80 млн. пуд., причем 32 млн. пуд. являются 
внеочередными грузами, а между тем многие из них лежат с самого 
начала войны6. Плановые перевозки продовольственных грузов для 
населения за первые 7 месяцев 1916 г. были выполнены всего на 
48,1%, причем в отдельные месяцы они падали значительно ниже 
этого среднего уровня7. По данным «Известий Военно-промышлен
ного комитета», в январе 1916 г. потребителями было затребовано 
346 млн. пуд. угля, а погружено железными дорогами только 
117 млн. пуд., т. е. удовлетворено только 34% требований; в феврале

1 С. П р о к о п о в и ч ,  Война и народное хозяйство, М. 1918, ст,р. 188.
1 Т a Ki ж е, стр. 184.
3 Там же, стр. 185.
* А. М а н и к о в с к и й,  Боевое снабжение русской армии в мировую войну, изд. 

3-е, Воениздат, 1937 г., стр. 642—643.
5 С. П р о к о п о в и ч ,  цит. соч., стр. 185.
• «Труды экономического совещания*, стр. 111.
7 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. IV, стр. 16.
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вместо 292 млн. пуд. было погружено всего 93 млн. пуд., или около 
32%.

Ые лучше обстояло и с водными перевозками. Перевозки по Волж
скому бассейну составили в 1916 г. 78% по отношению к 1913 г., по 
Мариинской системе —  80%, по Северодвинскому бассейну —  56%, по 
Днепро-Бугскому—  46% и по Донскому —  95%.

К началу 1917 г. железнодорожный транспорт находился в состоя
нии тяжелого кризиса. Количество больных вагонов, составлявшее в 
августе 1914 г. 3,7% их общего числа, к январю 1917 г. выросло до 
6,9%; количество больных паровозов с 16% выросло к февралю
1917 г. до 22,2%. Оборот товарных вагонов с 5,4 суток в среднем, за 
1916 г. удлинился в январе-феврале 1917 г. до 7,2 суток и т. д. К

Расстройство транспорта привело к распаду страны на ряд более 
или менее и з о л и р о в а н н ы х  р а й о н о в .  «Это уничтожало успехи 
общественного разделения труда, достигнутые капиталистическим 
развитием, и отбрасывало царскую Россию на много десятилетий 
назад»

Разрыв хозяйственных связей приводил к тому, что часто ощущал
ся недостаток даже в тех товарах, которых в стране было доста
точно, но которые не могли быть доставлены с места производства 
на место потребления. Этот разрыв еще больше усиливал нужду в 
товарах. Так, например, вследствие плохой работы транспорта не
достаток продуктов питания стал ощущаться уже в то время, когда 
в стране еще были запасы хлеба от урожаев прошлых лет. Около 
миллиарда пудов хлебных запасов не могло быть переброшено в 
районы потребления.

Не лучше промышленности, сельского хозяйства и транспорта ока
зались подготовленными к империалистической войне и ф и н а н с ы  
Р о с с и и .

Накануне войны финансовое положение России внешне выглядело 
«блестящим». Но за этой внешностью скрывалось гнилое нутро фи
нансового хозяйства царской России. «Правительственные газеты, а 
во главе их подхалимское «Новое время»,—  писал Ленин в марте 
1913 г.,—  расхваливают наше правительство за великолепные резуль
таты государственного хозяйства. Подумайте только: 450 миллионов 
рублей «свободной наличности»! Не из дому, а в дом —  вот как, из
волите видеть, «мы» хозяйничаем.

И «Новое время», газета черносотенных помещиков и октябрист
ских купцов, приходит i f  выводу, что и воевать с таким запасцем в 
450 милл. руб. нисколько не страшно.

Посмотрим, однако, на объяснительную записку министра финан
сов к росписи на 1913 год; нельзя ли в ней найти, помимо самовос
хваления (этого добра в записке сколько угодно!), т о ч н ы х  д а н 
ных  о происхождении пресловутой «свободной наличности» ?»а. Ана
лизируя эти данные, Ленин устанавливает, что источниками «свобод
ной наличности» являются: займы на сумму 87,4 млн. руб., повышение 
цен на казенную сивуху, давшее 185 млн. руб., и доходы от казенных 
железных дорог в 158 млн. руб., если, однако, не считать 
500 млн. руб. процентов и погашения «а затраченные капиталы. «По
нятно,—  пишет Ленин по поводу последнего,—  что такое государст
венное «хозяйство», когда на миллиардные затраты «не считаются» 
проценты и погашение, больше похоже на государственное фокусни
чество. Это —  образчик х и щ н и ч е с к о г о  х о зя й ст в а .. . Занять 
деньги, поднять цену на сивуху, «не считать» процентов и погашения

1 «Очерки по истории Октябрьской революции». 1927 г.; стр. 138.
* «История гражданской войны», 1935 г., т. I, стр. 29.
* Л е н и  и. Соч.. т. XVI. сто. 347.
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на затраченные (на «хозяйство») миллиарды— это ли не гениаль
ность?

Это ли не доказательство «прочности» нашего бюджета?» *.
Ленин мастерски вскрыл те шаткие основания, на которых зижди

лось кажущееся «благополучие» государственных финансов России 
накануне войны. Он показал, насколько необоснованна вера черносо
тенных помещиков и октябристских купцов в финансовую подготов
ленность России к войне. Война полностью подтвердила правильность 
ленинского анализа.

По данным официального сообщения министерства финансов от 
13 сентября 1917 г. «О положении государственного казначейства», 
на военные нужды было израсходовано2:

Между тем весь бюджетный доход в 1913 г. составил 3 417 млн. руб. 
Из каких же источников черпались эти колоссальные средства, за
трачиваемые на войну?

С самого начала войны был введен ряд новых налогов и увеличены 
старые. При этом, в соответствии с общей налоговой политикой цар
ского правительства, упор был сделан главным образом на к о с в е н- 
н ы е налоги. С конца 1914 г. был введен «временный военный желез
нодорожный налог на перевозку пассажиров и грузов», который по 
некоторым товарам достигал 50% провозной платы 3; был повышен 
акциз на табак и табачные изделия, на прессованные дрожжи, сахар, 
спички, папиросную бумагу, нефтяные изделия и т. д., причем на 
большинство из этих товаров повышение акциза производилось по
следовательно несколько раз. Таким образом, повышение старых и 
введение новых налогов ложились всей своей тяжестью на трудя
щихся. Когда же царское правительство попыталось ввести «времен
ный налог на прирост прибыли торгово-промышленных предприя
тий», оно натолкнулось на решительное сопротивление со стороны 
капиталистов. Совет съездов горнопромышленников юга указал, что 
введение налога чрезвычайно сильно угрожает развитию частной 
предприимчивости и потому нежелательно как вредящее правильному 
развитию производительных сил России. Под давлением капитали
стов правительство отложило введение указанного налога. Только
6 апреля 1916 г. был проведен закон о подоходном налоге, который, 
однако, вступал в действие только с 1 января 1917 г. С введением 
этого налога понижался процентный сбор с прибыли отчетных пред
приятий с тем, чтобы обложение последних совокупностью подоход
ного налога и процентного сбора не превышало прежнего обложения 
одним процентным сбором. Таким образом, как раз для крупнейших 
капиталистических акционерных предприятий, обязанных публичной 
отчетностью, введение подоходного налога означало, по существу, 
лишь перемену названия обложения.

Наконец, законом от 13 мая 1916 г. был введен и временный налог 
на прирост прибылей. Согласно этому закону, предприятия, обязан
ные публичной отчетностью, облагались налогом в том случае, если 
прибыль за 1916 или 1917 г. составила более 8% на основной капитал 
и прёвысила среднюю прибыль, установленную для обложения, за
1913 и 1914 окладные годы.

1 Л е н и н ,  Соч., т. XVI, стр. 348.
* «Торгово-промышленная газета» № 198 от 13/IX 1917 г. 
» «Народное хозяйство в 1915 г.», стр. 497.

к 1 января 1915 г. 
» » » 1916 »

2 546 ООО тыс. руб 
11 920 900 » '»
27 187 900 » »1917 »
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В общем царское правительство до самого своего конца так и не 
потревожило капиталистов, увеличив лишь налоги, которые взима
лись с трудящихся. Ни в одной из капиталистических стран прямое 
обложение капиталов не играло столь скромной роли в бюджете,, как 
в России.

Результаты указанных налоговых мероприятий царского правитель
ства начали сказываться только в 1916 г. Несмотря на рост косвен
ного обложения, поступление косвенных налогов в 1914 и 1915 гг. 
было даже несколько меньше, чем в 1913 г.: в 1914 г. сумма их со
ставила 661,5 млн. руб. и в 1915 г.—  698,1 млн. руб. против 708,1 млн. 
руб. в .1913 г. Объяснялось это как уменьшением потребления ряда 
товаров, обложенных акцизом, так и тем, что спекулянты ухитрялись 
обходить казну, оборачивая эти товары без оплаты акцизного сбора. 
Только в 1916 г. поступление косвенных налогов значительно увели
чилось, достигнув 982 млн. руб. Прямые налоги, размер которых не 
зависел от потребления и в отношении которых уклонение от обло
жения было менее возможно, несколько увеличились уже в 1914—
1915 гг. Однако увеличение это было весьма незначительно. В 1914 г. 
сумма прямых налогов составила 280,6 млн. руб. и в 1915 г. 360 млн. 
руб. против 272,5 млн. руб. в 1913 г. Значительный рост прямых на
логов имел место только в 1916 г., когда они достигли суммы в 
613,9 млн. руб.

Таким образом, общее поступление налогов в 1914 г. было даже 
меньше, чем в 1913 г., в 1915 г. оно превысило поступления 1913 г. 
всего на 77,5 млн. руб., а в 1916 г.—  на 615,3 млн. руб. По отношению 
к столь сильно возросшим в связи с войной расходам это была 
капля в море. Но даже и такое мизерное увеличение налоговых по
ступлений не могло быть использовано для нужд войны, ибо оно 
должно было покрыть дефицит в государственном бюджете, образо
вавшийся вследствие Запрещения продажи водки (а доход казны от 
продажи водки составил в 1913 г. около 900 млн. руб.). Поэтому мо
жно считать, что из налоговых поступлений, да и вообще из обык
новенных доходов Царское правительство, по крайней мере до 1916 г., 
ничего не могло почерпнуть для покрытия чрезвычайных военных 
расходов. Ибо хотя со времени войны и было достигнуто некоторое 
сокращение обыкновенных расходов (причем, весьма возможно, что 
оно было фиктивным), зато в 1914 и 1915 гг. значительно уменьши
лись и обыкновенные доходы (в 1914 г. на 500 с лишним млн. руб., а 
в 1915 г. почти на 600 млн. руб. пе сравнению с 1913 г.). И только
1916 год, возможно, дал некоторое превышение обыкновенных дохо
дов над расходами Ч

По существу, единственными источниками для покрытия военных 
расходов являлись государственные займы и выпуск бумажных де
нег. В 1914 г. доходы от кредитных операций составляли только 
35%, в 1915 г. они составили уже свыше 52%, а в 1916 г.—  около 
75% общей суммы государственных доходов

От начала войны до Февральской революции на внутреннем рынке 
было размещено 6 займов на общую сумму 8 млрд. руб. (номин.), в 
том числе в 1914 г. 1 заем на 500 млн. руб., в 1915 г.—  3 займа на
2,5 млрд. руб. и в 1916 г.—  2 займа на 5 млрд. руб. Далее, на част
ном денежном рынке до 1 января 1917 г. було размещено (отчасти в 
принудительном порядке) свыше чем на 3 млрд. руб. краткосрочных 
обязательств государственного казначейства. Что касается выпуска 
бумажных денег, то динамика его была такова: на 1 января 1914 г.

1 Данные о бюджете взяты нами из сб. «Народное хозяйство в 1916 г.», 
вып. II и VII.

* Т а м ж е. вып. VII. сто. 164—166. ______________
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в обращении находилось «кредитных билетов» на 1 664,7 млн. руб., 
на 1 января 1915 г.—  на 2 946,6 млн. руб., на 1 января 1916 г.— на
5 616,8 млн. руб.-и на 1 января 1917 г.— на 9 103,4 млн. руб .1 Таким 
образом, при помощи выпуска бумажных денег царское правитель
ство получило на нужды воины до 1 января 1917 г. около
7,5 млрд. руб.

Но ограничиться только усиленным выпуском бумажных денег и 
внутренними займами царское правительство не могло, поскольку, 
как мы видели выше, оно вынуждено было значительную часть воен
ного снаряжения, а также оборудования для промышленности и 
транспорта заказывать за границей. Поэтому за время войны колос
сально выросла внешняя задолженность России. Сумма военных 
внешних долгов царской России составила 7,63 млрд., из которых на 
долю Англии приходилось 5,37 млрд., на долю Франции — 1,5 млрд. 
Царское правительство получало займы на чрезвычайно тяжелых, 
кабальных условиях. Например, уже один из первых займов на сум
му в 40 млн. фунтов стерлингов был получен в Англии в декабре
1914 г. на следующих условиях: заем должен был быть обеспечен 
12-месячными обязательствами государственного казначейства с по
следующей их оплатой золотом в Лондоне; 50% займа должно было 
пойти на оплату заказов, сделанных в Англии; в случае частичного 
использования кредита для оплаты заказов вне Англии русское пра
вительство должно было доставить в Англию золото в размере %  
соответственной части кредита. В дальнейшем условия внешних 
военных займов царской России еще более ухудшились. «Союз
ники», особенно Англия, которая во время войны была главным кре
дитором России, нисколько не стеснялась прибирать к рукам ее зо
лотые запасы. В 1916 г. дело дошло до того, что Англия стала тре
бовать по русским займам двойного обеспечения.

Министр финансов Барк в мае 1916 г. вынужден был признать, что 
особенно «невыгодные условия кредита, предлагаемые ныне Англией, 
свидетельствуют о том, что с дальнейшим развитием военных собы
тий кредит России у одних только союзных держав становится все 
более затруднительным и п о л н е й ш а я  н а ш а  ф и н а н с о в а я  
з а в и с и м о с т ь  от  с о ю з н и к о в  я в л я е т с я  ч р е з в ы ч а й н о  
т я ж е л о й » 2.

Колоссальная сумма, которую выкачивал иностранный финансовый 
капитал из России в виде процентов по займам, в годы войны более 
чем удвоилась. Таким образом, если уже до войны русский капита
лизм и царизм находились в полуколониальной зависимости от ино
странного капитала, то за годы войны эта зависимость значительно 
усилилась.

Следствием развала хозяйства и роста внешней задолженности при 
одновременном уменьшении золотых запасов было резкое обесцене
ние валюты: уже в 1915 г. оно составило 29% по отношению к дол
лару. Особенно большое отрицательное влияние на народное хозяй
ство оказал громадный выпуск бумажных денег. Наводнение рынка 
бумажными деньгами, наряду с уменьшением производства, расстрой
ством транспорта, нарушением нормального товарооборота и беше
ной спекуляцией, обусловило о г р о м н ы й  р о с т  цен. Средние це
ны на все товары росли за годы войны таким образом (если принять 
довоенные цены за • 100): 1914/15 г.— 131, 1915/16 г.— 185,
1916/17 г.—  248 3.

1 «Народное хозяйство в 1916 г.», вып. VII, стр. 173.
2 «История гражданской войны в СССР*, 1935 г., т. I, стр. 31.
3 С. П р о к о п о в и ч ,  Война и народное хозяйство, М. 1918, стр. 130; по исчисле

ниям М. Кохва, индекс цен в 1915 г. (принимая 1913 г. за 100) равнялся 149,0, а в
1916 г.— 228,0. См. «Русские индексы цен», 1925, стр. 29.
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Сокращение производства, переключение промышленности на про
изводство военных материалов, использование львиной доли продук
тов промышленности и товарной продукции сельского хозяйства на 
нужды войны, расстройство транспорта, бумажноденежная инфля
ция,—  все это привело к разрушению нормального товарооборота и 
безудержному р о с т у  с п е к у л я ц и и .  Спекуляция пронизала всю 
хозяйственную систему страны сверху донизу. Особенно сильным 
был спекулятивный ажиотаж, связанный с производством и постав
ками военного снаряжения, «...при первых же известиях о крайнем 
недостатке боевого снабжения на фронте и возможности вследствие 
этого «хорошо заработать» на предметах столь острой нужды «из
вестную» часть общества бывшей царской России охватил беспри
мерный ажиотаж.

Именно 76-мм (3-дм) снаряд и был тем первым лакомым куском, 
на который оскалились зубы всех шакалов, жаждущих только лег
кой наживы и у которых оказывалось подчас немало сильных по
кровителей... Небезынтересно отметить, что первый толчок к этой 
спекулятивной горячке был дан самими высшими чинами военного 
ведомства —  тогдашним военным министром и начальником Гене
рального штаба» *.

«Вокруг заграничных заказов разыгралась еще более отвратитель
ная спекулятивная вакханалия, чем при заказах снарядов в России»2. 
И в этой вакханалии также принимали активное участие «высокопо
ставленные» спекулянты, как, например, товарищ председателя Госу
дарственной думы А. Протопопов, военный министр Сухомлинов, 
министр финансов Барк и т. д. В результате цены на предметы воен
ного снаряжения на частных заводах были на 50— 75— 100% выше, 
чем на казенных, а общая сумма переплат частным заводам превыси
ла 1 млрд. руб .3. Так демонстрировала русская буржуазия во время 
войны свой «патриотизм».

Спекуляция и рост цен обеспечивали и банкам, и промышленным 
капиталистам, и торговцам о г р о м н ы е  п р и б ы л и .

В статье «Почему нужен контроль над производством» Ленин ука
зывал, что, согласно отчету Общества Коломенского машинострои
тельного завода за 1916 г., на «основной капитал в 15 милл. руб. с об
лигационным капиталом (т.-е. взятым взаймы у других капитали
стов и банкиров) в 482 500 р. общая прибыль за год равна
7 482 832 р. 35 к., т.-е. около 50% (48,33%). Это означает, что, не 
ударяя пальца о палец, каждый рубль приносил капиталистам доход 
в 50 коп. в год» 4.

«Что на «обороне» страны,— продолжает Ленин,—  наши заводчики 
прекрасно наживаются —• это верно, но и дела других капиталистов 
обстоят не хуже капиталистов-«оборонцев»: они все очень хорошо 
■«спасают отечество» и доводят свою «победу до конца».

Перед нами еще один отчет за 1916 г. Страхового Общества «Вол
га». Основной капитал— 1 милл. руб.,—  прибыль— 1657 161 р. 55 к., 
что составляет около 1 р. 66 к. (166,7%) дохода на каждый рубль 
основного капитала...

Таких отчетов можно привести сколько угодно из всех отраслей 
промышленности, страховых, пароходных, транспортных и др. об
ществ, банков и т. п.» 5.

1 А. А. М а н и к о в q k  и й, Боевое снабжение русской армии в мировую войну, 
лзд. 3-е, Военпздат, 1937 г., стр. 80—81.

2 Т а м же, стр. 96.
3 Т ам  же, стр. 144.
4 Ленин,  Соч., т. XX, стр. 564.
5 Т а м ж е, стр. 566.



Средняя валовая прибыль промышленных предприятий, если дан
ные 1913 г. принять за 100, составляла: в 1915 г.— 188, а в 1916 г.— 
297 К •' —

Прибыль .142 крупнейших текстильных предприятий увеличилась с 
63 млн. руб. в 1913 г. до 174 млн. руб. в 1915 г. Владельцы льняных 
предприятий получили в 1915 г. втрое больше прибыли, чем до 
войны.2

В о й н а п р и в е л а  к ч р е з в ы ч а й н о  м у у с и л ен ш о э к с п л о- 
а т а ц и и р а б о ч е г о  к л а с с а .

Законом от 9 марта 1915 г. было отменено воспрещение ночных и 
подземных работ для женщин и детей в каменноугольной промыш
ленности; законом от 19 октября 1915 г. министру торговли и про
мышленности предоставлялось право разрешать отступление от тре
бований закона о работе малолетних, подростков и женщин во всех 
предприятиях, работающих на нужды войны. По этому же закону 
министр торговли и промышленности получил право санкциониро
вать отступления от правил о продолжительности и распределении 
рабочего времени. Нечего и говорить, что капиталисты широко вос
пользовались этими законами, отменявшими даже те небольшие ог
раничения эксплоатации женского и детского труда и произвольного 
удлинения рабочего дня, которых рабочий класс добился многолет
ней упорной и тяжелой борьбой.

Труд мужчин все больше и больше заменялся трудом женщин и 
детей. Так, по данным фабричной инспекции, состав фабричных ра
бочих в Московском округе изменился следующим образом

На 1 янз. 

1014 г.

Ha 1 янц. 

1915 г.

На 1 янв. 

И) 10 г.

Увеличение или 
уменьшение на 

Н  1916 г. по 
сравнению 

с 1/1 1914 г.

Мужчин: взрослых . . . . 385 723 365 156

1

316 436

1

— 70 287
подростков . . . 35 427 38 704 43 877 + 8 450
детей ................... 6 181 6 452 8 191 + 2 010

Женщин: взрослых . . . . 303 780 317 019 352 824 + 49 044
подростков . . . 33 727 34 255 41 813 + 8 086
детей ................... о 7/4 ,  5 559 6 983 + 1 209

По тем же данным, уже через 2-3 мес. после начала войны стало 
широко применяться удлинение рабочего дня путем введения сверх
урочных и ночных работ. Чрезвычайно повысилась интенсивность 
труда. По свидетельствам самих фабрикантов и заводчиков, выработ
ка на одного рабочего в результате роста интенсивности труда уве
личилась на 20— 25%.

Наконец, совокупность всех отмеченных выше моментов обуслови
ла с и л ь н о е  п о н и ж е н и е  р е а л ь н о й  з а р а б о т н о й  пла т ы 
рабочих. В десяти губерниях Московской области средняя реальная 
заработная плата рабочих во втором полугодии 1915 г. составила 
только 84,3% средней заработной платы за первое полугодие 1914 г. 
Во втором полугодии 1916 г. она упала еще ниже, составив лишь 
76% средней заработной платы за первое полугодие 1914 г .4

1 «Вестник финансов, торговли и промышленности», 1917 г., № 31, стр. 125.
1 Т а м ж е, № 21, стр. 292.
3 С. П р о к о п о в и ч ,  Война я народное хозяйство, М. 1918 г., стр. 165.
* С. С т р у м и л и н, Заработная плата и производительность труда в русской про

мышленности в 1913—1922 гг., изд. 1923 г., стр. 10.
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Уменьшение производства товарных излишков в сельском хозяй
стве, расстройство транспорта, расстройство денежного обращения, 
рост цен и разгул спекуляции привели к тому, что осенью 1915 г. 
явно обозначился п р о д о в о л ь с т в е н н ы й  к р и з и с .  К этому 
времени города уже сидели на голодном пайке, даже армия получала 
только половину необходимой ей продовольственной нормы.

Отвечая на анкету Союза городов в 1915 г., следующее количе
ство городов жаловалось на о с т р у ю  н у ж д у  в п р о д у к т а х 1:

92 города, принадлежавшие к 48 губерниям 
89 » » » 46 »
75 » » » 44 »
55 » » » 31 »
46 » » » 30 »
36 » » " » 25 »

f

Особенной остроты достиг продовольственный кризис осенью 1916 г., 
когда в Петрограде, например, даже голодный паек доставался лишь 
части населения, простаивавшей ночи напролет в очередях.

Меры, принимавшиеся царским правительством для налаживания 
продовольственного дела, нередко приводили к еще большему его 
ухудшению. Прежде всего правительство вынуждено было позабо
титься об обеспечении продовольственного' снабжения армии. С этой 
целью указом от 17 февраля 1915 г. командующим военных округов 
было предоставлено право накладывать запрещение на вывоз продо
вольственных продуктов из производящих районов, утверждать обя
зательные цены на эти продукты и производить реквизиции в случае 
отказа в сдаче их по установленной цене для армии. Этим указом 
широко воспользовались местные власти (в лице губернатора), кото
рые поспешили запретить вывоз продовольственных продуктов из 
своих губерний, а во многих случаях установить и местные твердые 
таксы. В результате этих мероприятий доставка продовольственных 
продуктов из производящих в потребляющие районы еще более со
кратилась, спекуляция усилилась и цены повысились. С «твердыми» 
ценами никто не считался, даже уполномоченные по закупке хлеба 
для армии. 19 мая 1915 г. был учрежден Главный продовольственный 
комитет (под председательством министра торговли), на который 
возложен был учет запасов, заготовка продовольствия для населе
ния, установление плана перевозок продовольственных грузов, опре
деление норм снабжения, предельных цен и т. д. Не успел, однако,, 
этот комитет развернуть свою работу, как должен был, согласно за
кону от 17 августач1915 г., уступить свое место «Особому совещанию 
для обсуждения и объединения мероприятий по продовольственному 
делу». Законом от 27 ноября 1915 г. председателю Особого совеща
ния по продовольствию было предоставлено право «устанавливать в 
пределах Империи или отдельных ее районов предельные цены на 
продажу продовольственных продуктов и фуража, обязательные для 
всех...»'-. Но до осени 1916 г. предельные цены, устанавливаемые 
централизованным порядком, распространялись только на закупки 
для нужд армии, совершаемые местными уполномоченными предсе
дателя Особого совещания. Только 9 сентября 1916 г. был издан при
каз об установлении твердых цен на главнейшие, хлебные продукты 
для всех без исключения сделок.

В отличие от предельных цен, действовавших зимою 1915/16 г. и 
бывших зачастую выше вольных рыночных цен, твердые цены, уста
новленные осенью 1916 г., были*ниже последних.

1 «Анкета о дороговизне», 1915 г., стр. 31.
2 «Собрание узаконений н распоряжений 1915 г.», № 356, с it 2689.

в муке пшеничной 
» » ржаной .
» сахаре ...............
» крупе ...............
» мясе ...................
» соли ...................
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Наконец, той же осенью правительство, в лице нового министра 
земледелия (он же —  председатель Особого совещания по продоволь
ствию) Риттиха, вынуждено было пойти еще на одну меру —  на вве
дение обязательной поставки хлеба в казну по твердой цене, соглас
но разверстке.

Несмотря на все эти мероприятия, продовольственный кризис не 
только не ослабевал, но все более усиливался. Не очень помогли и 
меры, принятые городскими властями, кооперативами и Союзом го
родов, так как частная торговля не устранялась, а лишь несколько 
ограничивалась. С другой стороны, стеснения, ставившиеся частному 
капиталу в области торговли продовольственными продуктами, спо
собствовали еще большему усилению спекуляции.

Отдельные города уже в 1915 г. ввели у себя карточную систему 
распределения некоторых продовольственных продуктов. Когда встал 
вопрос о регулировании и распределении продовольственных продук
тов в общегосударственном масштабе, Особое совещание по продо
вольствию отнеслось к этой идее вначале резко отрицательно. Но 
уже в середине 1916 г. правительство вынуждено было ввести кар
точную систему распределения сахара, а несколько позже поставить 
вопрос о распространении ее также на муку и мясо. Впрочем, не до
жидаясь правительственных решений, одна губерния за другой пере
ходили к распределению продовольственных продуктов по карточ
кам. К 1 июля 1916 г. фактически перешло на карточную систему 
34 губ. (из 53) и готовились ввести ее еще 11 губ. Однако регулярное 
снабжение населения продовольственными продуктами по установ
ленным нормам предполагало правильное поступление их. Между 
тем введение принудительной поставки привело к тому, что помещи
ки, кулаки и спекулянты еще глубже запрятали свои продовольствен
ные запасы, а усиливавшееся из месяца в месяц расстройство транс
порта делало невозможной доставку заготовленного хлеба в про
мышленные центры. Поэтому и введение карточной системы не мог
ло разрешить продовольственного кризиса.

Царское правительство и не думало бороться со спекулянтами. Все 
■его регламентирующие мероприятия в области цен сурово применя
лись по отношению к крестьянам. Помещикам же и кулакам делались 
всяческие уступки, их интересы не нарушались.

В ноябре 1916 г. Петроград вместо 3 050 тыс. пуд. хлебных продук
тов получил только 465 тыс. пуд., или 15°/<у, в декабре вместо 3 740 тыс. 
•пуд.— 524 тыс. пуд., или 14°/6. Москва вместо 86 вагонов муки в сут
ки получала в декабре 1916 г. в среднем 47 вагонов, а в январе
1917 г.—  39,5 вагона. Новгородская губ. должна была получить в но
ябре 1916 г. 1800 вагонов муки, а фактически получила только 10 
вагонов. Вологодская губ. из занаряженных ей в ноябре 1916 г.
1 080 вагонов_муки получила только в январе 1917 г. 200 ваго
нов. Рязанская губ. вместо 582 вагонов получила 20 и т. д.

Недаром петроградское охранное отделение в докладе за октябрь 
1916 г. указывало, что продовольственный вопрос «имеет сейчас если 
не единственное, то во всяком случае первенствующее и преобладаю
щее значение»

Само собой разумеемся, что страдали от продовольственного кри
зиса, голодали только трудящиеся.

«Реакционно-бюрократическое решение задачи, поставленной на
родам войной,— писал Ленин,—  ограничивается хлебной карточкой, 
распределением поровну абсолютно-необходимых для питания «на
родных» продуктов, ни на йоту не отступая от бюрократизма и реак
ционности, именно от цели: самодеятельности бедных, пролетариата,

1 «Очерки по истории Октябрьской революции», Гиз, 1927 г., т. I, стр. 239.
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массы парода («демоса») не поднимать, контроля с их  с т о р о н ы  
за богатыми и е допускать, лазеек для того, чтобы богатые возна
граждали себя предметами роскоши, оставлять п о б о л ь ш е .  И во 
в с е х  странах...— о России нечего и говорить,—  лазеек оставлено 
масса, голодает «простой народ», а богатые ездят в курорты, попол
няют скудную казенную норму всяческими «додатками» со стороны 
и не позволяют с е б я  контролировать»1.

Уже в 1915 г. на почве дороговизны и недостатка продовольствия 
в разных городах России имели место в ы с т у п л е н и я  р а б о ч и х  
н б е д н е й ш и х  с л о е в  н а с е л е н и я .  В 1916 г., особенно во вто
рой его половине, эти выступления приняли массовый и повсемест
ный характер. «Умы встревожены,— писал начальник пермской жан
дармерии в донесении от 18 октября 1916 г.,— недостает лишь толч
ка, дабы возмущенное дороговизной население перешло к открытому 
возмущению»-. Начальник московской охранки 20 октября 1916 г. 
доносил: «В дни кризиса напряжение масс доходит в Москве до той 
степени, что приходится ожидать, что это напряжение может вылить
ся в ряд тяжелых эксцессов»3. ’

Империалистическая война вызвала х о з я й с т в е н н у ю  р а з 
р у х у  не только в России, но и в других участвовавших в войне 
странах. Однако нигде эта разруха не. была столь глубокой, как в 
царской России. И если неизбежность хозяйственной разрухи выте
кает из сущности империалистической войны как таковой, то наи
большая глубина хозяйственной разрухи, охватившей царскую Рос
сию, вытекала из особенностей ее положения в ряду других импери
алистических стран: из ее экономической и политической отсталости, 
из ее полуколониальной зависимости от иностранного капитала, из 
слабого развития ее промышленности, из наличия огромных остат
ков крепостничества в деревне и обусловленного ими низкого уров
ня развития сельского хозяйства и т. д.

По данным буржуазной экономической литературы, Россия к кон
цу войны потеряла 60% народного богатства 1913 г., тогда как по
тери Англии составили 15%, Франции —  31%, Германии —  33%, 
Австро-Венгрии —  41%. За первые три года войны Россия израсходо
вала 167% всей совокупности доходов 1913 г., в то время как Фран
ция израсходовала 105%, Англия— 130%. Помимо общих экономи
ческих и политических условий большая глубина хозяйственной раз
рухи в России по сравнению с другими участвовавшими в войне стра
нами обусловливалась также огромной протяженностью фронта бое
вых действий, в несколько раз превышавшей фронтовые линии дру
гих держав. Многомиллионные русские и австро-германские армии 
прошли н е с к о л ь к о  р а з  по громадной территории восточного 
театра военных действий. Эвакуации охватили более 500 тыс. кв. км 
с ' населением в 25 млн. чел., т. е. седьмую часть населения страны. 
В отличие от Франции, где оккупация и эвакуация имели место толь
ко один раз (в августе 1914 г.), царская Россия в течение всей войны 
испытывала потрясения от оккупации и эвакуации, которые еще бо
лее усиливали общую дезорганизацию и расстройство хозяйственного 
организма.

Вступив в войну экономически отсталой, Россия к началу 1917 г., 
после 30 месяцев военного напряжения, переживала глубочайшую 
хозяйственную разруху: развал промышленности, упадок сельского 
хозяйства, топливный и транспортный кризис, голод.

Царское правительство пыталось бороться против разрухи и обес

1 Л е н и н  Соч. 1917 года, т. II, Партиздат, 1937, с,тр. 497.
2 «История гражданской войны в СССР», 1935 г., т. I, стр. 51—52.
* Т a W ж е, стр. 52.
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печить прежде всего удовлетворение нужд фронта путем бюрократи
ческого регулирования хозяйственной жизни страны. С этой делыо 
уже летом 1915 г. был создан ряд «особых совещаний» (по обороне, 
по топливу, по продовольствию, по перевозкам), снабженных весьма 
широкими полномочиями. Особое совещание по обороне имело пра
во требовать от предприятий, независимо от их принадлежности, при
нятия и исполнения военных заказов и поставок преимущественно 
перед всеми другими; требовать представления всяких сведений о де
ятельности этих предприятий; производить осмотр предприятий и 
требовать предъявления торговых книг и документов, удостоверяю
щих количество наличного оборудования, материалов и изделий; на
значать и смещать, в случае надобности, членов правлений, директо
ров и управляющих как казенных, так и частных, предприятий и т. д. 
Подобными правами были наделены и прочие «особые совещания». 
Впоследствии, по мере углубления хозяйственной разрухи и возра
стания трудностей в деле снабжения армии и населения, полномочия 
особых совещаний и их местных органов были еще более расшире
ны. Они получили право устанавливать цены на соответственные то
вары, распределять их между потребителями, реквизировать и т. п.

Однако в процессе осуществления этих прав особые совещания и 
прочие органы реакционно-бюрократического регулирования натал
кивались на сопротивление со стороны буржуазии. Последняя в ус
ловиях бешеной спекулятивной горячки, обеспечивавшей баснослов
ные прибыли, никак не склонна была мириться со сколько-нибудь 
далеко идущим государственным вмешательством в ее хозяйствен
ные дела, с ограничением «частной инициативы» и «предприимчиво
сти». Отрицательное отношение капиталистов к попыткам государ
ственного регулирования четко выразил некий С. Марголин, который 
в ежегоднике газеты «Речь» за 1915 г. писал: «...свободная промыш
ленность, опирающаяся на принципах личной инициативы и свобод
ной предприимчивости, скрывает в себе гораздо больше творческих 
сил, более действенных, чем промышленность, находящаяся под ре
жимом принуждения и внешней регламентации»1.

Одним из ярких проявлений отрицательного отношения русских 
капиталистов к государственному вмешательству в их деятельность и 
борьбы против такого вмешательства может служить история с по
пытками государственного регулирования угольного рынка. К лету
1916 г. выяснилось, что меры, принимавшиеся до этого Особым со
вещанием по топливу («Осотопом») и сводившиеся в основном к ре
гулированию вывоза угля при помощи так называемой разрешитель
ной системы перевозок, совершенно недостаточны ввиду чрезвычай
но обострившегося угольного голода. Тогда возник проект создания 
«Центрального Комитета для торговли твердым минеральным топли
вом Донецкого бассейна» (Центроуголь), « к о т о р о м у  б ы л о  бы 
п р е д о с т а в л е н о  п р а в о  м о н о п о л ь н о й  т о р г о в л и  т в е р 
дым м и н е р а л ь н ы м  т о п л и в о м  Д о н е ц к о г о  б а с с е й н а  
п о д  к о н т р о л е м  п р а в и т е л ь с т в а » 2. Этот проект встретил, 
однако, со стороны углепромышленников решительный отпор. Соб
рание углепромышленников 31 октября 1916 г. единогласно признало 
проект «...во всем объеме н е п р и е м л е м ы м  и осуществление его 
ненужным и даже опасным для развития Донецкой каменно-угольной 
промышленности... Н е  т о л ь к о  н е о б х о д и м о с т ь ,  н о  и п о л ь 
з а  н а м е ч е н н о г о  у ч р е ж д е н и я ,  —  указывали углепромышлен
ники,—  н и к е м  и н и ч е м  не д о к а з а н ы ,  в т о  в р е м я  к а к  для

1 Ежегодник газеты «Речь» за 1915 г., стр. 473.
2 Г. Ц ы п е р о в и ч, Синдикаты и тресты в дореволюционной России и в СССРг. 

изд. 4-е, 1927 г., стр. 301.
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п о д о б н о й  л о м к и  с в о б о д н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и  п р о 
м ы ш л е н н о с т и ,  для  р а з р у ш е н и я  н о р м а л ь н о г о  п о 
р я д к а  т о р г о в л и  н у ж н ы  н е о б ы к н о в е н н о  с и л ь н ы е  м о 
тивы г о с у д а р с т в е н н о й  н е о б х о д и м о с т и » 1. Промышлен
ники угрожали, что ограничение частной инициативы приведет к 
прекращению прилива капиталов в угольную промышленность и та
ким образом результатом введения монополии будет только сокра
щение добычи угля и т. д.

Такое сопротивление введению государственного контроля оказы
вали капиталисты и в других отраслях промышленности. Преодолеть 
это сопротивление буржуазии реакционно-бюрократическое царское 
правительство не могло, тем более что оно вынуждено было ввести 
представителей буржуазии в состав самих государственных органов, 
призванных регулировать и контролировать различные отрасли на
родного хозяйства. В некоторых из этих органов, например, в Осо
бом совещании по обороне, представители буржуазии занимали весь
ма прочные позиции. Поэтому хотя в России, как и в других участ
вовавших в войне капиталистических странах, тенденции к госкапи
тализму несомненно имели место, однако, госкапитализм отнюдь не 
достиг, в ней такого развития, как, например, в Англии и тем более 
в Германии.

Мероприятия реакционно-бюрократических особых совещаний, на
правленные к мобилизации народного хозяйства на удовлетворение 
нужд армии, к борьбе со спекуляцией и дороговизной, к регулиро
ванию транспортных перевозок и т. д., носили разрозненный, хаоти
ческий, половинчатый характер. Они не только не были в состоянии 
предотвратить или хотя бы уменьшить хозяйственную разруху, но за
частую даже способствовали ее усилению.

Война с исключительной силой обнажила внутренние противоречия 
русского империализма, убедив даже реакционную русскую буржуа
зию в том, что «так дальше продолжаться не может». Выход из про
тиворечий буржуазия пыталась найти на путях укрепления капита
лизма, на путях ограничения самодержавно-бюрократического цар
ского режима. Она добилась во время войны большого влияния на 
государственные дела через военно-промышленные комитеты и со
зданную ею всероссийскую организацию —  союзы земств и городов 
(Земгор). Организации эти пытались взять в свои руки регулирова
ние производства, транспорта, снабжения армии и населения.

К чему, однако, фактически свелась деятельность этих органов ка
питалистической «самодеятельности» показывает отзыв «Известий» 
Земгора о военно-промышленных комитетах. В этом отзыве прямо 
указывалось, что для обороны государства военно-промышленные 
комитеты сделали очень мало, но зато доставили очень крупную 
прибыль своим участникам.

Буржуазия пыталась использовать военно-промышленные комитеты 
и для того, чтобы подчинить рабочих своему влиянию и руководству. 
С этой целью она решила создать при военно-промышленных коми
тетах «рабочие группы» из представителей рабочих, которые агити
ровали бы последних за поднятие производительности труда на 
предприятиях, работавших на оборону. Меньшевики подхватили эту 
идею буржуазии и агитировали рабочих за участие в выборах «рабо
чих групп». Большевики боролись против этой затеи. Они разобла
чали перед рабочими ее лжепатриотический характер, указывая, что 
выдвинутый буржуазией лозунг «все для войны, все на войну» на де

1 Г. Ц ы п е р о в п ч, Синдикаты и тресты в дореволюционной России и в СССР, 
изд. 4-е, 1927 г., стр. 303—304.
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ле обозначал «наживайся во-вею на поенных поставках и на захвате 
*1ул<их земель». Большевики были з'а бойкот военно-промышленных ко
митетов и успешно провели этот бойкот.

★

Империалистическая война чрезвычайно обострила все противоре
чия российского капитализма, обострила классовую борьбу. Война, 
принесшая буржуазии огромные, неслыханные прибыли, всей своей 
тяжестью обрушилась на плечи рабочих и крестьян.

Помещики и империалистическая буржуазия целиком и безогово
рочно поддерживали воинствующую политику царского правитель
ства. Интеллигенция и кулацкие слои крестьянства в начале войны 
также были охвачены шовинистическим угаром. Единственный класс, 
который не поддался буржуазно-патриотическим настроениям, был 
пролетариат.

Мелкобуржуазные партии эсеров и меньшевиков, маскируясь фла
гом социализма, помогали буржуазии обманывать народ, скрывать 
от него империалистический, грабительский характер войны. Они 
призывали рабочих и крестьян к защите буржуазного «отечества», к 
прекращению классовой борьбы, к «гражданскому миру».

Не менее опасными для дела пролетариата были так называемые 
центристы —  Троцкий, Мартов и др. Скрытые социал-шовинисты, они 
оправдывали и защищали открытых социал-шовинистов, прикрывая 
свою измену пролетариату «левыми» фразами о борьбе слюнной, 
рассчитанными на обман рабочего класса. «Центрист Троцкий по 
всем важнейшим вопросам войны и социализма стоял против Ленина, 
против большевистской партии» *. Но рабочие не дали себя обмануть. 
Рабочий класс поддерживал партию большевиков, которая одна 
только «...осталась верной великому знамени революционного интер
национализма, оставаясь тве^о  на марксистских позициях решитель
ной борьбы против царского самодержавия, против помещиков и 
капиталистов, против империалистической войны»2.

Большевики указывали, что война начата не для защиты отечества, 
а для захвата чужих земель, для ограбления чужих народов в инте
ресах помещиков и капиталистов. Они указывали, что рабочие долж
ны решительно бороться против этой войны.

Большевики были н& против в с я к о й войны. Войну с п р а в е д 
ливую,  освободительную, имеющую целью «...либо защиту народа 
от внешнего нападения и попыток его порабощения, либо освобож
дение народа от рабства капитализма, либо, наконец, освобождение 
колоний и зависимых стран от гнета империалистов...» 3, большевики 
поддерживали. Они были против н е с п р а в е д л и в о й ,  захватниче
ской войны, имевшей целью захват и порабощение чужих стран, чу
жих народов. Против такой войны ойи считали нужным вести самую 
решительную борьбу, вплоть до революции и свержения своего им
периалистического правительства. Меньшевистско-эсеровской пропо
веди «гражданского мира» большевики противопоставили лозунг 
« п р е в р а щ е н и я  войны и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  в в о йну  
г р а ж д а н с к у  ю». Меньшевистско-эсеровской политике защиты бур
жуазного отечества большевики противопоставили политику «п ор а *  
ж е н и я  с в о е г о  п р а в и т е л ь с т в а  в и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  
вой не», считая, что такую политику должны проводить револю
ционные партии рабочего класса всех воюющих стран. Большевики 
указывали, в частности, что военное поражение царского правитель

1 Исторня ВКП(б), Госполитиздат,'1938 г., стр. 159.
2 Там  ж е , стр Л57.
* Т а м ж е, стр. 161. >
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ства облегчило бы победу народа над царизмом и борьбу рабочего 
класса за освобождение от капиталистического рабства и империа
листических войн.

Огромное значение для рабочего класса всего мира имели теорети
ческие работы Ленина, написанные им во время войны.

Весной 1916 г. Ленин написал свою знаменитую работу «Империа
лизм, как высшая стадия капитализма». Ленин показал в ней, что им
периализм, будучи высшей стадией капитализма, является вместе с 
тем его последней стадией, что империализм это — загнивающий, 
умирающий капитализм. Это не означает, конечно, что капитализм 
сам отомрет, без революции пролетариата. Это означает, как писал 
Ленин, что «...империализм есть канун социалистической револю
ции...»1. Ленин показал, что в эпоху империализма нарастают элемен
ты революционного взрыва внутри капиталистических стран и об
остряется революционный кризис в колониальных и зависимых стра
нах. Ленин показал, что в условиях империализма неравномерность 
развития и противоречия капитализма особенно обостряются, что 
именно неравномерность развития капитализма делает неизбежными 
империалистические войны. Ослабляя силы империализма, эти войны 
делают возможным прорыв империалистического фронта пролетариа
том где-либо в одном месте или в нескольких местах, где этот фронт 
окажется всего слабее. Еще в августе 1915 г., в статье «О лозунге 
Соединенных Штатов Европы», Ленин писал, что вследствие неравно
мерности экономического и политического развития капитализма 
«...возможна победа социализма первоначально в немногих или даже 
в одной, отдельно взятой, капиталистической стране»2. В статье 
«Военная программа пролетарской революции», написанной осенью
1916 г., Ленин снова решительно подчеркнул, что вследствие нерав
номерного развития капитализма «...социализм не может победить 
одновременно в о  в с е х  странах. Он победит первоначально в одной 
или нескольких странах, а остальные в течение некоторого времени 
останутся буржуазными или добуржуазными»3.

«Это была н о в а я ,  законченная теория социалистической револю
ции, теория о возможности победы социализма в отдельных стра
нах, об условиях его победы, о перспективах его победы, теория, 
основы которой были намечены Лениным еще в 1905 году в брошю
ре «Две тактики социал-демократии в демократической революции» *.

В период д о и м п е р и а л и с т и ч е с к о г о  капитализма маркси
сты считали, что победа социализма в одной стране невозможна, что 
социализм победит одновременно во всех цивилизованных странах. 
«Ленин, на основании данных об и м п е р и а л и с т и ч е с к о м  капи
тализме, изложенных в его замечательной книге «Империализм, как 
высшая стадия капитализма», перевернул эту установку, как устарев
шую, и дал новую теоретическую . установку, в силу ко
торой одновременная победа социализма во всех странах считается 
н е в о з м о ж н о й ,  а победа социализма в одной, отдельно взятбй, 
капиталистической стране признается в о з м о ж н о й » 3. Ленинская 
теория социалистической революции обогатила марксизм и двинула 
его вперед. Вместе с тем она дала революционную перспективу про
летариям отдельных стран, развязала их инициативу и укрепила ве
ру в победу пролетарской революции. На основе этой ленинской
установки большевики вели свою практическую работу в России.
__________  / 1

1 Ленин ,  Соч., т. XIX, стр. 71.
1 Т а и ж е, т, XJVHI, стр. 232.
3 Т а м ж е, т. XIX, стр. 325.
4 История ВКП(б), Госполитнздат, 1938 г., стр. 163.
п Там же*



182 Хозяйство России в период империалистической войны

Война временно прервала начавшийся в 1912 г. подъем револю
ционного рабочего движения. Но ужасы воины, неимоверное усиле
ние эксплоатации, рост дороговизны н падение реальной заработной 
платы, все большее усиление продовольственного кризиса и т. д. 
ускорили процесс революционизирования рабочих.

Уже в 1915 г. было 928 забастовок, в которых участвовало 539 528 
рабочих; из этого количества 202 забастовки носили чисто полити
ческий характер, и в них участвовало свыше 150 тыс. рабочих. 
В 1916 г. забастовочная волна поднялась еще выше. Всего в этом го
ду состоялось 1 284 забастовки с общим количеством участников 
951 695 чел.; из 1 2S4 забастовок политических было 242, в них при
няло участие свыше 310 тыс. чел. Ч Особенно усилилось забастовоч
ное движение, принимавшее все более ярко выраженный политиче
ский характер с осени 1916 г. в связи с обострением продовольствен
ного кризиса.

Понемногу рабочие стали вовлекать в движение и солдат. 17 ок
тября 1916 г. в Петрограде, на Выборгской стороне, забастовали 
рабочие завода «Рено». Бастующие двинулись к другим предприяти
ям, и скоро толпа демонстрантов залила Сампсониевский проспект. 
У казарм lSl-ro полка полиция хотела арестовать агитатора, но ра
бочие его отстояли. В это время солдаты выбежали из казарм и ста
ли забрасывать городовых камнями. Вызвали командира полка. Воз
бужденные рабочие и солдаты разбили автомобиль и ранили полков
ника. Поздно вечером офицеры вызвали учебную команду полка. Она 
отгородила казармы от демонстрантов, однако стрелять в рабочих, 
несмотря на троекратный приказ, не стала. На следующий день за
бастовало большинство предприятий Выборгской стороны

Революционными выступлениями рабочих руководила партия боль
шевиков, которая, несмотря на все преследования, на бесчисленные 
аресты, вела огромную работу среди рабочих масс.

Присоединение солдат к революционному движению рабочих име
ло глубокие корни. Плохо вооруженная, руководимая бездарными 
генералами и обкрадываемая интендантами, русская армия, несмотря 
на героизм и храбрость ее солдат, терпела крупные поражения, все 
больше озлоблявшие солдатскую массу. Тяжелое положение солдат 
усугублялось самодурством офицеров, срывавших на подчиненных 
злобу за свои промахи. В массах усиливались пораженческие на
строения, зрело недовольство, постепенно переходившее в активные 
выступления, которые вначале носили неорганизованный характер. 
Широчайшие размеры приняло дезертирство. В 1916 г. насчитыва
лось уже более полутора миллиона дезертиров. Участились случаи 
расправы солдат с жестокими начальниками.

Партия большевиков развернула большую работу в армии. Боль
шевики создарали ячейки на фронте и в тыловых частях. Особенно 
большая деятельность была развернута большевиками в армиях се
верного фронта, в районе Прибалтики.

Своей неутомимой работой партия большевиков вносила в сти
хийное движение солдатской массы все большую организованность. 
Одиночные выступления отдельных солдат, заканчивавшиеся обычно 
трагически, сменялись организованными коллективными действиями 
солдатских масс. Одной из форм таких коллективных выступлений 
были своеобразные «забастовки», когда солдаты отказывались итти 
в атаку, пока не будут удовлетворены их требования. Позднее все 
более значительные размеры стало приобретать б р а т а н и е  солдат

1 «Статистический сборник за 1913— 1917 гг.», ЦСУ, 1921 г., стр. 158, 164. 
г «История гражданской войны в СССР», 1935 г., т. I, стр. 52.
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с солдатами противника. Большевики настойчиво, терпеливо и упор
но разъясняли солдатам истинный смысл войны, открывали им гла
за на действительных виновников их страданий, направляли их воз
мущение против правительства и буржуазии, звали к превращению 
империалистической войны в войну гражданскую. И самоотвержен
ная работа большевиков не замедлила дать свои результаты. Дви
жение солдат под руководством большевиков стало смыкаться с ре
волюционным движением пролетариата.

На настроении солдат сказывалось и все нараставшее брожение в де
ревне. Непрерывные мобилизации и реквизиции вконец разорили хо
зяйство значительной части трудящихся крестьян. Развал промыш
ленности и транспорта лишил деревню необходимейших предметов 
потребления — спичек, керосина, соли и др. Хлеба едва хватало до 
середины зимы. В свою очередь возвращавшиеся в деревню ране
ные солдаты оказывали огромное революционизирующее влияние 
на настроения трудящегося крестьянства. Ненависть к помещикам и 
кулакам становилась все сильнее. В сводках полиции настроения в 
деревне сравнивались с настроениями 1905— 1906 гг. Крестьяне захва
тывали помещичьи земли, жгли помещичий хлеб и имения, громили 
кулацкие хутора, отбирали церковные земли.

Большую активность в выступлениях крестьянской бедноты про
являли солдатки —  жены призванных в армию. Тамбовские жандар
мы доносили: «Налоги платят и солдатки, бедственное положение 
которых все более и более ухудшается. На почве описи самоваров 
и прочей рухляди в уплату недоимок растет недовольство и проис
ходят столкновения с сельскими властями. За солдаток вступаются 
квартирующие по деревням низшие чины. Вот их заявления: «Какие 
тут вам подати! У нее муж на войне, а дома малые ребятишки. Ка
кие же деньги тут взыскиваете вы? Мы служим и платить вам не 
обязаны. Если я приеду домой после войны и узнаю, что староста 
.взыскал недоимку с моей жены, то я из него все кишки вымотаю» 1.

Выступления крестьян против помещиков и кулаков все чаще при
водили ..к столкновениям с полицией и местными властями; крестьян
ское движение приобретало все более широкий размах и революци
онный характер.

Империалистическая война явилась могучим ускорителем рево- 
.люции.

Она унесла миллионы человеческих жизней, разрушила народное 
хозяйство России, обрекла рабочих и крестьян на ужасную нужду и 
лишения. Царская армия терпела поражение за поражением.

Это объяснялось не только плохим вооружением, но и прямой из
меной военного министра Сухомлинова, а также ряда других царских 
министров и генералов, которые вместе с царицей, связанной с нем
цами, выдавали последним военные тайны, срывали снабжение армии 
боеприпасами и т. д.

Рабочие, крестьяне, солдаты, интеллигенция проникались все боль
шей ненавистью к царскому правительству. Все более обострялось 
революционное движение народных масс, приходивших к убежде
нию, что единственный выход из создавшегося невыносимого поло
жения это —  свержение царского самодержавия. Недовольство стало 
охватывать и русскую империалистическую буржуазию, все более 
убеждавшуюся в том, что царское правительство неспособно вести 
успешную войну. Кроме того, буржуазия не без основания боялась, 
что царизм с целью спасти свое положение может пойти на сепарат
ный мир с немцами. Поэтому она решила произвести дворцовый пере

1 А. Ш е с т а к о в ,  цнт. соч., стр. 107—108.
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ворот: сместить Николая II и вместо него поставить царем связан
ного с буржуазией Михаила Романова. «Этим она хотела убить двух 
зайцев: во-первых, пробраться к власти и обеспечить дальнейшее ве
дение империалистической воины, во-вторых,— предупредить неболь
шим дворцовым переворотом наступление большой народной рево
люции, волны которой нарастали» К Эти планы русской буржуазии 
пользовались полной поддержкой английского и французского пра
вительства. «Царь оказался, таким, образом, изолированным...

Царизм явно переживал смертельный кризис.
Буржуазия думала разре.шить кризис путем дворцового переворота.
Но народ разрешил его. по-своему»

1917 год начался стачкой 9 января, сопровождавшейся демонстра
циями в Петрограде, Москве, Баку, Нпжнем-Новгороде. В Москве 
бастовало около трети всех рабочих. 18 февраля началась забастов
ка путиловских рабочих, а 22 февраля в Петрограде бастовали ра
бочие большинства крупнейших предприятий. 23 февраля (в меж
дународный день работницы) по призыву Петроградского комитета 
большевиков состоялась демонстрация работниц против голода, 
войны, царизма, поддержанная общим забастовочным выступлением 
петроградских рабочих. «Политическая стачка начала перерастать в 
общую политическую демонстрацию против царского строя» 
24 февраля бастовало уже около 200 тыс. рабочих, 25 февраля дви
жение охватило весь рабочий Петроград, вылившись во всеобщую 
политическую забастовку под лозунгами: «Долой царя!», «Долой
войну!», «Хлеба!».

Утром 26 февраля (11 марта) политическая стачка и демонстрация 
начали перерастать в попытки восстания. Развернулась упорная и 
настойчивая борьба за войско, за переход его на сторону револю
ционного народа. Бюро Центрального комитета большевиков, руко
водимое товарищем Молотовым, выпустило 26 февраля манифест 
с иризывом продолжать революционную борьбу, создать Временное 
революционное правительство. 27 февраля (12 марта) войска в Пе
трограде стали переходить на сторону восставшего народа. К Еечеру 
27 февраля число восставших солдат превысило уже 60 тысяч; 
«...быстрый переход войск на сторону рабочих решил судьбу цар
ского самодержавия... Февральская буржуазно-демократическая ре
волюция победила. Революция победила потому, что рабочий класс 
был застрельщиком революции и возглавлял движение миллионных 
масс крестьян, переодетых в солдатские шинели— «за мир, за хлеб, 
за свободу». Гегемония пролетариата обусловила успех револю
ции» 4.

С первых же дней революции, по инициативе большевиков, появи
лись Советы рабочих и солдатских депутатов. В то время как боль
шевики руководили непосредственной борьбой масс, меньшевики и 
эсеры захватили большинство депутатских мест в Советах. В част
ности, они оказались во главе Петроградского совета и его Испол
нительного комитета. Этому способствовало то, что большинство 
лидеров большевиков находилось в это время в тюрьмах и ссыл
ках (Ленин был в эмиграции, Сталин и Свердлов —  в сибирской 
ссылке), тогда как меньшевики и эсеры были на свободе.

27 февраля либеральные депутаты Государственной думы по заку
лисному уговору с лидерами меньшевиков и эсеров образовали Вре-

1 История ВКП{6), Госполитиздат, 1938 г., стр. 1G7.
* Т а м же, стр. 167—168,
1 Т а м ж е, стр. 168.
* Та м же, стр. 169—170.
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мениый комитет Государственной думы, который через несколько 
дней сформировал буржуазное Временное правительство во главе с 
князем Львовым. Таким образом, возглавлявшие Совет меньшевики 
и эсеры сдали власть буржуазии.

Но рядом с буржуазным правительством стоял Совет рабочих и 
солдатских депутатов — орган союза рабочих и крестьян против 
царской власти и вместе с тем орган их власти, орган диктатуры ра
бочего класса и крестьянства. Создалось двоевластие, переплетение 
двух властей, двух диктатур. Но «...долго продержаться,— писал 
Ленин в начале апреля 1917 г.,— такой «переплет» не в с о с т о я -  
н и и. Двух властей в государстве быть  не мо же т .  Одна из 'них 
должна сойти на-нет...» 1.

Буржуазное Временное правительство, состоявшее из либеральных 
буржуа и помещиков, не могло дать народу ни мира, ни хлеба, ни 
полной свободы. В своем первом обращении к народу (17 марта
1917 г.) оно ни словом не обмолвилось ни о мире, ни о 8-часовом 
рабочем дне, ни о земле для крестьян.

«Дать народу мир, хлеб и полную свободу,—  писал Ленин в «На
броске тезисов 17 марта 1917 г.»,—  в состоянии лишь рабочее пра
вительство, опирающееся, во-1-х, на громадное большинство кресть
янского населения, на сельских рабочих и беднейших крестьян; во- 
2-х, на союз с революционными рабочими всех воюющих стран.

Революционный пролетариат не может поэтому рассматривать ре
волюции 1 (14) марта иначе, как своей первой, далеко еще не пол
ной, победы на своем великом пути, не может не ставить себе задачи 
продолжить борьбу за завоевание демократической республики и 
социализма» 2.

Двоевластие представляло собой п е р е х о д н ы й  момент в раз
витии революции. Возникновение двоевластия, д о б р о в о л ь н а я ,  
по существу, уступка власти представителям буржуазии победившими 
рабочими и крестьянами объяснялась, как показал Ленин, во-пер
вых, тем, что революция разбудила и втянула в движение миллионы 
и десятки миллионов мелких буржуа.

«Гигантская мелко-буржуазная волна,— писал ^Ленин,— захлестну
ла все, подавила сознательный пролетариат не только своей числен
ностью, но и идейно, т.-е. заразила, захватила очень широкие круги 
рабочих мелко-буржуазными взглядами на политику»3.

Передача рабочими и крестьянами власти буржуазии объяснялась, 
во-вторых, изменением состава пролетариата во время войны и его 
недостаточной сознательностью и организованностью в начале рево
люции. Мелкобуржуазные прослойки рабочих являлись питательной 
почвой для меньшевиков и эсеров, вынесенных на поверхность вол
ной мелкобуржуазной стихии.

Чтобы двинуть революцию вперед, необходимо было освободить 
широкие народные массы из идейного плена у соглашательских пар
тий. Необходимо было вскрыть перед ними империалистический ха
рактер Временного правительства, разоблачить' предательство мень
шевиков и эсеров, показать, что добиться мира невозможно без за
мены Временного правительства правительством Советов.

За выполнение этой задачи уже с первых дней революции со всей 
энергией взялась партия большевиков. Под руководством Ленина к 
Сталина она эту задачу выполнила. ,

1 Ленин ,  Соч., т. XX, стр. 114. 
‘ Та м  же,  стр. 11.
3 Т а м  ж е ,  стр. 115.
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Война, потребовавшая сильнейшего напряжения всего народного 
хозяйства и приведшая к его глубочайшей разрухе, унесшая огром
ное множество человеческих жизней, вызвавшая дальнейшее ухуд
шение положения рабочих п всех трудящихся, обусловила чрезвы
чайный рост революционности рабочего класса и крестьянства, неиз
бежно вела к революции. В то же время война вела к дальнейшему 
развитию монополистического капитализма в России с тенденцией 
перерастания его в государственно-монополистический капитализм и 
тем самым способствовала дальнейшему росту материальных пред
посылок, необходимых для социалистической революции и построе
ния социализма. <

«Империалистическая война,— писал Ленин,— есть канун социали
стической революции. II это не только потому, что война своими 
ужасами порождает пролетарское восстание,—  никакое восстание не 
создаст социализма, если он не созрел экономически,— а потому, 
что государственно-монополистический капитализм есть полнейшая 
м а т е р и а л ь н а я  подготовка социализма, есть п р е д д в е р и е  его, 

^есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступень
кой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточ
ных ступеней нет» *.

«Будучи отражением общего кризиса капитализма, война обостри
ла этот кризис и ослабила мировой капитализм» 2. В мировой импе
риалистической цепи Россия была более слабым звеном, и война 
вызвала в ней более сильные разрушения, нежели в других участво
вавших в войне странах. Вместе с тем, вследствие ряда особенностей 
ее исторического развития, «...Россия была узловым пунктом всех... 
противоречий империализма... Россия была беременна революцией 
более, чем какая-либо другая страна...»3. С другой стороны, «...толь
ко в России существовала реальная сила, могущая разрешить проти
воречия империализма революционным путем»4. Этой силой был 
«...революционнейший в мире пролетариат, имевший в своем распо
ряжении такого серьезного союзника, как революционное крестьян
ство России» 3, и руководимый самой революционной, до конца пос
ледовательной, неизменно верной учению Маркса —  Энгельса боль
шевистской партией Ленина —  Сталина.

Вот почему рабочие России и партия большевиков «оказались пер
выми в мире, которые с успехом использовали слабость капитализ
ма, прорвали фронт империализма, свергли царя и создали Советы 
рабочих и солдатских депутатов» 6.

1 Л е н  яи, Соч., т. XXI, стр. 187.
* История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 173.
3 Сталин,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 4.
■•Там же, стр. 6.
‘ Т а м  же, стр. 5.
0 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 173.



Хозяйственная разруха перед Октябрем и 
экономическая платформа партии 

большевиков

Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 г. пред
ставляет собой историческое преддверие Великой пролетарской рево
люции, и нельзя правильно понять расстановку классовых сил перед 
Октябрем, не уяснив сущности февральских авангардных боев. Партия 
большевиков пришла к революции 1917 г. с планом Ленина о перера
стании буржуазно-демократической революции в социалистическую. 
Еще накануне первой русской революции Ленин «...рисовал 
буржуазно-демократическую революцию и социалистический перево
рот как два звена одной цепи, как единую и цельную картину раз
маха русской революции...» г.

«Это был величайший перелом в истории России и небывалый по
ворот в истории нашей партии»2,—  говорит товарищ Сталин, харак
теризуя Февральскую буржуазно-демократическую революцию. Пар
тия большевиков пришла к революции, вооруженная теорией Ленина
об империализме как последней стадии капитализма.

Развивая экономическое учение Маркса, Ленин открыл закон не
равномерности экономического и политического развития капитализ
ма и обосновал теорию о возможности победы социализма перво
начально в одной, отдельно взятой, капиталистической стране и о 
•невозможности одновременной победы социализма во всех или в 
большинстве капиталистически развитых странах. Ленин и его ближай
шие ученики, партия большевиков, не только теоретически предви
дели ход исторического развития общества, но и подготовили усло
вия революционной победы рабочего класса.

«.Партия большевиков не сумела бы победить в Октябре 1917 года, 
если бы ее передовые кадры не овладели теорией марксизма, если бы 
они не научились смотреть на эту теорию, как на руководство к дей
ствию, если бы они не научились двигать вперед марксистскую тео
рию, обогащая ее новым опытом классовой борьбы пролетариата» 3.

Партия большевиков, партия нового типа, стала той могучей силой, 
которая в непрерывных боях против эсеров и меньшевиков, против 
всех оппортунистических уклонов и шатаний в рабочем движении, 
против всех врагов трудящихся, исторически подготовилась к руко
водящей роли в революции.

Февральская победа над самодержавием означала в г л а в н о м ,  в 
о с н о в н о м ,  т. е. в вопросе о в л а с т и ,  окончание буржуазно-демо
кратической революции. Анализируя сущность Февральской револю
ции, Ленин писал: «Переход государственной власти из рук одного в 
руки другого к л а с с а  есть первый, главный, основной признак р е-

1 С т а л н н, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, Партнздат, стр. 20.
2 Ст а лин ,  Об Октябрьской революции, Партиздат, 1932 г., стр. 58.
^ История ВКП(б), Госполитаздат, 1938 г., стр. 342. i \
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в о л ю ц и  и как в строго-научном, так н в практнчески-политическом 
значении этого понятия.

Постольку буржуазная или буржуазно-демократическая революция в 

России з а к о н ч е н ач>
Но менее всего следовало отсюда, что тем самым приостановилось 

дальнейшее развитие революции. Вся предшествующая история Рос
сии. и политическая и экономическая, ее положение «узлового пунк
та» империалистических противоречии, развитие революционной 
борьбы рабочего класса и крестьянских масс вплотную и сразу под
вели страну к перерастанию буржуазно-демократической революции 
в социалистическую. С первого же момента после февральской по
беды и организации буржуазного Временного правительства на сцену 
выступили Советы рабочих и солдатских депутатов, представлявшие 
собою первоначально, хотя и «...слабое, зачаточное, но все-таки не
сомненно существующее на деле и растущее д р у г о е  п р а в и т е  л ь- 
с т в о...» -.

Своеобразие положения в России после февраля состояло в том, 
что революция от первого ее этапа, приведшего, в силу недостаточ
ной сознательности и организованности пролетариата, к власти 
буржуазии, пришла к о  в т о р о м у  своему этапу, который должен 
был дать власть в руки пролетариату и беднейшим слоям крестьян
ства.

То, что буржуазно-демократическая революция после февраля бы
ла закончена, не означало, что все ее демократические задачи были 
разрешены. Наоборот! Своеобразие положения заключалось именно 
в том, что правительство империалистической буржуазии (в союзе 
с обуржуазившимися помещиками),—-а как раз таковым бьпо и 
оставалось до конца так называемое Временное правительство во 
главе с князем Львовым, а затем эсером Керенским,—  не в состоянии 
было и не хотело удовлетворить даже тех насущных требований 
масс, которые вовсе не выходили за рамки буржуазно-демократиче
ских преобразований. Это правительство оказалось бессильным 
решить а г р а р н ы й  вопрос, ибо оно стояло на стороне помещиков. 
Это правительство не могло и не хотело вывести исстрадавшуюся 
страну из империалистической войны, ибо оно было лишь приказчи
ком англо-французского капитала. Это правительство бессильно было 
преодолеть хозяйственную разруху, ибо оно совсем не желало причи
нять ущерб капиталистам и опираться на народные массы. Это пра
вительство не могло и не хотело удовлетворить требований много
численных угнетенных национальностей, ибо оно стояло, наоборот, 
за усиление великодержавного национального гнета.

Все эти задачи не могли быть решены без свержения господства 
буржуазии и перехода власти к рабочему классу и крестьянской бед
ноте, что означало перерастание буржуазно-демократической револю
ции в социалистическую. Именно в целях борьбы за такое перераста
ние, за переход власти в руки рабочего класса, и строился весь 
стратегический план партии большевиков.

После февраля 1917 г. основной стратегический лозунг партии боль
шевиков изменился. Товарищ Сталин пишет: «...до февраля 1917 года 
мы вели работу при лозунге революционно-д е м о к р а т и ч е с к о й 
диктатуры пролетариата и к р е с т ь я н с т в а ,  а после февраля 1917 
года этот лозунг заменили лозунгом с о ц и а л и с т и ч е с к о й  дик
татуры пролетариата и б е д н е й ш е г о  крестьянства»3. На борьбу 
против власти капитала партия большевиков вела рабочий класс в

1 Л е н и н ,  Соч., т. XX, стр. 100.
8 Там  же, стр. 94.
3 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, Партиздат, стр. 155. >
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союзе с беднейшим крестьянством, при н е й т р а л и з а ц и и  серед
няка.

Диктатура рабочего класса и .крестьянства (как власть демократиче
ская, но еще не социалистическая) после Февральской революции 
нашла свое своеобразное осуществление в С о в е т а х  р а б о ч и х  и 
с о л д а т с к и х  д е п у т а т о в .  Но, руководимые меньшевиками и 
эсерами, Советы д о б р о в о л ь н о  сдали власть Временному буржу
азному правительству. Господство меньшевиков и эсеров в Советах 
отражало недостаточную революционную сознательность масс.

«.Таким образам, получилось своеобразное переплетение двух вла
стей, двух диктатур: диктатуры буржуазии, в лице Временного прави
тельства, и диктатуры пролетариата и крестьянства в лице Совет» 
рабочих и солдатских депутатов. Получилось д в о е в л а с т и е » 1.

В первый период соглашательская политика меньшевиков и эсёров 
еще пользовалась поддержкой в народных массах. Было немало та
ких рабочих, крестьян и солдат, которые верили в «Учредительное 
собрание», не понимали грабительской сущности войны, считая, что 
война ведется но необходимости, в интересах защиты государства. 
Таких людей Ленин называл добросовестно заблуждающимися обо
ронцами. Трудящиеся не могли еще разобраться, понять контррево
люционную сущность меньшевиков и эсеров.

Буржуазия с помощью меньшевиков и эсеров пыталась всячески 
ограничить размах революционного движения путем закулисных 
комбинаций и открытого выступления. Но это ей не удавалось. «Ра
бочие и солдаты старались полностью использовать впервые завое
ванные ими демократические права для активного участия в полити
ческой жизни страны, чтобы понять и осмыслить создавшееся 
положение и принять решение — как действовать дальше»

Меньшевики и эсеры открыто заявляли, что в России строить 
социализм невозможно, ибо Россия —  страна отсталая. Отсюда они 
делали вывод, что власть должна принадлежать буржуазии. Меньше
вики и эсеры, поддерживая империалистическую буржуазию, превра
тились в прямых врагов рабочего класса и крестьянства, прикрывая 
свою буржуазную программу сладенькой болтовней о «соглашатель
стве» с буржуазией. Недаром слово «соглашатель» скоро стало озна
чать для сознательных рабочих то же, что враг и предатель.

От прямых врагов мало чем отличались и замаскированные преда
тели, пробравшиеся в партию большевиков. Каменев, Зиновьев, Ры
ков, впоследствии разоблаченные и осужденные советским судом как 
враги народа —  наемные агенты фашизма, шпионы- и изменники, вы
ступили тогда против перехода к социалистической революции, по
вторяя меньшевистские утверждения о невозможности победы социа
лизма в России. Они считали, что в России возможна лишь буржуазная 
республика, и поэтому предлагали ограничиться «'контролем» Времен
ного правительства. Они старались в новой обстановке воскресить 
старые дофевральские лозунги буржуазно-десмократической револю
ции, стремились повернуть революцию назад. Ленин разоблачил этот 
меньшевизм, прикрытый фразой о старых лозунгах. Каменев и его 
друзья высказывались по существу за сохранение буржуазной власти, 
за сохранение капитализма. Зиновьев выступал также за сохранение 
объединения с циммервальдцами, которые фактически не порвали 
своих связей с буржуазными оборонцами. Ленин назвал это выступ
ление Зиновьева «архиоппортунистической и вредной» тактикой.

Лозунг о перерастании буржуазно-демократической революции в 
социалистическую был формулирован Лениным и Партией большеви

1 История ВКП(б), Госполнтиздат, 1938 г., стр. 171.'
• Т а м  ж е , стр. 175.
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ков в апрельских тезисах и на апрельской конференции как лозунг 
«Вся власть советам».

Касаясь оценки Февральской революции и разоблачая каменевщи- 
ну и рыковщину, Ленин на Всероссийской апрельской партийной кон
ференции следующим образом характеризовал позицию изменников- 
революции, противопоставляя нм позицию большевиков: «Револю* 
ция —  буржуазная, а потому не; надо говорить о социализме»,—  гово
рят противники. А мы скажем, наоборот: «так как буржуазия не мо
жет выйти из создавшегося положения, то революция и идет 
дальше» 1.

На этой же конференции Ленин еще раз заклеймил контрреволю
ционную троцкистскую болтовню о «перманентной революции». Троц
кий, пытался изолировать-нролетариаг' от его союзника—крестьянства 
и таким образом обречь социалистическую революцию на поражение.

Апрельская конференция разоблачила также национал-шовинисти- 
ческую позпцшо Бухарина и Пятакова, отрицавших право нации на 
самоопределение.

Апрельские тезисы Ленина «...давали теоретически обоснованный, 
конкретный план приступа к переходу к социалистической револю
ции» В этом было то новое, что апрельские тезисы Ленина дали 
партии. В этом плане Ленина указывались совершенно конкретные 
переходные задачи партии и в политической области и в хозяйствен
ном строительстве.

«На основании изучения опыта двух революций в России Ленин, 
исходя из теории марксизма, пришел к выводу, что наилучшей поли
тической формой диктатуры пролетариата является не парламентарная 
демократическая республика, а республика Советов. Па этом основа
нии Ленин в апреле 1917 года, в период перехода от буржуазной ре
волюции к социалистической, выдвинул лозунг организации респуб
лики Советов, как лучшей политической формы диктатуры пролета
риата. Оппортунисты всех стран стали цепляться за парламентарную 
республику, обвиняя Ленина в отходе от марксизма, в разрушении де
мократии. Но настоящим марксистом, овладевшим теорией марксиз-. 
ма, был, конечно, Ленин, а не оппортунисты, ибо Ленин двигал впе
ред марксистскую теорию, обогащая ее новым опытом, оппортунисты 
тянули ее назад, превращая одно из ее положений в догму» 3.

На фоне развернувшегося революционного кризиса, роста экономи
ческих противоречий и усиления хозяйственной разрухи в стране про
исходил быстрый отход широчайших рабоче-крестьянских масс от 
эсеров и меньшевиков: разгорелась борьба за осуществление больше
вистского лозунга перерастания революции из буржуазно-демократи
ческой в социалистическую.

Развал народного хозяйства, в корне дезорганизованного непосиль
ным бременем трехлетней империалистической бойни и хищничества 
буржуазии, ускорил наступление неизбежного краха царизма. Буржу
азное Временное правительство, возникшее после февральского пере
ворота, оказалось перед лицом жесточайшей хозяйственной разрухи. 
«Деятельность» этого буржуазного правительства способствовала 
дальнейшему углублению разрухи и быстро вела страну к полному 
хозяйственному краху.

Российская буржуазия, пришедшая к власти, наглядно проявила 
свои характерные черты: политическую дряблость, глубокую реакци
онность, рабскую зависимость от иностранного капитала, глубокук> 
враждебность народным массам.

1 Ленин ,  Соч., т. XX, стр. 282.
2 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г.,- стр. 177.
3 Т ам  же. сто. 340—341.
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Временное Правительство хотело бороться с хозяйственной разру
хой теми же методами, которые применяли во время войны буржуаз
ные правительства Германии и других воюющих стран, а именно: так 
регулировать хозяйственную жизнь, чтобы преодолеть разруху за 
счет огромного усиления эксплоатации рабочих и крестьянских масс, 
снижения их потребления, оставляя в то же время в неприкосновенно
сти бешеные спекулятивные прибыли буржуазии. «Их регулирова
ние,—  писал Ленин,— состоит в том, что рабочих «подтягивают» 
вплоть до голода, а капиталистам обеспечивают (тайком, реакционно- 
бюрократически) прибыли в ы ш е  тех, какие были до войны» г.

Выдвигая лозунг доведения войны «до победного конца», Времен
ное правительство стремилось согнуть в бараний рог рабочий класс, 
заставить крестьян отказаться «впредь до учредительного собрания» 
(а по сути дела —  впредь до организации сил контрреволюции) от 
захвата помещичьих земель и на основе такого «порядка» преодолеть 
разруху, сохранив за капиталистами их -бешеные прибыли. За эту бур
жуазно-помещичью программу изо всех сил ратовали не только партии 
крупной буржуазии —  кадеты, «прогрессисты», но и их подголоски —  
эсеры и меньшевики, которые всячески старались усыпить революци
онный дух рабочих, обмануть их и выдать с головой буржуазной 
реакции.

Но попытки буржуазии «...рабочим (и крестьянам отчасти) создать 
в о е н н у ю  к а т о р г у ,  а банкирам и капиталистам рай »2 потерпели 
крах. Февральская революция подняла гигантскую волну политиче
ской активности и самодеятельности масс. С первых дней революции 
повсюду возникли Советы рабочих и солдатских депутатов— будущие 
органы пролетарской диктатуры. И хотя эти '"оветы первые месяцы 
находились под руководством буржуазных прислужников —  меньше
виков и эсеров, тем не менее активность и организованность масс 
росли с каждым днем.

Еще в марте 1917 г. гениальный вождь революции Ленин в «Пись
мах издалека» писал о правительстве Гучковых и Милюковых: «В 
л у ч ш е м  случае оно даст народу, как дала Германия, «гениально ор
ганизованный голод». Но народ не будет терпеть голода. Народ 
узнает и, вероятно, скоро узнает, что хлеб есть и может быть полу
чен, но не иначе как путем мер, не п р е к л о н я ю щ и х с я  п е р е д  
с в я т о с т ь ю  к а п и т а л а  и з е м л е в л а д е н и я » 3.

На местах и в центре создавались многочисленные демократические 
организации по борьбе с разрухой и голодом: продовольственные 
комитеты, комитеты снабжения и т. п. Эти организации возникали 
самочинно, они были проявлением самодеятельности народных масс. 
Шел быстрый процесс организации рабочего класса. Фабкомы и зав
комы на предприятиях все более настойчиво пытались установить 
рабочий контроль. Деятельность этих организаций, естественно,
направлялись против буржуазных мародеров, получавших барыши за 
счет народной нужды.

Временное правительство выступило п р о т и в  всех этих организа
ций, в защиту спекулировавших на народной нужде помещиков и 
капиталистов. Оно оставило существовать созданное еще при царе 
«Особое совещание по обороне» для решения важнейших экономи
ческих вопросов. В июле 1917 г. был организован «Экономический 
совет», в котором на 10 представителей Временного правительства, 
12 представителей буржуазных организаций (Союз городов. Союз 
съездов представителей торговли и промышленности и т. п.) и

1 Л ен  и.и, Соч., т. XXI, стр. 167.

• T а м ж  e, т. XX , стр. 19. /
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6 профессоров приходилось только 9 представителей от Сове гон и 
профсою зов1. Наряду с Экономическим советом, фактически — неза
висимо от него, был создан Главный экономический комитет, куда 
представители трудящихся совсем не были допущены. Во всех этих 
организациях заправляли заклятые враги трудящихся вроде инжене
ра Пальчинского. Последний нагло и цинично обделывал за кулиса
ми дела в пользу капиталистов, срывая всякие серьезные меры де
мократических организаций по борьбе с разрухой, как только они 
затрагивали спекулятивную прибыль. Ленин писал: «Вся история «цар
ствования» Пальчинского —  а он «царствовал» много месяцев и как 
раз тогда, когда Церетели, Скобелев, Чернов были «министрами»,— 
есть один сплошной, безобразный скандал, срыв волн народа, реше
ния демократии в у г о д у  капиталистам ради их грязной корысти»

Ради грязной корысти капиталистов Временное правительство си
стематически повышало цены на уголь, на нефть, па металл. Обма
нывая народ резолюциями о монополиях на важнейшие виды сырья 
и топлива, правительство помогало спекулянтам. Владельцы шахт в 
Донбассе задерживали вывоз угля, в котором нуждалась страна, а 
правительство премировало их за эту задержку путем повышения 
цен на уголь (в июне — на 7 коп., в сентябре — на 14 коп. за пуд).

Ради грязной корысти помещиков, кулаков и хлебных спекулян
тов были повышены в конце августа цены на хлеб. Это было сдела
но вопреки многочисленным обещаниям правительства и резолюци
ям правящих партий, вопреки явно н резко выраженной воле всех 
демократических организаций, вопреки мнению даже такого масти
того соглашателя, готового «... идти на какие угодно компромиссы 
с буржуазией...»а, правого народника, как министр продовольствия 
Пешехонов.

Повышение цен было явно гибельным для государственных 
финансов, для денежного обращения. Но это не останавливало 
Временное правительство. Чем острее разгоралась классовая борьба, 
чем более росли организованность и воля к борьбе рабочего клас
са, тем решительнее буржуазия переходила к тактике прямого 
саботажа, сознательной дезорганизации народного хозяйства, наде
ясь покончить с революцией при помощи «костлявой руки голода».

О том, как нарастала хозяйственная разруха, ярко свидетельствуют 
цифры производства по важнейшим отраслям промышленности в 
1917 г. (в млн. пудов) 4.

\

Добыча 
угля в Дон

бассе

Производ
ство чу

гуна

Производство 
полупродуктов 
железа н стали

157,0 18,3 20,6
146,0 14,6 14,4
150,0 15,5 15,4
120,0 17,3 16,6
133,4 18,8 19,3
131,4 16,6 17,2
119,0 15,4 15,7

Август . . . 115,0 16,0 16,1
116,7 14,9 ' 13,1

Октябрь . . 124,4 13,4 16,5

1 «История г•раждакской войны в СССР», 1935 г., т. I , стр. 210.
2 Л е н и н, (̂ 04.,, т. XXI,, стр. 180—181.
а Т а м ж е, стр. 181.
4 Составлено по данным, опубликованным в журнале «Народное хозяйство» N9 1 и

.№ 2 за 1918 г.
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Из месяца в месяц замирала черная металлургия. Если в 1916 г. 
бездействовали 36 доменных печей, то в 1917 г. не работали 44 до
менные печи и сокращенным ходом работали 32 (при общем коли
честве 177 доменных печей на всех действовавших заводах страны). 
Сокращалась добыча угля и еще больше сокращался его вывоз по 
.железным дорогам. Так, в сентябре и в октябре было добыто в 
Донбассе 116,7 и 124,4 млн. пудов угля, а вывезено за те же месяцы 
по железным дорогам соответственно 82,9 и 68,9 млн. пудов 1.

Валовая продукция фабрично-заводской промышленности сокра
тилась в 1917 г., по сравнению с 1916 г., на 36,5%, в том числе гор
ной и горпообрабатывающей — на 44%, металлообрабатывающей — на 
36%, химической — на 34%, по обработке хлопка —  на 33% 2.

Из месяца в месяц углублялся кризис железнодорожного транспор
та. Буржуазное Временное правительство вело политику жесто
кого подавления революционных организаций железнодорожных 
рабочих и наступления на их заработную плату. Буржуазным мини
страм путей сообщения, которые быстро сменялись, помогали в 
этом меиьшевики и эсеры, засевшие в «Викжеле» (Всероссийский 
исполнительный комитет железнодорожных рабочих и служащих). 
Разрухе транспорта способствовала волна дезертирства солдат с 
фронта, разраставшееся мешечничество, а более всего —  саботаж 
буржуазных администраторов.

Угрожающе росло число <чбольных» паровозов. На 1 января
1917 г. их было 3 382, т. е. 16,5% паровозного парка страны, а на 
1 октября— 5 374, или 25,8% всего паровозного парка. Выходили из 
строя вагоны. Вагонный парк сократился с 587,3 тыс. до 382,6 тыс. 
вагонов, т. е. на 28,8% 3.

За девять месяцев 1917 г. средняя суточная погру?ка на железных 
дорогах равнялась 19 500 вагонов, или на 22% меньше, чем в
1916 г. В октябре 1917 г. грузили ежедневно в среднем только 16 627 
вагонов, или на 34% меньше, чем в 1916 году4. Транспорт был бли- 
аок к полному параличу.

В тяжелом положении находилось и сельское хозяйство. Огром
ное число мобилизованных в ардшю — свыше 15 млн. человек, из 
которых большинство были, крестьяне,—  привело к резкому недо
статку рабочей силы в сельском хозяйстве. Сельскохозяйственный 
инвентарь за годы войны износился, а его пополнение почти пре
кратилось. Объем производства сельскохозяйственных машин внут
ри страны составил в 1916 г. 20% довоенного, а в 1917 г.— 10%, 
импорт же сократился в 1917 чг. в 5 раз. В армию было мобилизова
но огромное количество лошадей рабочего возраста.

Все это привело к сокращению посевных площадей уже в 1916 г. 
и еще более в 1917 г. Особенно сильно сократили площадь посева 
помещичьи хозяйства. В 1917 г. резко снизилась и урожайность по 
всем культурам. Валовой сбор главных зерновых культур понизил
ся в 1917 г. на 12% против 1909— 1913 гг.

В стране разрастался финансовый кризис. Война породила огром
ное напряжение государственного бюджета. Единственно возможный 
революционный выход из финансовых трудностей — усиленное обло
жение крупного капитала и его прибылей — оказался для Временно
го правительства совершенно неприемлемым. Выдвинутый отдельны
ми буржуазными профессорами проект принудительного 10-милли- 
ардного займа был отвергнут. Для покрытия бюджетного дефицита

1 Журнал «Народное хозяйство», 1918 г., № 1, стр. 21 и № 2, стр. 31.
2 По данным, опубликованным в «Вестнике статистики», кн. XIV, стр. 153.
3 «Вестник путей сообщения», 1919 г., № 9—10, стр. 21—23.
4 «История гражданской воины в СССР», 1935 г., гл. X, § 3, стр. 219.
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оставалось лишь два средства — повышение косвенных налогов на 
предметы широкого потребления и эмиссия бумажных денег. И то и 
другое целиком ложилось на плечи трудящихся.

Министерство финансов усиленно разрабатывало проекты новых 
государственных монополий: сахарной, спичечной, чайной, кофей
ной, махорочной. Рост косвенных налогов, а также повышение в 
несколько раз железнодорожных тарифов вызывали огромное повы
шение цен, еще более вздуваемых спекуляцией. В том же направле
нии действовал и рост эмиссии.

За первые о месяцев революции (март —  июль) было выпущено- 
на 4,5 млрд. руб. бумажных денег— в 3 раза больше, чем за весь
1916 г. С каждым месяцем лавина денежных знаков, так называемых 
«керенок», возрастала. За один сентябрь их было выпущено почти 
на 2 млрд. руб.; в октябре — на такую же сумму; за август — ок
тябрь рубль потерял 37°/о стоимости.

О финансовой катастрофе свидетельствует резкое снижение вкла
дов на текущих счетах в кредитных учреждениях — с 3,05 млрд. руб. 
на 1 марта до 1,63 млрд. руб. на 1 октября ‘.

Дороговизна и спекуляция стремительно возрастали. Достаточно 
отметить, что, например, в Москве, за период войны заработная пла
та выросла в денежном выражении на 515%, а цепы на основные 
предметы питания повысились за то же время на 836%; цены же на 
предметы широкого потребления выросли за тот же период 
на 1 109%. Реальная заработная плата в стране в результате дорого
визны и обесценения рубля упала в 1917 г. до 57,4% от заработной 
платы 1913 г.-’. Вместе с тем ширилась безудержная спекуляция, 
росло грюндерство новых акционерных предприятий, что принима
ло особо зловещий характер на фоне массового закрытия старых 
предприятий, приостановки работы фабрик и заводов и выбрасыва
ния десятков тысяч рабочих. За март —  нюнь 1917 г. было организо- 
ванй 52 новых акционерных общества с общим капиталом в 138,65 млн. 
руб., за один август —  уже 62 новых акционерных общества с об
щим капиталом в 205,35 млн. руб., а за сентябрь —  303 новых акцио
нерных общества с общим капиталом в 800 млн. руб.

Чем дальше, тем сильнее применяла буржуазия политику локау
тов, которые подготовлялись в недрах синдикатских организаций и 
должны были, по замыслам трестовиков, стать важнейшим орудием 
борьбы с надвигающейся пролетарской революцией. По предваритель
ным и сильно преуменьшенным данным журнала «Промышленность 
и торговля», в августе и сентябре 1917 г. было закрыто 231 пред
приятие и выброшено на улицу 61 тыс. рабочих. На Урале было 
закрыто 50% предприятий; массовое закрытие заводов имело ме
сто на юге и в других местах. В октябре московские фабриканты 
предполагали объявить локаут 300 тыс. рабочих3.

Значительный переполох был вызван разоблачением махинаций,, 
предпринятых в этом направлении Советом съездов промышленни
ков и фабрикантов, подготовлявшим грандиозный локаут. В отдель
ных отраслях локаут был пущен в ход, например, частично в тек
стильной промышленности Московской области и в ряде других 
мест. Исключительно вредительские мероприятия проводили в это 
время продовольственные органы, где было засилье контрреволю
ционных элементов. Известны случаи, когда целые маршрутные поез
да с хлебом и другими предметами первой необходимости прибыва
ли в Ленинград и Москву и отсюда неразгруженные отправлялись

1 «История гражданской войны в СССР», 1935 г., гл. X, § 2, стр. 215—216.
* Т а м же, стр. 214 ' >
« Т а м  же, стр. 210—214.



Хозяйственная разруха перед Октябрем и экон. платформа партии большевиков 195

обратно единственно с целью дезорганизовать снабжение, чтобы та
ким путем демонстрировать неспособность советов преодолеть хо
зяйственный развал.

Чем сильнее рабочий класс боролся за власть, чем решительнее 
боролся он за осуществление контроля над производством и вста
вал на путь реальной борьбы с разрухой, тем больше росли злоба и 
отчаяние буржуазии, тем решительнее пускала она в ход свои испы
танные средства: локауты, закрытие предприятий, делая «ставку на 
голод», тем быстрее шла страна к хозяйственной катастрофе.

Особенно характерна контрреволюционная политика Временного 
правительства в области аграрных отношений. Осуществление этой 
политики взяли на себя эсеры во главе с министром земледелия 
Черновым. Все время увиливая от решения основного вопроса о 
земле, всячески противясь захвату крестьянством помещичьих земель, 
явно выступая в качестве кадетских подголосков, эсеры окончатель
но скатились перед Октябрем на контрреволюционные позиции.

8 мюля 1917 г. генерал Корнилов издал приказ «О порядке сбора 
урожая» в местностях, примыкающих к юго-западному фронту. 
Генеральский приказ угрожал в случае насильственного захвата 
посевов или сбора помещичьего хлеба отдавать крестьян в «исправи
тельные арестантские отделения до трех лет». «Министры-«социали- 
сш »  — Чернов, Церетели, Пешехонов — постарались распространить 
генеральский «закон» на всю страну» г. Рядом циркуляров и разъ
яснений они фактически санкционировали этот приказ.

Неудивительно, что политика Временного правительства вызывала 
решительное сопротивление в деревне. Крестьянство все теснее смы
калось в своей революционной борьбе с рабочим классом. Широ
чайшая волна крестьянских выступлений все нарастала в течение ле
та и осени 1917 г. Особенно показательными являлись стихийные 
захваты крестьянством земель помещиков. По официальным дан
ным, далеко, конечно, неполным, таких захватов было в мае 152, в 
июне —  112, в мюле —  387, в августе — 440, в сентябре —  958

В ответ на эти захваты и разгромы усадеб, Временное правитель
ство прибегало к вооруженным репрессиям. Машина работала. Во
оруженная расправа Временного правительства с крестьянским дви
жением стала применяться все чаще. В марте — июне было 17 слу
чаев вооруженного подавления восстаний, в июле— августе —  39, в 

^сентябре — октябре — 105 3.
«Крестьянское восстание в крестьянской стране против правитель

ства Керенского, эс-эра, Никитина и Гвоздева, меньшевиков, и дру
гих министров, представителей капитала и помещичьих интере
сов! —  восклицает Ленин. —  Подавление этого восстания в о е  н- 
ными м е р а м и  республиканского правительства.

Можно ли быть еще перед лицом таких фактов добросовестным 
сторонником пролетариата и отрицать, что кризис назрел, что рево
люция переживает величайший перелом, что победа правительства 
над крестьянским восстанием была бы теперь окончательными похо
ронами революции, окончательным торжеством корниловщины?»4.

Несравненно более мощным потоком развернулось рабочее дви
жение. Саботаж буржуазии перешел в обостренную гражданскую 
войну в дни корниловского мятежа, для отпора которому стал на 
ноги весь рабочий класс. Началась мощная волна стачек; впереди 
шли металлисты. К октябрю движение пролетариата явно шло уже

1 «История гражданской войны в СССР», Госиздат, 1935 г., стр. 219.
2 Т а м же, стр. 241.
3 Т а м же, стр. 223.
4 Л е ц и и, Соч., т. XXI, стр. 237.
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под большевистскими лозунгами. В руках большевиков оказалось 
большинство профсоюзов, фабрично-заводских комитетов; советы 
быстро большевизировалпсь. Руководство в Петроградском совете 
перешло к большевикам 31 августа, в Московском совете —  5 сентяб
ря и т. д. Во ВЦПК поступали массовые требования со стороны ме
стных советов о взятии им власти.

Подводя итоги развития массовой революционной борьбы и отме
чая переход ее к формам гражданской войны, Ленин в статье «Рус
ская революция и гражданская воина», написанной в сентябре, ука
зывает: «...мы получаем тог вывод, что начало гражданской войны 
со стороны пролетариата обнаружило силу, сознательность, почвен
ность, рост и устойчивость движения. Начало гражданской войньг со 
стороны буржуазии никакой силы, никакой сознательности масс, ни
какой почвенности, никаких шансов на победу не обнаружило» Ч

Неразрывной частью ленинского плана перерастания буржуазно- 
демократической революции в революцию социалистическую яви
лась экономическая платформа партии большевиков, разработанная 
и принятая партией после Февраля, в борьбе за Октябрь.

Экономическая платформа партпн большевиков, основы которой 
были сформулированы Лениным еще в апрельских тезисах, была раз
вита затем в решениях Y'l съезда, в выступлениях на этом съезде 
товарища Сталина и в гениальных работах Леннна, написанных перед 
Октябрем: «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» и «Удержат 
ли большевики государственную власть?».

Особенность этой платформы заключалась в том, что ока была не 
только вполне понятна массам, отвечала их сокровенным чаяниям и 
интересам, давала линию и перспективу борьбы, но и полностью отве
чала развитию событий, шла по линии ускорения «перерастания» бур
жуазно-демократической революции в революцию социалистическую. 
Товарищ Сталин прекрасно выразил это в докладе на VI съезде. Он 
сказал: «Я имею в виду факт развития нашей революции, ставящей 
вопрос о вмешательстве в область экономических отношений в форме 
контроля над производством, о передаче земли в руки крестьянства, 
о передаче власти из рук буржуазии в руки Советов Р. и С. Д. Все 
это определяет глубокий характер нашей революции. Она стала при
нимать характер социалистической, рабочей революции» 2.

Апрельские тезисы требовали в области аграрной программы немед
ленной революционной к о н ф и с к а ц и и  в с е х  п о м е щ и ч ь и х  
з е м е л ь  и национализации всех земель в стране, а также распоряже
ния землею местными советами батрацких и крестьянских депутатов. 
В области общеэкономической тезисы требовали немедленного слия
ния всех банков страны в один общенациональный банк и введения 
контроля над ним со стороны Совета рабочих депутатов. В отноше
нии общественного производства и распределения продуктов выстав
лялось требование: «Не «введение» социализма, как маша н е п о с р е д 
с т в е н н а я  задача, а переход тотчас лишь к к о н т р о л  ю со сторо
ны С. Р. Д. за общественным производством и распределением про
дуктов» 3.

Все эти положения нашли свое дальнейшее развитие в выступлени
ях Ленина на Всероссийской апрельской конференции партии и в при
нятых ею резолюциях., Эта конференция «...по своему значению зани
мает в истории партии такое же место, как съезд партии»4.

Давая общую оценку момента, Ленин намечал в своих выступлениях

1 Л е н и  и, Соч. т. XXI, стр. 205.
2 С т а лин ,  Речь на VI съезде РСДРП(б), Партиздат, 1937 г., стр. 3.
а Л е н и н ,  Соч., т. XX, стр. 89.
* История ВКП(б), Госполитиздац 1938 г., стр. 180.
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то новое в развитии экономики и происходящей в стране революци
онной борьбы классов, что предопределяло дальнейший путь разви
тия революции, ее перерастание в революцию социалистическую и 
ставило перед партией новые задачи.

Подводя итоги выступлениям с мест на апрельской конференции, 
Ленин говорил: «Доклады с мест показали, что чем резче классовые 
противоречия, тем правильнее революция идет вперед, тем вернее 
осуществляется диктатура пролетариата»

Народ учится революции не по брошюрам, а по непосредственному 
жизненному опыту. В ряде мест, как, например, в Пензенской губ., 
крестьяне захватили орудия производства и землю,—  этот револю
ционный опыт обгонял центр. Местный опыт нам, нужно брать, на нем 
учиться,— говорил Ленин. «На местах приходится брать производство 
в свои руки, иначе крах неизбежен» 2.

В резолюции по текущему моменту, принятой на апрельской кон
ференции, подчеркивается необходимость « р а з ъ я с н е н и я  н а р о 
ду н е о т л о ж н о с т и  р я д а  п р а к т и ч е с к и  н а з р е в ш и х  ш а 
г о в  к с о ц и а л и з м  у» 3, например, проведения национализации бан
ков, установления государственного контроля в банковском деле и др.

В своем проекте пересмотра программы партии Ленин подчеркнул 
ряд новых моментов в области экономической программы партии. 
Пункт об организации общественного контроля над производством 
и распределением был сформулирован Лениным следующим образом:

« В ы с о к а я  с т у п е н ь  р а з в и т и я  к а п и т а л и з м а ,  у ж е  д о 
с т и г н у т а я  в б а н к о в о м  д е ле  и в т р е с т и р о в а н н ы х  от
р а с л я х  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  с о д н о й с т о р о н ы ,  а с д р у 
гой с т о р о н ы ,  р а з р у х а ,  с о з д а н н а я  и м п е р и а л и с т 
с к ой войной и о т о в с ю д у  в ы з ы в а ю щ а я  т р е б о в а н и е  
г о с у д а р с т в е н н о г о  и о б щ е с т в е н н о г о  к о н т р о л я  з а  
п р о и з в о д с т в о м  и р а с п р е д е л е н и е м  в а ж н е й ш и х  п р о 
д у к т о в ,  п о б у ж д а е т  п а р т и ю  т р е б о в а т ь  н а ц и о н а л и з а 
ции б а н к о в ,  с и н д и к а т о в  ( т р е с т о в )  и т. п .»4.

В этих требованиях уже ясно был поставлен вопрос о н а ц и о н а 
л и з а ц и и  крупнейших промышленных предприятий.

Одним из серьезнейших требований экономической платформы пар
тии и популярнейшим лозунгом среди широчайших рабочих масс 
очень скоро стало требование рабочего к о н т р о л я .  Поставив воп
рос о контроле над производством и банками уже в своих апрельских 
тезисах, Ленин неоднократно и в дальнейшем „останавливался на за
дачах рабочего контроля. Еще в статье «Идут на перерез», написан
ной в мае 1917 г., Ленин говорил: «В рабочих кругах растет созна
ние необходимости п р о л е т а р с к о г о  контроля за фабриками и 
синдикатами» 5.

В выступлении на I Петроградской конференции фабрично-завод
ских комитетов 13 июня (31 мая) 1917 г. Ленин, останавливаясь на ус
ловиях осуществления пролетарского контроля, говорил: «Чтобы 
контроль над промышленностью действительно осуществлялся, он 
должен быть р а б о ч и м  к о н т р о л е м ,  чтобы во все ответственные 
учреждения входило большинство рабочих и чтобы администрация

1 «Протоколы VII (апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б)», Партиздат, 
1934 г., стр. 130.

* Т а м ж е, стр. 131.
3 Т а м же, стр. 236. Разрядка наша — Авт.
* Ле ли  и', Соч., т. XX, стр. 305.
‘ Там же, стр. 348. , ,
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отдавала отчет в своих действиях перед всеми наиболее авторитет
ными рабочими организациями» *.

В связи с рабочим контролем Ленин и партия неоднократно выдви
гали требование отмены коммерческой тайны.

Именно в революционной активности рабочего класса Ленин видел 
залог успеха революции, поскольку рабочие полагаются «...только на 
с в о и  силы, на с в о ю  организацию, на с в о е  объединение, на с в о е  
вооружение»

В противовес действительному рабочему контролю, отмене коммер
ческой тайны и требованию ознакомления со «святая святых» всякого 
капиталистического предприятия —  с прибылями и убытками,—  мень
шевики выдвигали так называемый «государственный контроль»*. Эт.о 
означало, что фактически все руководство контролем передавалось 
тем же буржуазным элементам. Такой фиктивный контроль был иа- 
руку всей предпринимательской братин, так как дасал возможность 
уйти от глаз рабочих и действительного контроля масс под сень чи
новничьего бумажного контроля.

Партия большевиков с самого начала постановки Е-опроса о конт
роле тесным образом связывала этот лозунг с общими задачами рево
люции, с борьбой за власть, с борьбой за диктатуру пролетариата.

Товарищ Сталин следующим образом определил на VI съезде пар
тии значение рабочего контроля в борьбе с разрухой и саботажем 
капиталистов: «Поскольку рабочие вмешиваются активно в процесс 
организации контроля, обмена, постольку у нас ставится практически 
вопрос и социалистической революции»3.

В июле обстановка накалилась особенно сильно. Меньшевистско- 
эсеровская свора в панике перед развивавшейся революцией после 
демонстрации 4 июля фактически сдала власть генеральско-капитали
стической контрреволюции.

Собравшийся в условиях временной победы контрреволюции 2G ию
ля VI съезд большевиков не только подвел итоги общему политиче
скому положению в стране, но и дал основной лозунг борьбы, наце
лив партию на вооруженное восстание, завершившееся октябрьской 
победой.

Отметив полное банкротство буржуазии и соглашательских партий 
в деле ликвидации хозяйственного краха, VI съезд партии большеви
ков указал, что «...единственным выходом из критического положения 
является ликвидация войны и организация производства не для вой
ны, а для вос&тановления всего разрушенного ею, не в интересах 
кучки финансовых олигархов, а в интересах рабочих и беднейших 
крестьян»4. Такое решение вопроса было возможно, однако, лишь 
при условии перехода власти в руки пролетариев и полупролетариев.

В основной резолюции съезда, принятой по докладу товарища 
Сталина о политическом положении, подчеркивалось, что «...в настоя
щее время государственная власть оказалась фактически в руках 
контрреволюционной буржуазии, поддержанной военной кликой...

В настоящее время,—  указывалось далее в резолюции,—  мирное раз
витие и безболезненный переход власти к Советам стали невозможны, 
ибо власть уже перешла на деле в руки контрреволюционной буржуа
зии»

Правильным лозунгом в настоящее время может быть лишь полная 
ликвидация диктатуры контрреволюционной буржуазии. Лишь рево

1 Л е ни н, Соч., т. XX, стр. 459-
* Т а м ж е, стр. 19.
* Сталин ,  Речь на VI съезде РСДРП(б), Партиздат, 1937 г., стр. 19.
4 «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 

Партиздат, 1936 г., стр. 262.
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люционный пролетариат, при условии поддержки его беднейшим кре
стьянством, в силах выполнить эту задачу, являющуюся задачей но
вого подъема» J.

Съезд подробно осветил задачи рабочего контроля и борьбы с са
ботажем буржуазии, отметив все усиливающееся революционное дви
жение в рабочих и крестьянских массах и связав решение всех 'воп
росов с одним основным — подготовкой вооруженного восстания для 
установления пролетарской диктатуры. В принятой съездом резолю
ции признавалось необходимым превратить контроль «...путем посте
пенно осуществляемых мер в полное регулирование производства»2.

Резолюции VI съезда давали ясную перспективу революционной 
борьбы, подводили массы к необходимости борьбы за власть. Было 
очевидно, что Временное правительство и меньшевистско-эсеровские 
руководители ВЦИК окончательно обанкротились и что только немед
ленные действительные революционные меры способны вывести стра
ну из тяжелейшего" хозяйственного краха.

Основные положения экономической программы большевиков в пе
риод борьбы за Октябрь сводились: к требованию революционной 
конфискации помещичьего землевладения и национализации всей зем
ли, организации рабочего контроля, национализации крупнейших бан
ковских и промышленных предприятий, принудительному синдици
рованию, планомерному урегулированию распределения.

В замечательной брошюре «Грозящая катастрофа и как с ней бо 
роться», написанной в сентябре 1917 г., Ленин подробно развернул и 
обосновал экономическую платформу большевиков. Национализация 
банков и синдикатов, рабочий контроль и отмена коммерческой тай
ны, все это —  п р а к т и ч е с к и  назревшие мероприятия, без осущест
вления которых нельзя и шагу ступить в борьбе с разрухой и сабо
тажем капиталистов, которые сознательно усиливают разруху. Но эти 
практически назревшие мероприятия, понятные каждому рабочему, 
•были в то же время шагами к социализму^

М о ж н о  ли итти в п е р е д ,  б о я с ь  итти  к с о ц и а л и з м у ? — 
задавал вопрос В. И. Ленин. Ответ на этот вопрос диктовался самой 
жизнью. ■»

«Идти вперед, в России XX века, завоевавшей республику и демо
кратизм революционным путем, не ль з я ,  не идя  к социализму, не 

^делая ш а г о в  к нему...» 3.

В брошюре «Удержат ли большевики государственную власть?» 
Ленин подчеркивает две стороны вопроса: необходимость ликвидации 
(разбития) п о л и т и ч е с к о й  государственной машины и в то же 
время использование э к о н о м и ч е с к и х  аппаратов бур
жуазии, которые, однако, тоже должны подвергнуться коренной чист
ке и реорганизации. «Кроме преимущественно «угнетательского» ап
парата постоянной армии, полиции, чиновничества, есть,—  говорит 
Ленин,— в ( С о в р е м е н н о м  г о с у д а р с т в е  а п п а р а т ,  с в я з а н 
ный о с о б е н н о  т е с н о  с б а н к а м и  и с и н д и к а т а м и ,  а п п а 
рат,  к о т о р ы й  в ы п о л н я е т  м а с с у  р а б о т ы  у ч е т н о - р е г и -  
с т р а ц и о н н о й ,  е с ли  п о з в о л и т е л ь н о  т а к  в ы р а з и т ь с я 4. 
Этого аппарата разбивать нельзя и не надо. Его надо вырвать из под
чинения капиталистам, от него надо о т р е з а т ь ,  о т с е ч ь ,  о т р у 
б ит ь  капиталистов с их нитями влияния, его надо п о д ч и н и т ь  
пролетарским Советам, его надо сделать более широким, более все-
--------- —С---

1 «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференции и пленумов ЦК», ч. I, 
Лартиздат, 1936 г., стр. 262—263.

8 Т а м же, стр. 261.
3 Ленин,  Соч., т. XXI, стр. 187.
4 Подчеркнуто нами. — Авт.



200 Хозяйственная разруха перед Октябрем и экон. платформа партии большевиков

объемлющим, более всенародным. II это м о ж н о  сделать, опираясь 
на завоевания, уже осуществленные крупнейшим капитализмом (как и 
вообще пролетарская революция, только опираясь на эти завоевания, 
способна достигнуть своей цели)» 1.

Особенно большое значение придавал Ленин овладению системой 
банков и использованию ее пролетариатом в социалистической рево
люции. Как известно, система банков представляла тогда в России 
весьма централизованный и развитой аппарат. Учитывая уроки Па
рижской коммуны, Ленин ставил вопрос о необходимости с первых, 
же дней завоевания власти овладеть банковским аппаратом.

Ленин неоднократно подчеркивал: «Бе з  к р у п н ы х  б а н к о в  
с о ц и а л и з м  был бы н е о с у щ е с т в и м » - .  Останавливаясь на 
положении всей организованной и вышколенной капитализмом гро
мадной армии служащих трестов, синдикатов и банков, Ленин писал, 
что их можно «привести в движение» на выполнение наших задач 
и «одним ударом», одним указом поставить на службу, пролетарского 
государства. Это вообще «...вещь вполне осуществимая и техниче
ски,— говорил он,—• (благодаря предварительной работе, выполнен
ной для нас капитализмом и финансовым капитализмом) и полити
чески, при условии контроля и надзора С о в е т о в »  s.

Делая ставку на вовлечение в строительство социализма широчай
ших народных масс, Ленин неоднократно указывал, что настоящая 
политика начинается там, где действуют миллионы. Ленин стремился 
революционную энергию пролетарских масс двинуть по руслу борь
бы за установление всенародного учета и контроля, т. е. по пути уг
лубления и развития революции, по пути борьбы за политическую 
власть, так как вопрос о контроле неизбежно приводил рабочих к 
необходимости завоевания власти. Борясь за пролетарскую револю
цию, за диктатуру рабочего класса, партия ставит и решает вопрос
о подготовке армии пролетарской революции. Экономическая плат
форма партии большевиков играет громадную роль в подготовке 
этой армии.

Силы революции, организованные и руководимые партией боль
шевиков, в Октябре прорвали цепь империализма. Империалистиче
ское Временное правительство было свергнуто. Рабочие и крестьяне 
разбили буржуазно-помещичью государственную машину, установили 
советскую власть, положив начало революционного преобразования 
общества на социалистических основах.

Уже 8 ноября, непосредственно после взятия власти, партия боль
шевиков провела на заседании II Всероссийского съезда советов дек
реты «О мире» и «О земле». Партия большевиков стала последова
тельно осуществлять свою экономическую программу.

1 Л е н  и н, Соч., т. XX I, стр. 260.
* Т а ы ж  е.
• Т а м  ж е , стр. 261.



Первый период советской власти и ленинский 
план социалистического строительства

Великая Октябрьская социалистическая революция уничтожила 
власть помещиков и капиталистов и открыла новую эру в мировой 
истории— эру пролетарских революций. Под руководством партии 
большевиков и великих вождей рабочего класса Ленина и Сталина 
было положено начало революционному преобразованию капитализ
ма в коммунизм.

Первая мировая империалистическая война и ее последствия уси
лили загнивание капитализма и подорвали его равновесие. Капита
лизм вступил в эпоху войн и революций. С победой Великой Ок
тябрьской социалистической революции в России капитализм уже не 
представляет единственной и всеохватывающей системы мирового х о
зяйства. Наряду с капиталистической системой хозяйства народилась 
новая, социалистическая, система, которая ведет борьбу против уми
рающего капитализма. Рабочий класс, свергнувший в России власть 
буржуазии и утвердивший свою революционную диктатуру, положил 
начало революционному превращению капитализма в коммунизм.

Воплощено в жизнь революционное учение основоположников на
учного коммунизма Маркса и Энгельса о всемирно-исторической роли 
рабочего класса как могильщика буржуазии.

В известной работе «Критика Готской программы» К. Маркс писал 
в 1875 г.: «Между капиталистическим и коммунистическим обществом 
лежит период революционного превращения первого во второе. Это
му периоду соответствует и политический переходный период, и го
сударство этого периода не мож|ет быть ничем иным, кроме как р е- 
в о л ю ц и о н н о й  д и к т а т у р о й  п р о л е т а р и а т а » 1.

Государственной формой диктатуры рабочего класса явились Сове
ты- рабочих, крестьянских и солдатских депутатов как новая, высшая 
форма пролетарской демократии, демократии для трудящихся. Моби
лизуя активность, развязывая творческую энергию трудящихся масс, 
Советы как государственные органы диктатуры рабочего класса обес
печили выполнение величайших исторических задач социалистиче
ской революции. «Взятие власти, это —  только начало дела,—  учит 
товарищ Сталин.— Буржуазия, свергнутая в одной стране, надолго еще 
остается, в силу многих причин, сильнее свергнувшего ее пролета
риата. Поэтому все дело в том, чтобы удержать власть, укрепить ее, 
сделать ее непобедимой... Для этого необходимо выполнить по край
ней мере три главные задачи, встающие перед диктатурой пролета
риата «на другой день» после победы:

а) сломить сопротивление свергнутых и экспроприированных рево
люцией помещиков и капиталистов, ликвидировать все и всякие их- 
попытки к восстановлению власти капитала;

б) организовать строительство в духе сплочения всех трудящихся 
вокруг пролетариата и повести эту работу в направлении, подготов
ляющем ликвидацию, уничтожение классов;

1 М а р к с ,  Критика Готской программы, Госполптпздат, 1938 г„ стр. 21.
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в) вооружить революцию, организовать армию революции для 
борьбы с внешними врагами, для борьбы с империализмом.

Диктатура пролетариата нужна для того, чтобы провести, выпол
нить эти задачи» *.

В первый же период своего существования советская власть сокру
шила класс помещиков, уничтожив самую основу их силы и власти,— 
частную собственность на землю, и* в частности помещичью собствен
ность. Советская власть нанесла смертельный удар классу капитали
стов, национализировав банки, крупную промышленность, транспорт; 
она нанесла первый сокрушительный удар кулачеству, организуя и 
сплачивая деревенскую бедноту и укрепляя позиции диктатуры рабо
чего класса в деревне, добившись поворота середняцких масс кре
стьянства в сторону советской власти.

С национализацией земли, крупной промышленности, банков и пр. 
диктатура рабочего класса завоевала экономические командные вы
соты. Закладывался фундамент новой, социалистической, системы х о 
зяйства. Уничтожалось господство стихийных законов капитализма, 
в частности закона стоимости, определяющего развитие товарно
капиталистического производства. На основе экспроприации экспро
приаторов создавалась новая плановая система руководства обществен
ным производством и распределением. Государственное! руководство 
(диктатура) рабочего класса развивало экономику страны в направле
нии, подготовляющем уничтожение классов, построение социализма. 
Была создана основа для постепенного перевода мелкого крестьян
ского хозяйства (которое представляет питательную почву для воз
рождения капитализма) на рельсы крупного социалистического хо
зяйства. Аннулировались займы царского и буржуазного правитель
ства, тем самым уничтожалась навсегда эксплоатация трудящихся фи
нансовым капиталом. Внешняя торговля была превращена в государ
ственную монополию, чем уничтожалась возможность эксплоатации 
трудящихся нашей родины иностранными капиталистами; установле
нием монополии внешней торговли была преодолена опасность инс- 
-странной экономической интервенции и подрыва еще только склады
вавшейся социалистической системы хозяйства со стороны более мо
гущественных в технико-экономическом отношении внешних врагов.

Советская власть провозгласила равенство всех национальностей, 
навсегда уничтожила национальный гнет, отделив церковь от госу
дарства и школу от церкви, навсегда освободив трудящихся от экс- 
плоатации их церковниками. Советская власть положила начало ду
ховному освобождению трудящихся, уничтожила позорное насле
дие царизма —  неравноправие и угнетение женщины, предоставив ей 
равные права с мужчиной.

Уничтожив сословность, звания и титулы, а также все связанные 
с этим привилегии, советская власть с корнем вырвала феодальные 
пережитки, служившие орудием порабощения трудящихся.

Все эти задачи советская власть выполнила в первый же период 
своего существования.

Первый период советской власти продолжался с ноября 1917 г. до 
конца лета 1918 г., «...со дня установления советской власти в России 
до разгрома германского империализма» 2, до того момента, «...когда 
англо-франко-американская коалиция, разбив германский империа
лизм, взялась за расправу с Советской Россией» 3.

1 С т а л и  н, Вопросы ленинизма, изд. 10, стр. 25.
* С т а л и и. Об Октябрьской революции. Сборник статей и речей, Партиздат, 

1932 г., стр. 26.
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Характеризуя этот период, товарищ Сталин говорил еще в 1920 г.: 
«С точки зрения международного положения этот период можно 
было бы назвать периодом полного одиночества Советской России.

Не только буржуазные государства, нас окружавшие, относились 
к России враждебно, но даже наши социалистические «товарищи» на 
Западе смотрели на нас с недоверием» Ч »

Диктатура рабочего класса в СССР утвердилась как результат по
беды социалистической революции в одной, отдельно взятой, капи
талистической стране. Вожди старых партий социал-демократии, из
менившие рабочему классу, открыто выступили против большевиков, 
в защиту устоев капитализма. Выхолащивая революционную сущность 
марксизма, эти изменники в угоду империалистической буржуазии пы
тались разоружить рабочий класс в его борьбе за свержение капи
тализма.

Предатели из II Интернационала скрывали от масс подлинный марк
сизм, ибо учение Маркса — не догма, а руководство к действию. 
Ленин является прямым продолжателем революционной теории и ре
волюционной практики Маркса —  Энгельса в новых условиях. В бе
седе с первой американской рабочей делегацией 9 сентября 1927 г. 
товарищ Сталин сказал:

«Заслуга Ленина и, стало быть, новое у Ленина состоит здесь в том, 
что он, опираясь на основные положения «Капитала», дал обоснован
ный марксистский анализ империализма, как последней фазы капи
тализма, вскрыв его язвы и, условия его неизбежной гибели. На базе 
этого анализа возникло известное положение Ленина о том, что в 
условиях империализма возможна победа социализма в отдельных, 
отдельно взятых, капиталистических странах»

Великая Октябрьская революция явилась результатом прорыва сла
бого звена в цепи империализма. Социалистическая революция в Рос
сии, прорвав фронт империализма и вырвав великую страну из импе
риалистической войны, вызвала бешеную ненависть со стороны бур
жуазии империалистических стран обеих воюющих коалиций. Моло
дая Советская республика одна противостояла капиталистическому 
миру.

В первые месяцы после Октябрьской революции революционный 
кризис в ряде воюющих стран еще только назревал. Коммунистиче
ское движение в этих странах только зарождалось, а верхи старых 
социалистических партий II Интернационала, изменившие рабочему 
делу, не за страх, а за совесть помогали буржуазии обливать грязью 
лжи и клеветы социалистическую революцию в России.

В этот период большая- часть деятелей империалистической буржу
азии, а также и социал-демократии, не учитывала всего значения 
пролетарской революции в России. Не веря в силы рабочего класса, 
«...они рассчитывали, что большевики умрут с в о е й собственной 
смертью»3. Между тем социалистическая революция совершала свое 
«...победное триумфальное шествие...»4 по всей России.

Вслед за успехами, одержанными в Петрограде и в Москве, социали
стическая пролетарская революция победоносно прокатилась из края 
в край великой страны. Переход власти к Советам рабочих и солдат
ских депутатов после боев с контрреволюционными силами происхо
дил повсюду—  в центральной полосе, в Поволжье, на Урале, в Си
бири, в Средней Азии, на Дальнем Востоке. Советская власть была

1 Ст а лин .  Об Октябрьской революции. Сборник статей п речей, Партпздат, 
1932 г., стр. 26.

2 С т а л и  н. Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 170.
3 Стали'  и, Об Октябрьской революции. Сборник статей и речей, Партпздат,

1932 г., стр. 27. 1
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организована в городе и в деревне. Контрреволюция терпела удар за 
ударом. 31 ноября 1917 г. потерпел поражение Корнилов в Ростове 
и Таганроге. 16 декабря в Киеве собрался I Всеукраинский съезд С о
ветов. 14 января 191S г. после жестоких боев в руки Советов перешла 
власть в Астрахани. 1S января 1918 г. было нанесено поражение ата
ману Дутову, занят Оренбург. В январе пролетарская революция охва
тила Финляндию. 8 февраля советские войска заняли Киев и свергли 
буржуазную Украинскую раду. 23 января на Дону, в казачьей станице 
Каменской, бедняцкая часть казачества, фронтовые казаки и бедияцко- 
середняцкая часть «иногородних» создали Военно-революционный 
комитет и объявили войну Каледину. 24 февраля 1918 г. советские 
войска снова заняли Ростов на Дону, 26 февраля 1918 г. был взят 
Новочеркасск.

Повсеместная быстрая победа советской власти явилась выражением 
подлинно народного характера Октябрьской революции. Пролетарская 
революция соединялась, сочеталась, как об этом мечтал еще Маркс, 
с крестьянской войной. В движение пришли широчайшие массы тру
дящихся города и деревни. Эти массы на основе своего огромного 
жизненного опыта пришли к убеждению, что необходимо поддержать 
партию большевиков в борьбе за осуществление лозунга «вся власть 
Советам».

«Если бы народное творчество русской революции,— говорил Ленин 
на VII съезде РКП(б),— прошедшее через великий опыт 1905 года, не 
создало Советов еще в феврале 17-го года, то ни в каком случае 
они не могли бы взят^ власть в октябре, так как успех зависел толь
ко от наличности уже готовых организационных форм движения, ох
ватившего миллионы. Этой готовой формой явились Советы, и пото
му в политической области нас ждали те блестящие успехи, то сплош
ное триумфальное шествие, которое мы пережили... Само народное 
творчество, прошедшее через горький опыт 1905 года, умудренное 
им,—  вот кто создал эту форму пролетарской власти» 1.

Советская власть есть форма д и к т а т у р ы  р а б о ч е г о  к л а с с а  
и как таковая есть высшая форма демократии —  п р о л е т а р с к о й  
демократии, демократии для трудящихся. Рожденные народным твор
чеством в революции, Советы явились вначале формой вовлечения в 
активную революционную борьбу, а затем и в управление государст
вом широчайших слоев рабочих и крестьян. Советская форма госу
дарства была величайшим завоеванием социалистической революции 
и условием ее успеха.

Многомиллионная армия жила особенно интенсивной политической 
жизнью. Миллионы крестьян, одетых в шинели, на опыте революци
онных событий убедились в правильности идеи союза с рабочими, в 
необходимости поддержки партии большевиков.

В. И. Ленин говорил на VII съезде партии в марте 1918 г.: «Войска, 
уходящие с фронта, приносили оттуда всюду, куда только они явля
лись, максимум революционной решимости покончить с соглашатель
ством, и соглашательские элементы, белая гвардия, сынки помещиков 
оказались лишенными всякой опоры в населении... По всей России 
вздымалась волна гражданской войны, и везде мы побеждали с не
обыкновенной легкостью именно потому, что плод созрел, потому, 
что массы уже проделали весь опыт соглашательства с буржуазией. 
Лозунги «вся власть Советам», практически проверенные массами дол
гим историческим опытом, стали их п л о т ь ю  и кровью»3.

Триумфальное шествие советской власти в первые месяцы было, 
лишь самым началом борьбы за социализм. Начало этой творческой

1 Л е и и н ,  Соч., т. XXII, стр. 315.
2 Г а м ж е, стр. 314.
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борьбы за социализм было положено захватом власти, которую рабо
чий класс использовал как рычаг для перестройки старой экономики 
на новых началах. Поэтому укрепление государственной власти, дик
татуры рабочего класса является первейшим условием успешного со
циалистического строительства.

«Чтобы упрочить Советскую власть, нужно было разрушить, сло
мать старый, буржуазный государственный аппарат и на его месте 
создать новый аппарат Советского государства. Нужно было, далее, 
разрушить остатки сословного строя и режим национального гнета, 
отменить привилегии церкви, ликвидировать контрреволюционную 
печать и контрреволюционные организации всякого рода, легальные 
и нелегальные, распустить буржуазное Учредительное собрание. На
конец, нужно было вслед за национализацией земли национализиро
вать также всю крупную промышленность и затем —  выйти из состоя
ния войны, покончить с войной, которая более всего мешала делу 
упрочения Советской власти» 1. Эти мероприятия были осуществлены 
советской властью в несколько месяцев —  с конца 1917 г. до сере
дины 1918 г.

Преодолевая сопротивление, саботаж чиновников, организованный 
эсерами и меньшевиками, советская власть, упразднив старые мини
стерства, создала новый государственный аппарат управления в лице 
народных комиссариатов. Был создан Высший совет народного хозяй
ства —  орган управления промышленностью страны.

Революция вступала в новую фазу. Перед советской властью вста
ла задача— перестроить старую экономику и организовать новую в 
стране отсталой, мелкокрестьянской, с народным хозяйством, подор
ванным и разрушенным империалистической войной. Решение этей 
задачи — дело несравненно более трудное, нежели захват власти. Оно 
требовало выдержки и стойкости, длительной, упорной классовой 
борьбы против врага, потерявшего политическую власть, но оставав
шегося пока сильным.

Переход к организационным и строительным задачам в условиях 
тяжелейшей разрухи и острого сопротивления классовых врагов —  
такова первая огромная трудность, вставшая перед пролетарской ре
волюцией. Чтобы сломить сопротивление эксплоататоров, советская 
власть создала Всероссийскую чрезвычайную комиссию по борьбе с 
контрреволюцией и саботажем, поставив во главе этого органа (ВЧК) 
железного болыпевика-ленинца Ф. Э. Дзержинского.

Враждебное капиталистическое окружение, борьба с которым неиз
бежна,—  такова вторая гигантская трудность, стоявшая перед социали
стической революцией. Чтобы защитить завоевания революции, совет
ская власть издала декрет об организации рабоче-крестьянской Крас
ной армии. Но эта задача не могла быть решена в несколько дней 
или даже недель. Поэтому в первое время Советская страна была го
раздо слабее империалистических хищников, окружавших ее.

В начале января 1918 г., когда выяснилась невозможность заклю
чения всеобщего мира, вследствие отказа «союзников», Ленин поста
вил вопрос о необходимости подписания сепаратного мира с Герма
нией. Против этой единственно правильной политики выступили мень
шевики, эсеры, вся контрреволюция. Заодно с ними были Троцкий и 
его пособники —  Бухарин, Радек и Пятаков, возглавлявшие враждеб
ную большевистской партии группу, которая прикрывалась для маски
ровки трескучим названием «левых коммунистов*. Блокируясь с «ле
выми» эсерами и буржуазными националистами, бухаркнцы повели 
ожесточенную борьбу против заключения мира, требуя продолжения

1 История ВКП(б), Госполитиздат, .1938 г., cfj>: 204*
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войны и провоцируя наступление германского империализма. Прово
кационная пустая фраза Троцкого — войны не вести и мира не под
писывать — развязывала руки контрреволюционерам. Ожесточенная 
борьба троцкистов п «левых коммунистов» против Ленина была пря
мой помощью германскому империализму. «Эго была какая-то про
вокаторская политика, искусно маскируемая левыми фразами» Ч

10 февраля 1918 г. Троцкий, возглавлявший советскую делегацию на 
мирной конференции в Брест-Лнтовске, вопреки категорическим ди
рективам Ленина, заявил об отказе подписать мир. Троцкий объявил 
немцам также, что Советская республика воины все равно не будет 
вести н продолжает демобилизацию войск. Этим чудовищным вы
ступлением Троцкий фактически выполнил роль агента германского 
генерального штаба, предавая интересы родины.

Отказом подписать мир воспользовалась в Германии военная пар
тия, тоебовавшая продолжения войны. Уже 16 февраля германское 
военное командование сообщило советскому правительству о. прекра
щении перемирия с Советской республикой с 12 часов дня 18 фев
раля 18 февраля немцы начали наступление и заняли Двнпск; 19 фев
раля были заняты Минск, Луцк п Ровно, 20 февраля — Полоцк,
21 февраля — Орша и Режица, 24 февраля — Юрьев и Псков, 1 мар
та—  Гомель. Германские полчпща двигались на Петроград.

В Петрограде под руководством Ленина и Сталина рабочие быстро 
вооружились. Вновь организованные рабочие полки выступили про
тив немецкого нашествия и приостановили его. Страна мощным ре
волюционным подъемом дала решительный отпор немецким окку
пантам. Мобилизация масс, усиленное формирование частей Красной 
армии шло под лозунгом: «Социалистическое отечество и опасно
сти».

Ленин писал в «Правде» 25 февраля 1918 г.: «Педеля 18—24 февраля
1918 года, от взятия Двинска до взятия (отбитого потом назад) Пско
ва, неделя военного наступления империалистской Германии на Совет
скую социалистическую республику, явилась горьким, обидным, тя
желым, но необходимым, полезным, благодетельным уроком»3. 
В упорнейшей борьбе против троцкистов и «левых коммунистов» 
Ленин, Сталин и Свердлов добились решения о мире.

Переговоры о мире были возобновлены. 3 марта в Брест-Литовске 
был подписан мир с Германией. Предательство Троцкого и Бухарина 
обошлось стране дорого. Советская республика вьшуждена была при
нять условия, значительно более тяжелые, нежели те, на которые со
глашалась германская сторона до 10 февраля.

Но и этот, по определению Ленина, «похабный» грабительский мир 
все же давал известную передышку и давал возможность перенести 
основные усилия партии и советской власти на задачи хозяйственного 
и культурного строительства, на задачи укрепления советской власти. 
Эго означало дальнейшее укрепление союза рабочего класса с кре
стьянством. Была обеспечена возможность организации Красной ар
мии, накопления сил в борьбе ^контрреволюцией, использования про
тиворечий в лагере империализма и разложения сил врагов револю
ции. Ленин учил, что при заведомом перевесе сил противника нужно 
организованно отступить, чтобы не дать себя разгромить и чтобы 
подготовиться к новому наступлению на врага. Однако троцкисты л 
«левые коммунисты» продолжали свою борьбу против Ленина, пытэ-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 206.
2 Согласно договору о перемирии, предупреждение о прекращении перемирия должно 

быть сделано за 7 дней. Таким образом, немецкое командование грубо нарушило 
договор.

3 Ленин,  Соч., т. XXII, стр. 291.
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нсь сорвать работу партии по укреплению советской власти. Их поли
тика предательства интересов советской власти все больше усилива
лась.

Московское областное бюро партии, которое в то время находилось 
в руках «левых коммунистов», грозило расколом партии и выразило 
недоверие ЦК. Оно вынесло решение, что в интересах международной 
революции целесообразно итти на утрату советской власти.

Ленин характеризовал это решение как «странное и чудовищное». 
Оно показывало, что «левые коммунисты» докатились до антисовет
ских контрреволюционных позиций.

Своим выступлением против заключения мира троцкисты и буха- 
ринцы не только помогли германским империалистам, но и замедлили 
развитие революции в Германии. Троцкисты и бухаринцы, будучи 
разоблачены и изолированы, подпольно продолжали борьбу за срыв 
заключенного Брестского мира. Совместно с «левыми» эсерами они 
пытались путем тайного контрреволюционного заговора и убийства 
Ленина, Сталина и Свердлова выполнить гнусную роль реставрато
ров господства буржуазии и помещиков. Эти предатели пытались по
садить «свое» правительство из троцкистов, бухаринцев и «левых» 
эсеров, во главе с изменником Пятаковым.

«В то время для партии не был4 еще ясна действительная причина 
такого антипартийного поведения Троцкого и «левых коммунистов». 
Но, как это установил недавно процесс антисоветского «право-троц- 
кпстского блока» (начало 1938 года), Бухарин и возглавляемая им груп
па «левых коммунистов» совместно с Троцким и «левыми» эсерами, 
оказывается, состояли тогда в тайном заговоре против Советского 
правительства» Ч

«Группа «левых коммунистов» оказалась изолированной и разби
той» -\ Попытки «левых коммунистов» и троцкистов разложить и рас
колоть большевистские ряды потерпели крах. Партия «сплотилась в 
этот тяжелый момент вокруг Ленина, Сталина, Свердлова и поддер
жала Центральный Комитет в вопросе о мире так же, как и во всех 
других вопросах»3. VII съезд партии, созванный для окончательного 
решения вопроса о мире (март 1918 г.), признал правильной ленин
скую политику мира, осудил и заклеймил позицию троцкистов и «ле
вых коммунистов».

«Таким образом, VII съезд выполнил огромное историческое дело: 
он разбил затаившихся врагов внутри партии, «левых коммунистов» 
it- троцкистов, он добился выхода из империалистической войны, он 
добился мира, передышки, он дал партии выиграть время для органи
зации Красной армии, и обязал партию навести социалистический по
рядок в народном хозяйстве» 4.

Передышка была очень кратковременной. Через несколько дней по
сле подписания мира войска империалистической Германии и Австро- 
Венгрии, по приглашению гнусных предателей из Центральной ра
ды, начали оккупировать Украину. 12 марта эти войска заняли Чер
нигов, 13 марта —  Одессу, 8 апреля —  Харьков, в конце апреля —  Сим
ферополь, далее —  Ростов на Дону и Грузию. Хлебородные степи 
Украины и Дона, южная металлургия и Донбасс оказались в руках 
оккупантов'. Полилась рекой кровь украинских рабочих и крестьян, 
оказавших оккупантам героическое сопротивление; 29 апреля Рада, 
сыгравшая свою роль, была разогнана оккупантами, и власть пере-

1 История ВКП(б), Гоеполнтпздат, 1938 г., стр. 208.
1 Та м же.
* Т а  м ж о.
4 Г а м ж е , стр. 210.
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шла к марионеточному гетману —  крупному помещику генералу Ско- 
ропадскому.

В мае с помощью германских империалистов победила контррево
люция в Финляндии. В конце мая. началось) организованное Антантой, 
с помощью эсеров и меньшевиков, контрреволюционное восстание чехо
словацкого корпуса в городах Сибири, па Дальнем Востоке, в Сред
нем Поволжье. На севере (Мурманск, Архангельск) и на Дальнем Во
стоке, а затем на Кавказе началась интервенция англо-французов и 
японцев. Подняли голову кулачество и разбитая буржуазия. По стра
не прокатилась волна белогвардейских восстаний (19 июня в Тамбове, 
6—21. июля —  в Ярославле, 7 июля —  в Рыбинске, 8 июля —  в Муроме 
и т. д.), деятельными организаторами которых были также эсеры и 
меньшевики. В Азербайджане, Армении и Грузим к власти пришли 
муссаватисты, дашнаки и меньшевики. «Левые» эсеры — эти кратко
временные попутчики революции — окончательно перешли в лагерь 
ее злейших врагов и в тайном союзе с предательской группой Буха
рина устроили 6 июля в Москве вооруженный мятеж против совет
ской власти. Этот мятеж, однако, был легко подавлен, ибо заговор
щики составляли жалкую кучку, не имевшую корней в народе.

Таким образом, уже летом 1918 г. вновь сложилась обстановка оже
сточенной гражданской войны. Империалистические страны, мобили
зуя внутреннюю контрреволюцию, организовали наступление на Со
ветскую республику, заключив ее в железное кольцо, отрезав от нее 
сначала южные, потом восточные (Сибирь, Поволжье) хлебные 
районы.

В этих тяжелых условиях ни на минуту не прекращалась великая 
творческая работа советской власти. Партия большевиков, во главе с 
Лениным и Сталиным, осуществляла большевистскую программу, на
меченную до Октября.

Выполняя свой исторический план социалистических преобразова
ний, диктатура рабочего класса в первый же период своего суще
ствования мимоходом разрешала задачи завершения буржуазно
демократической революции. По этому поводу В. И. Ленин писал: «Мы 
решали вопросы буржуазно-демократической революции походя, ми
моходом, как «побочный продукт» нашей главной и настоящей, п р о- 
. л е т а р с к  и-революционной, социалистической работы» 1.

Среди великих исторических актов советской власти, довершавших 
дело буржуазно-демократической революции в России, на первом 
месте (и хронологически, и по своему значению) следует поставить 
д е к р е т  о з е мле ,  принятый II съездом Советов 26 октября (8 но
ября). Этот декрет отменял частную собственность на землю и пред
усматривал немедленную конфискацию без всякого выкупа всех поме
щичьих, удельных, монастырских и церковных земель со всем живым 
и мертвым инвентарем, постройками и принадлежностями.

Советское крестьянство получало в свои руки свыше 150 млн. гек
таров помещичьих, монастырских и других земель. Оно навсегда ос
вобождалось от эксплоатации финансовым капиталом, от ежегодных 
платежей помещикам за аренду земли в сумме 500 млн. руб. золотом. 
Все недра земли, леса, воды переходили в собственность народа, ста
новились всенародным достоянием.

Значение декрета о земле состояло в том, что он закреплял окон
чательную победу крестьян над помещиками, полное и окончатель
ное уничтожение пережитков крепостничества в экономике нашей де
ревни. Этот декрет обеспечивал рост доверия бедняцко-середняцких 
масс к рабочему классу, к партии большевиков, укреплял руководя-

1 Л е н и н ,  Соч., т. XXV II, стр. 2G.
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щую роль рабочего класса в социалистическом строительстве на по
следующем этапе революции. Национализация земли, проведенная в 
у с л о в и я х  д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а ,  не являлась уже 
т о л ь к о  б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к о й  м ерой . Диктатура 
пролетариата, осуществляя национализацию земли, расчистила почву 
от пережитков феодализма не для развития капитализма, а для по
строения социалистического хозяйства. В дальнейшем Советское госу
дарство использовало национализацию земли как одно из условий 
создания в стране крупного социалистического земледелия. Именно 
в этом смысле Ленин, указывая на новую обстановку с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й  революции 1917 г., подчеркивал, что «...национали
зация земли есть не только «последнее слово» буржуазной революции, 
но и ш аг  к с о ц и а л и з м у » 1.

С первых же дней существования советской власти началась под
готовка практических мер к национализации банков. Чиновники Го
сударственного банка встретили мероприятия советской власти откры
тым саботажем. Главари саботажников были уволены, в Государ
ственный банк был назначен комиссар. После этого, несмотря на про
должающийся саботаж и забастовки чиновников, банк продолжал ра
ботать, уже под советским руководством. Овладев Государственным 
банком, советская власть могла организовать контроль над частными 
банками. 27 декабря все частные банки к кредитные учреждения Пет
рограда были заняты отрядами красногвардейцев. Вслед за этим был 
опубликован декрет о национализации частных банков и; другой дек
рет—  о ревизии стальных ящиков (сейфов) в банках.

Национализация банков и создание единого банка республики- с 
широкой сетью отделений по всей стране явились мероприятием ог
ромной важности, облегчившим контроль над всей промышленностью 
и торговлей. Этот контроль подготовил национализацию промышлен
ных и торговых предприятий. Национализация банков вовсе не озна
чала отмены денег и уничтожения кредита. Подобные антимарксист
ские, по существу контрреволюционные взгляды развивали так назы
ваемые «левые» коммунисты. Партия наметила к . осуществлению: 
«Полное сосредоточение банкового дела в руках государства и всего 
денежно-торгового оборота в банках. Универсализация банковых те
кущих счетов: постепенный переход к обязательному ведению те
кущих счетов в банке, сначала крупнейшими, а затем и в с е м и  хо
зяйствами страны. Обязательное держание денег в банках и переводы 
денег т о л ь к о  через банки» 2.

27 (14) ноября 1917 г. ВЦИК принял положение о рабочем конт
роле. С самых первых дней существования советской власти рабочий 
контроль был организован повсюду —  в промышленных предприяти
ях, в банках, на железных дорогах. На введение рабочего контроля 
капиталисты ответили саботажем.

В практике рабочего контроля выдвинулись кадры организаторов. 
Рабочие воспитывались и подготовлялись к переходу от рабочего 
контроля к управлению промышленностью. Эти кадры выковывались 
в ожесточенной классовой борьбе, которая кипела на каждом круп
ном и мелком предприятии.

20 (7) июня 1918 г. был издан декрет о национализации нефтяной 
промышленности и 28 (15) июня —  декрет о национализации всей 
крупной промышленности3.

‘ Л е н и  н, Соч., т. KXI, стр. 233.
* Т а м ж е, т. XXII, стр. 374.
s См. статью И. Михеева «Национализация промышленности», журн. «Проблемы эко

номики», 1938 г., № 3.
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Высший совет народного хозяйства, созданный еще 18 (5) декабря
1917 г., должен был стать органом руководящим, планирующим и ре
гулирующим всю хозяйственную жизнь страны, боевым хозяйствен
ным органом диктатуры рабочего класса. С рабочего контроля и дея
тельности ВСНХ начинается история социалистического планирова
ния. I • j ;j »

В первые же месяцы существования советской власти закладывают
ся основы монополии внешней торговли. Первые шаги в этом отно
шении были сделаны еще в декабре 1917 г., когда ВСНХ принял по
становление о запрещении вывоза продовольственных продуктов и 
установил порядок выдачи разрешений на экспорт и импорт. Однако 
до апреля 1918 г. каждый из хозяйственных наркоматов фактически 
самостоятельно выдавал разрешение на импорт и экспорт.

22 (9) апреля 1918 г. декретом Совета народных комиссаров внеш
няя торговля была национализирована. «Торговые сделки,— говорит
ся в декрете,—  по покупке и продаже всякого рода продуктов (добы
вающей, обрабатывающей промышленности, сельского . хозяйства 
и пр.) с иностранными государствами и отдельными торговыми пред
приятиями за границей производятся от лица Российской республики 
специально на то уполномоченными органами. Помимо этих органов 
всякие торговые сделки с заграницей для ввоза и вывоза воспреща
ются» *.

Органом, ведающим внешней торговлей, являлся Народный комис
сариат торговли и промышленности.

Изощреннейшими методами борьбы, саботажем, открытым и скры
тым, ответила буржуазия на социалистические мероприятия совет
ской власти. Политический представитель класса капиталистов — бур
жуазная партия кадетов и их мелкобуржуазные подголоски — пра
вые эсеры и меньшевики —  были вдохновителями и практическими ор
ганизаторами контрреволюционного саботажа. Меньшевики и эсеры 
не покладая рук работали над организацией саботажа служащих и ин
теллигенции (учителей, агрономов и т. д.). И тем не менее в течение 
трех-четырех месяцев первая волна открытого саботажа была слом
лена. Советская власть объявила кадетов врагами народа. Контррево
люционная печать была закрыта. Эта решительная политика совет
ской власти привела к тому, что служащие и интеллигенция изъяви
ли согласие приступить к работе.

Достойными соратниками кадетов, меньшевиков и эсеров являлись 
предатели оппортунисты внутри большевистской партии. Зиновь
ев и Каменев, как известно, оказались штрейкбрехерами в период 
проведения Октябрьского переворота. Высказавшись против восста
ния, став в оппозицию к Ленину и Сталину/ эти предатели разбол
тали со страниц меньшевистской газеты «Новая жизнь» партийную 
тайну о подготовке вооруженного восстания. Когда же победонос
ное вооруженное восстание стало фактом, эти капитулянты продол
жали свою подрывную работу против. Советской власти в другой 
форме.

17 ноября Каменев, Зиновьев, Рыков и Милютин подали заявление
о выходе из ЦК партии большевиков, ввиду несогласия с ленинско- 
сталинской политикой. Ногин, Рыков, В. Милютин, Теодорович, 
А. Шляпников, Д. Рязанов, Юренев и Ларин заявили о выходе из со
става Совнаркома. Они требовали, чтобы большевики отказались от 
сосредоточения власти в своих Бруках и допустили образование пра
вительства «всех социалистических партий», т. е., ^тобы большевики 
разделили власть с меньшевиками и эсерами, свергнутыми победо-

1 Собрание узаконений и распоряжений, 1918 г., № 33, стр. 432
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носной социалистической революцией. Предложение о создании «од
нородно-социалистического правительства» означало отказ от дикта
туры рабочего класса, отказ от социалистического строительства, 
ибо ми о каких шагах к социализму в союзе с меньшевиками и пра
выми эсерами нельзя было и думать. Правые капитулянты открыто 
приглашали партию отказаться от социалистической революции. Это 
было типичным пособничеством буржуазии со стороны кучки трусов 
и дезертиров революции.

В резолюции, написанной Лениным и принятой ЦК РКП(б) 15 (2) 
ноября 1917 г., по вопросу об оппозиции внутри ЦК говорится: 
«...Центральный Комитет признает, что сложившаяся внутри Ц. К. 
оппозиция целиком отходит от всех основных позиций большевиз
ма и пролетарской классовой борьбы вообще, повторяя глубоко 
немарксистские словечки о невозможности социалистической рево
люции в России...» ЦК партии заклеймил Зиновьева и Каменева 
как штрейкбрехеров революции.

Правые предатели, капитулянты, стоявшие на контрреволюционных 
меньшевистско-троцкистских позициях,' пытались сорвать работу 
партии, помогая буржуазии, меньшевикам, эсерам и саботажникам. 
Но партия, руководимая Лениным и Сталиным, клеймя позором де
зертиров и штрейкбрехеров революции, уверенно продолжала свое 
дело, ведя рабочий класс и крестьянство Советской республики по 
пути социалистической революции.

План социалистического строительства, развернутый Лениным пос
ле завоевания первой мирной передышки, является следующим исто
рическим шагом в развитии экономической программы большевизма, 
выработанной в дооктябрьский период.

В черновом наброске программы, представленном Лениным VII съез
ду партии, говорится:

«Революция 7 ноября (25 октября) 1917 г. осуществила в Рос
сии диктатуру пролетариата, поддержанного беднейшим крестьян
ством или полупролетариями.

Эта диктатура ставит перед коммунистической партией в России 
задачу довести до конца, завершить начатую уже экспроприацию 
помещиков и буржуазии, передачу всех фабрик, заводов, железных 
дорог, банков, флота и прочих средств производства- и обращения 
в собственность Советской республики; использовать союз город
ских рабочих и беднейших крестьян, давший уже отмену частной 
собственности на землю... для постепенного, но неуклонного перехо
да к общей обработке земли и к крупному социалистическому зем
леделию...» 2.

В этих программных положениях сформулирован^ практическая 
цель диктатуры рабочего класса — построение социалистического об-, 
щества.

Ленин исходит из анализа экономики России в 1918 г. и ре.ального 
соотношения классовых сил. Он формулирует свое классическое по
ложение о пяти хозяйственных укладах, характеризующих экономи
ку России:

«1) патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное кре
стьянское хозяйство;

2) мелкое товарное производство (сюда относится большинство 
крестьян из тех, кто продает хлеб);

3) частно-хозяйственный капитализм;
4) государственный капитализм; „

1 Л е н и  н, Соч., т. XXX , стр. 360.
‘ Т а м  ж е , т. ХХЛ1, стр. 368— 371.
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5) социализм» *.
Ленин указывал, что все эти пять укладов переплетаются между 

собой. В этом —  своеобразие положения. Причем преобладает мелко
буржуазный уклад, мелкотоварное производство, которое неиз
бежно рождает капиталистические элементы. Основную, главную 
опасность Ленин видит в этом преобладании мелкобуржуазной сти
хии, которая сопротивляется всяким попыткам учета и контроля, 
срывает мероприятия советской власти, является той средой, кото
рая порождает спекуляцию.

Очередным звеном в социалистическом строительстве и главной 
задачей хозяйственной политики Ленин считал всенародный у ч е т  
и к о н т р о л ь .  О значении этого лозунга Ленин писал: «Борьба за 
рнедрение в массы идеи с о в е т с к о г  о,—  государственного контроля и 
учета за проведение этой идеи в жизнь...—  эта борьба и есть вели
чайшая, имеющая всемирно-историческое значение, борьба социали
стической сознательности против буржуазно-анархической стихий
ности» 2.

Ленин писал также, что «...без всестороннего, государственного 
учета и контроля за производством и распределением продуктов 
власть трудящихся, свобода трудящихся удержаться н е может, воз
врат под иго капитализма н е и з б е ж е н » 3.

Учет и контроль, организованный Советским государством с при
влечением широких масс рабочих и крестьян, был первым шагом к 
овладению экономикой со стороны диктатуры рабочего класса. Этот 
шаг имел решающее значение. С т и х и й н о е  развитие мелкотовар
ного хозяйства могло привести только к капитализму. Задача со
стояла в том, чтобы обуздать мелкобуржуазную стихию, овладеть 
экономикой, перейти к планированию народного хозяйства. Актуаль
ность и неотложность этой задачи особенно подчеркивалась жесто
чайшей хозяйственной разрухой, вызванной империалистической 
войной и подорвавшей производительные силы страны.

Особенно важным считал Ленин «...строжайший всенародный, все
объемлющий учет и контроль х л е б а  и д о б ы ч и  х л е б  а...» *.

Производство хлеба являлось одним из крупнейших факторов в 
экономике России. Хлеба нехватало. Спекуляция хлебом была опас
нейшим проявлением анархической стихии капитализма, мутные вол
ны которой грозили смыть диктатуру пролетариата и задушить по
бедивший рабочий класс «костлявой рукой голода». В борьбе: с этим 
грозным врагом и должна была проявиться, и проявилась, могучая 
сила и жизненность диктатуры пролетариата. -

Пользуясь нуждой городского населения и бездеятельностью ста
рых продовольственных и «регулирующих» организаций, крупные и 
мелкие хищники спекулировали продовольственными продуктами и 
предметами первой необходимости. Обирая трудящихся,' в первую 
очередь рабочих городов и промышленных центров, спекулянты 
дезорганизовали хозяйственную жизнь страны, подрывая государ
ственные финансы.

Чтобы обуздать спекуляцию, Совет народных комиссаров еще 15 
ноября 1917 г. предложил Военно-революционному комитету при
нять необходимые революционные меры. В документе Совета народ
ных комиссаров говорилось: «Продовольственная разруха, порож
денная войной, бесхозяйственностью, обостряется до последней сте
пени спекулянтами, мародерами и их пособниками на железных до-

1 Ле н ин ,  Соч., т. XKII, стр. 513.
* Т ам ж е , стр. 451.
1 Т а н  ж е , стр. 450.
* ТЪм ж е, стр. 451.
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рогах, в пароходствах, транспортных конторах и пр.». Хищники иг
рали здоровьем и жизнью трудящихся, что не могло быть терпимо. 
Поэтому Совет народных комиссаров предложил Военно-революци
онному комитету «принять самые решительные меры к искоренению 
спекуляции и саботажа, скрывания запасов, злостной задержки гру
зов и пр.». Злостные спекулянты, по специальному постановлению 
Военно-революционного комитета, подлежали немедленному аресту 
и заключению в тюрьмы Кронштадта, впредь до предания военно- 
революционному суду (см. Сб. узаконений № 3, 1917 г.).

Борьба со спекуляцией была одной из задач Всероссийской чрез
вычайной комиссии.' Советская власть принимала героические меры 
к организации продовольственного дела, создавая свои продоволь
ственные органы, наводя революционный порядок на транспорте, 
организуя товарообмен между городом и деревней. С этой целью 
был проведен повсеместный учет товарных запасов. На сопротивле
ние буржуазии и деревенских кулаков-мироедов, пытавшихся путем 
усиления продовольственного кризиса задушить революцию, партия и 
советская власть ответили «крестовым походом» против врагов совет
ской власти. Была введена хлебная монополия, были созданы продо
вольственные отряды из рабочих и деревенской бедноты. Задача 
этих отрядов состояла в том, чтобы, сломив сопротивление деревен
ских богатеев, взять у них хлеб для армии и голодавших рабочих.

В ленинском плане социалистического строительства в 1918 г. ис
ключительно большое внимание было уделено р а з в и т и ю  к р у п 
ной м а ш и н н о й  и н д у с т р и и .  «Социализм немыслим,—  писал 
Ленин,— без крупно-капиталистической техники, построенной по 
последнему слову новейшей науки...» г; крупная машинная индуст
рия— «...материальный производственный источник и фундамент со
циализма...» И именно с вопросом о роли крупной машинной инду
стрии Ленин сзязывал основы своего стратегического плана.

В газетном отчете о докладе Ленина на областной конференции 
РКП(б) 15 мая 1918 г. сказано: «Возражая «левым» в вопросе о госу
дарственном капитализме, Ленин поясняет, что он для нас не стра
шен, так как в мучительном переходе от капитализма к социализму, 
который мы переживаем, главная забота —  отстоять промышлен
ность и только путем крупной организации ее, какая в настоящее 
время возможна только при государственном капитализме, Можно- 
наладить производство и вести точный учет производимого и 
потребляемого»3.

Вопрос о государственном капитализме был связан с вопросом о 
сохранении и росте крупной промышленности, которая является 
единственной основой налаживания социалистического учета и кон
троля. Ленин разоблачил «левых коммунистов», которые болтали о 
государственном капитализме как об основной опасности и тем самым 
замазывали действительные опасности. Понимая под государствен
ным капитализмом такие капиталистические предприятия, которые 
находятся под контролем рабочих и советской власти, Ленин видел 
главную опасность вовсе не в государственном капитализме, а в 
анархии мелкобуржуазной стихии, в срывающем государственную 
монополию частнохозяйственном капитализме, растущем из мелко
товарного производства. Ленин разоблачил провокационные планы 
«левых коммунистов», которые кричали о максимальном ускорении 
обобществления промышленности. Политическая сущность этих вы
ступлений выражала тактику буржуазии — толкнуть советскую

1 Ленин ,  Соч., т. XXII, стр. 517. 
• Т а м  же, т. XXIII, стр. 17.
* Т а м 'ж е, т. XXIII, стр. 17.
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власть на заведомо неправильный шаг. «В войне против капитала,—  
писал Ленин,—  движения вперед остановить нельзя, и о том, чтобы 
мы отказались от дальнейшей экспроприации капитала, не может 
быть и речи. Речь идет об изменении ц е н т р а  т я ж е с т и  нашей 
экономической и политической работы. До сих пор на первом пла- 
н е стояли мероприятия по непосредственной экспроприации экспро
приаторов. Теперь на первом плане становится организация учета и 
контроля в тех хозяйствах, где уже экспроприированы капиталисты, 
и во всех остальных хозяйствах» х. Задача не столько в том, чтобы 
побыстрее национализировать промышленность, сколько главным 
образом, в том, чтобы наладить правильное управление предприяти
ями, оставляя до поры до времени часть предприятий в руках бур
жуазии под контролем рабочего класса и советской власти. ,

Разумеется, такой план действий предполагал согласие капитали
стов подчиниться рабочему контролю и государственному регулиро
ванию в условиях мирного строительства.

Считая возможным использовать форму государственного капита
лизма для развития нашей индустрии, Ленин выдвигал на первый 
план задачу использования в социалистическом хозяйстве, в наших 
предприятиях и учреждениях буржуазных специалистов. Ленин иол- 
черкивал, что без использования науки и техники социализм по
строить нельзя. Он писал, что «...в дверь стучится эпоха использо
вания пролетарскою государственною властью буржуазных специа
листов для такого перепахивания почвы, чтобы на ней вовсе не мог
ла расти никакая буржуазия»

Ленин неоднократно указывал на необходимость использования 
буржуазных специалистов. Мало подавить сопротивление буржуазии 
и близко стоящих' к ней специалистов, по-буржуазному живущих и 
по-буржуазному мыслящих. Необходимо взять их на работу, заста
вить-служить пролетариату3. Задача пролетариата состоит в том, 
чтобы, окружив специалистов вниманием, создать для них условия, 
при которых они могли бы работать не хуже, а) лучше, чем при ка
питализме. Вместе с тем рабочий класс дол!жен беспощадно искоре
нять изменников и предателей, которые попытаются использовать 
оказанное им доверие и свои знания во вред великому делу социа
листического строительства.

Перенося центр тяжести на организационную работу, объявляя за
конченным период «красногвардейской атаки на капитал» —  период, 
когда перед советской властью стояла задача сломить при помощи 
насилия сопротивление капиталистов, Ленин выдвинул ряд совершен
но новых вопросов, которыми партия до Октябрьской революции не 
занималась. Это были практические вопросы построения социалисти
ческого хозяйства. Первым из них был вопрос о производительности 
труда: «...повышение производительности труда, а в связи с этим (и 
для этого) его высшая организация»4 является коренной задачей л 
деле «...создания высшего, чем капитализм, общественного укла
да...» 5. Из этой коренной задачи следует исходить в практике социа
листического строительства.

Что же вытекало из этой ленинской установки? Прежде всего — 
задача «...обеспечения материальной основы крупной индустрии: раз
вития производства топлива, железа, машиностроения, химической

1 Л е н и н ,  Соч., т. XXII, стр. 444—445.
* Т а м ж е, стр. 446.
* Т а м ж е, т. XXV, стр. 7.
( Т ам  же, т. XXII, стр. 453.
> Т ам  же.
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промышленности»Ленин, таким образом, вновь подошел к задаче 
сохранения и развития крупной, в данном случае тяжелой, промыш
ленности.

Основным условием повышения производительности труда являет
ся воспитание новой т р у д о в о й  д и с ц и п л и н ы .  Ленин ставил 
этот вопрос с изумительной глубиной и силой. Воспитание новой 
дисциплины Ленин называл одной из новых форм классовой /борьбы 
при диктатуре пролетариата, борьбы против сил и традиций старого, 
капиталистического, общества. Он напоминал, как длителен и тру
ден был исторический переход от крепостнической палочной дисцип
лины к капиталистической дисциплине голода. Новый исторический 
переход —  к (сознательной социалистической дисциплине —  есть одна 
из коренных, самых трудных и решающих задач переходного перио
да. Для решения этой задачи Ленин считал необходимым соединять 
метод убеждения с методом принуждения. Он считал необходимым 
-«...введение сдельной платы, применение многого, что есть научного 
и прогрессивного в системе Тейлора, соразмерение заработков с об
щими итогами работы фабрики или с эксплуатационными результа
тами жел.-дор. и водного транспорта и т. д.» 2. Ленин выдвигал, та
ким образом, целую программу борьбы за воспитание социалистиче
ской дисциплины труда. Он подчеркивал сочетание момента личной 
материальной заинтересованности с общественными интересами, на
стаивал на социалистическом принципе контроля над мерой труда и 
мерой потребления, решительно боролся с уравниловкой.

В этой связи Ленин особо выдвигал задачу организации социали
стического с о р е в н о в а н и я .  Ленин подчеркивал коренное разли
чие между капиталистической конкуренцией и соревнованием в со
ветских социалистических условиях. Опровергая клевету буржуазных 
и мелкобуржуазных врагов социализма, он говорил, что соревнова
ние не только возможно и допустимо в советских условиях, но ста
новится важнейшим' государственным делом. Ленин связывал социа
листическое соревнование с выдвижением организаторских талантов 
из широких народных масс, из среды рабочих и крестьян. Он писал, 
что народные таланты «...тысячами давил, губил, выбрасывал вон ка
питал, их не умеем еще найти, ободрить, поставить на ноги, выдви
нуть —  мы. Но мы этому научимся, если примемся —  со всем рево
люционным энтузиазмом, без которого не бывает победоносных ре
волюций...» 3.

Но вопрос о производительности труда имеет еще одну сторону. 
Ленин подчеркивал, что «...всякая крупная машинная индустрия — 
т.-е. именно материальный, производственный источник и фундамент 
социализма —  требует безусловного и строжайшего единства воли 
направляющей совместную работу сотен, тысяч и десятков тысяч 
людей... Но как может быть обеспечено строжайшее единство воли? 
Подчинением воли тысяч вбле одного» 4.

Таким образом, правильная организация производства в крупных 
предприятиях требует е д и н о н а ч а л и я .  Ленин понимал принцип 
единоначалия в сочетании с широчайшей активностью рабочих масс. 
Он дал следующую классическую формулировку: «Надо научиться
соединять вместе бурный, бьющий весенним .половодьем, выходя
щий из всех берегов, митинговый демократизм трудящихся масс с 
ж е л е з н о й  дисциплиной во время труда, с б е с п р е к о с л о в н ы м

1 Л е н и  и, Соч.; т. ХХИ| стр. 453.
• Т а м  же, стр. 501.
’ Там же, стр. 457.
4 Т а м ж е, стр. 462.



216 Первый период советской власти и ленинский план социалистич. строительства

п о в и н о в е н и е м  —  воле одного лица, советского руководителя, 
во время труда» *.

26 марта был опубликован декрет о централизации управления, ох
ране железных дорог и повышении их провозоспособности. В связи с 
этим декретом Ленину пришлось провести жестокую борьбу как с от
сталыми элементами из числа железнодорожников, так и особо с 
«левыми» эсерами и «левыми коммунистами». В этом декрете впер
вые практически проводилась идея единоначалия и железной дис
циплины в процессе труда.

В этой связи Ленин подчеркивал значение диктатуры пролетариа
та как твердой власти, умеющей осуществлять принуждение. Воспи
тание социалистической дисциплины труда при всем огромном зна
чении убеждения, показа и силы примера (Ленин особо подчеркива
ет для наших социалистических условий с и лу  п р и ме р а )  все же 
не может быть осуществлено без принуждения.

Диктатура пролетариата необходима для беспощадного подавления 
сопротивления эксплоататоров. Она необходима и для борьбы с эле
ментами разложения. Ленин писал: «И, разумеется, все элементы 
разложения старого общества, неизбежно весьма многочисленные, 
связанные преимущественно с мелкой буржуазией... не могут не «по
казать себя» при таком глубоком перевороте. А «показать себя» 
элементы разложения не м о г у т  иначе, как увеличением преступле
ний, хулиганства, подкупа, спекуляций, безобразий всякого рода. 
Чтобы стадить с этим, нужно время и н у ж н а  ж е л е з н а я  р у к а» 1.

Добавим к этому, что составной частью ..ленинского плана была ор
ганизация обороны страны Советов («мы оборонцы с 7 ноября
1917 года», неоднократно подчеркивал В. И. Ленин) и организация 
Красной армии.

Политика Ленина и Сталина, вырвавшая Советскую страну из им
периалистической войны, явилась образцом пролетарской твердости, 
выдержки и дальновидности, основанной на точном марксистском 
учете соотношения .классовых сил. Основные положения этой поли
тики всецело подтвердились практикой социалистического строитель
ства и вошли составной частью в железный фонд партии большеви
ков. Неудивительно что эта политика встретила отчаянное сопротив
ление не только со стороны идущих ко дну классов помещиков й 
буржуазии, но и со стороны мелкобуржуазной стихии и ее политиче
ских представителей.

Классическим представителем мелкобуржуазной «революционно
сти» являлась в 1917— 1918 гг. партия «левых» эсеров. В отличие от 
основного ядра этой партии, правых эсеров, ставших в 1917 г. на 
сторону помещиков, елевые» эсеры требовали немедленного прове
дения в жизнь земельного преобразования, которое они называли 
«социализацией» земли.

В условиях советской власти «левые» эсеры очень скоро обнару
жили свое подлинное контрреволюционное лицо. Будучи лишь левым 
крылом буржуазной демократии, «левые» эсеры были органически 
враждебны диктатуре рабочего класса и социалистическому строи
тельству. Воспитанные на реакционных народнических предрассуд
ках, они не способны были правильно понять ни одного вопроса пе
реходного периода. Прикрываясь звонкой, но пустой фразой, они вы
ступили против заключения мира с Германией, против ленинской 
программы социалистического строительства. Они были представите
лями той «мелкобуржуазной распущенности», которая несовместима

'  Ленин ,  Соч., т. XXII, стр. 464.
* Т аи  же, стр. 458—459.
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с пролетарским социализмом. В то время как деревенская беднота 
все крепче сплачивалась вокруг партии большевиков в решительной 
борьбе с кулаками, «левые» эсеры перешли в лагерь кулаков, вы
ступив против продовольственной политики советской власти, про
тив комбедов, за право кулаков спекулировать хлебом.

Анархисты, с их трескучими фразами об уничтожении всякого го
сударства и водворении полной «свободы» (анархизм), открыто вы
ступали как враги советской власти. Анархистские фразы преврати
лись в ширму подрывной контрреволюционной деятельности всяко
го сброда деклассированных элементов. Самочинные захваты груп
пами анархистов домов, грабежи под видом «экспроприации», защи
та спекулянтов-мешечников и, наконец, переход к прямому антисо
ветскому бандитизму, к махновщине —  таков путь разложения этих 
контрреволюционных групп.

Кроме «левых» эсеров и анархистов, мелкобуржуазная стихия наш
ла своих представителей в лице так называемых «левых коммуни
стов», во главе с Бухариным, Пятаковым, Радеком. Эта группа, при
крываясь в целях маскировки трескучими фразами, старалась внед
рить свои контрреволюционные взгляды в рабочую массу, сея разло
жение и панику.

Бухарин и его группа исходили из антиленинского толкования 
эпохи империализма. Болтая о «чисто^» империализме, об уничтоже
нии конкуренции внутри капиталистических стран, о переходе к «ор
ганизованному капитализму», они отрицали значение неравномерно
сти и скачкообразности капиталистического развития при империа
лизме. Отсюда вытекало отрицание возможности построения социа
лизма в одной стране. В этом центральном пункте «левые коммуни
сты» были совершенно единодушны с Троцким и с правыми сабо
тажниками Октябрьской революции.

Бухарин, Пятаков и другие «левые коммунисты» совершенно по- 
троцкистски отрицали социалистический характер Октябрьской ре
волюции в России, отрицали ее внутренние творческие силы, не счи
тали Октябрьскую революцию в России началом крушения империа
листической системы. Они по-шарлатански извращали марксизм, за
тевая, по выражению Ленина, «игру в научность», болтая о крушении 
империализма в течение ближайшей весны и лета.

Контрреволюционная позиция о невозможности построения социа
лизма в нашей стране яростно защищалась «левыми коммунистами» 
в их фракционной газете «Коммунист». Против программы «социали
стической сознательности» «левые коммунисты» выступили с плат
формой «буржуазно:анархической стихийности». Они отрицали цен
тральный ленинский лозунг того периода —  организацию учета и 
контроля. Прикрываясь архи-левыми криками о «решительном обоб
ществлении», о немедленной социализации народного хозяйства, 
«левые коммунисты» выступали против поднятия трудовой дисцип
лины, против единоначалия в управлении производством, против хо> 
зяйственного расчета на предприятиях, против использования в про
мышленности буржуазных специалистов. Ленин говорил: «...впору 
кричать, когда люди договорились до того, что введение трудовой 
дисциплины будет шагом назад,— и я должен сказать, что усматри
ваю в этом такую неслыханную реакционную вещь, такую угрозу 
революции, что если бы я не знал, что это говорит группа без влия
ния и что на любом сознательном собрании рабочих это опроверг
нут, то я сказал бы: погибла русская революция» К «Левые коммуни
сты», прикрываясь «левой» фразеологией, защищали кулака, спеку

1 Ленин,  Соч., т. XXII, стр. 486.
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лянта, лодыря, которые как раз и были против всенародного учета 
и контроля, против государственного регулирования хозяйства, про
тив трудовой дисциплины.

«Левые коммунисты» не придавали никакого значения задаче со
хранения и развития крупной машинной индустрии и видели главную 
опасность не в анархической мелкобуржуазной стихии, а в государ
ственном капитализме'. Они грубо извращали политику партии в об
ласти национализации банков.

Чтобы осуществить действительный контроль и учет, чтобы нала
дить правильный обмен продуктами между городом и деревней, пар
тия вела борьбу за создание крепкого кредитного и денежного аппа
рата. Национализация частных банков, уничтожение буржуазной си
стемы кредита явились важнейшими моментами экспроприации капи
тала; они должны были в то же время явиться основой, иа которой 
пролетариат овладел бы денежным и кредитным механизмом и ис
пользовал бы его для строительства социализма. «Левые коммуни
сты» выступили с провокационным требованием скорейшей ликвида
ции кредита и отмены денег.

Первая после Октября бешеная атака бухарннцев, троцкистов и 
других капитулянтов внутри партии была разбита. Партия и рабо
чий класс еще больше сплотились вокруг своего ЦК, вокруг люби
мых своих вождей, вокруг Ленина и Сталина.

Выполняя свою революционную программу, партия большевиков и 
советская власть создали в этот период политические и хозяйственно
организационные предпосылки для дальнейшего победоносного на
ступления социализма.

Решительно сломав сопротивление эксплоататоров, выкорчевав ве
ковые устои господства их над трудящимися, партия и советская 
власть пробудили революционные силы народа к творческой актив
ности. На этой основе были созданы и окрепли первые форпосты 
диктатуры рабочего класса в области экономики, была подготовлена 
полная экспроприация экспроприаторов и превращение , капитали
стической собственности на орудия и средства производства в соб
ственность общенародную. Творческая активность рабочего класса в 
выкорчевывании контрреволюционных гнезд, в борьбе против сабо
тажа определила и то триумфальное шествие Советов, которое от
мечал Ленин в период VII съезда партии.

Краткий итог первого периода советской власти изложен в Исто
рии ВКП(б) следующим образом:

«Возглавляемый партией большевиков, рабочий класс, в союзе с 
крестьянской беднотой, при поддержке солдат и матросов, свергает 
власть буржуазии, устанавливает власть Советов, учреждает новый 
тип государства — социалистическое советское государство,—  отме
няет помещичью собственность на землю, передает землю в пользо
вание крестьянству, национализирует все земли в стране, экспропри
ирует капиталистов," завоевывает выход из войны,— мир, получает 
необходимую передышку и создает, таким образом, условия для раз
вертывания социалистического строительства» *.

1 История ВКП(б). Госполвтиздат. 1933 г.. стр. 214.
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Д. РОЗЕНБЕРГ

Как изучать „Капитал" К. Маркса

I

В предисловии к первому тому «Капитала» Маркс писал: «...конеч
ной целью моего сочинения является открытие экономического за
кона движения современного общества... Моя точка зрения,—  гово
рит далее Маркс,—  состоит в том, что я «смотрю на развитие экономи
ческой общественной формации как на естественно-исторический про
цесс...» В этих заявлениях Маркса дана, как указывает Ленин, ос
новная идея «Капитала». Цитируя их в своей книге «Что такое 
друзья народа» и разоблачая*Михайловского, который ничего не по
нял в «Капитале», Ленин пишет: «Достаточно простого сопоставле
ния хотя бы приведенных только двух мест из предисловия, чтобы 
видеть, что и м е н н о  тут з а к л ю ч а е т с я  основная идея «Капи
тала»... 2. ч

Всякий, кто ставит себе задачу овладеть «Капиталом», должен 
помнить: 1) что в этой кииге открыт экономический закон движе
ния буржуазного общества и 2) что это движение исследуется как 
естественно-исторический процесс.

В «Капитале» показано, как в недрах капиталистического строя — 
в силу присущего ему экономического закона движения —  подготов
ляются объективные и субъективные факторы для свержения власти 
капитала, для установления диктатуры пролетариата и построения 
коммунизма. Итог своего исследования капиталистического способа 
производства Маркс формулирует так: «Рука об руку с этой центра
лизацией, или экспроприацией многих капиталистов немногими, раз
вивается кооперативная форма процесса труда во все более и более 
широких, крупных размерах, развивается сознательное техническое 
применение науки, планомерная эксплоатация земли, превращение 
средств труда в такие средства труда, которые допускают лишь кол
лективное употребление, экономизирование всех средств производства 
путем употребления их как средств производства комбинированного 
общественного труда, вплетение всех народов в сеть всемирного 
рынка, а вместе с тем интернациональный характер капиталистичес
кого режима» 3.

Тот же процесс, который подготовляет перечисленные объектив
ные условия уничтожения капитализма, создает и субъективный фак
тор—: могильщика буржуазии. «Вместе с постоянно уменьшающимся 
числом магнатов капитала,—  продолжает Маркс,—  которые узурпи
руют и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, 
возрастает масса нищеты, угнетения, рабства, вырождения, эксплоа- 
тации, но вместе с тем и возмущения рабочего класса, который обу-

1 М а р к с .  Капитал, Партнздат, 1937 г., т. I, стр. 7.
* Ле н ин ,  Соч., n  I, сггр. 58. Разрядка моя.— Д. Р.
3 М а р к с .  Капитал, Партиздат, 1937 г., т. 1, стр. 713—714.
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чается, объединяется и организуется механизмом самого процесса! 
капиталистического производства»

И отсюда революционный вывод: «Централизация средств произ
водства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они- 
становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она 
взрывается. Бьет час капиталистической частной собственности. Экс
проприаторов экспроприируют» 2.

Открыв экономический закон движения буржуазного общества,. 
Маркс обосновал н е и з б е ж н о с т ь  д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и 
ата ,  что составляет ж и в у ю  д у ш у  «Капитала» и всего марксизма. 
Экспроприаторы не отдают мирным путем те богатства, которые бы
ли награблены ими. Это научно доказано в «Капитале», это провере
но на опыте нашей Великой социалистической революции. Только ре
формизм, представляющий собою агентуру буржуазии в рабочем 
классе, проповедывал и проповедует мирное перерастание капитализ
ма в социализм. Только Бухарин, разоблаченный советским судом как 
агент фашизма, мог выступить с насквозь лживой «теорией» о мир
ном врастании кулака в социализм.

Замалчивание основного вывода из «Капитала» — неизбежности 
диктатуры пролетариата —  началось давно. Об этом позаботился и 
главный теоретик II Интернационала — Каутский. Рабочих уверяли, 
что тезис Маркса об экспроприации экспроприаторов — лишь... силь
ное, фигуральное выражение, что к победе социализма рабочий класс 
придет через победу в избирательной кампании, что, получив боль
шинство в парламенте, пролетариат законодательным путем заменит 
капитализм социализмом. Против опошления марксизма со всей боль
шевистской непримиримостью боролся Ленин, борется товарищ Ста
лин. Они восстановили революционное учение Маркса и Энгельса и 
развили его применительно к новым условиям — к условиям эпохи 
империалистических войн и пролетарских революций.

Учение Маркса поднято на новую ступень. Ленинизм обобщает 
опыт эпохи, наступившей после появления «Капитала». Но для ов
ладения ленинизмом нужно овладеть «Капиталом», ибо ленинизм — 
не новое учение, а дальнейшее развитие учения автора «Капитала».. 
На вопрос первой американской делегации: « К а к и е  н о в ы е  п р и н 
ципы б ыли  п р а к т и ч е с к и  п р и б а в л е н ы  Л е н и н ы м  и 
к о м п а р т и е й  к м а р к с и з м у ? » ,  товарищ Сталин ответил: «Я ду
маю, что никаких «новых принципов» Ленин не «прибавлял» к марк
сизму, так же как Ленин не отменял ни одного из «старых» принци
пов марксизма. Ленин был и остается самым верным и последова
тельным учеником Маркса и Энгельса, целиком и полностью опира
ющимся на принципы марксизма... Он был вместе с тем и продолжа
телем учения Маркса и Энгельса. Что это значит? Это значит, что 
он развил дальше учение Маркса — Энгельса применительно к но
вым условиям развития, применительно к новой фазе капитализма» 
применительно к •империализму» 3.

Все сказанное о Ленине товарищем Сталиным полностью приме
нимо и к нему. И товарищ Сталин не отменил никаких «старых прин
ципов» марксизма и не «прибавлял» к нему «новых». Оставаясь вер
ным учеником Маркса, Энгельса и Ленина, товарищ Сталин продол
жает их учение, т. е. развивает его применительно к новым услови
ям, в первую очередь применительно к общему кризису капитализма, 
к построению и победе социализма в нашей стране. И для овладе-

1 М а р к с ,  Капитал, Партнздат, 1937 г., т. I, стр. 714.
‘ Та м же,
* Сталин ,  Вопросы лениипзма, изд. 10-е, стр. 169. |
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ния тем, что внесено товарищем Сталиным в сокровищницу марксиз
ма-ленинизма, нужно овладеть «Капиталом».

Ленин и Сталин развили учение Маркса и Энгельса потому, что для 
них оно было не догмой, а руководством к действию, потому, что 
-они догматическому марксизму, являющемуся одной из разновидно
стей оппортунизма, противопоставили' творческий марксизм. Поэтому 
нужно твердо помнить, что нельзя сводить изучение «Капитала», это
го гениальнейшего творения, к усвоению определенной суммы ци
тат. Нельзя овладеть «Капиталом» .при догматическом изучении его. 
Эту книгу нужно изучить п о-л е н и н с к и, п о-с т а ли н  ск и, т. е. 
творчески. Творчески работать над «Капиталом» означает самостоя
тельно продумать его революционное содержание, овладеть методом 
.Маркса и научиться применять его учение к непрерывно меняющейся 
конкретной действительности. Овладение этим гениальным произве
дением вооружит наши руководящие кадры знанием законов об
щественного развития.

«Именно теперь, при Советской власти и победе социализма в 
СССР созданы неограниченные возможности для того, чтобы наши 
руководящие кадры успешно овладевали марксистско-ленинской тео
рией, изучили историю партии, труды Маркса, Энгельса, Ленина, 
•Сталина. Для того, чтобы овладеть теорией марксизма-ленинизма, 
надо лишь проявить желание, настойчивость и твердость характера 
в достижении этой цели. Если можно успешно овладеть такими нау
ками, как, например, физика, химия, биология, то тем более нет ос
нований сомневаться, что можно полностью овладеть наукой марк- 
•сизма-ленинизма» *.

II

В «Капитале», состоящем из трех томов, Маркс изучает капитали
стический способ производства в определенной последовательности. 
Эта последовательность намечена в самих заголовках соответствен
ных томов. Первый том озаглавлен «Процесс производства капита
ла», второй —  «Процесс обращения капитала», третий —  «Процесс ка
питалистического производства, • взятый в целом». Обычно не обра
щают внимания на заголовки; нередки случаи, когда и те, которые 
уже неоднократно читали, скажем, первый том «Капитала», не знают, 
как озаглавлен именно этот том. Внимание к заголовкам считают из
лишним, видят в этом чуть ли не вредный педантизм. Но это невер-ч 
но. Заголовки — не случайные названия книги и отдельных ее час
тей.

Маркс озаглавил свою книгу «Капитал» потому, что для той об
щественной экономической формации, которая исследуется автором, 
решающей и определяющей силой является капитал. Эта формация 
начинается С появления капитала (промышленного), и все стороны ее 
подчинены последнему. Недаром капиталистов, этот господствующий 
класс буржуазного общества, Маркс называет п е р с о н и ф и к а ц и 
ей капитала. Таким образом, уже самым названием своей книги 
Маркс выразил специфику предмета своего исследования. Эта специ
фика выражена и в названиях отдельных томов работы. Маркс изу
чает не производство и обращение вообще, а к а п и т а л и с т и ч е 
с к о е  производство, к а п и т а л и с т и ч е с к о е  обращение и их 
единство, как целое.

Первый том «Капитала» начинается с исследования товара, этой 
«формы экономической клеточки буржуазного общества». Перед чи-

1 «О постановке партийной пропаганды в связи с выпуском «Краткого курса Исто
рии ВКП(б)». Постановление ЦК вКП(б), «Правда» от 15/XI 1938 г.
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тателем открывается весь путь, ведущий от возникновения этой «кле
точки» к «всеобщему закону капиталистического накопления». Каж
дая глава представляет исследование определенного участка этого 
пути. Необходимо пристально присмотреться н к названиям глав, 
сжато формулирующим их содержание, и к последовательности изло
жения. Анализ, начатый в первой главе, в последующих главах не 
только продолжается, но н все более усложняется. По ступенькам по
знанного Маркс ведет нас от простого к сложному, раскрывая диа
лектику экономической действительности. Такой путь исследования 
Маркс назвал «восхождением от абстрактного к конкретному».

При чтении каждой главы необходимо отдать себе ясный отчет в 
том, с чего она начинается, что в ней исследуется, как она примы
кает к предыдущей главе и как она подводит к последующей главе. 
Да и отдельные главы, за немногими исключениями, Маркс делит на 
разделы и параграфы с особыми заголовками. Это значительно об
легчает усвоение содержания глав и понимание приемов исследова
ния и изложения, которые Маркс применяет; притом в отдельных 
главах, в зависимости от их содержания, эти приемы варьируются.

В первом издании первого тома «Капитала» еще нет той разбивки 
на отделы, главы и параграфы внутри глав, которую мы имеем сей
час. Она появилась во втором издании, на этом особенно настаивал 
Энгельс; учитывались именно интересы читателя — облегчить ему ус
воение книги. И читатель не должен отказываться*от этой помощи. 
Он должен вдумываться в имеющиеся заголовки, указывающие на 
составные части изучаемой проблемы, а также выделяющие наиболее 
решающие ее моменты.

Прочитав главу, нужно ее продумать, мысленно вновь се воспро
извести, без этого нет серьезной работы над «Капиталом». Нужно 
продумать, что исследуется в прочитанной главе, как ведется иссле
дование, какие факты положены в основу исследования и каковы 
выводы. В этом нет ничего непреодолимого, такая работа над «Капи
талом» доступна каждому, кто имеет некоторые навыки в чтении 
научной литературы и кто ставит себе задачу серьезно изучить вели
кий труд Маркса. Трудности могут быть лишь вначале, когда еще не 
приобретен навык, но последний — дело наживное. В предисловии к 
французскому переводу «Капитала» Маркс писал: «Можно опасаться, 
что у французской публики, которая всегда нетерпеливо стремится к 
окончательным выводам и жаждет узнать, в какой связи стоят об
щие принципы с непосредственно волнующими ее вопросами, пропа
дет интерес к книге, если, приступив к чтению, она не сможет сразу 
же перейти к дальнейшему» *. И Маркс предостерегает: «В науке нет 
широкой столбовой дороги [route royale], и только тот может достиг
нуть ее сияющих вершин, кто, не страшась усталости, карабкается по 
ее каменистым тропам»2.

Нужно твердо запомнить предостережение Маркса: поменьше не
терпения. Лишь тот достигнет сияющих вершин гениального труда 
основоположника научного коммунизма, кто «не страшась усталости», 
будет терпеливо, упорно читать, перечитывать и продумывать главу 
за главой «Капитала».

Как правило, не нужно переходить к следующей главе, пока осно
вательно не продумана предыдущая глава. Однако если при изучении 
отдельных глав вначале остаются еще неясные места, то это не дол
жно удерживать от перехода к чтению следующих глав. Во-первых, 
в них можно часто ^найти ответ на недоуменные вопросы, которые-

1 М а р к с ,  'Капитал, Партиздат, 1937 г., т. I, стр. 21.
! Т а м  ж е .
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возникли при чтении предыдущих глав. Во-вторых, чем дальше мы 
углубляемся в бессмертный труд Маркса, тем шире становится наш 
кругозор и глубже наше понимание, и то, что раньше казалось труд
ным и неясным, теперь легко разъясняется.

Многие, например, утверждают, что первую главу — «Товар» — 
они вполне поняли лишь тогда, когда вернулись к ней по прочтении 
следующих глав «Капитала». И это верно. Нужно почаще возвра
щаться к уже прочитанным главам, и не только для того, чтобы вы
яснить оставшиеся непонятными места, но и для того, чтобы прове
рить, насколько правильно они были поняты раньше. Такая самопро
верка весьма ценна и значительно способствует овладению «Капи
талом».

Часто стараются побольше с п и с ы в а т ь ,  полагая, повидимому, что 
занося целые страницы «Капитала» в свою тетрадь, тем самым их ус
ваивают. Конечно, работать нужно с карандадюм в руках, но при 
первом чтении еще нет критерия для выделения решающих мест, а 
потому записи либо носят случайный характер, либо превращаются 
в сплошное списывание целых страниц. Поэтому вначале следует 
внимательно прочесть главу или часть ее, хорошенько продумать 
прочитанное и лишь затем приступить к записям, которые могут 
состоять из цитат и собственного изложения усвоенного. При вто
ричном чтении следует просмотреть и записи, дополняя, исправляя 
и сокращая их. Только такие проверенные записи могут пригодить
ся и для дальнейшей работы, и для обзора пройденного, и, наконец, 
для лучшего закрепления усвоенного.

Очень ценным является конспектирование прочитанного. Но и здесь 
торопиться не следует. После первого чтения, когда не все еще яс
но, не следует приступать к составлению конспекта. Конспект превра
тится в плохое переложение, в малоценное ученическое упражнение, а 
работы потребует немало. К конспектированию следует приступить 
лишь тогда, когда прочитанное в основном уже усвоено; тогда кон
спект потребует меньше времени и будет гораздо лучшего качества.

Конспектирование — работа не легкая, но это только вначале; по
степенно вырабатываются приемы, навыки, и оно становится привыч
ным делом. Конспект— именно свой, с о б с т в е н н ы й  к о н с п е к т ,  
если он только хорошо составлен, оказывает неоценимые услуги. 
Когда изучаемая книга проконспектирована, легко обозреть ее бога
тое содержание и его воспроизводить; легко выделить составные ча
сти труда и узловые пункты. Не менее ценным является и сам про
цесс конспектирования. Каждый, кто работаем над произведениями 
классиков марксизма-ленинизма, знает, какие «муки слова» приходит
ся испытывать, когда нужно передать их глубокие и многогранные 
идеи; нет нужных слов для того, чтобы их изложить. В такие «мину
ты жизни трудные» часто идут по пути наименьшего сопротивле
ния— прибегают к цитированию. Работа над составлением конспек
тов постепенно освобождает от этих «мук слова», приучая к свобод
ному изложению прочитанного. Поэтому если за неимением времени 
нет возможности конспектировать всю книгу, то следует попытаться 
проконспектировать хоть отдельные главы.

Боевая задача большевиков — пропаганда марксизма-ленинизма. 
А от пропагандиста требуется не только хорошее знание, но и умение 
свободно, легко и убедительно излагать то,.что им пропагандируется. 
Косноязычный «пропагандист» может принести больше вреда, чем 
пользы. И тот, кто ставит себе задачу овладеть «Капиталом», должен 
овладеть всеми приемами, необходимыми для пропаганды великих 
идей этой книги, получивших свое дальнейшее развитие в трудах 
Ленина и Сталина.
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Ш

Ленин с особой с.илой подчеркивал, что Маркс «...одной «эконо
мической теорией» в обычном смысле не ограничился, что,—  «объ
ясняя» строение и развитие данной общественной формации «исклю
чительно» производственными отношениями,—  он тем не менее вез
де и постоянно прослеживал соответствующие этим производствен
ным отношениям надстройки, облекал скелет плотью и кровью» *.

Как же Маркс облекал плотью и кровью скелет «Капитала»? На 
это Ленин отвечает, что эта книга «...показала читателю всю капи
талистическую общественную формацию как живую — с ее бытовыми 
сторонами, с фактическим социальным проявлением присущего про
изводственным отношениям антагонизма классов, с буржуазной 
политической надстройкой, охраняющей господство класса капита
листов, с буржуазными идеями свободы, равенства и т. п., с буржуаз
ными семейными отношениями» 2.

К сожалению, эта ценнейшая сторона «Капитала» нередко усколь
зает от нашего читателя. Это в значительной мере объясняется тем, 
что редко читают «Капитал» целиком, от начала до конца. Обычно 
читают «Капитал» «лоскутно», отдельные главы, а то и знакомятся 
с «Капиталом» по отдельным страницам, отрывкам. Если бы удалось 
провести анкету среди читателей «Капитала», то с уверенностью 
можно сказать, что процент прочитавших эту книгу от начала до 
конца оказался бы невысоким. Из Саратова сообщают, например, 
следующее: «Особенно плохо поставлено изучение величайшей тео
ретической вершины марксизма— «Капитала». Не только студенты, 
но аспиранты и научные работники, как правило, не читали, не из
учали «Капитала», они знакомятся лишь с отдельными главами, глав
ным образом, первого тома «Капитала» 3.

К сожалению, Саратов не составляет исключения.

Экономист ищет в «Капитале» суть экономической теории, историк 
подбирает исторический материал, а философ ищет' здесь образцы 
применения основных положений диалектического и исторического 
материализма. Короче: • «Капитал» стараются использовать односто
ронне, что, конечно, ничего общего не имеет с большевистским ов
ладением «Капиталом».

В порядке самокритики надо со всей решительностью сказать, что 
большую ответственность за это несем мы, преподаватели-экономи
сты. Мы в своих лекциях не показываем и еще we научились пока
зывать «капиталистичЬскую формацию как живую», а своим руко
водством самостоятельной работой учащихся и характером зачетов 
толкаем молодежь к одностороннему изучению «Капитала». Наша 
молодежь с большой любовью и рвением изучает классиков марксизма- 
ленинизма, но мы плохо обучаем ее и руководим ею.

Во многих вузах с гордостью заявляют, что основным пособием 
по курсу политической экономии является «Капитал». Но фактичес
ки картина совсем иная. Весь педагогический процесс организован 
так, что учащиеся в лучшем случае знакомятся со скелетом «Капита
ла», а отнюдь не с тем, как этот скелет облекается плотью и 
кровью. Студенты читают такие главы, как «Товар», «Деньги», «Пре
вращение денег в капитал», словом читают те главы, которые счи
тают теоретическими. Что касается так называемых исторических 
глав, т. е. таких глав, как «Рабочий день», то студенты их либо со-

1 Ле н ин ,  Соч., т. I, стр. 62.
* Т ам же.
* «Известия» от 2/XI 1938 г., «Заметки преподавателя вуза».
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всем не читают, либо просматривают с целью найти иллюстрации 
для «оживления» теории.

Самое деление «Капитала» на теоретические и исторические главы' 
совершенно неверно и политически вредно. «Капитал»,—  указывает Ле
нин,—  это не что иное как «несколько обобщающих, теснейшим об
разом между собой связанных идей, венчающих целый Мон-Блан 
фактического материала» К Но в одних главах этот громадный фак

тический материал непосредственно не приведен, а другие им насы
щены. Отрыв первых от вторых приводит к полному искажению 
«Капитала».

Сам Маркс, как известно, рекомендовал менее подготовленному 
читателю начать чтение «Капитала» с глав о рабочем дне, коопера
ции и т. д. Для начинающих изучение политической экономии — 
Маркс имел в виду именно начинающих (совет был дан супруге Ку- 
гельмана) — этот совет остается в силе и поныне. Начинающему чи
тателю следует предварительно ознакомиться по популярным изло
жениям с учением Маркса о стоимости и прибавочной стоимости. Так, 
например, глаза о рабочем дне начинается с исследования двух ча
стей рабочего дня — необходимой и прибавочной; следовательно, 
предполагается, что читателю уже известно, что такое необходимое 
рабочее время и прибавочное, а это в свою очередь предполагает 
знакомство с теорией прибавочной стоимости, этим краеугольным 
камнем всего экономического учения Маркса. Чтение глав, посвя
щенных исследованию кооперации мануфактуры, предполагает, что 
читателю уже известно, что такое относительная прибавочная стои
мость. Вообще тем, кто хочет изучать «Капитал» в порядке само
образования, мы бы рекомендовали предварительно изучить ряд 
других работ классиков марксизма-ленинизма. Это нужно для пра
вильной установки, для правильного подхода к «Капиталу», для 
большевистского овладения этой книгой; такая предварительная 
зарядка облегчит усвоение учения Маркса.

К работам, которые должны быть изучены до «Капитала», следует 
прежде всего отнести «Коммунистический манифест». Значение «Ком
мунистического манифеста» для изучения «Капитала» бесспорно ог
ромно. К сожалению, это часто недооценивается. Вспомним класси
ческую характеристику капиталистического способа производства со 
всеми присущими ему противоречиями, наиболее резко проявляющи
мися в периодических промышленных кризисах; провозглашение, что 
«история всего предшествующего общества есть история борьбы 
классов» 2, определение места и роли буржуазии и пролетариата как 
двух основных классов капиталистического общества; учение о дик
татуре пролетариата как о переходном от капитализма к коммуниз
му периоде; вспомним, наконец, уничтожающую критику всех разно
видностей мелкобуржуазного социализма. Все это нашло свое пол
ное развитие в «Капитале», совершившем переворот в политической 
экономии. Последняя превратилась из науки н а д и с т о р и ч е с к о й ,  
как ее трактовали буржуазные экономисты, и из науки тор
гашеской («обогащения»), как ее третировали социалисты-утописты, 
в науку о законе движения экономических формаций, в первую оче
редь в науку о законе движения буржуазного общества. Но начало 
такого переворота уже заложено в «Коммунистическом* манифесте».

Следует также предварительно проработать небольшую книжку 
Маркса «Наемный труд и капитал», состоящую из лекций, которые 
Маркс читал в первой эмиграции, в Брюсселе, немецким рабочим.

1 Л е н и  и, Соч., т. 1, стр. 62.
* «Манифест коммунистической партии», Партнздат, 1935, стр. 15.
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Эта работа особых трудностей не представляет, но значительно по
могает усвоению центральной проблемы всего экономического учения 
Маркса — проблемы прибавочной стоимости. В этой книге уже со
держатся важнейшие открытия Маркса.

Замечательным введением к «Капиталу» могут служить I, V, VI, VII, 
VIII и IX главы из второго отдела «Анти-Дюринга» Энгельса. В пере
численных главах рассматривается предмет и метод политической 
экономии, стоимость, простой и сложный труд, прибавочная стои
мость и капитал. Эти главы имеют самостоятельное научное значение 
и являются большим вкладом в марксистскую политическую эконо
мию; много нового найдет в них тот, кто уже читал «Капитал».' Но, 
повторяю, они могут быть использованы и в качестве введения к 
«Капиталу», так как в них излагаются в увлекательной, популярной 
форме основы экономического учения Маркса и Энгельса.

Из работ Ленина необходимо предварительно прочесть «Карл 
Маркс» и «Три источника и три составных части марксизма». Правда, 
громадное научное значение этих произведений может быть понято 
лишь после того, как прочитан и усвоен «Капитал»,—  лишь тогда 
можно оценить то новое, что дано Лениным в этих работах. Но их 
следует читать и до изучения «Капитала». Всякий, кто приступает к 
изучению «Капитала», должен знать, что представляет марксизм » 
целом и какое место в нем занимает экономическое учение Маркса. 
На эти вопросы исчерпывающий ответ дан в названных работах 
Ленина.

Само собой разумеется, что для того, чтобы по-большевистски ов
ладевать «Капиталом», читатель должен предварительно основатель
но изучить Историю ВКП(б) под редакцией комиссии ЦК ВКП(б). 
В этой работе принимал непосредственное участие товарищ Сталин. 
«Изучение истории ВКП(б),— говорится во введении,— изучение ис
тории борьбы нашей партии со всеми врагами марксизма-ленинизма, 
со всеми врагами трудящихся помогает о в л а д е в а т ь  б о л ь ш е 
в и з м о м ,  повышает политическую бдительность» 1. Следовательно, 
изучение истории ВКП(б) помогает и овладевать «Капиталом»; при 
свете истории ВКП(б), которая «...обогащает опытом борьбы рабо
чих и крестьян нашей страны за социализм»2, несравненно глубже и 
острее воспринимается учение автора «Капитала».

Основательнейшим образом необходимо изучить четвертую главу 
истории ВКП(б). Во втором параграфе этой главы излагается сущ
ность диалектического и исторического материализма. Без предвари
тельного ознакомления с диалектическим и историческим материа
лизмом невозможно плодотворное изучение «Капитала». Только во
оружившись диалектическим и историческим материализмом, мы мо
жем понять «Капитал», в котором развитие буржуазного общества 
рассматривается материалистически —  как естественно-исторический 
процесс. «Исторический материализм есть,—  читаем мы в истории 
ВКП(б),—  распространение положений диалектического материализма 
на изучение общественной жизни, применение положений диалекти
ческого материализма к явлениям жизни общества, к изучению об
щества, к изучению истории общества» 3.

Изучая «Капитал», читатель знакомится с применением диалекти
ческого материализма. Здесь мЪтод Маркса дан, так сказать, в дей
ствии :  все исследование в «Капитале» есть не что иное, как «рас
пространение положений диалектического материализма на изучение 
общественной жизни». Поэтому если для изучения «Капитала» иеобхо-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 4.
1 Т ам  же.
4 Та м же, стр. 100. <
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•димо предварительное знакомство с основами диалектического и ис
торического материализма, то и, наоборот, овладевая «Капиталом», мы 
овладеваем наиболее глубоко диалектическим м историческим мате
риализмом.

Ленин по заслугам издевается над Михайловским и ему подобны
ми, «...которые сумели, прочитав «Капитал», не найти там материализ
ма!»1. Ленин иронически отмечает, что Михайловский «...читал «Ка
питал» и не заметил, что имеет перед собой образец научного ана
лиза одной— и самой сложной — общественной формации по мате
риалистическому методу, образец всеми признанный и никем не пре
взойденный» г.

IV

До сих пор мы говорили о тех работах классиков марксизма-лени
низма, которые надо предварительно прочесть, до изучения «Капита
ла». Но есть работы, которые следует читать одновременно с «Капи
талом», так как они, примыкая к отдельным частям последнего, до
полняют их. Некоторые же из таких работ развивают учение Маркса.

В четвертом отделе первого тома «Капитала», озаглавленном «Про
изводство относительной прибавочной стоимости», дан анализ трех 
стадий в развитии капитализма —  простой кооперации, мануфактуры 
и крупной машинной индустрии. Наиболее решающим, представляю
щим собою промышленную революцию, был переход от мануфакту
ры к машинному производству. Этот переход описан и1 проанализиро
ван в классической работе Энгельса «Положение рабочего класса в 
Англии». Энгельс первый назвал этот переход промышленным пере
поротом. Маркс во многих местах «’Капитала» ссылается на эту ра
боту Энгельса и неоднократно цитирует ее.

«Положение рабочего класса в Англии» следует читать либо одно
временно с гл. XIII первого тома «Капитала» —  «Машины и крупная 
промышленность», в. связи с анализом «Ближайших действий машин
ного производства на рабочего» (§ II этой главы), либо по окончании 
этой главы.

«Положение рабочего класса в Англии» является классической ра
ботой— и как теоретический марксистский труд и по богатству фак
тического материала. Маркс так отзывается об этой работе: «На
сколько глубоко понял Энгельс дух капиталистического способа про
изводства, показывают... [отчеты фабричных инспекторов]... [отчеты 
горных инспекторов] и т. д., которые появились после 1845 г.; а 
как поразительно обрисовал он детали положения рабочего класса, 
показывает самое поверхностное сравнение его работы с официаль
ными отчетами... [«Комиссии по детскому труду»]..., появившимися на
18—20 лет позже» 3.

Общие принципиальные положения, высказанные Энгельсом в этой 
его ранней работ, вошли в сокровищницу марксизма-ленинизма и 
стали достоянием революционного пролетариата. Эта работа дает 
блестящую иллюстрацию применения важнейших положений истори
ческого материализма. Промышленный переворот —  переворот в про
изводительных силах —  рассматривается Энгельсом как основа, пред
определяющая собой переворот во всех общественных отношениях. 
Энгельс показывает на конкретных фактах взаимоотношения «ба
зиса» и «надстройки».

Оценка промышленного переворота Энгельсом принципиально 
отличается от оценок, которые давались мелкобуржуазными эконо-

1 Л е н и н ,  Соч., т. I, стр. 63.
1 Там же.
• М а р к с ,  Капитал, Партнздат, 1937 г., т. 1, стр. 227—228. Прнмеч. 48.
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лшстахш, как, например, Сисмонди, и социалистами-утопистами. И те 
и другие смотрели на промышленный переворот односторонне: ви
дели в нем, главным образом, лишь отрицательную сторону —  разо
рение мелких производителей, причину, порождавшую нищету и 
безработицу, рост анархии и кризисов. Энгельс увидел и д р у г о е :  
появление революционного рабочего класса —  носителя социализма.

Пролетариат представлен Энгельсом не только как порождение 
крупной промышленности, но и как могильщик буржуазии. Энгельс 
подходит к капитализму совсем иначе: он не только осуждает капи
тализм, но и вскрывает силы, призванные уничтожить последний.

В статье «Фридрих Энгельс», написанной сейчас же после смерти 
Энгельса, Ленин писал: «И до Энгельса очень .многие изображали 
страдания пролетариата и указывали на необходимость помочь ему. 
Энгельс пе рвый сказал, что пролетариат не т о л ь к о  страдающий 
класс; что именно то позорное экономическое положение, в котором 
находится пролетариат, неудержимо толкает его вперед и заставляет 
бороться за свое конечное освобождение. А борющийся пролетариат 
с ам  п о м о ж е т  с ебе .  Политическое движение рабочего класса неиз
бежно приведет рабочих к сознанию того, что у них нет выхода вне 
социализма. С другой стороны, социализм будет только тогда силой, 
когда он станет целью п о л и т  и че с  к о й борьбы рабочего к л а с с а .  
Вот основные мысли книги Энгельса о положении рабочего класса 
в Англии, мысли, теперь усвоенные всем мыслящим и борющимся 
пролетариатом, но тогда совершенно новые» *.

Одновременно с «Капиталом» следует читать и рецензию Энгельса 
на книгу Маркса «К критике политической экономии» (напечатанную 
в приложении к этой книге; см. издание «К критике политической 
экономии» 1938 г.). Она помогает усвоению первого отдела первого 
тома «Капитала»— «Товар и деньги». Рецензию следует читать после 
названного отдела.

Энгельс останавливается прежде всего на вопросе о единстве логи
ческого и исторического; Энгельс показывает, что у Маркса, приме
няющего диалектический метод, нет разрыва между ними. Единство 
логического и исторического Энгельс формулирует так: «С чего начи
нает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, и его 
дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как зер
кальное отражение исторического процесса, принимающее отвлечен
ную и теоретически последовательную форму; отражение исправлен
ное, но исправленное соответственно законам, которые дает сам дей
ствительный исторический процесс, причем каждый момент можно 
рассматривать на высшей точке его развития, в его полной зрелости 
и совершенстве»2.

Важно проследить, как уже в первом отделе первого тома «Капи
тала» «ход мыслей» начинается именно с того, с чего «начинает ис
тория». Маркс начинает свой анализ экономической структуры бур
жуазного общества с того, с чего начинается и ее история, т. е. с 
товара. Продукт труда, предназначенный для обмена, становится то
варом «только потому, что с в е щь ю ,  с продуктом, связывается 
о т н о ш е н и е  двух лиц или общин...»3. Анализ этого отношения 
вскрывает внутреннее противоречие товара, которое развивается в 
противоречии товара и денег. Анализ Маркса восходит от товара к 
деньгам, но и исторически деньги возникли из товара, в результате

1 Ле нин ,  Соч., т. I, стр. 412.
1 М а р к с ,  К критике политической экономии, Партиздат, 1938 г„ стр. 163—164. 

(рецензия Энгельса).
* Х а м  ж е, стр. 164. i / г
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расщепления товарного мира на товар и деньги. Следовательно, разви
тие теории — ее движение от простейшего отношения к более слож
ным отношениям —  есть «не что иное,'как зеркальное отражение ис
торического процесса».

Энгельс также показывает, что Маркс, рассматривая товар как от
ношение, вскрыл, что «...политическая экономия имеет дело не с ве
щами, а с отношениями между людьми и в конечном счете между 
классами, но эти отношения всегда с в я з а н ы  с в е щ а м и  и п р о 
я в л я ю т с я ,  к а к  в е щ  и» 1.

Маркс превратил политическую экономию в историческую и об- 
ществениуй» науку; он вскрыл за отношениями вещей отношения лю
дей — классовые отношения, которые возникают, развиваются и в 
результате классовой борьбы взрываются, т. е. революционным пу
тем сменяются другими отношениями.

При чтении «Капитала» необходимо пользоваться и конспектом 
Энгельса2, написанным вскоре после выхода в свет первого тома 
«Капитала». Конспект кратко и сжато передает основные мысли со
ответственных глав3. Конспект особенно ценен тем, что в нем не 
только формулируются результаты исследования, но и показан «ход 
мыслей», представляющий, как мы уже знаем «зеркальное отражение 
исторического процесса».

Конспект имел своей задачей популяризацию «Капитала». В письме 
к Марксу от 16 сентября 1868 г. Энгельс говорит: «...не представляет
ся ли настоятельно необходимым популярное краткое изложение со
держания твоей книги для р а б о ч и х » 4. Однако Энгельс справед
ливо полагал, что и в популярной работе нельзя ограничиваться из
ложением готовых истин, а необходимо показать весь ход мыслей и 
вскрыть факты, отражением которых они являются.

При работе над «Капиталом» важно знакомиться с теми письмами 
Маркса и Энгельса, в которых речь идет об этой книге. Эти письма 
раскрывают перед нами историю самого «.'Капитала» и вводят нас 
в лабораторию научной работы такого гения, как Маркс. Но эти 
письма разбросаны по всем четырем томам переписки Маркса и Эн
гельса. Следовало бы издать эти письма отдельным сборником, кото
рый явился бы ценнейшим пособием при изучении «Капитала»5.

Переписка Маркса и Энгельса —  этот ценнейший вклад в марк
сизм— свидетельствует о непрерывном обмене мыслей, происходив
шем между великими основоположниками научного социализма. Этот 
обмен мыслей имел громадное влияние на развитие их общих воз
зрений. Мысль, возникавшая у одного, делалась немедленно достоя
нием и другого; а развивал ее дальше тот, кому она была ближе по 
ходу работы и специальной подготовке. В экономической области 
ведущая роль принадлежала Марксу. Работая «ад «Капиталом», он 
постоянно делился с Энгельсом своими соображениями. Но и Энгельс 
немало дал Марксу своими глубокими и тонкими замечаниями, полу
чавшими дальнейшее развитие у Маркса.

V

Книга Маркса, кроме общего заголовка «Капитал», имеет еще 
один заголовок: «Критика политической экономии». И это не дол

1 М а р к -с, К критике политической экономии, Партпздат, 1933 г., стр. 209 (Рецензия 
Энгельса).

1 Э н г е л ь с ,  Конспект первого тома «Капитала» Маркса, Партпздат, 1932 г.
3 К сожалению, конспект не доведен до конца,— проконспектированы лишь первые 

четыре отдела первого тома «Капитала».
4 М а р к с  :И Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIV, стр. 94.
s Такая работа, как мне известно, уже проделана в ИМЭЛ, «о она почему-то не 

сдается в печать.
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жно ускользать от внимания читателей. Будучи гениальным науч
ным творением, «Капитал» является и непревзойденным полемиче
ским и критическим произведением. Как материалист-диалектик 
Маркс хорошо понимал значение идеологии и, следовательно, зна
чение классовой борьбы на теоретическом фронте.

С особой силой и убедительностью выяснено значение обществен
ных идей, их воздействия на материальную жизнь общества в Исто
рии ВКП(б). Вульгаризаторы исторического материализма недооце
нивают или совсем отрицают роль общественных идей. «Что касает
ся,—  читаем мы в Истории ВКП(б),—  з н а м е н  и я общественных 
идей, теорий, взглядов, политических учреждений, что касается их 
р о л и  в истории, то исторический материализм не только не отри
цает, а, наоборот, подчеркивает их серьезную роль и значение в 
жизни общества, в истории общества»1. И дальше: «Так обществен
ные идеи, теории, политические учреждения, возникнув на базе на
зревших задач развития материальной жизни общества, развития 
общественного бытия,— сами воздействуют потом на общественное 
бытие, на материальную жизнь общества, создавая условия, необхо
димые для того, чтобы довести до конца разрешение назревших за
дач материальной жизни общества и сделать возможным дальней
шее ее развитие» 2.

Исследуя капиталистический способ производства, его противоре
чия, закон его движения, Маркс непримиримо боролся против враж
дебных теорий, идей, воззрений, которые мешали правильному по
ниманию этого способа производства и, следовательно, мешали 
борьбе за сплочение революционных сил для свержения его. О со
бенно непримиримо Маркс боролся против тех, кто сеял вредные 
иллюзии среди рабочего класса и широких трудящихся масс. Вспом
ним его знаменитую книгу «Нищета философии», полностью разгро
мившую Прудона с его нелепыми и вредными фантазиями, будто 
организацией «дарового кредита» можно избавить трудящихся от 
капиталистической эксплоатации. Прудон подвергается жестокой 
критике и в «Капитале». В свете марксова учения о товаре и деньгах 
вздорность прудоновского учения выступает с полной очевидностью.

Марксова критика —  непримиримая, беспощадная —  является в то 
же время полностью научно обоснованной, исчерпывающей. Про
тивники Маркса ставят ему в вину его классовый подход, его пар
тийность, не понимая, что этим они оказывают ему величайшую 
честь. Да, Маркс —  па р тийный э к о н о м и с т ,  но в противо
положность буржуазным партийным экономистам он не искажает 
фактов, а, наоборот, в силу своей партийности острее их видит и 
научно объясняет.

Предшественники Маркса —  буржуазные классики —  считали 'фак
том, не подлежащим дальнейшему анализу, то, что продукты труда 
принимают форму товара. Маркс установил, что этот ф а к т  имеет 
место лишь при определенной общественно-экономической форма
ции—  товарно-капиталистической. Ясно, что Маркс глубже и объек
тивнее понял указанный факт. Он подошел к проблеме как мате
риалист (материалист-диалектик), и это дало ему возможность рас
крыть законы данной общественно-экономической формации и по
рождаемые ею антагонистические отношения.

Те же буржуазные. экономисты считали непреложным фактом, 
что стимулом в хозяйственной деятельности всегда был и будет 
личный интерес, наиболее полно выражающийся в погоне за при
былью. Маркс же констатировал, что погоня за барышем — един-

1 История ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 111.
г Т ам  же, стр. 112.



Как изучать «Капитал» К. Маркса 231

ственный мотив только для капиталистов, которые, присваивая при
бавочный труд, превращают прибавочную стоимость в прибыль. 
И здесь опять-таки объективным оказался Маркс, а буржуазные эко
номисты (мы говорим о лучших из них, ставивших себе еще научные 
задачи) стали на точку зрения апологетов этих фактов — апологетов 
буржуазного строя.

Партийность в науке придает ей революционный размах, ломает 
установившуюся традицию, рутину и заставляет глубоко и всесто
ронне изучать факты, выяснять, при каких условиях они возникли 
и развились и при каких они исчезнут. Маркс благодаря своему 
классовому подходу и партийности совершил полный переворот в 
политической экономии. Изучая «Капитал», мы должны научиться 
по-настоящему, по-большевистски применять марксистско-ленинскую 
партийность в науке.

В классовом обществе наука партийна. Да 'иначе и быть не может, 
ибо, как указывал Ленин, в обществе, построенном на классовой 
борьбе, не может быть беспристрастной социальной науки.

Но есть партийность и партийность: партийность представи
телей классов, обреченных историей на гибель, и партийность аван
гарда класса, призванного сокрушить старое общество и построить- 
новое.

Партийность реакционных классов губит науку, заставляя ее стать 
на путь вульгаризации и апологетики старых отношений, мешаю
щих развитию производительных сил общества. Партийность восхо
дящего и революционного класса двигает науку вперед. Это под
тверждает история любой науки. Это особенно наглядно показал. 
Маркс своей критикой разных направлений и школ в буржузной. 
политической экономии.

Критикуемых Марксом буржуазных экономистов можно разделить на 
две группы: 1) классиков и 2) вульгарных экономистов. Маркс устанав
ливает водораздел между классиками, или классической школой, и 
вульгарными экономистами. Маркс писал: «Замечу раз навсегда, что 
под классической политической экономией я понимаю всю полити
ческую экономию, начиная с В. Петти, которая исследует внутрен
ние зависимости буржуазных отношений производства. В противо
положность ей вульгарная экономия толчется лишь в области внеш
них кажущихся зависимостей, все снова и снова пережевывает ма
териал, давно уже разработанный научной политической экономией, 
с целью дать приемлемое для буржуазии толкование, так сказать, 
наиболее грубых явлений экономической жизни и приспособить их 
к домашнему обиходу буржуа. В остальном она ограничивается тем, 
что педантски систематизирует затасканные и самодовольные пред
ставления буржуазных деятелей производства о их собственном 
мире как лучшем из миров и объявляет эти представления вечными 
истинами»1. Критикуя классиков, Маркс разоблачает буржуазную 
ограниченность их кругозора, заставляющую их считать буржуаз
ный способ производства вечным, вследствие чего и категории по
литической экономии у них являются вечными. Капитал они отож
дествляют со средствами производства, а потому они видят его 
везде, где только появляются хоть зачатки орудий труда, напри
мер, у первобытного дикаря; это закрывает им путь к пониманию 
сущности капитала и капитализма. Все же своими исследованиями 
они много содействовали развитию политической экономии, так 
как, будучи уверены в естественности и вечности буржуазных отно
шений, они не боялись, конечно, до известного предела, их

1 М а р к с ,  Капитал, Партнздат, 1937 г., т. I, стр. 80, примеч.
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о б н а ж а 'г ь. Рикардо установил даже противоположность заработ
ной платы и прибыли и тем самым-— антагонизм интересов пролета
риата и буржуазии.

Но это было лишь тогда, когда буржуазия играла еще прогрес
сивную роль, когда острие ее оружия направлено было против 
остатков феодализма. Именно тогда она выдвинула таких теорети
ков, как Адам Смит и Давид Рикардо, величайших представителей 
английской классической школы, которая, как указывает Ленин, яв
ляется одним из источников марксизма.

Иначе Маркс относится к вульгарным экономистам, пришедшим 
на смену классикам. А такая смена была, конечно, не случайной: 
она вызвана была тем, что, победив феодальные элементы и окон
чательно укрепив свои экономические и политические позиции, бур
жуазия очутилась лицом к лицу перед более грозным врагом — пе
ред пролетариатом, начавшим сплачивать свои силы и готовиться 
к решительной борьбе. Буржуазия стала на путь реакции, и ее по
литическая экономия сделалась вульгарной и апологетической. Для 
вульгарных экономистов, как говорит Маркс, «...дело шло уже не
о том, правильна или неправильна та или другая теорема, а о том, 
полезна она для капитала или вредна, удобна пли неудобна, согла
суется с полицейскими соображениями или нет» *.

Классическая политическая экономия оказалась неугодной бур
жуазии, и она от нее отреклась. Такова буржуазная партийность.

Пролетарская партийность, проводимая Марксом в «Капитале», 
требует «...при всякой оценке события прямо и открыто становить
ся на точку зрения определенной общественной группы»-. Она вы
смеивает фальшивые претензии ученых лакеев буржуазии, изобра
жающих себя стоящими выше классов, над классами. Пролетарская 
партийность открыто признает, что она целиком и полностью на 
стороне эксплоатируемых и против эксплоататоров. Но именно в 
силу этого пролетарская партийность — за объективное изучение 
действительности, ибо коренные интересы пролетариата требуют 
всестороннего изучения фактов, глубокого проникновения в их 
суть. Только при таком изучении возможно бесстрашное, последо
вательное до конца обнажение всех противоречий капитализма, вы
деление основного и решающего противоречия, что, однако, не 
исключает, а предполагает внимательное отношение к деталям, к 
«мелочам».

Партийность буржуазии противоречит объективному познанию, 
жертвует им ради защиты корыстных интересов класса эксплоата
торов. Вот почему в буржуазной «науке», писал Маркс, «Бескоры
стное исследование уступает место сражениям наемных писак, бес
пристрастные научные изыскания заменяются предвзятой, угодли
вой апологетикой» 3.

Этот прогноз в отношении буржуазной политической экономии, 
сделанный Марксом лет 70 назад, полностью оправдался. История 
буржуазной политической экономии со времен появления «Капита
ла» есть не что иное, как история смены одной вульгарной разно
видности другой, одной формы «предвзятой, угодливой апологе
тики»—  другой. Критикуя и разоблачая таких «корифеев» вульгар
ной экономии, как Мак-Келлох, Сен.иор, Сей, Бастиа и др., Маркс 
полностью вскрыл суть вульгарной экономии, которая, еще больше 
вульгаризировавшись, преподносится в наше время потомками наз

1 М а р к с .  Капитал, Партиздат, 1937 г., т. I, стр. 11.
- Ле нин ,  Соч., т. I, стр. 276.
3 М а р к с ,  Капитал, Партиздат, 1937 г., т. I, стр. 11. <
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ванных «корифеев» в других 'формах, более утонченных и замыс
ловатых и тем самым претендующих на «новизну».

Последний предел падения представляют фашистские «экономи
сты». В своей защите кровавой фашистской диктатуры финансового 
капитала они не приемлют и тех форм вульгарной экономии, кото
рые в так называемых демократических буржуазных странах все 
еще „имеют н а у к о о б р а з н ы й  характер. Фашисты боятся и тени 
науки; они ищут форму для защиты финансового капитала в сред
невековой мистике и открыто проповедуют мракобесие. Все пош
лое, архиреакционное и изуверское, которое когда-либо и кем-ли
бо было высказано, фашисты тщательно собирают, «синтезируют» 
и выдают за новое откровение, полученное благодаря особой, изве
стной одним фашистам, интуиции.

Таков финал буржуазной политической экономии в странах фа
шизма.

★

Изучая «Капитал», мы должны помнить, что со времени выхода в 
свет этой великой книги капитализм значительно изменился. В пос
ледние десятилетия XIX в. капитализм вступил в новую —  послед
нюю—  стадию, стадию империализма; империалистическая война 
1914— 1918 гг. и Октябрьская социалистическая революция обусловили 
вступление капитализма в полосу общего кризиса. Наша пролетарская 
социалистическая революция уничтожила власть капитала на одной 
шестой части земного шара, где социализм— первая фаза комму
низма — уже построен. Но бессмертная книга Карла Маркса «Капитал» 
продолжает вооружать пролетариат в его борьбе за победу социализма 
во всем мире и дает ключ к единственно правильному, научному 
пониманию и современного капитализма. Последний полностью осве
щен и обобщен в работах Ленина и Сталина. Основательно овладеть 
марксизмом-ленинизмом можно только добросовестно изучая «Ка
питал».

Изучение «Капитала» также дает очень многое для понимания 
условий, форм и методов построения социализма в нашей стране. 
Невозможно основательно изучать советскую экономику, не воору
жившись знанием «Капитала». Именно изучение «Капитала» дает 
возможность овладеть той научной теорией, о которой товарищ 
Сталин сказал: «Известно, что теория, если она является действи
тельной теорией, дает практикам силу ориентировки, ясность пер
спективы, уверенность в работе, веру в победу нашего дела. Все 
это имеет —  и не может не иметь —  громадное значение в деле на
шего социалистического строительства»1.

1 Ста лии ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 299—300.
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Ценнейший вклад в сокровищницу 
ленинизма

XXXII Ленинский сборник. Институт Маркса — Энгельса — Ленина при 
ЦК ВКП(б), Госполитиздат, 1938 г., стр. 439, ц. 4 р. 50 к.

Марксистско-ленинская литература обога
тилась новым, XXXII Ленинским сборником. 
Этот сборник представляет собою III часть 
материалов Ленина по аграрному вопросу, 
публикация которых была начата XIX п XXXI 
Ленинскими сборниками. Появление XXXII 
сборника, как и предшествовавших ему» имеет 
огромное значение.

Товарищ Сталин учит, что основным содер
жанием социалистической революции является 
вопрос о диктатуре пролетариата, что кре
стьянский вопрос как вопрос о союзнике про
летариата в его борьбе за власть является 
производным. «Это обстоятельство, однако, не 
лишает его (крестьянский вопрос.— Л. Б.) ни
сколько того серьезного, животрепещущего 
значения, которое, несомненно, имеет он для 
пролетарской революции. Известно, что серьез
ная разработка крестьянского вопроса в рядах 
русских марксистов началась именно накануне 
первой революции (1905 г.), когда вопрос о 
свержении царизма п лроведе*йш гегемонии 
пролетариата предстал перед партией во весь 
свой рост, а вопрос о союзнике пролетариата 
в предстоящей буржуазной революции принял 
животрепещущий характер» К

Сборники материалов по аграрному вопросу 
показывают, как разрабатывался крестьянский 
вопрос гениальным продолжателем дела 
Маркса и Энгельса — Лениным.

Материалы XXXII сборника относятся 
к 1900—1904 гг., т. е. непосредственно к пе
риоду подъема революционного движения в 
России и борьбы Ленина за создание единой 
боевой марксистской партии. Документы сбор
ника представляют собой большой литератур
ный п статистический материал, собранный и 
обработанный Лениным к лекциям «Марксист
ские взгляды на аграрный вопрос в Европе 
и России», которые были прочитаны им в Па
риже 23—26 февраля 1903 г. Особый интерес 
вызывают обработанные Лениным статистиче
ские исследования о положении крестьянского 
хозяйства (анкеты — баварская, гессенская, 
вюртембергская, прусская, голландская). По
мимо указанных материалов в сборнике имеют

ся два плана (краткий и более полный) на 
тему «Крестьянство и социал-демократия».

Несмотря на то, что помещенные в сборни
ке материалы взяты из жизни западноевропей
ских стран (Германии в целом, Баварии, Прус
сии, Гессена, Вюртемберга, Франции, Англии 
и Голландии), они имеют самое непосредствен
ное отношение к разработке Лениным аграр
ной программы большевистской партии, к его 
борьбе за правильную тактику по отношению 
к крестьянству в русской революции. «Капи
талистическая эволюция,— писал Ленин в 
1901 г.,— настолько сблизила уже о бщий 
экономический строй не только западноевро
пейских государств по сравнению друг с дру
гом, но и России по сравнению с Западом, что 
о с н о в н ы е  ч е р т ы  экономики крестьянско
го хозяйства в Германии оказываются те же, 
что и в России» К В связи с этим необходимо 
отметить, что выводы, сделанные Лениным на 
основе изучения материалов, опубликованных 
в рецензируемом сборнике, были использованы 
нм в работе «Аграрный вопрос и «критики 
Маркса» и в знаменитой брошюре «К деревен
ской бедноте».

В замечаниях на работы буржуазных авто
ров и в своей обработке официальных стати
стических данных (баварской, прусской п дру
гих анкет) Ленин, как и в других своих 
аграрных трудах, нанес сокрушительный удар 
врагам марксизма. Отрицая развитие капита
лизма в сельском хозяйстве, враги марксизма 
отрицали классовую борьбу в деревне и, сле
довательно, наличие у пролетариата возможно
го союзника в революции в лице разоряюще
гося крестьянства. Подвергая доводы врагов 
марксизма уничтожающей критике, Ленпн раз
вил учение Маркса о пролетарской революции 
и указал, что обязательным условием ее 
победы является союз рабочего класса с тру
дящимся крестьянством. Отсюда нетрудно ви
деть, что борьба оберпредателей, врагов наро
да Троцкого и Бухарина против ленинского 
учения о том, что трудящееся крестьянство 
является союзником пролетариата в социали
стической революции, была одновременно борь-

1 (Сталин,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е, 
Партиздат* стр. 34. , • 1 Ленин ,  iCSo4., т. IV, стр. 24&
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бой против марксизма и диктатуры пролета
риата.

Материалы XXXII сборника «начинаются с 
выписок и заметок о брошюре «Крестьянский 
вопрос и социал-демократия в Баварии». Ленин 
подчеркивает, что материалы этой брошюры 
доказывают «всю вздорность сказок о «вражде 
к крестьянам» социал-демократов». Это заме
чание Ленина направлено против народников 
и их эпигонов — эсеров, которые утверждали, 
что социал-демократы хотят выварить кре
стьянство в котле капитализма.

Но, отмечая положительное в содержании 
брошюры, Ленин в то же время считает круп
ным недостатком то, что в ней нет кроме 
общих мест «ничего, а б с о л ю т н о  ни едино
го факта о «крестьянском движении» 
(стр. 12— 13).

Далее, в сборнике помещены конспект и 
выписки из книги де Рокииьи «Земледельче
ские синдикаты и их деятельность». По свое
му характеру к ним могут быть отнесены вы
писки и заметки к брошюре Гран до «Успехи 
земледелия и земледельческие синдикаты» 
(стр. 184—185), заметки о книге Э. Куле 
(стр. 188—189) и заметки о статье Г. Руанэ 
«Об опасности и о будущем земледельческих 
синдикатов» (стр. 190—191). Все указанные 
работы говорят о капиталистической коопера
ции в сельском хозяйстве, причем первые три 
автора проводят явно апологетическую точку 
зрения. Ленин беспощадно разоблачает эту 
апологетику, но в то же время отмечает в ра
ботах все места, которые говорят о подлинном 
характере сельскохозяйственной кооперации в 
условиях капитализма. Так, конспектируя кни
гу де Рокииьи, Ленин пишет, что уже в пре
дисловии к ней указывается, что деятель
ность земледельческих синдикатов направлена 
«...в пользу прогресса п гармонии и считается 
одним из самых верных средств мирного раз
решения социальных противоречий» (стр. 24— 
25). Дальше Ленин подчеркивает те места в 
книге, которые характеризуют пресловутую 
«гармонию» классовых интересов в пределах 
капиталистических синдикатов. Он отмечает, 
что членский взнос в этих синдикатах для их 
основателей, мелких хозяев и рабочих раз
личен (стр. 31), а, следовательно, различна и 
роль этих категорий в управлении синдикатом. 
Буржуазия стремится создавать смешанные 
синдикаты из предпринимателей и рабочих для 
того, чтобы сельскохозяйственные рабочие не 
создавали отдельных синдикатов (стр. 30—31),. 
чтобы оградить рабочих от влияния «аграрно
го социализма». Одним из основных пунктов 
программы, выработанной сельскохозяйственны
ми синдикатами, является задача воспрепят
ствовать распространению на сельское хозяй
ство прогрессивного подоходного налога 
(стр. 38—39). В связи с последним пунктом 
Ленин отмечает на полях работы Г. Руанэ те 
места, где автор пишет, что дело сельскохо
зяйственных синдикатов есть дело аграрной 
партии. Вместе с этим Ленин старательно под
черкивает «в книге де Poocinibii все, что гово
рит о классовой борьбе сельскохозяйственных 
рабочих против предпринимателей и о проти
воречии интересов мелкого крестьянства и 
крупных землевладельцев (стр. 40—41, 48—49 
« др.).

Обобщая свои выводы о сельскохозяйствен
ной кооперации капиталистических стран, 
Ленин в брошюре «К деревенской бедноте» 
писал: «Таким путем буржуазия старается 
отвлечь от союза с рабочими среднего и даже 
мелкого крестьянина, даже полупролетария, 
старается побудить их стоять за богатых, за 
буржуазию, в ее борьбе с рабочими, с проле
тариатом» Ленин показал, что сельскохозяй
ственная кооперация в условиях капитализма 
является сугубо классовой, кулацко-капитали- 
стической и что от нее выигрывают только 
богатые. Он разоблачил ложь и обман социа- 
листов-революционеров и других сторонников 
буржуазии, которые носились с сельскохозяй
ственной кооперацией, как с «писаной торбой», 
предлагая ее в качестве основной меры для 
улучшения жизни трудящегося крестьянства.

Особый интерес среди материалов сборника 
представляют баварская, прусская, гессенская 
и другие анкеты. Пользуясь данными некото
рых из этих анкет, враги марксизма и реви
зионисты всех мастей пытались доказать 
«устойчивость» мелкого крестьянского хозяй
ства и даже его «преимущества» перед круп
ным хозяйством, «преимущества», которые 
якобы приводят к тому, что к земледелию за
коны капиталистического развития непримени
мы. Ленин вскрывает ложь врагов марксизма, 
их антинаучный подход к данным анкет. На 
основе анализа стоимости средств производ
ства мелких крестьянских хозяйств, их дохо
дов и расходов, состава имеющегося у них 
скота п условий его содержания, на основе 
анализа уровня жизни их владельцев Ленин 
показал, что проповедуемая буржуазными эко
номистами «устойчивость» мелкого крестьян
ского хозяйства хуже всякой неустойчивости. 
Эта «устойчивость» покупается ценою истоще
ния и расхищения силы самого владельца, его 
отказа от удовлетворения самых необходимых 
потребностей. Ленин высмеивает авторов ба
варской анкеты, утверждающих, что в сель
ском хозяйстве мелкому владельцу живется 
лучше, чем крупному, так каю «у к р у п н о г о  
в л а д е л ь ц а  дороги слуги, а у мелкого вла
дельца — мало земли и скота...» (стр. 75) и 
ему легче добыть себе подсобный заработок 
поденщиной или промыслами (стр. 63). Все на
думанные «преимущества» мелкого крестьян
ского хозяйства перед крупным раскрываются 
таким образом в перенапряжении труда вла
дельца, в том, что во время важнейших ра
бот «у большей части сельских хозяев даже 
не готовят в обеденное время горячей пищи, 
лишь бы не терять времени» (Выписки и за
метки о «прусской анкете», стр. 326—327). 
Буржуазные экономисты — авторы анкет и 
Штумпфе, статью которого «О конкуренто
способности мелкого и среднего землевладе
ния по сравнению с крупным» Ленин конспек
тирует, относят к «преимуществам» мелкого 
хозяйства сокращение до минимума расходов 
на текущие хозяйственные потребности 
(стр. 180—181), более .-дешевый и, следователь
но, менее прочный тип построек («соломенную 
крышу») л даже худшее питание самих вла-; 
дельцев (стр. 326—327). В брошюре сК дере-

1 Л е н и н ,  Соч., т. V, стр. 285.
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венской бедноте» Ленин так сформулировал 
взгляды буржуазных экономистов на «преиму
щества» мелкого хозяйства: «Дешевым \\ вы
годным хозяйством эти сладкоречивые люди 
называют нужду, горькую нужду, которая за
ставляет среднего .и .мелкого крестьянина ра
ботать с утра до ночи, урезывать себя на 
•каждом куске хлеба, отказывать себе в каж
дом грошовом расходе деньгами» г.

Вместе с этим в заметках по статье Бак- 
гауза «О разделентш труда в сельском хозяй
стве» и по книге фон-дер Гольца Ленин отме
тил действительные преимущества крупного 
хозяйства перед мелким. Эти преимущества 
Ленин подробно изложил в работе «Аграрный 
вопрос н «критики Маркса».

Очень ценны также выписки п заметки 
Ленина о книге А. Бодрильяра «Земледельче
ское население Франции. Нормандия». В этих 
заметках Ленин пишет: «К характеристике 
Бодрильяра: с. 109— для сельского рабочего 
очень быстрое возвышение платы большею 
частью ведет к удовольствиям дурного рода, 
чем к солидному благосостоянию» (стр. 84— 
85). Ленин разоблачает отвратительное лице
мерие автора, который, восхваляя капиталисти
ческую зкеплоатацию рабочих и мелких кре
стьян, в то же время жалеет о быках, уго
няемых на бойню (стр. 96—97). Но даже и у 
этого апелогета буржуазии Ленин умеет най
ти необходимый материал для характеристики 
тлжелого положения мелкого крестьянского 
хозяйства в условиях капитализма (сгр. 102— 
103).

Третья серия книги Бодрильяра проповедует 
идеализацию капиталистической фабрики. 
В связи с этим Ленин делает следующее зна
менательное замечание: «Хозяин фабрики
«управляет» ее «маленькой общиной с по-ч 
мощью муниципального совета, вышедшего из 
ее {=  администрации фабрики) недр» и т. д. 
Таков Бодрильяр! Третий том, повидимому, в 
особенности отличается невероятной сухостью, 
однообразием, протокольностью и п о лне й
шей б е с с о д е р ж а т е л ь н о с т ь ю .  Чи
тать эту болтовню «знатного старикашки» и 
невозможно п незачем, и только «критики»

вроде Булгакова могут брать всерьез подобно
го писателя» (стр. 107—109).

Маркс учил, что развитие капитализма в 
сельском хозяйстве сопровождается разорением 
мелкого самостоятельного производителя и 
классовым расслоением деревни. Помещенная 
в сборнике статистическая пыписка Ленина из 
работы Бэинша «Историческое развитие аграр
ных отношении в Средней Силезии» наглядно 
иллюстрирует это положение Маркса; харак
терно, что эта выписка озаглавлена Лениным 
«К вопросу о будущности русской деревни» 
(стр. 208—*209).

Разоряя мелкое самостоятельное производ
ство, капитализм в то же время воссоздает 
его вновь (путем сдачи земли в аренду мел
кими участками и пр.) в качестве придатка к 
крупному капиталистическому хозяйству, в ка
честве необходимого ррзерва рабочей силы для 
последнего. Выписки и заметки Ленина на 
книгу А. Бухенбергера «Земледелие и аграр
ная политика» и на книгу X. Р. Хэгарда по
казывают, что буржуазия считает «идеальным» 
такое распределение земли, при котором круп
ное и мелкое хозяйство существуют одновре
менно. Одним подчеркиванием в книге X. Р. 
Хэгарда абзаца, в котором говорится, что 
арендаторы мелких хозяйств являются самыми 
лучшими и наиболее услужливыми рабочими 
у фермера (стр. 364—365), и подчеркиванием 
в киигс А. Бухенбергера того места, где утвер
ждается, что « ..с о ци а л-д с м о к  ра  ти че
с к и  е о б о льщения . . .  не в л и я ю т  на 
т е х ,  к т о  с а м  и м е е т  к у с о к  з е м л и »  
(стр. 122 и 123), Ленин вскрывает классовый 
характер такого «идеального» распределения 
земли и буржуазно-апологетическую природу 
самих авторов. Ленин издевается над потуга
ми буржуазных писак затушевать классовые 
противоречия между мелким и крупным про
изводством в сельском хозяйстве.

Материалы сборника заканчиваются двумя 
планами на тему «Крестьянство и социал- 
демократия», которые представляют собою, по 
существу, основные выводы по аграрному во
просу, сделанные Лениным накануне первой 
русской революции. По поводу России Ленин 
пишет:

«11. Особ[енно]сти России ... На 2 фланга
Кр[естьянская] б[уржуа]зия и с[ельскии] пролет[арпат].
Ост[аткн] к р е п [ о с т н и ч е с т ) в а  и б[орь]бл с б[уржуа]з[иеп].

12. Вм[есте] с кр[естьянской] б[уржуа]з[ией] против
помещ[нков] etc. (связать

» я гор[одским] пролетариатом] » ч с отрез-
б[уржуа]з[ии]» (стр. 383) [ками

Эти выводы были развиты Лениным в бро
шюре «К деревенской бедноте» и в статье 
«Пролетариат и крестьянство»; они легли в 
основу величайших стратегических лозунгов 
Ленина по вопросу о крестьянстве, осуще
ствление которых привело к победе диктатуры 
пролетариата.

Огромное научное значение материалов сбор
ника заключается не только в том, что они 
содержат основные положения В. И. Ленииа по 
аграрному вопросу, но и в том, что они учат 
ленинской методологии исследования. Говоря

1 Л е н и н ,  Соч., т. V, стр. 288.

о буржуазных экономистах, Ленин неоднократ
но указывал, что они занимаются игрою в 
цифры, пустыми статистическими упражнения
ми вместо экономического анализа. В основе 
этих упражнений, сводившихся к простым 
арифметическим подсчетам, лежал механисти
ческий принцип изучения статистических дан
ных, фальшивое приравнивание, как указывал 
Ленин, заведомо неравных величин. Буржуаз
ные экономисты сводили все дело к средней, 
на основе которой «опровергали» Маркса, от
рицая применимость к сельскому хозяйству 
основных законов развития капнтализма. 
Ленин внес в статистику метод материалисти-
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ческой диалектики,' и мертвые цифры офи
циальных данных буржуазной статистики за
говорили живым языком классовой борьбы. 
«Пенни учит: лРаздвошие единого я по
знание противоречивых частей его... есть с у т ь  
(одна из «сущностей», одна из основных, если 
лс основная, особенностей или черт) диалекти
ки» Указывая, что в общественной науке 
таким раздвоением единого является классовая 
борьба, Ленин учил: «Центральным фак
том и в области аграрных порядков России 
мы признаем классовую борьбу. Мы строим 
всю свою аграрную политику (а, следователь
но, н аграрную программу) на неуклонном 
признании этого факта со всеми последствия
ми, вытекающими из него»2.

Ленин требует при изучении крестьянского 
вопроса в той или другой стране обязатель
ной группировки статистических данных по ти
пам хозяйств. Так, к вычислениям Э. Штумп- 
фе о числе взрослых и детей, приходящихся 
в среднем на одно из хозяйств, разных по 
размеру земельной площади, Ленин пишет: 
«Комик, ом з а б ыл  о наемном труде...» 
(стр. 220—221).

Группируя статистические данные баварской, 
гессенской, прусской и других анкет, а также 
конспектируемых книг и статей по социаль
ным типам крестьянских хозяйств (мелкое, 
среднее и крупное), Ленин детально изучает 
в каждом из них не только обеспеченность 
скотом, но п его содержание (стр. 65), исполь
зование коров на пахоте (стр. 319), глубину 
вспашки (стр. 311), состояние хозяйственных 
построек, личное потребление семьи и т. д.

Ленин указывал: «Для правильной оценки 
тех условий, в которые поставлено мелкое 
земледельческое производство при капитализ
ме, всего важнее вопрос о положении работни
ка, его заработке, количестве труда, обстанов
ке жизни,— затем о содержании скота и о 
качестве ухода за ним,— наконец, о приемах 
обработки земли, об удобрении ее, о расхище
нии ее сил и т. д.»3. Поэтому Ленин выра
жает удовлетворение постановкой таких во
просов в прусской анкете. «Будь п е р е п и с ь  
по этпм вопросам,— пишет он,— был бы вели
колепный материал» (стр. 298—299). Изучая 
каждый тип крестьянского хозяйства во всем 
его многообразии, Ленин требует, во-первых, 
группировки крестьянских хозяйств «...не по 
одному признаку (величина площади), а по 
ашсколысим признакам (количество машин, ско
та, площади под специальными культурами 
и пр.), а во-вторых, комбинирование различ
ных группировок, т.-е. разделение каждой 
группы, напр., по величине площади, на под
группы по количеству скота и т. д.»4. Мате
риалы сборника ярко иллюстрируют примене
ние Лениным этого принципа обработки ста
тистических материалов и дают особенно мно
го для изучения бюджетов крестьянских хо
зяйств. Эти материалы говорят очень много о 
работе Ленина как ученого.

В предисловии к сборнику статей «Будем

1 «Философские тетради», изд. 1933 г.,
стр. 325.

2 Л еи  и и, Соч., т. V, стр. 120.
3 Ленин ,  Соч., т. XVI, стр. 477.
4 Там же, т. IV, стр. 266, примечание.

учиться работать у Ленина» И. К. Крупская 
пишет: «Актуальность научно разрабатывав
шихся Лениным тем, марксистская трактовка 
каждой темы, углубленность подхода, научная 
добросовестность и тщательность работы, тес
ная увязка теории с практикой, с повседнев
ной борьбой трудящихся масс, проверка тео
рии жизнью, практикой — характерны для 
Ленина как научного работника» К

Даже беглый просмотр материалов сборника 
убеждает в абсолютной правильности этой ха
рактеристики. Читая сборник, поражаешься 
той огромной работе, которую проделал 
Ленин — гениальнейший ученый и один из 
величайших мыслителей человечества. Каж
дый научный работник должен учиться у 
Ленина углубленности подхода к вопросу, 
исключительной научной добросовестности и 
тщательности в работе, уменью увязывать 
теорию с практикой.

Вот несколько примеров, характеризующих 
стиль научной работы Ленина. Выписывая 
из книги де Рокиньи данные о заработной 
плате в сельскохозяйственных синдикатах 
Франции, Ленин помечает на полях: «Срав
нить у нас в Ростове» (стр. 44—45). К графе
о количестве батраков в хозяйствах из гол
ландской земледельческой анкеты 1890 г. 
Ленин делает следующее примечание: «Этот 
столбец дает иногда цифру, превышающую 
всю сумму, потому что я складываю число 
хозяйств, держащих по 1 (по 2 п т. д.) м у ж-
ч и н и ж е н щ и н  батраков, между тем как 
есть держащие и тех и других. К сожалению, 
о б щ е е  ч и с л о  хозяйств, прибегающих к 
наемному труду, не дано .  Значит подыто
живать можно лишь л и б о  число случаев 
найма рабочих, либ о  число наемных рабочих 
(помножая на 1, на 2, на 3 и т. д.)» (стр. 207). 
В выписках Ленина из статьи Г. Эверта после 
двух довольно больших таблиц читаем: «Сле
дующая таблица дает ту же группировку 
т о л ь к о  д ля  1896 г о д а  для 56 волостей. 
Я ее не выписываю, ибо отношения те же... 
Впрочем, лучше выписать ради последующей 
таблицы...» (стр. 230—231).

Конспектируя буржуазных экономистов,. 
Ленин не только критикует их положения, но 
и проверяет все их статистическпе расчеты и 
выкладки. Так, при использовании данных ба
варской анкеты, он показывает фальсификацию 
этих данных ревизионистом Булгаковым 
(стр. 80), в гессенской анкете отмечает пута
ницу в бюджетах (стр. 142—143); по поводу 
статистических выкладок Бауэра, из которых 
вытекает, что рента, т. е. доход хозяйства, 
повышается вместе с уменьшением земельной 
площади, Ленин заАмечает: «Попробовать све
сти данные о корме скота» (стр, 282—283).

Точке зрения буржуазных экономистов. 
Ленин противопоставлял точку зрения Маркса, 
делая на полях конспектируемых работ соот
ветственные ссылки. Работа Ленина глубоко 
партийна. Подходя к материалу как ученый, 
Ленин одновременно воспринимает его как ре* 
волюционер. Ленин беспощадно разоблачает 
ханжество и лицемерие врагов марксизма, 
вскрывает противоречия в их собственных по-

1 Н. К. Крупская, Будем згчиться рабо
тать у Ленина, Партиздат, 1933, стр. 4—5^
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ложениях н выводах, уличает их в антинауч
ном и недобросовестном использовании мате
риалов. Например, по поводу Хэгарда, оправ
дывавшего фермеров, виновных в крайне тя
желом положении рабочих и в эксплоатации 
детей, Ленин пишет: «...б у р ж у и ч и с т о-
к р о в н ы  и!» (стр. 362—363).

★
В сокровищницу марксистско-ленинской 

аграрной теории сделан еще один ценнейший 
вклад, который поможет трудящимся Совет
ского Союза и всего мпра овладевать больше
визмом. Задача всех научных работников, эко
номистов, всей советской интеллигенции 
заключается в том, чтобы изучить этот труд 
В. И. Ленина. Задача заключается в том, что
бы повышать свою теоретическую вооружен
ность, большевистскую бдительность, чтобы 
уметь разоблачать врагов народа и быть до

стойным борцом за дело партии Ленина — 
Сталина, за дело социализма.

★

К сожалению, в сборнике, как уже отмеча
ла «Правда» от 17 октября 1938 г., допущены 
искажения в переводе. Так, при переводе сле
дующей выдержки из баварской анкеты 
(см. стр. 16) о жизненном уровне крестьянских 
семей общины № 6: «Уровень жизни кре
стьянских семей в общине по своей простоте 
и нетребовательности является, пожалуй, нигде 
непревзойденным», последние слова переведе
ны «непревзойденным повсюду». *

В выдержке о жизненном уровне крестьян 
общины Jvs 28: «жизненный уровень «н и з о к 
д о п о с л е д н е й с т е п е н и »  последние 
слова даны в непонятном переводе: «мыслимо 
самый простой».



Е. М АНЕВИЧ

«СТАХАНОВЕЦ» — ОРГАН ВЦСПС, №№ 1—8, 1938 г.

Характеризуя противоположность принципов 
конкуренции и социалистического соревнова
ния, товарищ Сталин указывал, что принципом 
конкуренции является смерть и поражение 
одних и победа и господство других, в то 
время как принципом социалистического сорев
нования является помощь отставшим со сто
роны передовых с тем, чтобы добиться общего 
подъема.

История развития социалистического сорев
нования в СССР является красочной иллю
страцией к этому положению. Социалистиче
ское соревнование охватило самые широкие 
массы трудящихся и способствовало невидан
ному расцвету творческих сил народа именно 
в силу своего принципиального отличия от 
конкуренции. Социализм порождает соревно
вание в его массовых и подлинно человеческих 
формах. Взаимопомощь, товарищеское подтя
гивание отстающих, широкая передача произ
водственного опыта — вбт что характеризует 
социалистическое соревнование и определяет 
его массовость. Выполнение этой благородной 
задачи — обобщения и популяризации стаха
новского опыта, превращения его в достояние 
широких масс рабочих — и ставит перед собой 
журнал «Стахановец».

Журнал нз номера в номер помещает статьи 
стахановцев, просто п ясно рассказывающих 
о своих приемах и методах работы, об усо
вершенствовании машин, о рациональной орга
низации рабочего места.

В № 1 помещена статья об опыте работы 
знаменитого стахановца, депутата Верховного 
Совета СССР т. Гудова. В день пятплетпя 
московского станкозавода пм. Серго Орджони
кидзе т. Гудов выполш1Л норму на 9 050%. 
В этой статье рассказывается, каким образом 
т. Гудов достиг такой исключительной выра
ботки. Тов. Гудов высококультурный рабо
чий. На его -рабочем месте образцовый поря
док. Тумбочка, где хранятся инструменты, 
обита белой клеенкой. В каждый сектор кла
дутся определенные инструменты» этим т. Гудов 
экономит время, которое затрачивается -многи
ми рабочими непроизводительно при розысках 
нужных в данную минуту инструментов.

Далее в статье подробно описан и иллю
стрирован чертежами и схемами метод работы 
т. Гудова. Метод т. Гудова заключается в 
смелой рационализации технологических про
цессов обработки деталей и в связанном с 
этим применении ряда новых приспособлений. 
В указанной статье этот метод иллюстрирует
ся на примере обработки одной детали — ку
лачка к специальному патрону.

В том же номере помещена статья т. М. На
зарова, стахановца-фрезеровщика инструмен
тального цеха 1-го Государственного подшип
никового завода им. JI. М. Кагановича. Изве
стие о победе т. Гудова всколыхнуло рабочих 
инструментального цеха. «Посоветовавшись 
между собой,— пишет т. Назаров,— мы реши
ли, что у нас есть полная возможность если 
не превзойти достижения т. Гудова, то вплот
ную подойти к ним» (стр. 32). Назаров рас
сказывает, как он вместе с другими рабочими 
инструментального цеха, тщательно подгото
вившись, наладив фрезерный станок и сделав 
некоторые изменения в приспособлениях, до
бился выполнения нормы на 4 490%.

Журнал имеет постоянный отдел «Стаха
новская практика», где стахановцы делятся 
своим опытом, рассказывают, каким образом 
им удалось достигнуть своих успехов. Этот 
отдел, бесспорно, имеет большое практическое 
значение. Так, в №  2 журнала помещены 
статьи трех стахановцев III пролета паровоз
ного цеха Коломенского машпнретроительного 
завода им. В. В. Куйбышева: разметчика Шир- 
калпна, болторезчика Звездина и токаря Ни- 
кулыпина.

Тов. Ширкалин предложил новый способ 
разметки деталей, сократил число установок 
с семи до одной, т. е. изменил весь техноло
гический процесс разметки. В результате нор
ма времени снизилась с 1 часа 30 мин. до 
10—15 мин.

Болторезчик Звездин добился выполнения 
норм на 1000% путем изменения технологиче
ского процесса работы. «Я и з м е н и л  ме
тод  з а т о ч к и  плаш ек... Раньше за сме
ну я нарезал от 20 до 25 болтов диаметром 2" 
при норме времени 20 минут на один болт...
Теперь за смену я нарезаю от 120 до
200 штук... Раньше я производил нарезку при
11,8 оборота в минуту. Теперь число оборотов 
я увеличил до 38 в минуту... Я р а ц и о н а 
л и з и р о в а л  н а л а д к у  с т а н  к а> {стр. 41).

Слесарь т, Никулыпин начал свою борьбу 
за высокую производительность .труда при 
обработке фланцев с организации рабочего 
места. «Раньше мне приходилось в течение 
смены нагибаться более 80 раз, чтобы подни
мать детали с пола. Теперь же все детали 
лежат под рукой» (стр. 42). Затем т. Ни-
кулышш изменил технологический процесс 
обработки фланцев. Вместо 4 резцов, на уста
новку которых затрачивалось много времени, 
т. Никулыпин применил один резец. Чтобы 
ускорить проверку детали при установке, 

^  т. Никулыпин предложил сделать 4 устано-
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вечных пальца. Все эти изменения в техноло
гическом процессе резко повысили производи-, 
тельность труда. Тов. Никулыинн обрабаты
вает фланец вместо 16 мин. в 2—2,5 мин.

Можно привести много подобных примеров 
смелого изменения технологического процесса. 
Нормы перевыполняются не только и не столь
ко потому, что стахановцы хорошо органи
зуют свое рабочее место, правильно распреде
ляют основную и вспомогательную работу 
внутри бригады, а потому, что вмешиваются 
в работу механизмов, станков, машин, рацио
нализируют эти механизмы, изменяют зача
стую весь процесс работы.

Задача сегодняшнего дня — сделать стаха
новские методы работы подлинно массовыми, 
подтянуть всех рабочих к уровню передови
ков. Поэтому исключительное значение приоб
ретает вопрос о формах передачи опыта луч
ших стахановцев, об учебе стахановцев.

В этой связи очень интересен опыт стаха- 
новца-орденоносца т. Яшина (завод «Париж
ская коммуна»). Он глубоко продумал вопрос 
об организации школы стахановцев. Чтобы 
обучить рабочих стахановским методам, нужно 
указать на конкретные недостатки в их рабо
те, а также обобщить положительные приемы. 
Для этого т. Яшин проработал пятидневку 
в другой смене, где приобрел много ценного. 
Кроме этого, он добился фотографирования 
его рабочего дня п его будущих слушателей. 
Этот материал наглядно показал преимущество 
стахановских приемов работы и дал возмож
ность указать на конкретные причины тех или 
иных ненормальностей, облегчив их устрлне- 
чие.

Проделав большую подготовительную рабо
ту, т. Яшин составил программу занятий, учтя 
специфику своего цеха я людей. Учеба ста
хановцев началась. «Никогда и нигде еще не" 
существовало школ с преподавателями, кото
рые выходили бы к своей аудитории с рука
ми, еще не остывшими от труда, и выходили 
бы не просто поговорить о производстве, а 
выступали бы как знатоки дела, по четкой 
программе, со схемами, с детальным сообще
нием с методах своей работы» (№ 3, стр. 26). 
Не ограничиваясь прохождением программы, 
т. Яшин проводил ежедневно индивидуальный 
инструктаж своих учеников, объясняя то, 
что ими плохо усвоено на занятиях. Он подго
товил десятки учеников, все они стали стаха
новцами. Некоторые из них перекрыли рекорд 
своего учителя (4 800 пар подошв за смену). 
Так, стахановец т. Якушев вырубил 5 200 пар 
подошв. «Я горжусь тем, что в итоге нашего 
соревнования с т. Якушевым он вышел побе
дителем» (стр. 29),— искренно заявляет 
т. Яшин.

Но не всюду еще поставлена так учеба, как 
на фабрике «Парижская коммуна». Во многих 
предприятиях перестали уделять внимание 
одной из важнейших форм подготовки стаха
новцев — стахановским школамг В № 5 «Ста
хановца» сообщается о развале школ стаха
новских методов работы на железнодорожном 
транспорте.

В статье «Как передается опыт стахановцев- 
строителей» подробно описываются причины 
снижения числа стахановцев и соревнующихся 
на строительных площадках Москвы. Эти при

чины кроются в том, что многие руководители 
строительных организаций не желают и не 
умеют возглавить стахановское движение. 
«Обмен, передачу и пропаганду стахановских 
методов почти во всех строительных органи
зациях столицы ведут отделы подготовки 
кадров... руководители трестов и контор по
крывают издержки своей бесхозяйственности 
из средств, отпущенных на техническую про
паганду» (№ 6, стр. 36).

Методы работы лучших стахановцев не про
пагандируются, пет связи между стройками. 
В результате этого рекорды отдельных ста* 
хановцев в лучшем случае становятся изве
стными лишь на той площадке, где они были 
поставлены.

Неудовлетворительно поставлена учеба и на 
Горьковском автозаводе нм. Молотова. Тов. 
Бусыгин в К* 8 «Стахановца» приводит сле
дующие данные: «В первом полугодии па кур
сы техминимума надо было принять 3 600 че
ловек— приняли 4 400, то есть план был пе
ревыполнен. Надо было выпустить 3 000 чело
век, а выпущено всего лишь 1 500. При этом 
свыше 600 человек, то есть одна пятая уча
щихся, отсеялась. Еще хуже положение на 
курсах мастеров. Из обучающихся на этих 
курсах 1 200 человек отсеялось 750, то есть 
свыше 60 процентов» (№ 8, стр. 15).

Декабрьский пленум ЦК ВКП(б) 1935 г. 
выдвинул перед командирами производства за
дачу возглавить стахановское движение. В на
стоящее время мы уже имеем ряд командиров 
производства, которые правильно поняли свои 
задачи и показывают образцы большевистско
го руководства.

Командиры производства помогают стаха
новцам. Заводская газета ввела постоянный 
но обосновывая и технически оформляя пред
ложения стахановцев, популяризируя методы 
передовиков.

Инженерно-технические работники Ленин
градского машиностроительного завода им. 
Макса Гельца организовали постоянную, си
стематическую помощь стахановцам. Инжене
ры и техники прикреплены для помощи к 
стахановским бригадам и к отдельным стаха
новцам в их рационализаторской работе, науч- 
отдел/«Трибуна стахановца», в котором стаха
новцы-рекордсмены делятся своим опытом. 
Статьи стахановцев сопровождаются разъясне
ниями инженеров. На заводе организован каби
нет* стахановца. Здесь рабочие получают кон
сультацию и техническую помощь от высоко
квалифицированных инженерно-технических ра
ботников. В кабинете проводятся Стаханов- 

ские семинары, на которых слушатели знако
мятся с последними техническими достижения
ми, разбирают методы работы лучших стаха
новцев.

Большую организаторскую работу провела 
группа инженерно-технических работников- 
соеди стахановцев завода «Ростсельмаш». 
Командиры производства возглавили органи
зацию комплексных бригад па заводе. В июне 
здесь были организованы 73 комплексные 
бригады, в которых работало больше 400 ко
мандиров производства. За два месяца число 
стахановцев увеличилось на 1 000 человек.

Широко стали известны имена командиров 
производства угольного Донбасса — тт. 111а-
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шацкого и Гвоздырькова. Они .первые блестя
ще реализовали директивы сталинского нар
кома товарища JI. М. Кагановича о внедрении 
цикличности. Тов. Шашацкнй (руководитель 
шахты им. Сталина треста Снежнянантрацит) 
поднял трудовую дисциплину, привел в поря
док механизмы, ввел планово-предупредитель
ный ремонт, организовал работу лавы строго 
тю графику. /

В статье «Угольный Донбасс к третьей го
довщине стахановского движения» освещен 
опыт тт. Шашацкого и Гвоздырькова. «Тов. 
Шашацкнй,— пишет автор,— осуществил сле
дующие организационные и технические меро
приятия, обеспечивающие работу по графику 
и цикличность. Одна смена готовит рабочее 
место для другой, строго выдерживается рас
становка рабочей силы, полностью ликвидиро
вана обезличка механизмов. Широко практи
куется передача стахановского опыта, сменные 
и производственные совещания. Все сорев
нуются. Рабочие смен, связанные непосред
ственно с зарубкой, бурением, выемкой, по
грузкой угля, палением, обслуживанием меха
низмов, объединены в единые добычные сме
ны» (№ 8, стр. 21).

Благодаря такой организации лава т. Ша
шацкого добилась блестящих успехов: в июле 
проведен 31 цикл, план выполнен на 148%. 
Высокая цикличность подняла заработную пла
ту: т. Шашацкий зарабатывает 5 ООО руб. в 
месяц, его помощники — по 2 400—3 400 руб., 
машинисты врубовых машин — от 2 500 до
4 000 руб., навалоотбойщики — до 1 800 руб., 
крепильщики — до 1 500 руб.

Таких же успехов добился бывший началь
ник участка № 2 шахты № 22-6 им. Кирова, 
ныне управляющий шахтой, т. Гвоздырьков. 
Тов. Касауров подробно описывает методы ра
боты тт. Шашацкого и Гвоздырькова. «Заслу
га тт. Шашацкого, Гвоздырькова и других ко
мандиров передовых краснознаменных шахт, 
по-большевистски внедряющих цикличность, 
заключается в том, что они вместе с партий
ными и профсоюзными организациями сумели 
крепко сплотить шахтеров, возглавили стаха
новское движение, открыли широкие возмож
ности каждому горняку для применения своих 
способностей, для высокопроизводительной 
стахановской работы» (стр. 22).

Таких командиров производства, как тт. Ша
шацкий и Гвоздырьков, становится все больше 
и больше. Эти руководители правильно поня
ли постановление ЦК ВКП(б) «По поводу 
«обращения стахановцев фабрик и заводов 
Москвы in Московской области». В этом по
становлении ЦК ВКП(б) указывал, что «...вся
кий неделышк или месячник стахановского 
движения должен касаться всех стахановцев, 
а не только рекордсменов, работа которых 
охватывает лишь самую незначительную часть 
стахановского движения, при этом расширение 
рядов стахановцев в период нсдельника или 
месячника должно считаться одной из важней
ших задач...» К

На всех передовых предприятиях страны 
сейчас развертывается борьба за массовость 
стахановского движения, за переход от рекор-

1 «Правда» от 29 декабря 1937 г* ;

дов отдельных стахановцев к стахановским 
бригадам, сменам, цехам и заводам.

Бригада т. Гудова, применяя методы своего 
бригадира, стала стахановской. Ученики т. Гу
дова (Михайлов, Назаров и др.) сейчас яв
ляются организаторами новых стахановских 
бригад, которые поставили своей целыо сде
лать стахановским весь цех. Командный со
став цеха активно помогает стахановцам осу
ществить эту задачу.

Под руководством командиров производства 
цех микрометров ленинградского завода 
«Красный инструментальщик» еще в марте 
добился звания стахановского. Сейчас и дру
гие цехи завода имеют уже много стаханов
ских участков и добиваются звания стаханов
ских цехов. Завод выполнил в марте план на 
126°/о. «Руководство завода и его партийные 
и общественные организации поставили перед 
собой задачу превратить весь завод в стаха
новский» (№ 5, стр. 34).

Однако еще не всюду командиры производ
ства осознали свою роль в руководстве ста
хановским движением. Есть еще ряд инжене
ров и техников, которые не оказывают прак
тической помощи стахановцам, самоустраняют
ся от этой важнейшей и почетнейшей рабо
ты — руководства стахановским движением. 
Отдельные мастера и инженеры не только не 
помогают рабочим и не борются за трудовую 
дисциплину, но не умеют организовать как 
следует и свое рабочее время. Проведенное 
фотографирование рабочего дня мастеров 1-го 
инструментального цеха завода «Борец» пока
зало, что у некоторых пропадает 60—70% ра
бочего дня на бесцельное хождение по цеху, 
сидение в конторке, разговоры, читку стенга
зеты и т. д. (№ 2, стр. 50).

★

Журнал «Стахановец» является боевым ор
ганом, хорошим популяризатором методов ра
боты лучших стахановцев-сноваторов. Читатели 
черпают в нем много полезных сведеЕЙй и 
указаний о рациональной работе. Положитель
ной чертой журнала является и то, что авто
рами большинства статей являются сами ста
хановцы. На страницах журнала широко осве
щаются достижения отдельных передовиков 
и борьба за массовость стахановского движе
ния, за создание стахановских бригад, цехов 
и заводов. В этом, бесспорно, положительная 
сторона журнала. Однако следует остановить
ся и на некоторых существенных недостатках 
журнала.

Журнал почти не уделяет внимания вопросу 
ликвидации последствий вредительства. Огра
ничившись тремя общими замечаниями в пере
довых статьях, журнал не дал ни одной спе
циальной статьи, конкретно рассказывающей
о том, как руководители защищают стаханов
цев от подлых происков троцкистско-бухарин
ских наемников фашизма.

Вредители всячески стремились дискреди
тировать стахановское движение. Для этого 
они ликвидировали во многих местах инди
видуальную сдельщину, стахановское разде
ление труда. В Донбассе враги народа сры
вали слаженную работу забойщиков и кре
пильщиков, создавали на шахтах аварийную 
обстановку. Еще в этом году фашистским^
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мерзавцам удалось организовать в шахтах по
жары. Вредители противодействовали меха
низации промышленности, ломали механизмы, 
портили машины. В том же Донбассе окопав
шиеся вредители мешали выполнению прика
за товарища Л. М. Кагаповпча о введении 
цикличности.

Журналу следовало бы ознакомить чита
телей с тем, как лучшие предприятия кашей 
страны ликвидируют последствия вредитель
ства.

В этой связи бросается в глаза и отсут
ствие борьбы журнала за овладение больше
визмом. Видимо, редакция журнала забыла 
указания товарища Сталина о том, что необ
ходимо разъяснять, «что теневые стороны, 
связанные с хозяйственными успехами п выра
жающиеся в самодовольстве, беспечпости, в 
притуплении политического чутья, могут быть 
ликвидированы лишь в том случае, если хо
зяйственные успехи сочетаются с успехами 
партийного строительства н развернутой по
литической работы нашей партии». Товарищ 
Сталин указывал, что необходимо «дополнить 
старый лозунг об овладении техникой, соот
ветствующий периоду шахтннских времен, но
вым лозунгом о политическом воспитании 
кадров, об овладения большевизмом и лик
видации нашей политической доверчивости, 
лозунгом, вполне соответствующим нынешнему 
переживаемому периоду» \

1 И. Сталин ,  О недостатках партийной 
работы и мерах ликвидации троцкистских и 
иных двурушников, Партнздат, 1937 г.,*
стр. 20 и 21.

Чем иным как не забвением этих указаний 
товарища Сталина, можно объяснить то, что 
в восьми просмотренных нами номерах жур
нала за 1938 г. не помещено ни одной статьи
о политической учебе стахановцев? В таком 
солидном журнале (10 печатных листов) мож
но было помещать и теоретические статьи, 
подымающие политический уровень стотысяч
ной армии читателей журнала. Не освещают
ся и вопросы заработной платы. Известно, 
что стахановское движение, повышая произ
водительность труда, резко улучшает мате
риальное положение рабочих. Известно так
же, что троцкистско-бухаринские вредители 
приложили своп грязные руки и к этому ры
чагу повышения производительности труда и 
улучшения благосостояния народа. Да и сей
час еще далеко не всюду упорядочен вопрос
о заработной плате, еще не всюду система 
заработной платы стимулирует рост стаханов
ского движения. К сожалению, журнал ог
раничился небольшим попутным освещением 
роста зарплаты отдельных стахановцев.

Еще одно замечание. Стахановское движе
ние выдвигает ряд больших принципиальных 
научных проблем как в области экономики, 
так и в области техники, между тем журнал 
«Стахановец» не делает никаких попыток тео
ретически обобщить опыт стахановского дви
жения. Если правильно, что основой журна
ла является освещение конкретного “опыта 
стахановцев, то не менее бесспорно и то, что 
журнал в каждом номере мог бы помешать 
(и обязан это делать) одпу-двс статьи, обоб
щающих стахановский опыт.



А. Н. Э н г е л ь г а р д т .  «Из деревни». 12 писем 1872— 1887 гг. Государ 
ственное социально-экономическое издательство, Москва, 1937 г.

Соцэкгпз переиздал в 1937 г. книгу А. Н. 
Энгельгардта «Из деревни», дающую красоч
ную картину пореформеннс^ деревни, задав
ленной остатками крепостнических отноше
ний. Автор рисует в своих письмах, печатав
шихся впервые в журнале «Отечественные за
писки» в 1872—1882 гг., яркие образы поме
щиков-паразитов, деревенских хищников-ку- 
лаков, самодуров-чиновников, слепых испол
нителей нелепых и жестоких царских прика
зов.

В своих письмах Энгельгардт отобразил 
процесс роста капиталистических отношений 
в деревне, разложение капитализмом кресть
янского хозяйства. Письмами Энгельгардта 
как первоисточником пользовался Маркс, чи
тавший их в «Отечественных записках». 
В. И. Ледин посвятил не одну статью раз
бору произведений Энгельгардта. Характери
зуя действительное положение дореволюцион
ной деревни, книга показывает вместе с тем, 
насколько народники 90-х годов фальсифици
ровали, искажали деревенскую действитель
ность. Сам Энгельгардт, как известно, разде
лял ряд народнических положений. Но как 
добросовестный наблюдатель, честно излагав
ший факты, которые он наблюдал в деревне, 
Энгельгардт независимо от своей воли свои
ми материалами разоблачает ошибочность на
роднического преклонения перед общиной, 
идеализации крестьянства, отрицания классо
вого расслоения деревни п т. -д.\

Выступив ла литературном поприще вскоре 
после реформы 1861 г., Энгельгардт пропо
ведует идеи передовых русских просветителей 
60-х годов XIX столетия, воодушевленных 
«...горячей враждой к крепостному праву и 
в с е м  е г о  порождениям в экономической, 
социальной и юридической области». Для 
просветителей 60-х годов характерна «...горя
чая защита просвещения, самоуправления, 
свободы, европейских форм жизни и вообще 
всесторонней европеизации России. Наконец... 
отстаивание -интересов народных масс, главным 
образом крестьян...» \

В книге можно проследить глубокое про
тиворечие между фактами, которые Энгель
гардт наблюдал, и теми предвзятыми идеями, 
с которыми он поехал в деревню.

Как просветитель Энгельгардт издевается 
над тем, что помещики зкеплоатируют кре
стьян, сдавая землю исполу или за отработ-

1 Л е н и н ,  Соч., т. II, стр. 314.

ки. Но факты оказываются сильнее его, и 
Энгельгардт как предприниматель, как вла
делец имения сам привлекал рабочую силу 
тем же путем, что и другие помещики: в од
них случаях он выдавал голодающему кресть
янству ссуды хлебом, ставя условием обяза
тельную отработку на его полях, в других 
случаях он сдавал; исполу отдельные участ
ки. Как рачительный хозяин и сельский бур
жуа Энгельгардт установил, что ему выгод
нее перейти к новейшим формам эксплоатации 
рабочей силы и первый в уезде перешел к 
сдельщине, которую рекомендовал ввести во 
всех крупных хозяйствах.

Веря в народническую идею о роли лично
сти, Энгельгардт призывал русскую интелли
генцию итти в деревню строить образцовое 
хозяйство, чтобы повести за собою крестьян
ство. В то же время он показал недоверие 
крестьянства к городским интеллигентам, на
думанность п несостоятельность всяких проек
тов и предложений по «спасанию» деревни.

«Народничество Энгельгардта,— писал В. И. 
Ленин,— будучи выражено чрезвычайно слабо 
и робко, находится поэтому в прямом и во
пиющем противоречии с той картиной дей
с т в и т е л ь н о с т и  деревни, которую он 
нарисовал с такой талантливостью, и если 
бы какой-нибудь экономист или публицист 
взял за основание своих суждений о деревне 
те д а н н ы е  и н а б л ю д е н и я ,  которые 
приведены Энгелъгардтом, то народнические 
выводы из такого материала были бы невоз
можны» К В. И. Ленин отмечал даже, что ра
боту Энгельгардта желательно положить в 
основу изучения деревни того периода, 
«...это было бы не только чрезвычайно (инте
ресно и поучительно, но и вполне законным 
приемом экономиста-исследователя. Если уче
ные доверяют материалу анкет — ответам и 
отзывам многих хозяев, сплошь и рядом при
страстных, малосведущих, не выработавших 
цельного воззрения, не продумавших своих 
взглядов,— то отчего не доверять наблюде
ниям, которые целые 11 лет собирал чело
век замечательной наблюдательности, безу
словной искренности, человек, превосходно 
изучивший то, о чем он говорит»2.

Энгельгардт не стремился написать публи
цистическое произведение. Он писал только

I
* Ленин ,  Соч., т. II, стр. 316—317.
1 T a ii ж е  стр. 316, примечание.
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го, что видел: «...решительно ни о чем дру* 
гом ни думать, ни говорить, ни писать ис 
могу, как о хозяйстве. Все мои интересы, все 
интересы лиц, с которыми я ежедневно встре
чаюсь, сосредоточены на дровах, хлебе, ско
те, навозе... Нам ни до чего другого дела 
нет» (стр. 3). Такими словами начинает Энт 
гельгардт свое первое письмо.

И действительно, эти вопросы являлись 
стержнем всей его работы. Он приводит кон
кретные факты, которые приобретают особую 
убедительность, являясь живым свидетель
ским документом.

Для нынешнего читателя интересна прежде 
всего характеристика помещичьего хозяйства, 
данная Эигельгардтом. На конкретных приме
рах Энгельгардт показал, что помещичье хо
зяйство существовало только потому, что оно 
эксплоатировало дешевую рабочую силу кре
стьян. « Е сл и  у крестьян будет довольно хле
ба,— писал он,— если они найдут, из чего 
выплатить повинности, словом, если крестья
не будут благоденствовать, то хозяйство при 
существующей системе немыслимо: каждый
помещик, каждый приказчик, каждый старо
ста вам скажет, что если бы крестьяне не 
нуждались, то он не мог бы хозяйничать» 
(стр. 98).

Энгельгардт показывает, как плохую, «не- 
стоющую» землю помещпкн по баснословной 
цене сдавали в аренду крестьянам, которые 
вынуждены былп ее арендовать, ибо «отрез
ки» окружали плп вклинивались в крестьян
ские земли. Помещики, однако, брали аренд
ную плату не деньгами, а только крестьян
ским трудом, оплачиваемым крайне низко. 
Цена имения определялась не по количеству 
инвентаря и земли, а по количеству отрезков, 
т. е. по тому, можно пли нельзя выжпмать 
из крестьянина арендную плату за пустоши 
и негодную землю. «Помещик знает, что и 
без того крестьяне, за право пользования от
резком, будут ежегодно работать ему столь
ко кругов, сколько им под силу обработать» 
(стр. 275).

Крестьяне вынуждены были брать в аренду 
помещичью землю в силу тех исключительно 
тяжелых условий, в которые они были по
ставлены реформой 1861 г. «Оттого-то мы и 
слышим,— пишет Энгельгардт,— такого рода 
восхваления имений: «У меня крестьяне не 
могут не работать, потому что моя земля под
ходит под самую деревню, курицы мужику 
выпустить некуда», или «У него отличное 
имение, отрезки тянутся узкой полосой на 
четырнадцать верст и обхватывают семь де
ревень; ему за отрезки всю землю обрабаты
вают» (стр. 350).

Помещичье хозяйство, по мнению Эпгель- 
гардта, смогло существовать после реформы 
только благодаря четырем условиям. Первым 
из них были отрезки. Вторым — хищническое 
истребление лесов. «Затем с проведением же
лезных дорог пошли в ход леса и явился 
такой источник доходов, о котором иикто не 
мечтал., Поднялись в цене леса, поднялись 
в цене и земли, крупные леса стали выру
бать, мелкие заросли сберегать» (стр. 275).

Третьим условием Энгельгардт считал баи- 
joi, «...которые стали давать деньги под за

лог имений п тем затруднили приобретение 
крестьянами земель, потому что в банки име
ния закладываются в полном составе, со 
всеми отрезками, пустошами» (стр. 275).

Наконец, четвертым условием было падение 
кредитного рубля. «Сверх того в последнее 
время явилась еще поддержка — падение кре
дитного рубля. Это, -впрочем, одинаково вы
годно для всех земледельцев. Действительно, 
земля дает все то же количество пудов льна 
и пеньки, ведер молока, кулей ржи, и за все 
это немец платит золотом, хотя, положим, и 
скинет там малость. А между тем проценты 
в банк, повинности, акциз платятся все темн 
же бумажками» (стр. 275).

И все же, несмотря на исключительно бла
гоприятные условия для помещичьего хозяй
ства, его разорение и неизбежная гибель бы- 
ли ясны для вдумчивого и беспристрастного 
наблюдателя, каким был Энгельгардт. Он пи
сал: «Прошло уже семнадцать лет после «По
ложения», а помещичье хозяйство нисколь
ко не подвинулось, напротив того, с каждым 
годом оно более и более падает, производи
тельность имений более и более уменьшается, 

.земли все более и более дичают. Ни выкуп
ные свидетельства, ни проведение железных 
дорог, ни вздорожание лесов, за которые вла
дельцы последнее время выбрали огромные 
деньги, ни возможность получать из банков 
деньги под залог имений, ни столь выгодное 
для землевладельцев падение кредитного руб
ля, ничто не помогло помещичьим хозяйствам 
стать на ноги. Деньги прошли для хозяйства 
бесследно. А главное, до сих пор для поме
щичьих хозяйств нет основ, нет почвы, это, 
так сказать, флюгарки» (стр. 295).

На другом полюсе деревенской жизни Эн
гельгардт ярко рисует бедственное положе
ние крестьян. Он не приводит цифр о коли
честве безземельных, безлошадных или беско
ровных, а деловито и спокойно рассказывает
о том, что видел, как подавляющая часть 
окружающего крестьянства шла побираться 
по миру, едва только урожай оказалсл немно
го ниже среднего. «В нашей губернии, п в 
урожайные годы, у редкого крестьянина хва
тает своего хлеба до нови; почти каждому 
приходится прикупать хлеб, а кому купить 
не на что, то посылают детей, стариков, ста
рух в «кусочки» побираться по-мнру... В кон
це декабря ежедневно пар до тридцати про
ходило побирающихся кусочками: идут п
едут, дети, бабы, старики, даже здоровые ре
бята и молодухи. Голод не свой брат: как не 
поеси, так и святых продаси. Совестно моло
дому паршо или девке, а делать нечего,— 
надевает суму и идет в мир побираться. 
В нынешнем году пошли в кусочки «с только 
дети, бабы, старики, старухи, молодые парнп 
и девки, но и многие хозяева. Есть нечего 
дома,— понимаете ли вы это? Сегодня съели 
последнюю ковригу, от которой вчера подава
ли кусочки побирающимся, съели и пошли в 
мир. Хлеба нет, работы нет, каждый и рад 
бы работать, просто из-за хлеба работать, 
рад бы, да нет работы. Понимаете — нет ра
боты!» (стр. 15).

Это именио те разоренные крестьяне, о ко
торых писал Ленин. Оии-то и представляли 
дешевую рабочую силу для помещика. «Хлеб
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дорог, мужик дешев» — повторяет в ряде мест 
Энгельгардт.

Вопреки основному народническому тезису 
об отсутствии классового расслоения б де
ревне, о том, что все крестьяне — трудящиеся 
и все они враги помещиков, Энгельгардт рас
сказывает, что не только помещик, но и де
ревенский кулак был заинтересован » том. 
чтобы хлеб был дорог. «А помещик, купец- 
землевладелец, богач-крестьянин молит бога, 
чтобы хлеб был дорог. Когда погода стоит 
хорошая, благоприятная для хлеба, когда теп
лые благодатные дожди сменяются жаркими 
днями, бедняк-мужик радуется и благодарит 
бога, а богач, как выражаются крестьяне, все 
охает и ворчит... ну, как тут быть дорогому 
хлебу!» (стр. 89). «Масса населении желает, 
чтобы хлеб был дешов, а помещики-купцы, 
землевладельцы, богачи-крестьяне желают, 
чтобы хлеб был дорог!» (стр. 89—90).

Так основной народнический символ веры 
в трудовую душу крестьянина Энгельгардт 
беспощадно разрушает, ярко показывает две 
противостоящие друг другу классово-враждеб
ные силы деревни, показывает, как за счет 
нищеты и разорения большинства крестьян 
обогащается деревенская верхушка. Надо 
учесть, что правдивую картину классовой дн- 
фереициации деревни Энгельгардт дал до 
создания первой марксистской организации в 
России и его работа шла вразрез с народни
ческой идеализацией крестьянства.

Факты, приведенные Эигельгардтом, показы 
вают общность интересов купца, помещика и 
кулака в эксплоатации деревенской бедноты. 
Эти глубокие классовые противоречия в доре
волюционной деревне были во всей полноте 
вскрыты Лениным в его работах, посвящен
ных экономике России. Дав глубокий анализ 
этих противоречий на основании статистиче
ских данных, Ленин объединил всю деревен
скую верхушку — крестьянскую буржуазию и 
капиталистическое землевладение — в одну 
группу деревенской буржуазииг.

Одним из основных пунктов народнического 
мировоззрения являлось убеждение, что тог
дашнее царское правительство и «руководя
щие классы» (по народнической терминологии) 
должны регламентировать и организовывать 
крестьянское производство в интересах кре
стьян. Тем с большим интересом читаются 
места, где Энгельгардт негодующе высмеи
вает грубое вмешательство в крестьянское 
производство со стороны нескольких земств, 
которые запретили сеять рожь раньше 15 ав
густа. Он издевался над «прожектами» негра- 
мотных царских чиновников, которые реко
мендовали крестьянам перейти целиком на 
потребление картофеля, а хлеб продавать за 
границу, в Германию. Это дало право Энгель- 
гардту написать несколько негодующих строк
о высокой смертности детей, лишенных нор
мального питания, и бросить горькую сентен
цию: «Пшеница — немцу, рожь — немцу, а
своему мужику — картофель. Черному хлебу 
позавидовали!» (стр. 362).

Энгельгардт издевался над тем, как царское 
правительство и земства, кстати говоря, «опе
кали» крестьян смехотворно-глупыми прави

лами, запрещая им рубить березки к майскому 
празднику, курить в хвойном лесу, разорять 
птичьи гнезда, стрелять щук весною и т. п. 
«Конечно... забота о мужике всегда состаа- 
ляла и составляет главную печаль интелли
гентных людей,— саркастически пишет по это
му поводу Энгельгардт.— Кто живет для се
бя? Все для мужика живут! ...Если никто о 
нем не позаботится, он все леса сожжет, всех 
птиц перебьет, всю рыбу выловит, землю по
портит и сам весь перемрет» (стр. 320).

Приведя эти слова из писем Энгельгардта, 
В. И. Ленин писал: «Скажите, читатель, мог 
ли бы этот писатель сочувствовать хотя бы 
излюбленным народниками законам о неотчу
ждаемости наделов?... Мог ли бы он разде
лить точку зрения другого столпа того же 
журнала («Русское Богатство»— М. ft\), г. И. 
Карышева, упрекающего наши губернские 
земства (в 90-х годах!) в том, что они «не 
находят места» «для систематических круп
ных, серьезных трат на организацию земле
дельческого труда»?» 1.

В связи с происходящей подготовкой к Все
союзной сельскохозяйственной выставке, где 
будут демонстрироваться колоссальные дости
жения «социалистического земледелия, интерес
но отметить описание поездки Энгельгардта в 
Смоленск на сельскохозяйственную выставку. 
Почти целое «Письмо» посвятил он этой вы
ставке, но вовсе не потому, что она его удо
влетворила. Наоборот, он рассказывает об 
исключительном убожестве этой губернской 
«выставки», о которой трубили газеты и ко
торую кроме официальных лиц, обязанных 
присутствовать по должности, посетило... все
го 2 человека — Энгельгардт и его кучер.

Коневодство на выставке было представле
но пятью лошадьми, одной от всего сельского 
хозяйства губернии и четырьмя — от казен
ной фермы (кстати, эти лошади содержались 
специально для «выставок»). Овцеводство бы
ло представлено несколькими овцами той же 
казенной фермы, а все сельское хозяйство гу
бернии не смогло представить ни одной овцы; 
молочное хозяйство — всего пятью коровами, 
из которых большая часть также была вы
ставлена казной, Наряду с этим как дости
жение науки демонстрировалось «изобрете
ние» доморощенного агронома, который дока
зывал, что он может вызывать по своему же
ланию дождь.
“ Наблюдая низкий уровень производительных 
сил в сельском хозяйстве, Энгельгардт высту
пил с критикой мелкого крестьянского хозяй
ства. Он указывал, что существование мелко
го индивидуального крестьянского хозяйства 
является источником голода.

«Вот почему в одной из моих статей,— 
писал Энгельгардт,— я говорил про крестьян* 
с кое хозяйство: «хлеба никогда не хватает на 
прокормление, а чуггь неурожайный год, кре
стьяне уже с декабря начинают покупать 
хлеб. А между тем дайте в мои руки ту же 
землю, тот же труд, то же количество ско
та — и в  несколько лет я поставлю хозяйство 
на такую ногу, что хлеба не только хватит 
на прокормление, но еще и продать будет 
что. Стоит только для этого уничтожить нив

1 Ле н ин ,  Соч., т. XII, стр. 223. 1 Ленин ,  СЬч., т. IIj стр. 318— 319.
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ки, разделить землю на десятины и о б р а- 
б а т ы в а т ь з е мл ю  с о о б щ а .  Я не толь
ко твердо убежден в этом, но знаю, что с 
этим согласится каждый крестьянин» (стр. 281).

К этому вопросу Энгельгардт возвращается 
в ряде мест. Он указывает на высокую про
изводительность труда в грабарских артелях 
(артелях землекопов), в неразделнвшихся хо
зяйствах. Но Энгельгардт, разумеется, не по
нимал, что в условпях капиталистического 
строя невозможна совместная обработка земли. 
Он считал, что таковая может быть осущест
влена путем пропаганды, для чего интеллиген
ты, народникп должны пойти в деревню и по
казать, как надо хозяйничать. На эту ошибку 
указывал В. И, Ленин, подчеркивая, что идеа
лизация русской интеллигенции и крестьянства 
не вяжется с нарисованной самим Энгельгард- 
том картиной исключительного индивидуализма 
в деревне, доходившего до комизма. В боль
ших семьях, где было несколько матерей, каж
дая мыла свою дольку стола, каждая выпол
няла работу только для своей семьи, каждая 
стремилась меньше работать, боясь перерабо
тать лишнее. В этом вопросе Энгельгардт раз
делял народнические предрассудки. Понимая 
преимущества крупного хозяйства, он стал 
впоследствии агитировать за крупное кресть
янское индивидуальное хозяйство. Не пони
мая того, что крупное крестьянское хозяйство 
неизбежно перерождается в капиталистиче
ское, Энгельгардт противопоставлял крупное 
крестьянское индивидуальное хозяйство круп- 
ному капиталистическому предприятию. Эн
гельгардт разделял вредные народнические 
предрассудки о самобытности развития рус
ской деревни, хотя эти взгляды никак не вя
зались с нарисованной им же картиной роста 
капитализма в деревне.

Социально-экономические проблемы, подня
тые в «Письмах» Энгельгардта, в свое время 
заслонили поднятые пм технико-экономиче
ские проблемы. -

Заслуга Энгельгардта перед русским сель
ским хозяйством состоит в том, что он, во
преки предубеждениям ученых агрономов и 
крестьян, ввел в Дорогобужском уезде посе
вы льна, откуда последний распространился 
по всей Смоленской губ., ввел посевы пше
ницы, улучшил сортовой состав ржи и широ
ко распространял сортовые семена среди кре

стьянства. Впервые в ■губернии Энгельгардт 
применил севооборот с участием трав за счет 
вовлечения в хозяйственный оборот пустошей 
и земель, считавшихся раньше негодными. Аг
рономические мероприятия Энгельгардта резко 
подняли урожайность и доходность не только 
его собственного хозяйства, ио и окружаю
щих крестьянских хозяйств, перенимавших 
его опыт.

На основании своего многолетнего опыта 
Энгельгардт утверждал, что осуществление 
предлагаемых нм простейших мероприятий, в 
частности, расширение посевных площадей, 
даст возможность производить такое количе
ство сельскохозяйственных продуктов, что их 
будет вполне достаточно для нужд населения 
губернии.

Эта задача была, конечно, не под силу -кре
стьянству, задавленному остатками крепостни
ческих отношений. Превращение потребляю
щей полосы в производящую было поставле
но в качестве народнохозяйственной задачи 
и разрешено только в наше время, в услови
ях победы колхозного строя в деревне.

Несмотря на ряд ошибочных положений Эн
гельгардта, его книга «Из деревни» содержит 
много ценного фактического материала, ха
рактеризующего дореволюционную деревню, 
положение трудящегося крестьянства, кото
рое несло тяжелое ярмо помещичье-капитали- 
стнческой эксплоатацни.

Народнические рассуждения и пожелания, 
которые «...являются как бы сторонней, слу
чайной вставкой, навеянной извне и не вяжу
щейся с основным тоном книги» не мешают 
познанию пореформенной деревни. Однако 
пройти мимо этих ошибок нельзя: народни
чество после организации социал-демократи
ческой партии было основным врагом рево
люционного марксизма.

Книга Энгельгардта интересна тем, что она 
показывает, какая глубокая пропасть лежит 
между тяжелой, нищенской жизнью дорево
люционного крестьянина и свободной, зажи
точной жизнью нашего колхозника. По совету 
В. И. Ленина, указавшему на поучительность 
этой книги, характеризующей дореволюцион
ную деревню, работой Энгельгардта должны 
заинтересоваться экономисты, агрономы, исто
рики.

1 Ленин ,  Соч., т. II, стр. 321.
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В Институте экономики Академии наук Союза ССР

Институт экономики АН СССР организует 
в помощь руководителям и преподавателям 
экономических кафедр в их педагогической и 
научной работе лекции, консультации, защиту 
диссертаций, рецензирование трудов и т. -п.

За последнее время проведено семь лекций: 
две лекции д-ра экономических наук К. Ост
ровитянова — первая — «Основные вопросы 
докапиталистических формаций», вторая — 
«Разоблачение фашистской демагогии и мрако
бесия в вопросах экономики»; две лекции д-ра 
экономических наук Д. Розенберга — «Про
стое товарное хозяйство» и «Как изучать 
«Капитал» Маркса»; одна лекция д-ра эконо
мических паук И. Блюмина — «Критика бур
жуазных теорий стоимости»; лекция т. Юди
на — «Коммунизм и государство» и лекция 
т. Грановского — «Техника социалистической 
промышленности в период перехода от социа
лизма к коммунизму». В 1939 г. намечено ор
ганизовать ряд лекций по важнейшим пробле
мам теоретической экономии.

Институт ежедневно принимает руководите
лей кафедр и преподавателей, обращающихся 
за консультацией. Консультации ведут: в пер
вый день шестидневки от 1 до 3 час. и в 
пятый день от 3 до 5 час.— проф. Черномор- 
дик, во второй и четвертый дни шестидневки 
от 2 до 4 час.— т. Островитянов; в третий 
день шестидневки от 4 ч. 30 мин. до 6 час. 
30 млн.— т. Розенберг.

Институт разработал тел* а таку кандидатских 
и докторских диссертаций, с целью помочь 
преподавателям, обращающимся в Институт 
за советом по вопросу выбора тем для дис
сертации.

19 ноября Институт провел совещание ру
ководителей кафедр политической экономии 
московских вузов по вопросу организации на
учной работы кафедр. На совещании выясни
лось, что научная работа в большинстве вузов 
поставлена крайне слабо. 21 декабря Институт 
провел подобное совещание с руководителями 
экономических кафедр ленинградских вузов.
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