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К СОРОКАЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ 

ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА

Д. РОЗЕНБЕРГ

Развитие экономических взглядов Энгельса

Энгельс рано имел возможность п р а кд и ч е с к и знакомиться 
с капиталистической экономикой. Отец его, крупный фабрикант, да
же не дал ему окончить гимназию и за год до ее окончания взял его 
к себе в контору. А в 1838 г. — Энгельсу было тогда всего 18 лет — 
будущий соратник Маркса поступил на службу в экспортную кон
тору одного из бременских друзей своего отца.

Раннее знакомство с «мастерской лжи» (так в свое время назвал 
торговлю Фурье) пробудило у юного Энгельса интерес к социально- 
экономическим проблемам. Уже в своих «Письмах из Вупперталя» 
(начало 1839 г.), рисуя быт народных масс, Энгельс подчеркивает де
морализующее влияние фабрики. «Свежая, здоровая народная 
жизнь, — читаем мы в первом из названных писем, — как она суще
ствует почти везде в Германии, здесь (в Эльберфельде. — Д. Р.) со
всем не чувствуется; правда, на первый взгляд кажется иначе: еже
вечерне по улицам тянутся веселые компании и горланят свои песни, 
но это — самые площадные, пьяные песни, отвратительнее которых 
трудно себе представить... Все кабаки переполнены, особенно в суб
боту и воскресенье, а вечером к одиннадцатому часу, когда их запи
рают, пьяные толпами высыпают из них, большинство замертво па
дает тут же в дорожную канаву... Причины этого явления совершен
но ясны. Прежде всего этому очень много способствует фабричный 
труд. Работа в низких помещениях, где люди вдыхают больше угле
кислоты и пыли, чем кислорода, — и в  большинстве случаев начиная 
уже с шестилетнего возраста, — как будто предназначена для того, 
чтобы лишить их всякой силы и жизнерадостности» г.

В «Письмах из Вупперталя», как и в других работах раннего пери
ода своей литературно-политической деятельности, Энгельс еще вы
ступает как революционный демократ и борец против религиозного 
мракобесия, пиетизма и мистицизма. Экономистом он стал немного 
позже. Однако экономические условия жизни людей уже привлека
ют, как мы видели, его внимание, и он даже делает попытки — 
правда, они еще носят характер беглых замечаний— объяснить эти^ 
ми условиями такие явления, как мистицизм и пьянство. «Одиночки- 
ткачи, — пишет будущий теоретик исторического материализма, — 
сидят у себя дома с утра до ночи, согнувшись за станком, и сушат 
себе спинной мозг у жаркой печки. Удел этих людей — мистицизм 
или пьянство» 2.

В 1842 г. Энгельс переезжает в Англию, в Манчестер — центр ан
глийской текстильной промышленности — на службу в контору текс
тильного предприятия, одним из компаньонов которого был его 
отец. Это дает ему возможность практически ознакомиться с торго
во-промышленной жизнью такой передовой, капиталистически раз

1 М а р к с  н Э н г е л ь с ,  Соч., т. II, стр. 5.
г Там же.



6 Д. Розенберг

витой страны, как Англия. Но Энгельс уже не ограничивается одним 
практическим опытом, он сочетает его с основательным изучением 
политической экономии. Здесь он написал «Очерки критики полити
ческой экономии» и «Положение рабочего класса в Англии».

В то время в Англии промышленный переворот в основном был за
вершен и его последствия были налицо: колоссальный рост богатства 
на одном полюсе и не менее колоссальный рост нищенства — на дру
гом. Промышленный переворот принес с собой разорение мелких 
производителей, массовую безработицу и периодические кризисы пе
репроизводства Буржуазия старалась свалить вину за создавшееся 
положение на лендлордов, мешавших ей осуществить ее евангелие 
экономической свободы, которое она резюмировала в лозунгах: 
«Laissez faire, laissez passen>. Лендлорды не оставались конеч
но в долгу: ведя контратаку, они обвиняли буржуазию в отсутствии 
патриотизма, алчности и жестокости в отношении... к меньшим 
братьям.

Энгельс приехал в Англию в разгар борьбы между двумя фракция
ми господствующих классов: между фритредерами и их противника
ми из лагеря земельных собственников. Фритредеры с фабрикантами 
Кобденом и Брайтом во главе организовали в 1836 г. «Лигу против 
хлебных законов», старавшуюся своей демагогией привлечь на свою 
сторону народные массы, уверяя, что свобода торговли избавит от 
всех бедствий и что после ее осуществления наступит тысячелетнее 
царство. «Лига» шумно выступала против монополии, но тщательно 
скрывала ту монополию, на которой держится капиталистическое 
производство — монополию капиталистов на средства производства.

Но промышленный переворот не только вызвал разорение и безра
ботицу, — создавались предпосылки и для организации боевой силы 
пролетариата, для превращения его из «класса в себе» в «класс для 
себя». Этот процесс был длителен и мучителен. Энгельс первый клас
сически изобразил его в своем «Положении рабочего класса в Ан
глии». Ленин об этой книге писал: «Книга эта была ужасным обви
нением капитализма и буржуазии. Впечатление, произведенное ею, 
было очень велико. На книгу Энгельса стали всюду ссылаться как на 
лучшую картину положения современного пролетариата. И действи
тельно, ни до 1845 года, ни позже не появлялось ни одного столь 
яркого и правдивого изображения бедствий рабочего класса» (т. I, 
стр. 412). К началу 40-х годов рабочий класс в Англии, освободив
шись от многих иллюзий и изведав предательство буржуазии, создал 
партию п о д  з н а м е н е м  ч а р т и з м а .

В эпоху промышленного переворота возник и английский утопиче
ский социализм. Творцом его был Роберт Оуэн (1771—1858), кото
рый, как и другие великие социалисты-утописты, апеллировал не к 
рабочим массам, а к благоразумию, просвещенности и гуманности... 
сильных мира сего. Не в классовой борьбе он искал силы для осу
ществления своего идеала. Наоборот, в революционных выступлениях 
пролетариата он видел помеху, ставшую на его пути, мешавшую «бла
годетелям» человечества проявить свои «благодеяния». Однако уто
пический социализм имел и революционное значение. ‘ Во-первых, 
своей резкой критикой буржуазного общества он доставил материал 
для агитации и пропаганды среди рабочих, т. е. содействовал той 
самой классовой борьбе, которая им отрицалась и порицалась. Во- 
вторых, утописты ложно указывали путь к социализму, но социали
стические идеи все же распространяли. А противопоставив социализм
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капитализму, они нанесли сокрушительный удар постулату буржуаз
ной политически экономии, в том числе и классической, рассматри
вающей капиталистические отношения как естественные и вечные.

Но по мере развития капитализма и обострения его противоречий 
утопический социализм стал терять свое значение. Известно следую
щее указание авторов «Коммунистического манифеста»: «Значе
ние критически-утопического социализма и коммунизма стоит в об
ратном отношении к историческому развитию. В той же самой степе
ни, в какой развивается и принимает более определенный характер 
борьба классов, лишается всякого практического смысла и всякого 
теоретического оправдания это фантастическое стремление возвы
ситься над нею, это фантастически отрицательное к ней отношение» 1.

Это писалось к концу 40-х годов, но и в начале десятилетия, т. е. 
ко времени приезда Энгельса в Англию, утопический социализм уже 
лишился «всякого практического смысла и всякого теоретического 
оправдания». Действительно, оуэнизм, игравший значительную роль 
в первую половину 30-х годов, по мере развития чартистского дви
жения сходит с общественно-политической арены. Он, с одной сто
роны, повторяет лишь п р о й д е н н о е ,  а с другой — выдвигает на 
первый план этические и антирелигиозные задачи2.

В обратном отношении к историческому развитию стоит и буржу
азная политическая экономия. С завоеванием буржуазией политиче
ской власти и развитием классовой борьбы— практической и теоре
тической — «пробил смертный час для научной буржуазной эконо
мии» (Маркс) Господствующее положение заняла вульгарная эко
номия, которая «толчется лишь в области внешних, кажущихся зави
симостей, все снова и снова пережевывает материал, давно уже раз
работанный научной политической экономией, с целью растолковать 
буржуазии лрубейшие явления экономической жизни и, так сказать, 
приспособить их к домашнему обиходу буржуа»3.

Различие между классической экономией и вульгарной впервые 
проведено было Марксом, до него это различие не делалось. Бур
жуазия естественно не видела ничего вульгарного в писаниях Сея, 
Джемса Милля и им подобных; наоборот, этих экономистов она 
ставит выше Смита и Рикардо, которые не приспособили к ее домаш
нему обиходу «грубейшие явления экономической жизни». Что ка
сается социалистов, то они смотрели на политическую экономию как 
на науку, оправдывающую и увековечивающую ненавистный им бур
жуазный строй. И с этой точки зрения они не видели и не могли ви
деть разницы между классиками и вульгарными экономистами.

Вообще з рассматриваемую эпоху экономисты и социалисты были 
антиподами: политическая экономия и учение о социализме счита
лись -несовместимыми. Превратить политическую экономию из науки 
буржуазной в науку пролетарскую — такая задача не ставилась. Ее 
поставил и разрешил при активном участии Энгельса Маркс. Не ви
дя в капиталистическом способе производства подготовляющихся 
объективных и субъективных факторов социалистической революции, 
социалисты домарксового периода не могли ставить себе задачу 
вскрыть закон развития этого способа производства, не могли сле
довательно и ставить задачу преобразовать политическую экономию

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. V, стр. 511.
2 Об оуэнизме и его роли см. нашу работу «История политической экономии», 

т. II, стр. 16.
8 М а р к с .  Капитал, т. I, стр. 39, изд. 8-е.
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и использовать для этой цели имевшиеся в ней благодаря классикам 
научные элементы. Последние остались незамеченными, как осталась 
незамеченной историческая миссия капитала.

Уже в «Очерках критики политической экономии» имеется много 
ценных и новых мыслей, которые были впоследствии развиты в тру
дах Маркса и Энгельса и заняли центральное место во всей их тео
рии. В «Очерках» Энгельс высказывает следующую мысль: «Если бы 
Мальтус не смотрел на вопрос так односторонне, он должен был бы 
увидеть, что избыточное население или рабочая сила всегда связана 
с избыточным богатством, избыточным капиталом и избыточной зе
мельной собственностью. Население бывает слишком велико лишь 
там, где слишком велики производительные силы вообще» *. В этих 
словах дается уже гениальный набросок «всеобщего закона капитали
стического накопления».

В «Очерках» же Энгельс формулирует положение о взаимообус
ловленности конкуренции и монополии. Это положение, ставшее за
тем важнейшим элементом марксо-ленинского учения, всячески оспа
ривается социал-фашистами, ревизионистами всех наименований, 
фальсифицирующими историю во славу капитала. Полемизируя с 
экономистами, особенно с либеральными, Энгельс говорит, что глав
ной, решающей монополией является частная собственность, кото
рую сознательно обходят и замалчивают апологеты. Таким образом 
уже в этой работе Энгельс достиг глубокого понимания сущности 
капитализма, его основы.

Чрезвычайно важной является характеристика политической эконо
мии, даваемая Энгельсом. Последнюю он называет «наукой обогаще
ния» и доказывает, что возникновение и развитие ее обусловлены 
возникновением и развитием частной собственности. Он вскрывает 
классовый характер этой «науки» и разоблачает мальтузианство как 
теорию, служащую интересам класса капиталистов. Огромный инте
рес представляют взгляды молодого Энгельса на промышленные 
кризисы, высказанные им в «Очерках». Он устанавливает, что. кризи
сы неизбежно сопутствуют капитализму, что они являются важнейшим 
фактором концентрации и централизации, что они наиболее глубоко 
выражают неустойчивость и преходящий характер капитализма.

Все же на «Очерках» лежит еще печать утопического социализма, 
и это сказывается уже в самой трактовке политической экономии. 
Правильно разоблачая классовый характер последней, Энгельс вме
сте с тем слишком суживает ее значение, относясь к ней отрицатель- 
но-враждебно в духе утопического социализма, не ставившего себе 
задачу, как мы уже заметили, преобразовать ее и вооружить ею про
летариат.

«Политическая экономия, — читаем в «Очерках», — явилась естест
венным последствием распространения торговли, и с ней на место 
простого ненаучного шарлатанства выступила развитая система до
зволенного обмана, ц е л а я  н а у к а  о б о г а щ е н и я » .  И дальше: 
«Эта политическая экономия,' или наука обогащения, в о з н и к л а  из  
в з а и м н о й  з а в и с и м о с т и  и ж а д н о с т и  к у п ц о в ,  носит на 
своем челе печать самого отвратительного эгоизма»2.

Печать утопического социализма лежит и на следующих заявле

1 М ар  к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. II, стр. 314.
2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. II, стр. 293 (подчеркнуто мною.—Д. Р.), Чита

тель помнит, что в «Анти-Дюринге» Энгельс иначе определяет политическую эконо
мию, но об этом дальше.
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ниях автора «Очерков»: «Вечное колебание цен, создаваемое условия
ми конкуренции, окончательно отнимает у торговли последние следы 
нравственности. О стоимости нет более и речи». И дальше: «Та самая 
система, которая, казалось, придает такое значение стоимости, кото
рая признает за абстракцией стоимости честь особого существования 
в форме денег, эта самая система разрушает путем конкуренции вся
кую внутреннюю стоимость и изменяет ежедневно и ежечасно отно
шения стоимостей всех вещей друг к другу» *.

Социалисты того времени видели противоречие между стоимостью 
и рыночной ценой: первая, мол, — выражение справедливости, вто
рая — ее нарушение. В последующих своих работах Энгельс крити
кует социалистов за непонимание того, что колебание рыночных цен 
происходит именно по закону стоимости. Но в «Очерках» он еще 
сам считает отклонение цен от стоимости нарушением последней.

Однако, трактуя еще категорию стоимости и другие категории по
литической экономии в духе утопического социализма, Энгельс в то 
же время подчеркивает их исторический характер, указывая, что они 
предполагают частную собственность и конкуренцию. Обвиняя бур
жуазных экономистов в абстрактности, он имеет в виду именно то, 
что ими не вскрыты указанные предпосылки категории политической 
экономии. Фактически молодой Энгельс уже вплотную подходит к 
проблеме соотношения логического и исторического, но еще не 
-формулирует этой проблемы, классическое решение которой им бу
дет дано позже.

«Положение рабочего класса в Англии» является следующим эта
пом в развитии экономических взглядов Энгельса. Сильные стороны 
«Очерков» находят свое дальнейшее развитие в «Положении», а сла
бые стороны продолжают лишь появляться в виде остатков еще окон
чательно непреодоленных прежних воззрений.

Если в «Очерках» Энгельс говорит о неизбежности в условиях ка
питализма кризисов и избыточного населения, то в «Положении ра
бочего класса в Англии» он устанавливает взаимозависимость этих 
двух явлений, уЕязывая их в единое целое: движение избыточного на
селения теснейшим образом связано с кризисами; в свою очередь 
промышленные циклы, с их подъемами, без избыточного населения 
были бы невозможны. В дальнейшем это положение полностью раз
вито в «Капитале». Оперируя громадным фактическим материалом, 
Энгельс в «Положении рабочего класса в Англии» уже намечает кон
туры будущей классификации форм промышленной армии безработ
ных, которая так блестяще разработана в I томе «Капитала».

Давая блестящее описание положения рабочего класса в Англии, 
Энгельс рассматривает его как результат исторического развития 
английской экономики, тех изменений, того переворота, который он 
^назвал промышленной революцией и поставил в один ряд с Великой 
французской революцией.

Во-первых, мы здесь уже имеем развернутое понимание историче
ского материализма. Промышленный переворот — переворот в произ
водительных силах.— рассматривается как основа, предопределяющая 
собой переворот во всех общественных отношениях. Дана следова
тельно идея — и в  конкретном применении ее — «б а з и с» и «над
стройка».

Во-вторых, оценка промышленного переворота Энгельсом принци
пиально отличается от оценок, которые давались мелкобуржуазными
1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. II. ,  стр. 310.
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экономистами, как Сисмонди, и социалистами-утопистами. И те и 
другие смотрели на промышленный переворот односторонне: видели 
в нем главным образом лишь отрицательную сторону — разорение 
мелких производителей, порождение нищеты и безработицы, рост 
анархии и кризисов. Энгельс увидел и д р у г о е  — появление рево
люционного рабочего класса — носителя социализма. Ленин писал, 
что Маркс и Энгельс оба «сделались социалистами из д е м о к р а 
тов,  и демократическое чувство н е н а в и с т и  к политическому 
произволу было в них чрезвычайно сильно» (т. I, стр. 415).

Пролетариат представлен не только как продукт крупной промыш
ленности, но и как могильщик буржуазии. Подход к капитализму со
всем иной: он не только 'Осуждается, но и вскрываются силы, при
званные его уничтожить. Дано и иное, новое для того времени 
понимание социализма: последний рассматривается как выражение 
интересов рабочего класса. Ленин писал: «И до Энгельса очень мно
гие изображали страдания пролетариата и указывали на необходи
мость помочь ему. Энгельс п е р в ы й  сказал, что пролетариат н е 
т о л ь к о  страдающий класс; что именно то позорное экономическое 
положение, в котором находится пролетариат, неудержимо толкает 
его вперед и заставляет бороться за свое конечное освобождение. 
А борющийся пролетариат сам  п о м о ж е т  с ебе .  Политическое 
движение рабочего класса неизбежно приведет рабочих к сознанию 
того, что у них нет выхода вне социализма. С другой стороны, со
циализм будет только тогда силой, когда он станет целью п о л и т и 
ч е с к о й  борьбы рабочего к л а с с а »  (т. I, стр. 412).

Совместная работа обоих основоположников научного социализма 
началась с конца 1844 г. С этого времени развитие экономических 
взглядов Энгельса происходит под могучим влиянием Маркса, но это 
не лишает Энгельса ни самостоятельности, ни оригинальности.

Рассматриваемый период в значительной мере является переход
ным: окончательно преодолеваются остатки прежних воззрений, вы
рабатываются новый метод и новое понимание политической эконо
мии, ведется беспощадная борьба против «истинного социализма» и 
«философии самосознания» младогегельянцев, провозглашаются 
принципы научного социализма, получившие свое классическое выра
жение в «Коммунистическом манифесте», о котором Ленин писал: 
«Эта небольшая книжечка стоит целых томов: духом ее живет и
движется до сих пор весь организованный и борющийся пролетариат 
цивилизованного мира» (т. 1, стр. 413).

Первым совместным трудом Маркса и Энгельса было «Святое се
мейство» или критика «критической критики» против Бруно Бауэра и 
К°, вышедшее в 1845 г.

В «Святом семействе» объявляется беспощадная борьба абстракт
ному схематизму, требуется конкретное изучение капиталистической 
действительности. Не менее беспощадная борьба объявляется «крити
ческой личности», противопоставляющей себя массе и считающей 
себя творцом истории.

«Господа Бауэры, — пишет Ленин, — свысока судили о пролетариа
те как о некритической массе. Против этого вздорного и вредного 
направления решительно восстали Маркс и Энгельс. Во имя действи
тельной человеческой личности — рабочего, попираемого господст
вующими классами и государством, они требуют не созерцания, а 
борьбы за лучшее устройство общества» *.

1 Л е н и н ,  Соч., т. I, стр. 412—413.
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Отрывок, написанный Энгельсом в «Святом семействе» против 
Фаухера (1820—1878), замечателен тем, что в нем дается убийствен
ная критика пустых абстракций и схематизма в истории и политиче
ской экономии. Большой знаток истории английской промышленно
сти, Энгельс саркастически высмеивает Фаухера, рассуждавшего о 
последней ке на основании действительного ее изучения, а по измыш
ленным им схемам. «В действительности, — пишет Энгельс, — на 
английских фабриках имеются все г р а д а ц и и  з а р а б о т н о й  
п л а т ы ,  начиная с IV2 шилл. и кончая 40 и больше; в критике же 
(в писаниях Фаухера. — Д. Р.) существует только о д н а  ставка за
работной платы — И шиллингов. В действительности м а ш и н а  за
меняет р у ч н у ю  р а б о т у ,  в критике же — м ы ш л е н и  е... В дей
ствительности ф а б р и ч н а я  р а б о т а  чрезвычайно у т о м и т е л ь 
на  и вызывает своеобразные болезни...; в критике же «чрезмерное 
напряжение не может препятствовать работе, ибо силу поставляет 
машина». В действительности машина есть машина; в критике же 
машина обладает в о л е  й» *.

Эти страницы не потеряли своей актуальности и поныне. Припом
ним историческое постановление ЦК партии и Совнаркома о препо
давании истории, бичующее голые абстрактные концепции. Мар
ксизм—злейший враг схематизма,—этому учили Маркс и Энгельс еще 
в своих ранних работах; этому изменили теоретики II Интернациона
ла, как они изменили всем принципам марксизма. Они умудрились и 
марксизм превратить в схему и формулы, выхолостив революционное 
содержание научного коммунизма. Ленин и Сталин, восстановившие и 
дальше развившие учение Маркса и Энгельса, беспощадно борются 
против опошляющего это учение схематизма.

Прямым продолжением и дальнейшим развитием «Святого семей
ства» является «Немецкая идеология», написанная Марксом и Эн
гельсом в 1845—1846 гг. во время их пребывания в Брюсселе. В «Не
мецкой идеологии» дается последовательная критика послегегелевскок 
и фейербаховской философии как теоретической основы «истинного 
социализма». Для развития политической экономии эта работа важ
на прежде всего тем, что в ней уже даны в развернутом виде основы 
марксистской политической экономии, рассматривающей каждую об
щественную формацию как естественноисторический процесс, вскры 
вающий закон движения ее.

Что касается буржуазной собственности, то она рассматривается 
как продукт капиталистического производства и проходит ряд сту
пеней «прежде чем превратиться в современный порожденный круп
ной промышленностью « всеобщей конкуренцией капитал, в чистую 
частную собственность, отбросившую всякую видимость коллективно
сти и устранившую какое бы то ни было воздействие государства на 
развитие собственности»2.

Решающей особенностью буржуазной собственности является то, 
что «на одной стороне находятся действительные частные собствен
ники, а на другой — лишенные собственности коммунистические про
летарии. Эта противоположность обостряется с каждым днем и не
преодолимо ведет к кризису»3.

Вскрыто не только своеобразие буржуазной собственности, но и 
закон движения ее: выраженная ею классовая противоположность с

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. I l l ,  стр. 29—30 (все иодчеркивания Энгельса),
2 Там же, т. IV, стр. 52.
8 Там ж е, стр. 463.
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каждым днем обостряется «и непреодолимо ведет к кризису»* т. е. к 
победе пролетариата и уничтожению этой противоположности. Про
летариат, отметим, назван к о м м у н и с т и ч е с к и м ,  чем и подчер
кивается роль его в буржуазном обществе как носителя коммунизма.

Ценным и актуальным является сделанный Марксом и Энгельсом 
вывод. «Поэтому, — заключают они, — если теоретические предста
вители пролетариев желают достигнуть чего-нибудь своей литера
турной деятельностью, то они прежде всего должны постараться по
кончить со всеми фразами, которые ослабляют сознание остроты 
этой противоположности, с фразами, которые затушевывают эту 
противоположность и даже позволяют буржуа приблизиться ради 
•своего спасения к коммунистам на почве филантропических мечта
ний» *.

Хоциал-демократические теоретики то и делали — даже тогда, ког
да выступали под флагом «ортодоксии», — что всячески ослабляли и 
затушевывали «остроту этой противоположности». Только большеви
ки, воспитанные Лениным и Сталиным, беспощадно боролись и бо
рются против всякого рода попыток ослаблять и затушевывать про
тивоположность между пролетариатом и буржуазией.

О великом значении «Коммунистического манифеста» для развития 
политической экономии говорить много не приходится. Классическая 
характеристика капиталистического способа производства со всеми 
присущими'ему противоречиями, наиболее резко проявляющимися в 
периодических промышленных кризисах; провозглашение, что «исто
рия всего предшествующего общества есть история классовой борь
бы»; определение места и роли буржуазии и пролетариата как двух 
основных классов капиталистического общества; учение о диктатуре 
пролетариата как о периоде переходном от капитализма к коммуниз
му; уничтожающая критика всех разновидностей социализма — все 
это в отношении к теоретической экономии означало коренное изме
нение понимания ее предмета как ее категорий, ее задач и ее метода. 
Политическая экономия превратилась из науки н а д и с т о р и ч е -  
с к о й, как ее трактовали буржуазные экономисты, и из науки торга
шеской («обогащения»), как ее трактовали социалисты, в науку о за
коне движения экономических формаций, в первую очередь — в нау
ку о законе движения буржуазного общества.

Мы уже отметили, что прежние социалисты противопоставляли 
■свои учения политической экономии. Маркс и Энгельс своими рабо
тами, результаты которых резюмированы в «Коммунистическом ма
нифесте», уничтожили эту противоположность. Наоборот, основной' 
задачей политической экономии они сделали обоснование диктатуры* 
пролетариата и неизбежность коммунистической революции. Комму
низм должен получить в политической экономии свое теоретическое 
обоснование.

Это обоснование дал Маркс в своем гигантском труде «Капитал» 
при активном участии Энгельса.

Каутский, Гильфердинг и др. полностью извратили теорию Маркса 
и Энгельса, выхолостив из нее учение о диктатуре пролетариата. И 
неудивительно: им нужно было искать водораздел, отделяющий марк
систскую политическую экономию от буржуазной, в производных и 
второстепенных моментах. Восстановлена и дальше развита марксист
ская политическая экономия в трудах Ленина, Сталина, единственно

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. IV, стр. 463.
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правильно применивших ее к новым условиям — условиям империа
лизма, Октябрьской революции, социалистического строительство; 
СССР.

Энгельс был величайшим комментатором учения Маркса, и не толь
ко комментатором, но и оригинальнейшим самостоятельным мысли- 
телем-теоретиком, давшим много нового и ценного и в области по
литэкономии и ее методологии.

Проблема соотношения логического и исторического давно уже 
занимала мысли Энгельса. Ряд высказываний его по этому вопросу 
имеется и в его «Очерках» и в «Святом семействе», но блестящую, 
поисти-не классическую формулировку он дает в своей рецензии на 
произведение Маркса «К критике политической экономии».

«С чего начинает 'история, с того же должен начинаться и ход мы
слей, и его дальнейшее движение будет представлять собою не что- 
иное, как зеркальное отражение исторического процесса, принимаю
щее отвлеченную и теоретически последовательную форму: отраже
ние исправленное, но исправленное соответственно законам, которые 
дает сам действительный исторический процесс, причем каждый мо
мент можно рассматривать на высшей точке его развития, в его пол
ной зрелости и совершенстве» *.

Впоследствии буржуазная политическая экономия по вопросу об 
историческом и логическом разбилась на два враждебных лагеря — 
историческую и австрийскую школы. И та и другая метафизически и 
вульгарно понимали различие между теорией и историей, а потому 
не видели и их единства. Историческая школа изгнала из политиче
ской экономии всякую теорию, а австрийская школа стала на путь 
надуманных абстракций, ничего общего не имеющих с реальными 
историческими процессами. Марксистская политическая экономия — 
и это наиболее полно формулировано Энгельсом, — не отрицая раз
личия между историей и теорией, видит в них единство. Это положе
ние Энгельс в названной рецензии формулирует еще так: «В сущно-' 
сти это (т. е. логический метод. — Д. Р.) тот же исторический спо
соб, только освобожденный от его исторической формы и от нару
шающих случайностей» 2

Энгельс показываем, как в «К критике» это единство проводится. 
Маркс свой анализ экономической структуры буржуазного общества 
начинает с того, с чего начинается и ее история, т. е. с товара. Про
дукт труда, предназначенный для обмена, становится товаром «толь
ко потому, что с в е щь ю,  с продуктом, связывается о т н о ш е н и е  
двух лиц или общин» 3. Анализ этого отношения вскрывает' внутрен
нее противоречие товара, которое разрешается в деньгах. Марксов 
анализ восходит от товара к деньгам, но и исторически деньги воз
никли из товара в результате расщепления товарного мира на товар 
и деньги. Следовательно развитие теории — ее движение от простей
шего отношения к более сложным отношениям — есть «не что иное, 
как зеркальное отражение исторического процесса».

А рассматривая товар как отношение, Маркс, по указанию Энгель
са, вскрыл, что «политическая экономия имеет дело не с вещами, а 
с отношениями между людьми и в конечном счете между классами,

1 М а р к с ,  К критике политической экономии, стр. 208, изд. 1933 г. (рецензия 
Энгельса).

2 Там же.
3 Там же, стр. 209 (подчеркнуто Энгельсом).
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но эти отношения всегда с в я з а н ы  с в е щ а м и  и п р о я в л я ю т 
с я  к а к  в е щ и » 1.

Маркс превратил политическую экономию в историческую и об
щественную науку тем, что он увидел в отношении вещей отношения 
людей и в конечном счете отношения классов.

Энгельс также показывает, как Марксом критически использован 
был гегелевский метод. «Превосходство способа мышления Гегеля над 
способом мышления всех других философов было в том огромном 
историческом чутье, которое лежало в его основе. Хотя форма была 
крайне абстрактна и идеалистична, все же развитие его мыслей всегда 
шло параллельно развитию мировой истории, и последняя, собствен
но, должна была служить только проверкой для первого» 2.

Энгельс подчеркивает «огромное историческое чутье» Гегеля, но у 
последнего оно облекалось в крайне абстрактную и идеалистическую 
форму. У Маркса историзм — в диалектическом понимании как раз
витие через противоречие — принял ту форму, которая вытекает из 
его природы, т е. материалистическую. Так историзм понимает и 
Энгельс, который еще в своих ранних работах проявил «огромно^ 
историческое чутье».

Итак, рецензия Энгельса является не только наилучшим коммента
рием к работе Маркса, но имеет большое самостоятельное значение: 
во-первых, она проливает свет на ряд важнейших вопросов маркси
стской политической экономии; во-вторых, она характеризует разви
тие экономических воззрений Энгельса, которое шло в полнейшем 
контакте с развитием воззрений Маркса. Энгельс сумел так мастерски 
комментировать взгляды Маркса потому, что это были и его взгля
ды.

В рецензии дано и более полное, чем в «Очерках», определение по
литической экономии. Оно гласит: «Политическая экономия есть те
оретический анализ современного буржуазного общества и предпола
гает поэтому наличие развитых буржуазных отношений...» *. Здесь 
еще нет разграничения между политической экономией в «узком смы
сле» и политической экономией в «широком смысле», но приведенное, 
определение есть шаг вперед в сравнении с определением в «Очер
ках», сводящим политическую экономию только к «науке об обога
щении».

Отметим еще, что, исходя из нового определения политической 
экономии, Энгельс объясняет, почему в Германии экономическая 
наука не могла развиваться, почему последняя для немцев является 
«импортным товаром». Объяснение дано в основном такое же, какое 
дает Маркс в предисловии к I тому «Капитала»: в Германии отсутст
вовали развитые буржуазные отношения, которые являются предпо
сылкой самостоятельного развития экономической науки.

Рецензия, состоящая из двух статей, закапчивается следующим 
обещанием: «В третьей статье мы перейдем к экономическому содер
жанию самой книги». Формально Энгельс своего обещания не выпол
нил: третья статья не появилась. Но фактически оно выполнено было 
после выхода I тома «Капитала». Энгельс написал конспект последне
го и, излагая содержание I отдела «Капитала», он в сущности изла
гает и содержание «К критике».

1 М а р к с .  К критике политической экономии, стр. 209, изд. 1933 г.
2 Т а м ж е , стр. 207.
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Конспект, написанный в 1869 г., замечателен тем, что он  ̂передает 
не только результаты исследования, но и самый ход мыслей Маркса, 
представленный как «зеркальное отражение исторического про
цесса» *.

Хотя конспект имел своей задачей популяризацию «'Капитала», в 
письме к Марксу от 16 сентября 1868 г. Энгельс говорит: «Не пред
ставляется ли настоятельно необходимым популярное краткое изло
жение содержания .твоей книги д л я  р а б о ч и х ? » 2. Однако Энгельс 
справедливо полагал, что и в популярной работе нельзя ограничи
ваться изложением готовых истин, а необходимо показать весь ход 
мыслей и вскрыть факты, отражением которых они являются.

В середине 1869 г. Энгельс ликвидирует свои коммерческие дела и, 
освободившись из «египетского пленения», переселяется в Лондон. 
Основная задача предыдущего периода была выполнена: I том «Ка
питала» вышел в свет (1867 г.), и политическая экономия из оружия 
в руках буржуазии превращена была в оружие "пролетариата против 
буржуазии. Создан был I Интернационал, которым руководил Маркс 
и в котором живое участие принимал Энгельс.

На первом плане стояла задача внедрения марксизма и марксистской 
политической экономии в массы, борьбы против враждебных течений 
и против мелкобуржуазных рецидивов среди собственных сторонни
ков. Из работ Энгельса, относящихся к данному периоду и имеющих 
непосредственное значение для нашей темы, возьмем «Жилищный 
вопрос» и «Анти-Дюринг».

В «Жилищном вопросе» Энгельс полемизирует с Прудоном и его 
последователем Мюльбергером. Как первый, так и второй не пони
мают сущности капиталистической эксплоатации. Если Прудон за
острил внимание на проценте, то Мюльбергер концентрировал внима
ние на эксплоатации домовладельцами квартиронанимателей и имел 
некоторое влияние на часть немецких рабочих. Это и заставило Эн
гельса разоблачить скрытого прудониста.

Но в этой работе, полемической по форме, мы имеем прекрасное 
изложение основ марксистской политической экономии, образец пра
вильного понимания сущности капиталистической эксплоатации.

Энгельс доказывает, что в своей неудержимой погоне за прибавоч
ной стоимостью капитализм все более и более расширяет область 
капиталистических отношений. Не чем иным, как товаром является в 
условиях капитализма жилище рабочего. Сдача — наем квартиры 
представляют обычную торговую сделку, регулируемую законами ка
питалистических отношений. Этот товарный характер найма кварти
ры не может стать иным до тех пор, пока сохраняются капиталисти
ческие отношения. В этой же работе Энгельс рассматривает вопрос 
о противоположности между городом и деревней, которая также 
определяется законами капитализма. В противовес Мюльбергеру и 
другим буржуазным экономистам, утверждавшим, что прогресс смяг
чит ее, Энгельс считал, что, наоборот, противоположность эта будет 
все более и более усиливаться с развитием капитализма, с углубле
нием процесса классовой диференциации.

Глубочайшая,правильность этого тезиса доказана практикой социа
листического строительства в СССР. В борьбе с контрреволюционным 
троцкизмом и правым оппортунизмом наша партия создает на основе

1 К Сожалению, конспект не доведен до конца — проконспектированы лишь пер
вые четыре отдела I тома «Капитала».

2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. X X IV , стр. 94.
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построения бесклассового социалистического общества действитель
ные условия ликвидации противоположности между городом и де- 
ревней.

Основной теоретической работой Энгельса в рассматриваемый пе
риод является «Анти-Дюринг». В своем экономическом исследовании 
Энгельс исходит из: 1) единства производства, обмена и распределе
ния; 2) различия их внутри единства; 3) примата производства над 
обменом и распределением.

Исследуя капиталистический способ производства, Энгельс показы
вает, как противоречия между производством, обменом и распреде
лением двигают капитализм вперед, одновременно все более и более 
обостряются и в конце концов должны привести капитализм к его 
революционному краху. Он анализирует форму стоимости и показы
вает, что уже в ней содержится зародыш всех противоречий разви
того капитализма.

Основное противоречие — это противоречие между общественным 
характером производства и частным присвоением: «Это противоре
чие, сообщившее новому способу производства его капиталистиче
ский характер, включало в себе з а р о д ы ш и  в с е х  с о в р е м е н 
н ы х  п р о т и в о р е ч и й .  И чем полнее становилось господство но
вого способа производства во всех наиболее значительных отраслях 
труда, во всех наиболее влиятельных в экономическом отношении 
странах, чем дальше оттеснял он незначительные остатки единично
го производства, т ем  р е з ч е  д о л ж н а  б ы л а  в ы с т у п а т ь  не 
с о в м е с т и м о с т ь  о б щ е с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  с к а 
п и т а л и с т и ч е с к и м  п р и с в о е н и е  м». Это же противоречие 
« п р о я в и л о с ь  в а н т а г о н и з м е  м е ж д у  п р о л е т а р и а т о м  
и б у р ж у а з и е й » .  Оно же «выступает наружу как п р о т и в о п о 
л о ж н о с т ь  м е ж д у  о р г а н и з а ц и е й  п р о и з в о д с т в а  на 
о т д е л ь н ы х  ф а б р и к а х  и а н а р х и е й  п р о и з в о д с т в а  во  
в с е м  о б ще с т в е » .

В развернутом и развитом виде это противоречие проявляется в 
кризисах, приводит к кризису всей капиталистической системы и де
лает ее революционную гибель неизбежной.

«Следовательно, — резюмирует Энгельс, — с одной стороны, капи
талистический способ производства сам обнаруживает свою неспо
собность к дальнейшему управлению производительными силами, с 
другой стороны, сами производительные силы с возрастающей силой 
стремятся к уничтожению этого противоречия, к освобождению се
бя от своих капиталистических свойств, к ф а к т и ч е с к о м у  п р и 
з н а н и ю  их  х а р а к т е р  а—х а р а к т е р а  о б щ е с т в е. н. н. ы. х 
п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л » 1.

«Анти-Дюринг», как и «Жилищный вопрос», вызван был необхо
димостью бороться против враждебных течений, пытавшихся проло
жить себе путь в шедшее под флагом немецкой социал-демократии 
рабочее движение. Мелкобуржуазный идеолог Дюринг, вообразивший, 
что им совершен переворот во всех науках, в том числе и в полити
ческой экономии, выступил в социал-демократической печати резко 
против Маркса, .противопоставляя марксизму свое путаное и вред
ное для пролетариата учение. Однако он нашел сторонников среди 
части интеллигенции, примкнувшей к рабочему движению и занимав
шей в последнем руководящие посты.

1 М а р к с  и Э н г е л ь  с, Соч/, т .-X IV , стр. 280 (подчеркнуто Энгельсом).
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Борьбой с Дюрингом и с современными ему мелкобуржуазными 
идеологами не исчерпывается революционное значение «Анти-Дюрин
га». Он направлен своим острием и против нынешних социал-демо
кратов — Каутокого, Гильфердинга и др.

В письме от 15 октября 1884 г. Беккеру Энгельс пишет: «На про
тяжении всей моей жизни я делал то, к чему я был призван. Я играл 
вторую скрипку и полагаю, что выполнил свое дело сносно. Я радо
вался, что у меня есть такая знаменитая первая скрипка, как Маркс». 
И дальше: «Теперь внезапно в области теории я должен заступить 
место Маркса и играть первую скрипку; это не может проходить 
гладко, и я чувствую это сильнее, чем кто бы то ни было».

Это характеризует величайшую скромность Энгельса и присущую 
ему самокритику. Но опасения его не оправдались. Он полностью 
оказался на высоте выпавших на его долю после смерти Маркса за
дач.

Энгельс трогательно и с любовью относился как к самому Марксу, 
так и к его теоретическому наследству. Ленин писал об этой замеча
тельной дружбе: «Старинные предания рассказывают о разных тро
гательных примерах дружбы. Европейский пролетариат может ска
зать, что его наука создана двумя учеными и борцами, отношения 
которых превосходят все самые трогательные сказания древних о че
ловеческой дружбе... Его любовь к живому Марксу и благоговение 
перед памятью умершего были беспредельны. Этот суровый борец и 
строгий мыслитель имел глубоко любящую душу» (т. I, стр. 414).

Творчество Энгельса не прекратилось до последних дней его жизни 
Он продолжал двигаться по восходящей линии и развивать марксизм 
и марксистскую политическую экономию дальше. Им написана такая 
классическая работа, как «Происхождение семьи, частной собственно
сти и государства», подготовлены к печати и изданы II и III томы 
«Капитала». Написан ряд замечательных статей и предисловий к ста
рым работам. Энгельс не перестает следить за развитием капитализ
ма, и это нашло свое теоретическое освещение как в статьях, пись
мах, так и в вставках и примечаниях к изданным им томам «Ка
питала».

В «Происхождении семьи, частной собственности и государства» 
Энгельс привлек богатейший фактический материал. Пользуясь ме
тодом диалектического материализма, он проанализировал весь прой
денный человечеством путь от состояния дикости до современной 
капиталистической цивилизации.

Произведя ряд глубоких обобщений, Энгельс резюмирует всю исто
рию развития общества в двух крайних полюсах: первобытный ком
мунизм и буржуазный строй. Последний является отрицанием пер
вого. Но уже в самом себе он несет предпосылки своей собственной 
революционной гибели. Исследование таких институтов и явлений, 
как частная собственность, обмен, разделение труда, деньги, торговый 
и ссудный капитал, представляет собою блестящий образец примене
ния диалектического материалистического метода.

Вместе с соответствующими исследованиями Маркса — исследова
ниями докапиталистических отношений — «Происхождение» образует 
прочное ядро политической экономии в широком смысле. Энгельс, 
еще в своих ранних работах боровшийся против схематизма, наду
манных абстракций, игнорирования фактов, а с другой стороны, вы
соко ценивший теорию, последовательность развития мысли, дает 
в «Происхождении» непревзойденные образцы единства теории и
2 «Пробтемы экономики* № 4
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истории. Путем применения диалектического метода дана теория раз
вития «дописанной» и возникновения «писанной» истории, но тео
рия, действительно являющаяся «зеркальным отражением историче
ского процесса».

Еще в своих ранних работах Энгельс разоблачал классовую при
роду частной собственности, государства и современной семьи — этих 
трех китов буржуазного общества; но в «Происхождении» вскрыты 
их меняющиеся и развивающиеся экономическое содержание и исто
рические формы. Исследование докапиталистических формаций, на
чатое в «Немецкой идеологии», продолженное Марксом в «Капитале», 
а Энгельсом в «Анти-Дюринге» и других работах («Крестьянские 
войны» и др.), получает свое дальнейшее развитие в «Про
исхождении».

Основной своей задачей в области теоретической экономии Энгельс 
считал подготовку к печати и издание остальных томов «Капитала».

«Работы над этими двумя томами, — пишет Ленин, — потребова
лось очень много. Австрийский социал-демократ Адлер верно заме
тил, что изданием II и III томов «Капитала» Энгельс соорудил своему 
гениальному другу величественный памятник, на котором невольно 
неизгладимыми чертами вырезал свое собственное имя. Действительно, 
эти два тома «Капитала» — труд двоих: Маркса и Энгельса»1. Несо
мненно, Энгельс сильно преуменьшает свою роль в создании этих 
двух томов «Капитала», когда со свойственной ему замечательной 
скромностью пишет, что он «ограничился по возможности букваль
ным воспроизведением рукописей, изменяя в стиле лишь то, что из
менил бы сам Маркс, и вставляя лишь кое-какие пояснительные пред
ложения и переходы там, где это было абсолютно необходимо и где 
сверх того смысл не вызывал никаких сомнений» 2. Конечно он отно
сился бесконечно бережно к оставленным Марксом рукописям, но тем 
труднее была его задача. «Подготовить к печати, — пишет он в том 
же предисловии, — вторую книгу «Капитала» и притом так, чтобы она 
представляла, с одной стороны, связное и по_ возможности закончен
ное произведение, а с другой стороны, произведение исключительно 
автора, а не издателя, — было нелегкой работой» *. Эту «нелегкую 
работу» Энгельг выполнил блестяще.

Энгельс пережил Маркса на 12 лет. За эти годы капитализм пере
шел к своей новейшей и последней фазе — к империализму. Наблю
дая империализм на его заре, Энгельс дал много чрезвычайно цен
ного для характеристики и понимания его.

Но ввиду той огромной важности, которую представляют выска
зывания Энгельса о явлениях, характеризующих переход к империа
лизму, мы их рассмотрим особо, в отдельной статье в одном из 
следующих номеров «Проблем экономики».

Энгельс высоко держал знамя революционного марксизма и пре
восходно играл после смерти Маркса «первую скрипку». Он не только 
беспощадно боролся против малейшего извращения марксизма и про
таскивания чуждых, враждебных последнему элементов, но и не
уклонно двигал марксистскую науку, в том числе и марксистскую по
литическую экономию дальше. Достигал он этого тем, что неизменно 
оставался верен своему тезису: марксизм — не догма, а руководство 
к действию. Применяя это единственно научно обоснованное руко

1 Л е н и н ,  Маркс, Энгельс, марксизм, стр. 50.
2 Ма р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. X V III, стр. 1.
8 Там же.
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водство к изучению непрерывно развивающейся действительности, он 
непрерывно развивал марксизм.

Энгельс, как и Маркс, воспринял и развил революционную сторо
ну философии Гегеля. Рассматривая диалектику как науку об общих 
законах движения, протекающего в противоположностях, Энгельс 
совместно с Марксом отстоял ее от разгрома и подвел под нее ма
териалистическую базу. «Мы с Марксом, — писал он,'— были едва 
ли не единственными людьми, поставившими себе задачу спасти» (от 
разгрома идеализма и гегельянства в том числе) «сознательную диа
лектику и перевести ее в материалистическое понимание природы» 
(цит. по Ленину, т. XVIII, стр. 10). И метод диалектического мате
риализма стал ведущим фактором во всех работах Энгельса, и прежде 
всего в его экономических работах. Этот метод особенно помог Эн
гельсу творчески развить марксизм. Надо в этой связи отметить, 
что Энгельс проделал огромную работу по разработке диалектиче
ского метода. Маркс, Ленин и Сталин отмечали особые заслуги Эн
гельса в разработке материалистической диалектики. Достаточно 
назвать бессмертную книгу «Диалектика природы», которая по опуб
ликовании всесторонне оплодотворила все области знания — в том 
числе и экономическую науку — революционным методом диалек
тического материализма.

Созданный Марксом и Энгельсом научный коммунизм, в том числе 
политическая экономия пролетариата, поднят на новую ступень дей
ствительными их последователями и гениальными учениками — Ле
ниным и Сталиным.
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Энгельс о положении рабочего класса в 
Англии

1. Анализ и прогноз
«С одной стороны, чтобы обосновать социалистические теории, с 

другой — чтобы дать твердую почву суждениям о праве этих теорий 
на существование и чтобы положить конец всем мечтаниям и фан
тазиям pro и contra, изучение положения пролетариата является 
неизбежной необходимостью» Ч Так писал Энгельс в марте 1845 г. в 
предисловии к книге «Положение рабочего класса в Англии», — кни
ге, являющейся ярчайшей иллюстрацией к марксовой теории обни
щания 'И имеющей огромное международное значение, хотя она и 
исследует положение рабочих в одной стране.

Через 40 лет, в марте 1885 г., в статье, помещенной в лондонском 
журнале «Commonweal» и переведенной на немецкий язык в «Neue 
Zeit», Энгельс пишет следующие пророческие слова: «А рабочий 
классе? Если даже во время неслыханного подъема торговли и про
мышленности от 1848 г. до 1868 г. он жил в такой нищете, если даже 
тогда для громадного большинства рабочих в лучшем случае насту
пило лишь временное улучшение положения и только незначительное- 
привилегированное... меньшинство достигло прочного улучшения, та 
что же будет, когда этот блестящий период придет безвозвратно к 
концу, когда... это усилившееся состояние мертвящего застоя станет 
хроническим, нормальным состоянием английской промышленности? 
Истина же такова: покуда продолжалась промышленная монополия 
Англии, английский рабочий класс до известной степени принимал 
участие в выгодах этой монополии... С падением монополии это при
вилегированное положение английского рабочего класса исчезнет» К

Таков гениальный прогноз, данный Энгельсом в 1885 г.
Неизбежный в капиталистическом строе процесс обнищания про

летариата совершается неравномерно и скачкообразно. Для Англии 
эта неравномерность, обусловившая «временное улучшение... только 
незначительного привилегированного меньшинства», была связана с 
ее монопольным положением на мировом рынке. Кончилось послед
нее, и «мертвящий застой» стал «хроническим нормальным состоянием 
английской промышленности».

В период всеобщего кризиса капитализма английская безработица 
приняла такие размеры, что даже в относительно лучшие периоды — 
периоды вершины цикла, как например в 1924—1927 гг. — она стояла 
на уровне предвоенных кризисов, а в период последнего кризиса и 
депрессии особого рода она поднимается до чудовищных размеров.

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,  стр. 298.
2 Статья процитирована по предисловию ко 2-му немецкому изданию; русский; 

перевод в издании «Положение рабочего класса» 1928 г.
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И дело не только в том, что около 30% рабочих не имеют работы на 
сегодняшний день, а еще и в длительности периодов безработицы. 
Безработица сделалась именно «хроническим нормальным состоянием 
английской промышленности». Значительная часть тех, кто потерял 
работу, потерял ее на долгие годы. Резервная армия труда преврати
лась в п о с т о я н н у ю  армию безработных.

И это в особенности относится к так называемым «старым» отрас
лям промышленности, когда-то создавшим монопольное положение 
Англии на мировом рынке.

Старые отрасли тяжелой и добывающей промышленности Англии, 
ее судостроение >и ее текстильное производство уже не являются тех
нически передовыми и конкурентоспособными. Продукция их за
долго до кризиса была выбита с мировых рынков более молодыми 
промышленными странами. И именно здесь стал прежде всего расти 
контингент хронически безработных. И если -в судостроении, одной 
из старейших отраслей английской промышленности, во время кри
зиса процент безработных подымается до 60, то в «лучшие» времена 
после войны он составлял 40.

По официальной терминологии в стране насчитывается несколько 
так называемых «районов депрессии» — это именно районы наиболь
шего развития «старых» отраслей. Официальные обследования вы
явили там картину беспросветной нищеты, голода, бездомности, за
брошенности. Книга т. Аллэна Хэта «Положение рабочего класса в 
Англии» с ужасающей четкостью описывает всю глубину обнищания 
этих районов. Так сбывается для Англии прогноз, данный Энгельсом. 
Конечно и «новые» отрасли, как химическое производство, произ
водство электроэнергии, автомобилей, радио и т. д., т. е. отрасли, 
лишь недавно развившиеся в Англии , развиваются по тем же за
конам, которые открыли Маркс и Энгельс и которые развили и до
полнили для империалистической эпохи Ленин и Сталин.

Работая отчасти на военное ведомство, отчасти на внутренний ры
нок, они менее зависели от положения Англии на внешнем рынке и 
все же, за исключением лишь непосредственно работающих на подго
товку войны, они имеют ту же хроническую безработицу, ту же по
стоянную незагруженность. Потеря монополии бьет конечно и по 
ним, а кризисы они переживают с особой силой. А помимо того как 
более новые отрасли они гораздо сильнее механизированы и «ра- 
ционилизированы» — рост их продукции не влечет за собой роста за
нятости.

«Английская промышленность, — пишет Энгельс, — должна иметь 
всегда, за исключением коротких периодов высшего расцвета, целые 
резервы безработных» *. Увы, времена, когда еще возможны были 
«короткие периоды высшего расцвета», давно прошли. Теперь, в пе
риод общего кризиса капитализма, можно говорить не о рас
цвете, а лишь о депрессии особого рода. В этом отношении пред
ставляет большой интерес таблица, сопоставляющая довоенные и 
послевоенные проценты безработных по кварталам года и состав
ленная по официальным, т. е. преуменьшенным данным {см. стр. 22).

«Низшие» точки безработицы за весь послевоенный период пре
вышают для каждого квартала высшие точки предвоенных кризисов.
В период же депрессии особого рода соответствующие цифры вдвое 
выше.

' М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч.. т. III,  стр. 378.
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1934 г.1S92 г. 1908 г.

Март . ..................... .........................
1

8 ,2 6 ,4 9 ,9 20.8 18,0
И ю н ь ........................................................... 7 ,9 7 ,9 8 ,9 22,1 16,4
Сентябрь ................................................... 9 ,3 9,3 9 ,4 22,7 16,4
Декабрь .................................................. 9,1 9,1 9 ,8 22,1 17,0

В свое время Энгельс рукой мастера нарисовал положение англий
ских безработных: «Вот эти-то резервы, в эпохи кризисов возраста
ющие неимоверно и в периоды, которые можно принять за нечто 
среднее между расцветом и кризисом, тоже насчитывающие изрядное 
число людей, и составляют «избыточное население» Англии; оно по
прошайничает и крадет, метет улицы,, собирает лошадиный навоз, пе
ревозит клади на ручных тележках и иа ослах, занимается мелкой 
розничной торговлей *и всякими мелкими случайными работами под
держивает свое жалкое существование»Картина во всех деталях 
верна и по сей день. И даже больше: сегодня она более мрачна. Без
работица достигла огромных размеров. Резервная армия преврати
лась в настоящую армию хронически безработных.

2. В Англии и в СССР
Одна из самых потрясающих глав книги Энгельса озаглавлена 

«Фабричные рабочие в тесном смысле». Здесь в ярких красках нари
совано положение хлопчатобумажной промышленности Англии. Это — 
повесть о том, как «часть рабочего класса впервые была вырвана из 
прежних условий своей жизни введением новых машин», повесть о 
«все новых и новых улучшениях», которые оказались бичом для ра
бочих. «При нормальном социальном строе, — пишет Энгельс, — все 
эти улучшения можно было бы только приветствовать; но там, где 
бушует война всех против всех, отдельные лица приоваивают себе 
все выгоды и тем лишают большинство средств к существованию» 2. 
И далее: «При современных социальных условиях... каждая новая ма
шина приносит с собой безработицу, нужду и нищету, а в такой стра
не, как Англия, в которой и без того почти всегда имеется «излиш
нее население», потеря места является в большинстве случаев самым
худшим, что может постигнуть рабочего» а.

Дело обстояло бы иначе при «нормальном социальном строе». Это 
пишет Энгельс в 1845 г., а в 1935 г. группа английских рабочих осма
тривает высоко механизированную текстильную фабрику в СССР и с 
изумлением констатирует, что механизация не только не вызывает 
безработицы, но что, наоборот, в ином социальном строе, где нет 
и не может быть «излишнего населения», постоянные требования ро
ста продукции таковы, что даже и при механизации нехватает рабо
чих рук. И вот вспоминается родной Ланкашир, где так много без
работных, но где однако механизация не идет вперед, где почти нет 
ни высоко автоматизированных нортропов, ни мощных прядильных 
ватермашин; уровень механизаци-и там застыл, но фабрикант продол
жает делать свое дело с помощью «современных» приемов рациона

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,  стр. 378.
2 Там же, стр. 424—425.
8 Там же, стр. 428—429.
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лизации. Там, где дряхлеющий английский капитализм не может 
больше механизировать труд, он его «рационализирует», а для тек
стильной промышленности это означает одновременное обслуживание 
большего числа машин с таким пересмотром расценок, чтобы соот
ветствующая интенсификация труда не покрывалась возрастанием 
зарплаты. Конечно эта «рационализация» означает в то же время и 
сокращение числа занятых, а в кризисных условиях неполную ра
бочую неделю для тех, кто не выкинут с фабрики. Недаром же обес
печение так называемой Fallback wage или известного гаран
тированного минимума оплаты при переходе на большее число стан
ков— это требование, которое обычно выдвигается теперь при стач
ках в текстильных районах Англии.

Ибо, как говорит Энгельс, «фабриканту не хочется бросить свою 
старую машину, но ему и убытка терпеть не хочется; не может же 
он возмещать свои убытки на мертвой машине, и вот за них дол
жен платиться живой рабочий, всеобщий козел отпущения» Ч

Рабочие из Ланкашира, осмотревшие текстильную фабрику в СССР, 
не читали быть может Энгельса, но именно их мысли и чувства он 
передал в этих вещих словах. Для них было чудесной новостью то, 
что они видели в Стране советов: напряженное внимание всей массы 
рабочих к успехам производства, радость и гордость свободного 
труда. Ибо это ведь про них писал Энгельс еще в 1845 г.: «Если до
бровольная производительная деятельность есть высшее из извест
ных нам наслаждений, то работа вынужденная есть самое жестокое, 
самое унизительное мучение. Что может быть ужаснее необходимости 
каждый день с утра и до вечера делать то, что тебе противно! И чем 
рабочий более развит, более человечен, тем более он должен нена
видеть свою работу, чувствуя всю вынужденность ее, всю бесполез
ность ее для него самого» 2.

Не только нищету, голод и вырождение рабочих Англии описал 
Энгельс, но и эту величайшую человеческую трагедию — трагедию 
подневольного труда. И именно эта трагедия сквозила в глазах лан
каширских рабочих, увидевших картину свободного и радостного 
труда в СССР. +

3. Углекопы прошлого и настоящего
И английскому горняку — этой характернейшей фигуре англий

ского пролетариата — посвящает Энгельс специальную главу. «Во 
всей Британской империи, — пишет он,— нет отрасли труда, в кото
рой так часты были бы несчастные случаи, как именно здесь. Каменно
угольная копь является ареной множества самых ужасных случаев, 
и именно их следует прямо отнести на счет алчности буржуазии» 3. 
Об этом же пишет Маркс, анализируя «экономию на постоянном ка
питале» и в частности «экономию в условиях труда за счет рабочих».

Но количество несчастных случаев в современных условиях, не
смотря на огромное развитие с тех пор техники безопасности, пре
восходит цифры, приводимые Энгельсом м Марксом для их эпохи. 
«Около 1860 года, — пишет Маркс, — в английских каменноугольных 
копях еженедельно убивались в среднем 15 человек. По данным от
чета о Coal mines accidents (6 февраля 1862 г.) за десять лет — с 1852
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по 1861 г. — было убито в общей сложности 8 466 чел.»1. А вот со
временные данные: в 1931 и в 1932 гг. в среднем в неделю убивалось 
17 чел., в 1933 г .— 16. За десятилетие 1924—1933 гг. убито 9 796 ра
бочих. Число жертв возрастает.

Энгельс объясняет причины несчастных случаев в копях. Это, с 
одной стороны, взрывы из-за воспламенения рудничного газа, а с 
другой — скопление углекислого газа в низких местах; он «заполняет 
йх выше человеческого роста, и всякий, кто туда попадает, зады
хается». Но эти на первый взгляд т е х н и ч е с к и е  причины имеют 
социальные корни. Суть дела заключается именно в последнем: «Ес
ли бы копи хорошо вентилировались при помощи вентиляционных 
шахт, это вредное действие обоих газов было бы совершенно устра
нено, но на это буржуа тратить денег не станет..., а между тем, если 
бы буржуа устроил хорошую вентиляцию, взрыв стал бы почти не
возможным. Очень часто случающиеся в штольнях обвалы, полные 
или частичные, хоронят под собой рабочих или придавливают их. 
В интересах буржуа выбирать уголь из горизонтальных пластов по 
возможнсти дочиста, а это вызывает обвалы. Канаты, по которым 
спускаются рабочие в шахту, часто бывают плохи и рвутся, и не
счастные рабочие падают на дно шахты и разбиваются»2. Но вина 
всегда падает на голову рабочих: «Почти во всех округах жюри для 
освидетельствования умерших находится в зависимости от владель
цев копей, а там, где этого нет, пооизносится уже в силу привычки 
вердикт: «смерть от случайности»3.

Просто, ясно, беспощадно. Но почитайте письма углекопов в «Daily 
Worker» — органе английской компартии — в наши дни и вам пока
жется, что в этих строках Энгельс пишет в изумительно отчетливой, 
сконцентрированной форме именно о том, что волнует углекопов 
старой Англии на сегодняшний день: «Когда смотришь на лю
дей, возвращающихся из шахт, то кажется, что это процессия людей, 
выпущенных из госпиталя... Руки, ноги, глаза, посмотришь на н,их— 
прямо-таки парад калек, и все это результат ужасного состояния, в 
котором находятся копи».

Другой рабкор пишет еще образнее: «В 1925 г. шахты Виндзорской 
угольной компании перешли к монополии Пауэль-Дэфрин. Была вве
дена конвейерная система... И в результате из 5 ООО взрослых рабочих 
и подростков осталось лишь 800 человек... В дикой погоне за бары
шами углекопов заставляют работать с «шееломательной»4 быстро
той. На безопасность не обращают никакого внимания, и это приво
дит к несчастиям... Так дает себя знать капитализм в нашей малень
кой долине во всей его обнаженности и ужасе».

Что капитализм должен дать себя знать именно так «во всей его 
обнаженности и ужасе», это доказали Маркс и Энгельс почти за 
80 лет до того, как эти строки были написаны рабкором из «малень
кой долины». Но число сознательных рабочих с тех пор значительно 
выросло. И этот рост был предсказан Энгельсом. Он дает описание 
стойкой стачечной борьбы углекопов — этих будущих организаторов 
всеобщих забастовок в Англии XX в. Говоря о стачке углекопов 
Нортэмберлэнда и Дэргэма, Энгельс пишет:

1 М а р к с ,  Капитал, т. III,  гл. V, стр. 82, изд. 1931 г.
2 М а р к с и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,  стр. 528—529.
3 Там ж е, стр. 529.
4 Буквальный перевод слов «at breack-neck speed».



Энгельс о положении рабочего класса в Англии 25

«Так кончилась... великая пятимесячная борьба углекопов с их хо
зяевами,— борьба, которая велась угнетенными с выдержкой, муже
ством, сознательностью и рассудительностью, вызывающими величай
шее изумление» 1. И далее: «Так рабочие с каждым днем все лучше и 
лучше понимают, что, объединившись, они образуют достаточно со
лидную силу... Вот это-то сознание, результат рабочих движений, со
здалось у всех углекопов Англии благодаря союзу и стачке 1844. г... 
Так, шаг за шагом, подкапывается почва под ногами буржуазии, и 
очень скоро все ее государственное и общественное здание рухнет 
вместе с фундаментом, на котором оно стоит»2.

Энгельс подметил у истоков, как начал формироваться один из 
самых боевых отрядов английского рабочего движения, доставляю
щий в наши дни столько хлопот английской буржуазии. Его слова 
оказались подлинно пророческими, ибо на всем протяжении XX в .— 
в 1908, в 1912, в 1921, в 1926 гг.— стачки углекопов звучали грозным 
предостережением английской буржуазии, «подкапывали почву» под 
ее ногами.

4. Буржуазия и пролетариат
Все главы книги Энгельса высоко актуальны. Но особенно важно 

актуальное в данный момент значение заключительной главы, где 
Энгельс говорит об «отношении буржуазии к пролетариату». Набро
сав яркими штрихами характеристику отдельных личностей из клас
са буржуазии, Энгельс переходит затем «к рассмотрению тех слу
чаев, когда буржуазия выступает против пролетариата как партия 
или даже как государственная власть» 3.

Сначала классическая фигура отдельного «буржуа из Манчестера»., 
с которым Энгельс говорит об ужасающем антисанитарном состо
янии рабочих кварталов этого города и который «все это спокойно 
выслушал и, прощаясь со мной на углу улицы, сказал: and yet there is 
a great deal of money made here. — А все-таки здесь зарабатывают 
страшно много денег. До свидания, сударь!». Для английского бур
жуа, — прибавляет Энгельс, — все измеряется деньгами и все, что 
не приносит денег, — глупости, непрактичность, идеалистическая за
тея. Вот почему и политическая экономия, наука о способах на
живания денег, — любимейшая наука этих торгашей. Каждый из них 
политико-эконом»4. Теория превращается в практику; политэконо
мия становится базой для классового законодательства. «Что все за
конодательство направлено к защите имущего от неимущих, ясно 
само собой. Только потому, что есть неимущие, необходимы зако
ны» ®.

И какие законы! От кровавого законодательства против экспропри
ированных и законов с целью понижения зарплаты, о которых пи
сал Маркс, через построенный на теории народонаселения Мальтуса 
«новый закон о бедных», так беспощадно разоблачённый Энгельсом, 
прямая дорога до нынешнего «закона о безработных». Так назы
вает его «национальное правительство», но рабочие массы Англии 

называют его «законом о рабстве».

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. I l l ,  стр. 535.
2 Там ж е, стр. 537.
8 Там же, стр. 558.
* Там же, стр. 554.
* Там же, стр. 558.
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«Мальтус, — писал Энгельс 90 лет назад, — объявляет бедняка... 
лишним и потому преступником, которого общество должно карать 
голодной смертью. До такого варварства комиссары, правда, не до
шли... Хорошо, сказали они, вы, бедные, имеете право существовать, 
но т о л ь к о  существовать... Вы бич народный... вас необходимо дер
жать в узде, лишить вас возможности производить других «излиш
них»... Вы можете жить, но только как предостережение всем тем, 
которые могли бы «меть повод тоже сделаться излишними. Они 
предложили новый закон о бедных, принятый парламентом в 1834 го
ду... Все вспомоществования деньгами или продуктами были отме
нены; допускалась одна только помощь — прием в работные дома» *.

Прошло 100 лет, и в 1934 г. английская буржуазия издает анало
гичный закон, приспособленный к современным условиям. В период 
подготовки этого закона «Times» и «Ес n^mist» поместили ряд 
статей о том, что нельзя же платить безработным деньги зря. «По
мощь должна быть обусловлена, и получающие ее должны взяться за 
выполнение в случае необходимости 1) л ю б о й  работы (обществен
ной или частной) с оплатой по рыночным ценам и 2) работы, давае
мой в качестве вспомоществования, о п л а ч и в а е м о й  по с т а в 
к а м  б е з р а б о т н ы х » .  Так писал ^Economist» вскоре после при
шествия к власти «национального правительства». «Любая» работа 
означает на деле работу штрейкбрехера, а «оплата по ставкам без
работных»— это открытая война ставкам профсоюзов, ибо в этом со
стоит теперь руководящий принцип «политэкономии» английской 
буржуазии. Ллойд-Джордж открыто проповедует теперь замену зар
платы «пособиями».

Лозунг был дан, и английская буржуазия принялась организовывать 
современные «работные дома» под новыми названиями — «трудо
вых лагерей», которые один английский министр, проболтавшись, 
назвал «концентрационными». Их называют также «лагерями обуче
ния», «воспитательными центрами» и т. п. Употребляется даже — так 
велико лицемерие английской буржуазии — термин «социальные цен
тры». Во всех этих заведениях труд является, по официальной терми
нологии, «обязательным» (task work), так же как и подчинение оп
ределенному режиму, включая ношение казенной одежды.

Закон 1934 г. узаконил и систематизировал всю эту практику. Су
ществующий с 1911 г. закон о социальном страховании, на основе ко
торого выплачивались пособия по безработице, был переработан в 
корне. Новый закон делит безработных на 3 категории: тех, кто по
лучает еще пособие на прежнем основании, тех, кто уже исчерпал 
свое право на пособие (после определенного срока выплаты его), 
и тех, кто считается уже согласно официальной терминологии «за 
бортом промышленности».

К первой категории относятся счастливцы, работающие в привиле
гированных отраслях и чьи сроки безработицы не так мучительно 
длинны. Ко второй те, кто осужден на долгие годы безработицы, а к 
третьей те, кто уже потерял надежду получить работу. Принадлежа
щий к двум последним категориям «застойной» безработицы не мо
жет получить пособия. Чтобы не умереть с голоду, он должен рабо
тать в одном из заведений принудительного труда, перешедших те
перь полностью в ведение министерства труда. Там он должен рабо-

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III, стр. 563
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тать без зарплаты, а семья его может получит^ жалкое пособие, лишь 
пока он там. Отказ от пребывания в трудлагере лишает семью пос
ледней помощи. Отказавшегося вторично привлекают к суду за «от
каз от содержания семьи» и натравляют на этот раз уже в «работный 
дом» старинного образца.

Буря прЪтеста, поднявшаяся против нового закона и в особенно
сти против жесткого снижения ставок пособий, привела к кажущей
ся капитуляции правительства: в начале 1935 г. после ряда демон
страций в крупных городах страны прежние ставки были восстанов
лены. И это избавило часть безработных от необходимости стучать
ся в двери трудлагерей.

Часть традиционной мудрости английской буржуазии в том ведь и 
состоит, чтобы сделать во-время небольшую уступку и тем самым со
хранить основные позиции.

Даже и после «уступки» правительства принцип Ллойд-Джорджа 
все же торжествует. Создаются значительные резервы дешевого тру
да, для которых мизерное пособие «ли полуголодная жизнь в лагере 
давно уж заменили зарплату ло ставкам профсоюзов. Это не времен
ные, а хронические, застойные резервы, угрожающие и тем, кто еще 
живет по ту сторону черты, но кому все же английская буржуазия 
стремится платить в лучшем случае «по рыночным ценам» вместо 
ставок тредюнионов, а в худшем—по «ставкам безработицы». И к те
перешним законодателям полностью применимы слова Энгельса: 
«Хорошо, — сказали они, — вы, бедные, имеете право существовать, 
но т о л ь к о  существовать; но вы не имеете права размножаться и 
тем более не имеет права на ч е л о в е ч е с к о е  существование» 
Таков смысл теперешнего «нового закона» о безработных, таковы и 
по сей день политэкономия и юриспруденция буржуазии.

5. Английские лейбористы о положении пролетариата
Но у современной английской буржуазии есть кроме творцов бур

жуазной политэкономии и права еще один союзник: социал-демокра
тические вожди помогают ей своими теориями и практикой, доказы
вая, что все обстоит благополучно, что никакого обнищания нет и 
не может быть и что социальная революция отнюдь не неизбежна. 
И делается это не как-нибудь, а с целью показать, «что Маркс на са
мом деле хотел сказать». Под этим заглавием известный теоретик 
лейбористской партии Джон Коль выпустил в 1934 г. книгу2, значи
тельная часть которой посвящена критике теории обнищания. Ока
зывается, Маркс и не доказывал, что пролетариат при капитализме 
неизбежно нищает, а ежели и доказывал, то ошибался.

Конечно, говорит Коль, если речь идет о «некоторых группах ква
лифицированных ремесленников», то им капитализм принес разоре
ние. «Но из этого отнюдь не следует, что историческим эффектом 
капитализма было понижение уровня жизни беднейших классов з 
целом. Такого рода взгляды были бы совершенно немарксистскими 
и несомненно явно бессмысленными» (стр. 48). Мало того: такие 
взгляды «основаны на сантиментализме, а не на объективном изуче
нии фактов» (стр. 51). Эти строки взяты из главы «Развитие капита
лизма», в главе же «Экономические классы» имеется специальный

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,  стр. 563.
* О. D. Н. C o l e ,  What Marx really meant, London 1934.
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раздел, посвященный ««Теории возрастающей нищеты» (в подлин
нике слова «возрастающая нищета» взяты в кавычки). Здесь Коль 
признает, что теория относительного обнищания не выражает взгля
дов Маркса и что согласно последним «тенденция капитализма к 
понижению уровня жизни рабочего класса находится уже в действии 
и следует ожидать, что она сделается еще более выраженнЪй с даль
нейшим развитием капиталистической продукции». Однако, прибав
ляет Коль, «что этот взгляд... совершенно неверен, доказывают фак
ты» (стр. 112).

Поэтому Коль считает, что следует дать теории Маркса иную «ин
терпретацию», которая состоит в том, что положение рабочего клас
са могло улучшаться, «пока капитализм продолжал быть развиваю
щейся системой, совместимой с дальнейшим развитием производи
тельных сил. Тенденция к возрастанию нищеты становится действи
тельной только, когда это условие перестает существовать и капи
тализм превращается в оковы развития производительных сил» 
{стр. 112—113).

Такая интерпретация теории Маркса, утверждает Коль, «совмести
ма и с тем, что говорил Маркс, и с последующей эволюцией Маркса» 
(стр. 113). Однако и тут Коль спохватывается и заявляет, что хотя в 
Англии «рост международной конкуренции» и явился препятствием 
к росту зарплаты и причиной падения реальной зарплаты, однако и 
это относится лишь к «отдельным группам рабочего класса». Озна
чает ли это однако, что «загнивание капитализма приведет пролета
риат полностью к социализму? Разве нет другой альтернативы? И 
если даже нет, то окажется ли пролетариат как таковой способным 
низвергнуть капитализм и ввести вместо него социализм?» Чтобы от
ветить на этот вопрос, автор предлагает заняться изучением «классо
вого строения современного капиталистического общества» (стр. 115).

В главе, посвященной «пролетариату», он занимается этим вопро
сом и приходит к выводу, что «невозможно... вообще точно опреде
лить, кто входит в состав пролетариата... ясно, что между зарплатой 
и жалованием служащего нет существенной разницы... Было бы аб
сурдно исключить получающих жалование из рядов пролетариата» 
(стр. 146). Но этого мало: «Пролетариат может быть и в передовых 
странах часто бывает одновременно собственником небольших капи
тальных ресурсов... от вкладов, находящихся в сберкассах, или паев 
в кооперативных обществах до владения домом или даже промыш
ленными акциями или государственными бумагами» (стр. 148).

Итак вот в чем дело! Об обнищании пролетариата как класса не 
приходится вообще и говорить; да и самый класс-то вряд ли суще
ствует.

В таком же духе рассуждает и другой лейбористский «вождь» — 
Брэйльсфорд. В своей книге «Мир или собственность» 1 он заявляет, 
что Маркс ошибался, когда утверждал, что «пролетариату нечего те
рять кроме своих цепей. Он может потерять гораздо больше: дома, 
купленные на выплату, а в Америке автомобили... в прибавку к своим 
цепям он имеет текущие счета в сберкассах. Его цепи приняли на де
ле именно такую форму» (стр. 256).

Нетрудно понять смысл этих утверждений теоретиков английского 
реформизма. Пролетариат не становится могильщиком капиталисти
ческого общества — вот что они стремятся доказать.

1 Н. N . B r a i l s f o r d j  Property or Peace, London 1931.
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Конечно теория обнищания, созданная Марксом и Энгель
сом, не может быть принята ими. Обнищание как неизбежный ре
зультат капиталистического накопления, неизбежность создания и 
роста промышленной резервной армии, закон, согласно которому в 
капиталистическом обществе «положение рабочего должно ухудшать
ся, какова бы ни была, высока или низка, его оплата» 1 — все это для 
них книга за семью печатями. Стремясь предотвратить социальную 
революцию, они отрицают не только т е о р и ю  обнищания, но и 
ф а к т ы  обнищания вопреки суровой действительности, хотя ряд. 
буржуазных источников, синие статистические тетради министерства 
труда, официальные обследования «районов депрессии» — вынужде
ны констатировать нищету, голод, бездомность и вырождение ан
глийского пролетариата. Правда, статистические таблицы пытаются 
всеми средствами преуменьшить размеры безработицы и нищеты,, 
но о т р и ц а т ь  ее они все же не могут. Даже буржуазные докумен
ты и показания опровергают утверждения Коля о том, что. «теория 
возрастающего обнищания» будто бы не соответствует фактам.

До чего нужно дойти, чтобы говорить в 1934 г. о паях, акциях, 
сберкнижках и даже домах, якобы принадлежащих рабочим, якобы 
заменивших их цепи. Давно проедены все сбережения, если они ко
гда-либо имелись, давно отобрали у рабочих жалкие домишки, за 
которые они выплачивали много лет часть своей зарплаты. Для одних 
«домом» стал трудлагерь, для других — «палатки из картофельных 
мешков», в которых ютятся повсюду безработные; безработные, жив
шие прежде в рабочих поселках, изгнаны из домишек, принадлежа
щих владельцам фабрик, заводов или шахт, другие изгнаны из го
родских квартир за невзнос квартирной платы. Тяжелые цепи нище
ты и бесправия несет на себе рабочий класс Англии, те самые цепи,
о которых писали Энгельс и Маркс 90 лет назад. Но Маркс и 
Энгельс звали рабочих на борьбу, а Коль, Брэйльсфорд и их друзья 
во что бы то ни стало хотят удержать рабочих от этой борьбы. Вот 
почему они и применяют аргументы такого рода.

6. Революционное значение книги Энгельса
Теория Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина — не догма, а руковод

ство к действию.
Ярким прожектором осветила эта теория все будущее капиталисти

ческого общества — неизбежность обнищания, неизбежность роста ре
волюционного сознания пролетариата, неизбежность социальной ре
волюции.

Девяносто лет назад, в конце книги о «Положении рабочего клас
са в Англии», Энгельс писал: «Мирный выход из создавшегося поло
жения уже невозможен: слишком поздно! Общественные классы все 
резче и резче обособляются друг от друга, дух протеста все более и 
более охватывает рабочих, ожесточение растет, отдельные партизан
ские стычки разрастаются в более крупные сражения и демонстрации» 
и скоро достаточно будет небольшого толчка для того, чтобы при
вести лавину в движение» 2.

Отдельные стычки разрастаются в более крупные сражения.
Именно так обстоит дело в современной Англии.

1 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 515, изд. 1932 г.
2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. I l l ,  стр. 573.
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Всеобщая забастовка 1926 г., восстание во флоте в 1931 г., голод
ные походы, стачки, демонстрации, все нарастающая волна классо
вого протеста, рост влияния компартии и ее борьба за единый 
фронт — так осуществляется прогноз Энгельса для Англии наших 
дней.

И более чем для какой бы то ни было капиталистической страны 
являются для нее верными пророческие слова «Коммунистического 
манифеста»: «Рабочий становится нищим и нищета развивается еще 
быстрее, чем население и богатство. Все более делается очевидным, 
что буржуазия неспособна оставаться далее господствующим клас
сом... Она неспособна к господству потому, что она не может обес
печить своему рабу даже его рабское существование... Общество не 
может более жить под ее властью, другими словами — жизнь бур
жуазии несовместима более с жизнью общества» *.

Именно так. В индустриальной Англии, как и в других капиталисти
ческих странах, буржуазия не способна обеспечить рабочим, состав
ляющим большинство населения, «даже рабское существование».'И 
потому как бы медленно ни изживалась отсталость рабочего движе
ния Англии, какими бы приемами ни пытались обманывать его, на
ступит день, когда английский пролетариат усвоит уроки великих 
учителей и когда «господствующие классы» Англии «содрогнутся 
перед коммунистической революцией».

' М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Коммунистический манифест, стр. 60, изд. 1930 г.
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Энгельс и аграрно-крестьянский вопрос

Аграрно-крестьянскому вопросу Маркс и Энгельс уделяли огромное 
внимание — в мелкотоварном крестьянстве они видели резерв и союз
ника в борьбе пролетариата против капитализма, они приковывали 
внимание революционного пролетариата к крестьянству как 
одной из важнейших движущих сил в борьбе против остатков поме
щичьей эксплоатации и феодального абсолютизма. «Пока демократи
ческая (буржуазная) революция в Германии была не закончена, все 
внимание в тактике социалистического пролетариата Маркс устре
млял на развитие демократической энергии крестьянства» К

Переписываясь с Марксом по поводу предстоящего общего вы
ступления их в печати против Лассаля, не видевшего двойственности 
крестьянства, считавшего крестьян только собственниками и «реак
ционерами» и потому мирволившего помещикам, Энгельс весьма 
резко характеризует эту позицию. Говоря о лассальянском отноше
нии к крестьянству и их эксплоататорам-помещикам, Энгельс пишет, 
что низко в земледельческой стране нападать от имени промышлен
ных рабочих только на буржуа, забывая о патриархальной «палоч
ной эксплоатации» сельских рабочих феодальным дворянством2.

Устремляя в эпоху буржуазно-демократической революции все 
внимание пролетариата «на развитие демократической энергии кре
стьянства», Маркс и Энгельс разъясняли рабочим историческое зна
чение борьбы крестьянства за землю для конечных целей пролетар
ского революционного движения.

Буржуазно-демократическая революция, считали Маркс и Энгельс, 
при известных исторических условиях в своем движении должна пе
рерасти в революцию социалистическую. «Мы вполне признаем, — 
писали они в «Манифесте против Криге» (1864 г.), — историческое 
право движения американских национал-реформистов. Мы знаем, что 
это движение стремится к такому результату, который, хотя и со
действует в данный момент индустриализму современного буржуаз
ного общества, может, однако, лишь явиться результатом пролетар
ского движения, покушением на земельную собственность вообще, 
а в частности, при существующих в Америке условиях, по своим соб
ственным последствиям должен вести к коммунизму» 3.

Рассматривая мелкобуржуазное крестьянское движение, ведущее 
лишь к развитию капиталистических отношений, диалектически, 
в связи с его прошлым и будущим, Маркс и Энгельс видели объек 
тивную революционную сторону этого движения, видели, что в общей 
цепи революционного движения оно является звеном движения к ком
мунизму. .«Если бы Криге, — писали Маркс и Энгельс, — изобразил 
движение освобождения земли как необходимую при известных усло
виях первую форму пролетарского движения, которое необходимо
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должно развиться в коммунистическое вследствие жизненных усло
вий того класса, который его породил; если бы он показал, как эти 
коммунистические тенденции в Америке первоначально должны были 
проявиться в кажущейся враждебной всякому коммунизму аграрной 
форме, то против этого ничего нельзя было бы возразить» *.

Энгельс вместе с Марксом решительно боролся против объявле
ния крестьянского движения «непосредственно социалистическим». Ои 
саркастически Еысмеивал и бичевал воззрения Криге на крестьянское 
движение как на движение, направленное к непосредственному «уста
новлению социализма». В этом отношении Криге весьма напоминал 
наших народников-эсеров, которые «е видели капиталистической 
тенденции крестьянской революции, отрицали и затушевывали раз
витие капитализма в России, объявляли противопомещичью борьбу 
непосредственно социалистическим движением. Но величие Маркса и 
Энгельса в том и заключается, что, бичуя с точки зрения пролетар
ских революционеров неверную, реакционную теорию мелкобуржуаз
ных экономистов, объявляющих противопомещичью борьбу борьбой 
социалистической, они в то же время отчетливо видели объективный 
революционный характер мелкобуржуазного движения, его огромную 
роль для пролетариата в качестве «первой формы пролетарского 
движения».

Маркс трезво-материалистически определяет действительное, объ
ективное историческое содержание мелкобуржуазного движения, его 
дальнейшие тенденции. Анализируя это положение Маркса и 
Энгельса, Ленин писал: «Стоя на диалектической точке зрения, т. е. 
рассматривая движение всесторонне, принимая во внимание и прош
лое и будущее, Маркс отмечает революционную сторону нападения 
на поземельную собственность, Маркс признает мелкобуржуазное 
движение за своеобразную первоначальную форму пролетарского, 
коммунистического движения. Того, чего вы мечтаете достигнуть этим 
движением, говорит Маркс по адресу Криге, вы не достигнете, — 
вместо братства наступит мелкобуржуазная обособленность, вместо 
неотчуждаемости крестьянских наделов — вовлечение земли в торго
вый оборот, вместо удара грабителям-спекулянтам — расширение 
базы для капиталистического развития. Но то капиталистическое зло, 
которое вы тщетно мните избежать, является исторически добром, 
ибо оно страшно ускорит общественное развитие и приблизит во 
много раз новые, высшие формы коммунистического движения. 
Удар, нанесенный поземельной собственности, облегчит неизбежные 
дальнейшие удары собственности вообще; революционное выступле
ние низшего класса с преобразованием, временно дающим узенькое 
благоденствие далеко не всем, облегчит неизбежное дальнейшее ре
волюционное выступление самого низшего класса с преобразованием, 
которое действительно обеспечит полное человеческое счастье всем 
трудящимся» 2.

Ленин вслед за Марксам и Энгельсом подчеркивает объективный 
революционный характер крестьянской борьбы за землю, видит 
в этой борьбе неразрывное звено в революционном движении про
летариата. Пролетариату поэтому не игнорировать следует крестьян
ское движение, не обособляться от него, а самому включиться в него, 
организованно его поднимать, воодушевлять на борьбу за землю, ру
ководить крестьянством в этой борьбе за землю. Но, для того чтобы

1 М а р'к с и  Э н г е л ь с ,  Соч., т. V, стр. 101.
2 Л е н и н ,  Соч., т. VII, стр. 223
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не остановиться на полумерах, чтобы видеть историческую обуслов
ленность и в то же время историческую недостаточность крестьян
ской борьбы за землю как .первоначальной формы борьбы за социа
лизм, Маркс и Ленин призывали пролетариат сохранить свою поли
тическую самостоятельность, р у к о в о д и т ь  крестьянством, но не 
сливаться с ним в этой борьбе не забывать о сЕоей конеч
ной цели.

Поэтому «особая организация самостоятельной партии пролета
риата, стремящейся через все демократические перевороты к полной 
социалистической революции, должна быть нашей постоянной, ни на 
минуту не упускаемой из виду целью. Но отворачиваться поэтому от 
крестьянского движения было бы самым безнадежным филистер
ством и педантизмом. Нет, революционно-демократический характер 
этого движения несомненен, и мы должны всеми силами поддержи
вать его, развивать, делать политически-сознательным и классово
определенным, толкать его дальше, итги вместе с ним, рука об руку 
до конца, — ибо мы идем гораздо дальше конца всякого крестьян
ского движения, мы идем до полного конца самого деления обще
ства на классы» *.

Именно на основе установления той объективно-революционной 
роли, которую играет в борьбе за социализм мелкобуржуазное дви
жение за землю, именно в силу того, что это движение в своем раз
витии неизбежно должно перерасти в движение социалистическое, 
Маркс и Энгельс уделяли в своих работах так много внимания во
просу о национализации земли. - ’

В 1869 г. в письме к Эппльгарту, представителю английских тред- 
юнионов, Маркс по его просьбе осветил отношение пролетариата 
к вопросу о национализации земли. По этому вопросу Маркс пере
писывается с Энгельсом и дает следующий ответ Эппльгарту: «Мы 
утверждаем, что экономическое развитие общества, рост и концен
трация населения, необходимость применения в земледелии коллек
тивного и организованного труда, а также машин и подсобных при
способлений делают национализацию земли « о б щ е с т в е н н  ой 
н е о б х о д и м о с т ь ю » . . .  В чем мы нуждаемся, это в постоянном 
росте производства, требования которого не могут быть удовлетво
рены разрешением незначительному числу людей регулировать его 
соответственно их прихотям и частным интересам или невежественно 
истощать почву. Все 'новейшие методы, как орошение, дренаж, паро
вой плуг, химическая обработка и т. п., со временем будут приме
няться в земледелии. Но научные познания, которыми мы обладаем, 
и технические способы земледелия, которыми мы располагаем, как 
машины и т. п., могут применяться с успехом только при обработке 
земли в большом масштабе» 2.

Маркс доказывает Эппльгарту огромные преимущества крупного 
земледелия по сравнению с мелким и ставит вопрос об общественной 
необходимости национализации земли. «Если обработка земли в боль
шом масштабе,#— пишет Маркс, — даже при современной капитали
стической форме, низводящей самого производителя до состояния 
простого вьючного животного, — дает результаты, значительно пре
восходящие обработку отдельных мелких участков, то разве приме
ненное в национальном масштабе оно не дало бы большего импульса 
к производству. Постоянный рост потребностей населения, с одной

1 JI е и и н, Соч., т. VII,  стр. 223—224.
3 «Воинствующий .материалист» № 1, 1924 г ., стр. 162— 163.

3 «Проблемы экономики» №4
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стороны, и увеличение продуктов земледельческого производства, 
с другой стороны, неопровержимо доказывают, что национализация 
земли стала «общественной необходимостью» *.

Но рациональное земледелие, обработка земли в национальном 
масштабе, рост производительности сельскохозяйственного труда, 
преодоление препятствий, тормозящих сельскохозяйственное произ
водство,— все это возможно, по мысли Маркса, только в условиях 
социализма, когда можно будет организовать сельскохозяйственное 
производство в национальных масштабах по 'Сложному рациональ
ному плану. «Уменьшение количества продуктов земледельческого 
производства, являющееся результатом индивидуального злоупотреб
ления, становится невозможным, когда обработка земли ведется под 
контролем, за счет и в пользу нации, действующей сознательно по 
сложному рациональному плану» 2. «...Будущее решит, что земля мо
жет быть только национальной собственностью... Национализация 
земли произведет полную перемену в отношениях между трудом и 
капиталом и в конечном счете совершенно уничтожит капиталисти
ческое производство как промышленное, так и земледельческое. 
Только тогда исчезнут классовые различия и привилегии вместе 
с экономическим основанием, от которого' они произошли, и обще
ство превратится в ассоциации свободных производителей» 5.

Таким образом Маркс и Энгельс рассматривали национализацию 
земли как необходимое условие, ведущее к уничтожению капитали
стического промышленного и земледельческого производства. 
В «Коммунистическом манифесте» Маркс и Энгельс выдвигают по
этому требование экспроприации земельной собственности. «Мани
фест» далее выдвигает задачу социалистической реконструкции сель
ского хозяйства, говорит о возделывании и улучшении полей по об
щему плану. В качестве перспективы грядущего социалистического 
земледелия Маркс и Энгельс ставят в «Коммунистическом манифесте» 
проблему соединения земледельческого и промышленного труда, по
степенного уничтожения различий между городом и деревней.

Так еще в 40-х годах прошлого столетия Маркс и Энгельс впервые 
выдвигали задачи социалистической переделки сельского хозяйства.

Свое внимание к аграрно-крестьянскому вопросу Маркс « Энгельс 
всегда объясняли той исключительной ролью, которую играют пра
вильные взаимоотношения пролетариата и крестьянства в ходе раз
вития пролетарской революции. В 1856 г. в письме к Энгельсу Маркс 
писал: «Все дело в Германии будет зависеть от того, можно ли бу
дет поддержать пролетарскую революцию вторым изданием кресть
янской войны. Тогда дела пойдут превосходно» 4.

В другом месте Маркс, как известно, говорил о том,, что соло про
летарской революции прозвучит его лебединой песней, если проле
тарская революция не составит вместе с крестьянским восстанием об
щего хора. Маркс и Энгельс видели не только огромное революцион
ное значение удара по крепостническим пережиткам в экономике и 
политике, они видели также, что самый ход «свободного» капитали
стического развития неизбежно ведет к пролетаризации крестьянства 
и что в силу этого многомиллионные массы крестьянства являются 
естественными союзниками пролетариата в его революционной борьбе.

1 «Воинствующий материалист» J6 ] , 1924 г., стр. 162— 163.
“ Т а м  ж е ,  стр. 163.
3 Т а м  ж е ,  стр. 164.
♦ М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. X X II, стр. 119.
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Ставя вопрос о диктатуре пролетариата как о краеугольном камне, 
как о непосредственной цели пролетарского движения, Маркс и Эн
гельс как революционеры, как вожди революционного пролетариата 
выдвигали перед последним задачу нахождения себе революционных 
союзников и в качестве наиболее многочисленного, главного союз
ника пролетариата, становящегося таковым в силу условий своего 
существования, они указывали на крестьянство.

В ряде работ, в частности в «Крестьянской войне в Германии» и 
в двух предисловиях к этой работе, Энгельс доказывает, что ближай
шим резервом и союзником пролетариата в борьбе за пролетарскую 
диктатуру являются «мелкие крестьяне и сельскохозяйственные 
поденщики». По сути дела здесь у Энгельса идет речь о среднем кре
стьянине и о бедноте. «Придет некогда время, — писал в другом ме
сте Энгельс, — когда обедневшая часть крестьянства, чьи соки будут 
высосаны, присоединится к пролетариату, — а последний к тому вре
мени успеет сильно развиться, — и они вместе объявят войну бур
жуазии» *.

Всем этим объясняется то огромное внимание, которое уделяли 
Маркс и Энгельс крестьянству не только в своих теоретических ра
ботах, но и в практической революционной борьбе. На конгрессах
I Интернационала несколько раз обсуждался аграрно-крестьянский во
прос. Марксисты в решительной борьбе с прудонистами выковывали 
основы пролетарской программы национализации земли и социали
стической реконструкции сельского хозяйства после захвата проле
тариатом власти. Впервые аграрный вопрос обсуждался (хотя и не в 
качестве самостоятельного вопроса в порядке дня) на Лозаннском 
конгрессе I Интернационала в 1867 г. Уже на этом конгрессе произо
шла решительная размежовка в аграрном вопросе между мелкобур
жуазными взглядами прудонистов и пролетарскими социалистически
ми взглядами, сторонников Маркса и Энгельса. В то время как прудо
нисты выступали в защиту частной собственности на землю, маркси
сты высказывались в том смысле, что «необходим переход земли в 
коллективную собственность» (из доклада комиссии). На этом кон
грессе прудонисты собрали большинство голосов; марксистское пред
ложение о переходе земли* в общественную собственность было от
вергнуто. Но историческое значение Лозаннского конгресса заклю
чается в том, что здесь впервые был с международной пролетарской 
трибуны сформулирован программный тезис коммунизма о переходе 
земли в общественную собственность.

Через год после Лозаннского конгресса, в 1868 г», на Брюссельском 
конгрессе Международного товарищества рабочих аграрно-крестьян
ский вопрос уже стоял в качестве одного из основных в порядке дня. 
В результате упорной разъяснительной работы Маркса и Энгельса 
подавляющее большинство конгресса склонилось к марксистской 
точке зрения. Прудонисты потерпели жестокое поражение.

Точка зрения марксизма на отношения революционного пролета
риата к крестьянству нашла свое выражение в резолюции Брюссель
ского конгресса I Интернационала. Эта резолюция включала ряд ос
новных положений марксизма о путях развития сельского хозяйства 
при капитализме и давала первоначальную наметку перспектив сель
ского хозяйства в условиях социализма. Резолюция эта в решитель
ной форме отметает мелкобуржуазную приверженность к частной соб

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т . V, стр. 244.
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ственности на землю, прудонистские положения о преимуществах к 
выгодах мелкого крестьянского хозяйства по сравнению с крупным 
и устанавливает положение о преимуществах крупного земледелия, 
позволяющего широко применять агрономию, агротехнику и выго
ды кооперативной деятельности в сельском хозяйстве.

В зародышевой форме резолюция Брюссельского конгресса заклю
чает также положение о преимуществах социалистической национа
лизации земли. В мотивировочной части резолюции Брюссельского 
конгресса I Интернационала отмечается, что потребности производ
ства и применение законов научного земледелия требуют ведения- 
сельского хозяйства в крупных размерах, приложения машин и кол
лективной организации производства многочисленных работников 
сельского хозяйства и что вообще современное экономическое раз
витие ведет к крупному сельскохозяйственному производству. Далее 
отмечается, что труд и владение в сельском хозяйстве должны рас
сматриваться таким же образом, как в горном и ж.-д. хозяйстве, что 
продуктивные свойства земли образуют сырой материал для всех 
продуктов и первоисточник всех средств производства и богатства и 
что эти продуктивные свойства не создаются трудом и не могут быть- 
частной собственностью. Учитывая все эти моменты, конгресс в своей 
резолюции указывает, что экономическое развитие современного об
щества в силу общественной необходимости приведет к превращению 
земли в коллективную общественную собственность и что земля, так 
же как и горные промыслы и железные дороги, должна быть госу
дарством передана товариществам сельскохозяйственных производи
телей с такими же гарантиями для всего общества и отдельных его 
членов, как горные промыслы и железные дороги.

В заключительной части резолюции в недостаточно еще ясной фор
ме содержится указание, которое в дальнейшем, 18 лет спустя, Эн
гельс сформулировал весьма отчетливо в письме к Бебелю: «Что при1 
переходе к коммунистическому хозяйству нам придется в широких 
размерах применять в качестве промежуточного звена кооператив
ное производство — в этом Маркс и я никогда не сомневались. Де
ло должно быть поставлено так, чтобы общество — следовательно, 
на первое время государство — удержало за собой собственность на 
средства производства и, таким образом, частные интересы коопера
тивного товарищества не могли бы возобладать над интересами все
го общества в целом» Ч

Базельский конгресс, состоявшийся в 1869 г., вторично рассмот
рел аграрно-крестьянский вопрос. В Базеле сделан дальнейший шаг 
по пути выработки пролетарской программы в аграрном вопросе. В- 
резолюции, предложенной комиссией по аграрно-крестьянскому во
просу, уже содержится предложение об отмене частной собственно
сти на землю и о превращении земли в общественное достояние, с 
тем чтобы земля обрабатывалась объединенными коммунами. В при
нятой резолюции подавляющее большинство голосов высказалось за 
марксистскую точку зрения, за признание принципа (коллективной 
собственности на землю. Та же резолюция конгресса рекомендовала 
местным секциям Интернационала разработать практические предло
жения по вопросу о национализации земли.

Наиболее активно откликнулась на призыв Базельского конгресса 
женевская секция I Интернационала, которая опубликовала вышед

1 *Архив Маркса и Энгельса», т. I (VI), стр. 329.
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шее в дальнейшем на многих европейских языках воззвание по 
аграрно-крестьянскому вопросу. Это воззвание, обсуждавшееся во 
всех секциях Интернационала и нашедшее отклик среди рабочих раз
ных стран, имело большое значение в деле распространения марксист
ских взглядов на аграрно-крестьянский вопрос. Основные положе
ния, развитые в этом документе, следующие: не только крупный ка
питал сам по себе, но и все добытые наукой и техникой средства 
(растениеводство, химия, машины), примененные в крупном хозяй
стве, неминуемо сокращают всякую (конкуренцию мелкого хозяйства. 
Крупное хозяйство заменяет дорогую человеческую силу дешевой 
животной и паровой силой, машинными приспособлениями. Оно охва
тывает подсобные отрасли индустрии: винокурение, пивоварение, ук
сусные заводы, крахмальные фабрики и т. д. и т. д. Оно получает от
сюда очень дешевый корм для большого количества скота и тем уве
личивает источник своих удобрений, производит систему ооушения и 
орошения л проводит более рациональный и целесообразный сево
оборот, не тратит драгоценное время и драгоценные силы на ходьбу 
от жилья к пашне взад и вперед в самых противоположных направ
лениях, возвращает в оборот всю ту землю, которую парцелярное 
хозяйство тратит на многочисленные борозды, загородки, тропинки 
и проездные пути, с большей пользой, благодаря массовому произ
водству, утилизирует современные пути сообщения, производит на
конец дешевле» лучше и больше. Крупное хозяйство отвечает инте
ресам всего общества и становится необходимым условием всеобще
го блага. Поэтому мелкокрестьянский способ хозяйства вследствие 
всемогущества капитала, влияния науки, интересов всего общества 
бесповоротно и беспощадно обречен на постепенную смерть.

На основании этого анализа и многочисленных статистических дан
ных, доказывающих победный ход капиталистического земледелия 
за счет пауперизации и беспощадного разорения мелкокрестьянских 
хозяйств, анализа, который и ныне является теоретически абсолютно 
правильным, женевская секция делает радикальные социалистические 
выводы: воззвание призывает бороться за то, чтобы сельскохозяй
ственное промысловое население континента не было, подобно насе
лению Англии, бессознательно и безвольно отдано на произвол внеш
них влияний процесса капиталистического развития, как если бы они 
были бесповоротно ниспосланы «небом». Трудящееся крестьянство 
■уже заранее должно быть готово встретить свою экспроприацию и 
обездоление с полным сознанием, оно должно с твердым решением 
еще до наступления крайнего положения вещей обратиться к социа
листическим государственным учреждениям.

Хотя в воззвании в четкой форме не поставлен вопрос о диктатуре 
пролетариата, о том, что единственно возможным путем к установле
нию с о ц и а л и с т и ч е с к и х  г о с у д а р с т в е н н ы х  у ч р е ж д е -  
н и й является путь пролетарской революции, свергающей господство 
капитала и устанавливающей пролетарскую диктатуру, — все же сле
дует признать, что это воззвание — ценнейший документ в развитии 
коммунистических взглядов по крестьянскому вопросу. Воззвание же
невской секции предвидит, что в условиях социалистического госу
дарства средство избавления крестьянства от эксплоатации и нужды 
заключается в союзе для товарищеской обработки принадлежащей 
обществу земли. Земля объявляется неотчуждаемым общественным 
достоянием всего человечества. Поэтому земля не должна быть ни по
белена, ни каким-либо другим способом отчуждена, а должна быть
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«передана земледельческим товариществам для эксплоатации в поль
зу всего общества».

Кончается воззвание женевской секции призывом к трудовому сель
скому населению присоединиться к союзу городских рабочих, ибо 
чем скорее осуществится союз рабочих и крестьян, тем скорее насту
пит великий момент избавления от всяких невзгод.

Идея союза рабочего класса с крестьянством, опирающаяся на по
ложение Маркса и Энгельса о сочетании рабочей и крестьянской ре
волюции как необходимом условии торжества пролетарской дикта
туры, все более оттачивается в дальнейшей работе и решениях I Ин
тернационала. Так, Лондонская конференция I Интернационала, со
бравшаяся через несколько месяцев после разгрома Парижской ком
муны (к основным причинам падения которой Маркс и Энгельс 
относили отсутствие поддержки парижской пролетарской диктатуры 
крестьянскими массами Франции), приняла решение об углублении и 
развертывании пролетарской пропаганды в деревне и о разработке 
ряда практических мероприятий по укреплению рабоче-крестьянского 
союза. Конференция предложила генеральному совету и федераль
ным советам и комитетам подготовить доклады для следующего кон
гресса о методах, которые обеспечили бы присоединение сельскохо
зяйственных производителей к движению промышленного пролета
риата. В то же время федеральным советам и комитетам было пред
ложено посылать агитаторов в деревенские районы для организа
ции там публичных митингов, пропаганды принципов Интернационала 
и создания деревенских секций.

Положение Ленина и Сталина о том, что союз рабочих и крестьян 
есть высший принцип пролетарской диктатуры, является дальнейшим 
развитием пролетарской линии в вопросе об отношениях между ра
бочим классом и крестьянством, разработанной I Интернационалом 
под непосредственным руководством Маркса и Энгельса.

В теоретических работах Маркса и Энгельса, как относящихся ко 
времени деятельности I Интернационала, так и написанных после его 
фактического самороспуска, развиты теоретические основы социали
стической переделки крестьянского хозяйства в условиях диктатуры 
пролетариата. Социалистическое строительство в сельском хозяйстве 
Маркс и Энгельс рассматривали на путях кооперирования мелко
собственнического крестьянства. Маркс и Энгельс всегда боролись с 
кооперативными иллюзиями Прудона, Шульце-Делича и Лассаля. Ес
ли от Энгельса и исходили предложения о производственных това
риществах на государственной земле, то эти. предложения рассматри
вались самим Энгельсом не как иллюзорная попытка «строить соци
ализм» в условиях капиталистического хозяйства, не как мирно спо
койное, свободно веселое врастание старого свинства в социалисти
ческое общество (выражение Энгельса), а как стремление популяри
зировать осуществимую только п р и  д и к т а т у р е  п р о л е т а р и а 
та  программу социалистического строительства в деревне через коо
перацию. Сам Энгельс мотивирует свое «предложение о производ
ственных товариществах на государственной земле» — предложение,, 
которое не было понято В. Либкнехтом.

«На мой взгляд предложение это, — пишет Энгельс в письме к Бе
белю в 1886 г., — в принципиальном отношении было вполне добро
совестным. Когда мы вносим предложения, они должны быть всегда 
о с у щ е с т в и м ы  — это не подлежит сомнению; но осуществимы 
по с у т и  д е л а ,  независимо от того, по слечу ли они или не по
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плечу существующему правительству. Я иду еще дальше. Когда мы 
предлагаем мероприятия социалистические, ведущие к краху капита
листического производства (вроде того мероприятия, о котором идет 
речь), то они по с у щ е с т в у  в ы п о л н и м ы ,  но для т е п е р е ш 
н е г о  правительства и е в о з м о ж н ы... Как раз это мое предложе
ние не проведет никакое юнкерское или буржуазное правительство» 

Таким образом, внося в условиях капиталистической Германии 
предложение о производственных товариществах, Энгельс заранее 
предвидел невыполнимость своего предложения в рамках капитали
стического государства. Вносил он его в целях популяризации со
циалистической программы, ибо социалистическая реконструкция 
сельского хозяйства через развитие кооперативных производственных 
товариществ— дело вполне реальное и выполнимое, но лишь в ус
ловиях диктатуры пролетариата. Подчеркивая эту свою мысль, Эн
гельс в том же письме пишет: «Это мероприятие такого рода, на ко
тором мы должны настаивать во что бы то ни стало, пока суще
ствует крупное землевладение, и которое мы сами должны будем 
провести, как только придем к власти» *

Энгельс с исчерпывающей ясностью ставит здесь вопрос о том, что 
кооперативные товарищеские объединения мелких собственников — 
это путь социалистического строительства в условиях диктатуры про
летариата. Энгельс в том же письме следующим образом формули
рует характер организации кооперативного товарищества в проле
тарском государстве: «Речь идет о передаче— вначале на арендных 
началах — крупных поместий самостоятельным кооперативным това
риществам, ведущим хозяйство под руководством государства и 
при том условии, что государство остается собственником земли»3.

Программа социалистической реконструкции сельского хозяйства, 
как небо от земли, отличается от утопических схем кооперативного 
строительства, выдвигавшихся Шульце-Деличем и Ла'ссалем. Энгельс 
говорит о кооперативном строительстве в условиях пролетарской 
диктатуры, в то время как Шульце-Делич и Лассаль мыслили себе 
организацию кооперативного производства в рамках капиталистиче
ского строя.

Шульце-Делич и Лассаль оба ставили вопрос о создании мелких 
кооперативных товариществ, в то время как у Энгельса речь идет о 
строительстве крупного социалистического земледелия.

Шульце-Делич и Лассаль не имели в виду использования в круп
ных социалистических кооперативах средств производства самих чле
нов кооперации, а также средств производства, экспроприированных 
у буржуазии и кулачества, между тем именно это предлагал Энгельс. 
Говоря о соотношении между своим планом социалистического ко
оперативного строительства и мелкобуржуазными кооперативными 
иллюзиями, Энгельс писал в том же письме к Бебелю: «Все это не 
имеет 'ничего общего ни с Шульце-Деличем, ни с Лассалем. Они оба 
предлагали создавать маленькие товарищества: один с помощью го
сударства, другой — без него, но по мысли их обоих эти товарище
ства не должны были вступать во владение у ж е  « и м е ю щ и м и с я  
средствами производства, а им лишь предоставлялась возможность 
н а р я д у  с сохраняющимся капиталистическим производством вво
дить новое, кооперативное. Мое предложение требует внедрения ко

1 «Архив Маркса и Энгельса», т. I (VI), стр. 328 (подчеркнуто Энгельсом).
а Там же.
3 Там ж е.
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оперативов в существующее производство. Им надо будет дать з е м 
лю,  к о т о р а я  в п р о т и в н о м  с л у ч а е  э к с п л о а т и р о -  
в а л а с ь  бы к а п и т а л и с т и ч е с к и м  с п о с о б о м ,  подобно то
му как Парижская коммуна требовала, чтобы рабочие на кооператив
ных началах взяли в свои руки фабрики, приостановленные хозяе
вами. Вот в чем огромное различие»1.

Так характеризовал сам Энгельс отличие кооперативного плана 
пролетарских революционеров от кооперативных иллюзий мелкой 
буржуазии. Основное заключается в том, что Энгельс ставил вопрос 
о кооперативном строительстве в рамках диктатуры пролетариата, в 
рамках переходного периода от капитализма к коммунизму. Тем са
мым у Энгельса уже вырисовывается идея, в дальнейшем развитая 
Лениным и Сталиным, о том, что диктатура пролетариата приведет 
крестьянство к социализму через кооперацию. Энгельс не детализи
ровал еще конкретно путей кооперативного строительства, не наме
чал этапов кооперирования мелких производителей. В свое время он 
и не мог проделать той работы, которая на основе его высказывания 
была в дальнейшем, в эпоху пролетарской диктатуры, проделана про
должателями дела Маркса и Энгельса, вождями международного про
летариата в эпоху империализма и пролетарской революции — Лени
ным и Сталиным. Однако величайшая историческая заслуга Энгельса 
заключается в том, что уже в конце XIX столетия он предвидел и 
четко сформулировал задачу организации кооперативного производ
ства мелких товаропроизводителей при пролетарской диктатуре.

Именно в рассматриваемом письме содержится приведенное уже 
нами выше указание Энгельса, что ни он, ни Маркс никогда не со
мневались в том, «что при переходе к коммунистическому хозяйству 
нам придется в широких размерах применять в качестве промежуточ
ного звена кооперативное производство»а. Письмо Энгельса дает* 
трезвую, диалектическую постановку вопроса о кооперации. Энгельс 
решительно борется с мелкобуржуазными теоретиками кооперации, 
которые видели в ней еще в условиях капитализма основной путь 
экономической борьбы за освобождение пролетариата и мелких про
изводителей. Но в то же время именно в кооперации, в преимуще
ствах даже простого сложения крестьянских средств производства, 
в возможности применить в крупном кооперативном хозяйстве но
вейшие научные достижения в области техники, агрономии, геологии 
и других прикладных наук, видел Энгельс одно из решающих средств 
преобразования капиталистического общества. Однако необходимым 
предварительным условием широчайшего кооперативного строитель
ства Маркс и Энгельс считали установление пролетарской диктатуры. 
Маркс и Энгельс рассматривали кооперацию в связи с существую
щим, господствующим спосо'бом производства, они определяли со
циальный характер кооперации в зависимости от господствующих 
производственных отношений и доказывали, что в условиях капита
лизма кооперация является лишь одной из форм капиталистического 
производства и только после завоевания государственной власти 
пролетариатом кооперация приобретает социалистический характер.

Эти взгляды Маркса и Энгельса на социальную природу коопера
ции, развитые в дальнейшем Лениным в его статье о кооперации, 
были выражены ими в резолюции Женевского конгресса I Интерна
ционала в 1866 г. В этой резолюции кооперативное движение объ

1 «Архив Маркса и Энгельса», т. I (VI), стр. 328—329 (подчеркнуто Энгельсом).
2 Там же, стр. 329.
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является Марксом и Энгельсом одним из средств преобразования со
временного общества, покоящегося на классовом антагонизме. Но 
кооперативное движение, отмечали Маркс и Энгельс, ограничен
ное карликовыми формами кооперативов, объединяющих отдельные 
группы рабочих, никогда не будет в состоянии преобразовать капи
талистическое общество и создать из общественного производ
ства крупную и гармоничную систему свободного кооперативного 
труда. Необходимы изменения в общих условиях производства, из
менения, которые никогда не будут осуществлены, е с л и  о р г а н и 
з о в а н н а я  в л а с т ь  о б щ е с т в а ,  д р у г и м и  с л о в а м и ,  г о 
с у д а р с т в е н н а я  в л а с т ь  не  п е р е й д е т  из  р у к  к а п и т а 
л и с т о в  и з е м е л ь н ы х  с о б с т в е н н и к о в  в р у к и  р а б о ч и х .

За год до своей смерти Энгельс в работе «Крестьянский вопрос во 
Франции и Германии» конкретизировал и развил положение о коопе
ративном строительстве в условиях диктатуры пролетариата, спе
циально рассматривая вопрос об отношении пролетарской диктатуры 
к мелкотоварному крестьянскому хозяйству. Энгельс писал в этой ра
боте: «Мы не можем оказать более плохую услугу не только партии, 
но и самому мелкому крестьянину, обещая ему и вызывая у него хо
тя бы луч надежды, что мы будем стремиться сохранять его мелкую 
собственность. Это значило бы закрыть путь крестьянину к его осво
бождению... Наоборот. Наша партия обязана все более и более вы
яснять крестьянам, что их положение совершенно безнадежно, пока 
господствует капитализм, и что спасти их мелкую собственность как 
таковую созершенно невозможно; она обязана внушить им полную 
уверенность в том, что капиталистическое крупное производство раз
давит их устаревшее мелкое хозяйство с такой же легкостью, с ка
кой поезд железной дороги раздавил бы их тачку» *.

Энгельс в указанной работе ставит вопрос: «Каково наше отноше
ние к мелкому крестьянину и как нам придется с ним поступить, ко
гда государственная власть очутится в наших руках?» На этот во
прос Энгельс отвечает следующим образом: «Обладая государст
венной властью, мы не будем думать о том, чтобы насильно экспро
приировать мелких крестьян (с вознаграждением или нет, — это без
различно), как это мы вынуждены будем сделать с крупными земле
владельцами. Наша задача по отношению к мелким крестьянам со
стоит прежде всего в том, чтобы их частное производство и .частную 
собственность перевести в товарищескую, но не насильно, а посред
ством примера .и предложения общественной помощи для этой цели. 
И тогда у нас, разумеется, будет достаточно средств, чтобы предо
ставить крестьянину все преимущества, которые и теперь уже долж
ны быть ему разъяснены» э.

Одним из величайших завоеваний Октябрьской революции являет
ся осуществленная ею национализация земли. Тем самым наша вели
кая социалистическая революция в октябре 1917 г. попутно, мимохо
дом завершила задачи буржуазно-демократической революции. На
ционализация земли явилась первым шагом пролетарской диктатуры 
в деревне. Наша партия, проводя национализацию земли, руководст
вовалась теоретическими выводами в области аграрно-крестьянского 
вопроса Маркса, Энгельса и Ленина. Тов. Сталин говорил на конфе
ренции аграрников-марксистов: «Проводя национализацию земли, мы 
исходили, между прочим, из теоретических предпосылок, данных в

1 Э н г е л ь с ,  Крестьянский вопрос во Франции и Германии, стр. 42, изд. 1905 rj
3 Там ж е, стр. 39— 40.
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третьем томе «Капитала», в известной книге Маркса «Теории приба
вочной стоимости» и в аграрных трудах Ленина, представляющих бо
гатейшую сокровищницу теоретической мысли. Я имею в виду тео
рию земельной ренты вообще, теорию абсолютной земельной ренты 
в особенности. Теперь ясно для всех, что теоретические положения 
этих трудов блестяще подтвердились практикой нашего социалисти
ческого строительства в городе и в деревне» *.

Национализацию земли наша партия рассматривала как первый 
шаг к социалистическому переустройству сельского хозяйства, как 
необходимое условие для совершения в дальнейшем второго шага— 
сплошной коллективизации нашего сельского хозяйства. Этот второй 
шаг был чрезвычайно облегчен тем, что земля у нас была ‘национа
лизирована. Опыт колхозного строительства в СССР учит пролета
риат и трудящееся крестьянство всех стран тому, что национализа
ция земли является необходимым условием, чрезвычайно облегчаю
щим переход крестьянства на товарищеское земледелие. Вот что по 
этому поводу говорил т. Сталин:

«Вы помните, должно быть, известную брошюру Энгельса о «Кре
стьянском вопросе». Вы помните, конечно, до чего осмотрительно 
подходит Энгельс к вопросу о переводе мелких крестьян на путь то
варищеского хозяйства, на путь коллективного хозяйства. Позволь
те процитировать соответствующее место из брошюры Энгельса:

«Мы решительно стоим на стороне мелкого крестьянина. Мы будем 
делать все возможное, чтобы ему было сноснее жить, чтобы облег
чить ему переход к товариществу, в случае, если он на это решится. 
В том же случае, если он еще не будет в состоянии принять это ре
шение, мы постараемся предоставить ему в о з м о ж н о  б о л ь ш е  
в р е м е н и  подумать об этом на с в о е м  к л о ч к е » 9.

Вы видите, до чего осмотрительно подходит Энгельс к вопросу о 
переводе индивидуального крестьянского хозяйства на рельсы кол
лективизма. Чем объяснить такую с первого взгляда преувеличенную 
осмотрительность Энгельса? Из чего исходил он при этом? Очевид
но, что он исходил из наличия частной собственности на землю, из 
того факта, что у крестьянина имеется «свой клочок» земли, с кото
рым ему, крестьянину, трудно будет расстаться. Таково крестьянство 
на Западе. Таково крестьянство в капиталистических странах, где 
существует частная собственность на землю. Понятно, что тут нужна 
большая осмотрительность. Можно ли сказать, что у нас в СССР 
имеется такое положение? Нет, нельзя этого сказать. Нельзя, так как 
у нас нет частной собственности на землю, приковывающей крестья
нина к его индивидуальному хозяйству. Нельзя, так как у нас имеется 
национализация земли, облегчающая дело перехода индивидуально
го крестьянина на рельсы коллективизма.

•Вот где одна из причин той сравнительной легкости и быстроты, с 
какой у нас развивается в последнее время колхозное движение.

Досадно, что наши теоретики-аграрники не попытались еще вскрыть 
с должной ясностью эту разницу между положением крестьянина у 
нас и на Западе. Между тем такая работа имела бы величайшее зна
чение не только для нас, советских работников, но и для коммуни
стов всех стран. Ибо для пролетарской революции в капиталистиче
ских странах не безразлично, придется ли там строить социализм с

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 305, изд. 10-е.
2 Курсив т. Сталина.
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первых же дней взятия власти пролетариатом на базе национализа
ции земли или без такой базы»

Высказывания Энгельса по аграрно-крестьянскому вопросу служат 
тем источником в общей сокровищнице марксистской теории, из ко
торого наша партия почерпнула основные указания для практиче
ского строительства социализма в сельском хозяйстве нашей страны 
пролетарской диктатуры. Энгельс выяснил основные задачи, которые 
заключаются прежде всего в том, чтобы коллективизировать мелко
товарные хозяйства крестьян, превратив их в крупные сельскохозяй
ственные предприятия, могущие рационально использовать все до
стижения агрономической науки и техники. Наша партия во главе с 
Лениным и Сталиным осуществила на практике эти положения Эн
гельса, превратив сельское хозяйство нашей страны в самое крупное 
в мире, высокомеханизированное сельское хозяйство.

Говоря в своем «Крестьянском вопросе» о кулачестве, о «крупных 
крестьянах», Энгельс пишет, что давать им обещание сохранить их 
положение означало бы полную измену рабочему классу. Энгельс 
однако предполагал, что «от насильственной экспроприации мы, па 
Есей вероятности, удержимся и здесь» 2. Практика нашей революции 
показала, что это предположение Энгельса не оправдалось. Ленин* 
говорил по этому поводу на VIII съезде партии: «В России эта  
предположение не оправдалось: мы стояли, стоим и будем стоять в 
прямой гражданской войне с кулаками. Это неизбежно. Мы видели 
это на практике» * Практика социалистического строительства в сель
ском хозяйстве СССР и ее теоретическое обобщение т. Сталиным до
казали, что строить социализм в деревне, сплошь коллективизировать 
мелкие хозяйства трудящихся крестьян можно лишь в неразрывной 
связи с ликвидацией кулачества как класса.

Энгельс высказывается и по поводу методов коллективизации1 
крестьянства, предостерегая партию пролетариата в эпоху его дикта
туры от левацких загибов и одновременно подчеркивая необходи
мость активного, руководящего воздействия рабочего класса в деле 
кооперативного строительства. Методы, о которых говорил Энгельс, 
состоят в том, чтобы осуществлять производственное кооперирова
ние «не насильно» и в то же время, что£эы господствующий пролета
риат оказывал для этой цели « о б щ е с т в е н н у ю  п о м о щь » ,  а 
также воздействовал на крестьянство силою примера и своего руко
водства.

Таким образом теоретическая основа социалистической реконструк
ции сельского хозяйства была заложена Марксом и Энгельсом. На- 
этой основе был построен ленинский кооперативный план, развитый 
дальше т. Сталиным, план, успешно осуществляемый нашей партией 
под руководством великого вождя. На мощном фундаменте марк
сизма-ленинизма возникли гениальная сталинская теория и практик» 
величайшей социалистической реконструкции сельского хозяйства,, 
осуществляемой ныне в СССР.

1 С т а л и и ,  Вопросы ленинизма, стр. 306—307, изд. 10-е.
а Э н г е л ь с ,  Крестьянский вопрос во Франции и Германии, стр. 44, изд. 1905г_ 
» Л е н и н ,  Соч., т. X X IV, стр. 127.
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Энгельс и жилищный вопрос

Энгельс, полемизируя с Прудоном, с его реакционной проповедью 
покупки рабочим своего жилища, писал: «...Прудон забывает, что для 
осуществления этого ему пришлось бы сперва перевести стрелку ча
сов мировой истории на сто лет назад» г. Стрелки «часов всемирной 
истории» со дня смерти Энгельса прошли путь в сорок лет, а со вре
мени полемики с Прудоном и его немецкими представителями Заксом 
и Мюльбергером — шестьдесят три года. Развитие капитализма под
твердило взгляды не мелкобуржуазного социалиста, каким является 
Прудон, а взгляды основателей научного социализма Маркса и Эн
гельса. Прудон в общественном развитии видел проявление всеобщего 
разума. Этот метод «разрешения» вопросов не представлял конечно 
трудностей. «Нот ничего легче, как придумывать мистические при
чины, т. е. фразы, лишенные всякого смысла»2. Идеалом Прудона 
был мелкий собственник. И разрешение жилищного вопроса он искал 
в утверждении мелкой собственности.

Гениальный, соратник Маркса Энгельс исходил и при изучении 
жилищного вопроса не из выдуманных законов всеобщего разума 
истории, а из действительных процессов, из внутренних законов эко
номического развития общества. Жилищная нужда — это спутница не 
только капиталистического общества. Это неизбежная спутница вся
кого классового общества. «Она поражала довольно равномерно все 
угнетенные классы всех времен» *.

Капитализм вносит специфические черты в жилищную нужду. Рас
тет противоположность между городом и деревней. Капиталистический 
город стягивает огромное количество людей, лишенных средств су
ществования и жаждущих продать свою рабочую силу. Капитализм 
перестраивает города, изменяет их старую планировку. Домовладе
ние делается капиталистическим. Каждый дом, каждая квартира, 
^каждый метр жилплощади превращается в товар в руках капита
листа, жаждущего реализовать . прибавочную стоимость. Каждый 
метр жилплощади капиталист стремится превратить в орудие усиле
ния эксплоатации. Изменяется характер жилищной нужды. Наряду 
с этим растет квартирная плата. И по мере развития капитализма жи
лищные условия (ухудшаются. «Всякий беспристрастный наблюдатель 
видит, что чем обширнее централизация средств производства, тем 
больше соответствующее скопление рабочих на о д н о й  и т о й  же  
п л о щ а д и ,  и что, следовательно, чем быстрее капиталистическое на
копление, тем хуже состояние жилищ рабочих» 4. Ухудшение жилищ
ных условий рабочих с неизбежностью вытекает из законов капита
листического накопления. И жилищную нужду с ее специфическими

1 М ‘а р к с  и Э н г е л ь с ,  К жилищному вопросу, Соч., т. XV, стр. 17.
2 М’а р к с, Письмо к Анненкову.
3 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 5.
-4 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 751—752, изд. 1934 г.
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для капитализма, чертами Энгельс рассматривает как закономерность, 
вытекающую из сущности капиталистической экономики.

«Жилищная нужда рабочих и части мелкой буржуазии наших со
временных больших городов представляет собою одно из бесчислен
ных м е л к и х  второстепенных зол, вытекающих из современного 
капиталистического способа производства»1. Энгельс называет, жи
лищную нужду «мелким второстепенным злом» не в смысле количе
ственной характеристики зла, а лишь в сопоставлении с основным 
злом — с эксплоатацией рабочего, по отношению к которому жилищ
ная нужда является лишь производным злом.

Капиталистический город имеет свои характерные черты, резко от
личающие его от докапиталистического города. Эти черты являются 
лишь своеобразным внешним выражением сущности капитализма, его 
безудержной страсти к неограниченной наживе, к неограниченной 
выкачке прибавочного труда, которая господствует над всем, которая 
подчиняет все, они выражают индивидуалистический характер капи
тализма.- Энгельс дает вдохновенно яркую обрисовку капиталистиче
ского города: «И если мы и знаем, что эта обособленность каждого-, 
этот ограниченный эгоизм есть основной принцип нашего современ
ного общества, то нигде это не выступает так обнаженно и нагло, 
как именно здесь, в сутолоке большого города»2.

«Почему здесь открыто провозглашена социальная война, война 
всех против всех. Подобно нашему приятелю Штирнеру, люди смот
рят друг на друга только как на субъектов, которые могут быть 
им полезными. Каждый эксплоатирует другого, и при этом полу
чается тот результат, что сильный топчет ногами более слабого ет 
что небольшая кучка сильных, т. е. капиталисты, присваивает себе 
все, а массе слабых, т. е. беднякам, едва оставляет одну только 
жизнь» 3. «И то, что происходит в Лондоне, происходит и в Манче
стере, и в ' Бирмингеме, и в Лидсе, происходит во всех крупных го
родах. Везде варварское равнодушие, беспощадный эгоизм, с одной 
стороны, и беспредельная нищета — с другой, везде социальная вой
на, дом каждого в осадном положении, везде взаимный грабеж под 
охраной закона, и все это делается с такой бесстыдной откровенно
стью, что приходишь в ужас от последствий нашего общественного 
строя и удивляешься только тому, что вся эта безумная скачка может 
все еще продолжаться»4.

Лондон, Манчестер, Бирмингам, Лидс и другие города уже в первой 
половине XIX е. дали Энгельсу огромный материал для характери
стики капиталистического города, для характеристики законов раз
вития его. Современные нам капиталистические города не только со
хранили, но и углубили, развили эти черты капиталистического го
рода, метко охваченные гениальным взором Энгельса. Старый Ман
честер, обрисованный им («Положение рабочего класса в Англии») 
как яркий пример капиталистического города того времени, был лишь 
предшественником современного развитого капиталистического го
рода.

Энгельс писал о растущей жилищной нужде, о «худших кварталах» 
города. «Эти «худшие кварталы» имеют во всех городах Англии в 
общем один и тот же вид: это — сквернейшие дома в самой сквер-

’ М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 6.
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ной части города, длинный ряд большей частью двухэтажных или 
одноэтажных кирпичных зданий, почти всегда расположенных в бес
порядке, с жилыми подвалами во многих» Достаточно бегло позна
комиться с современным капиталистическим городом, чтобы заме
тить, что «худшие кварталы» стали еще хуже, более многочислен
ными и более населенными. В Токио и Иокогаме, по подсчетам 
С. Ямада, насчитывалось в 1926 г. около 200 тыс. шалашей и хижин, 
население которых равнялось 1 миллиону. Эти трущобные районы 
населены рабочими, безработными, различными торговцами, ремес
ленниками, разносчиками. И плата за эти трущобы равняется в сред
нем 43% заработка всей семьи.

Энгельс так описывает одну из улиц Манчестера на берегу Ирка: 
«Если здесь свернуть с главной улицы — все той же Лонг-Милльгэт — 
влево — человек пропал: попадаешь из одного двора в другой, блуж
даешь во всевозможных узеньких грязных переулках, тупиках и про
ходах и по истечении нескольких минут окончательно запутываешься 
и не знаешь, куда повернуть. Везде полу- или совсем разрушенные 
здания, некоторые совсем необитаемы, а это здесь очень много зна
чит; в домах редко встретишь дощатый или каменный пол, но зато 
•почти везде сломанные, плохо прилаженные окна и двери, и какая 
грязь! Везде кучи мусора, грязи и отбросов, стоячие лужи вместо 
отводных канав и запах, который один достаточен для того, чтобы 
человек, мало-мальски цивилизованный, решительно не мог там 
жить»2.

Это—рабочий квартал Манчестера почти сто лет назад. А вот еще 
описание рабочего квартала: «Представьте себе 400—500 полуразру
шенных, колеблющихся, невообразимо грязных домов, окруженных 
липкой вонючей водой, сочащейся отовсюду; дохлые крысы, гниющие 
в углах; среди всего этого блуждают истощенные фигуры несчастных, 
единственным убежищем которых являются эти трущобы. Несколько 
квадратных футов черной полусгнившей соломенной циновки, на ко
торой валяются маленькие дети, — вот часто все пространство, отве
денное семье». Но это пишет не Энгельс о рабочих кварталах Ман
честера в первой половине XIX столетия, а профессор Токийского 
университета Г. Дюмоляр об улице Синами рабочего квартала Токио— 
Сиба в XX столетии. Простое сопоставление ярко говорит, в каком 
направлении идет развитие капитализма в этой области.

А разве не то же самое говорит следующее сообщение, напечатан
ное в «Цейтшрифт фюр вонунгсвезен» (№ 24 от 24 декабря 1934 г.): 
«Президент берлинской торговой палаты обратился с воззванием 
•к строительным фирмам в Берлине жертвовать строительные отбро
сы в пользу обитателей шалашей для улучшения их печальных жи
лищных условий...» А разве не то же самое говорит состояние рабо
чих кварталов в Польше, Англии, Америке и т. д.? Их развитие 
является живым подтверждением положения Маркса и Энгельса, что 
чем быстрее капиталистическое накопление, тем хуже состояние ра
бочего жилища. Это — закон капитализма. Жилищные условия рабо
чего становятся все хуже и относительно и абсолютно.

«Часто нищета ютится в тесных закоулках, в непосредственной бли
зости от дворцов богачей, но в общем ей отведен совершенно от
дельный участок, в котором, вдали от глаз более счастливых клас-

> М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,  стр; 323.
2 Там же, стр. 3 4 5 -346 .
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сов, она должна сама перебиваться, как умеет» Ч Но «в результате — 
рабочих из городских центров оттесняют на окраины; жилища для 
рабочих и вообще маленькие квартиры становятся реже и дороже, 
а зачастую их и вовсе не найти...» 2.

Эта классовая диференциация кварталов капиталистического го
рода, подчеркиваемая Энгельсом, в чрезвычайно резкой форме вы
ступает в современном городе. Все усиливающаяся классовая дифе
ренциация капиталистического общества получает свое выражение 
в усиливающейся диференциации города, в городе создаются два 
мира, совершенно непохожих друг на друга, — мир эксплоататоров- 
капиталистов и мир эксплоатируемых трудящихся. Это бросается 
в глаза даже поверхностному наблюдателю. «Достаточно пройти от 
Охота (рабочий квартал Варшавы. — М. К.) с площади Нарутовича 
на улицу Нарутовича, чтобы попасть в совершенно другой мир, где 
живут низшие слои населения, молчаливые, терпеливо и бесцельно 
скитающиеся по улицам, которые зимой, и осенью покрыты грязью, 
а летом по ним носятся тучи пыли. Главная улица в этом квартале 
Шеишливецкая («Счастливая». — М. К.), но она больше связана 
с несчастьем, чем со счастьем своих жильцов» *. В эту характери
стику рабочего квартала можно поставить вместо Охота и Варшавы 
название почти любого рабочего квартала любого капиталистиче
ского города: Берлина, Лондона, Токио и т. д. И характеристика бу
дет соответствовать действительности. Постепенно буржуазные квар
талы освобождаются от жилищ рабочих. Это наступление на рабочие 
жилища ведется или под знаменем борьбы за санитарию, или под 
знаменем борьбы за красоту кварталов, или наконец под объединен
ными знаменами того и другого. Правда, и сами рабочие вынуждены 
покидать эти кварталы под давлением дороговизны квартир в них.

Конечно санитарные меры, к которым прибегает буржуазия, от
части объясняются и боязнью буржуазии за свою собственную шкуру, 
ибо «господствующий класс капиталистов не может безнаказанно 
доставлять себе удовольствие обрекать на эпидемические заболевания 
рабочий класс; последствия падают на самих капиталистов, и смерть 
косит среди них свои жертвы так же беспощадно, как и среди рабо
чих» 4. Но, уничтожая полуразрушенные жилища рабочих, грязные 
переулки, оставшиеся еще в кварталах богачей, буржуазия конечно 
не уничтожает их существования — для этого она должна была бы 
уничтожить самое себя — она только переносит их в другое место. 
«Результат везде один и тот же, как ни различны бывают поводы: 
безобразнейшие переулки и закоулки исчезают при величайшем само
хвальстве буржуазии по поводу этого огромного успеха, но они... 
тотчас же возникают где-либо на новом месте, часто даже в непо
средственной близости». И вполне понятно. Капитализм сам неиз
бежно вызывает возникновение этих грязных переулков и закоулков. 
Закон абсолютного обнищания рабочего класса действует с неумоли
мой силой, он загоняет рабочего в трущобы, в здания, негодные для 
жилья.

Количество таких районов в Японии не уменьшилось, а увеличи
лось, несмотря на то, что, «по соображениям санитарного порядка», 
правительство «при величайшем самохвальстве буржуазии» решило

' М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. I l l ,  стр. 323.
а Там же, т. XV, стр. 7.
8 «Газета польска» от 21/П 1935 г.
4 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 26
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начать ликвидацию трущоб в шести самых больших городах. Еще 
в 1927 г. С. Ямада, характеризуя жилищные условия рабочих в Япо
нии в «Джапан ир бук», говорит, что «в Японии жилищная нужда 
в основном вызывается не нехваткой жилищ, а экономическими 
причинами».

Буржуазия пользуется санитарно-полицейскими мерами, для того 
чтобы освободиться от нежелательного соседства, прикрывая эту 
чистку своих кварталов никого не обманывающей демагогией об 
оздоровлении городов. Она достигает этого и другими путями. Вся
кие планы «реконструкции» капиталистических городов предпола
гают уничтожение убогих зданий, грязных районов и т. д. Делается 
ли это под соусом очищения памятников старины, «удивительных 
церквей и торжественных памятников времен императоров» (Мус
солини) или под каким-либо другим «стильным» соусом — резуль
таты одни и те же: наступление на рабочие кварталы, отбрасывание 
их на окраины или даже за границу городов.

Всякие попытки разрешения жилищного вопроса в рамках капи
талистического общества заранее обречены на неудачу. Прудон не 
понимал законов капиталистической экономики. Он искал выхода в 
покупке рабочими в собственность домиков с небольшими хозяй
ствами. Энгельс подчеркивал реакционность взглядов Прудона, идеа
лом которого было общество мелких производителей.

Правда, в условиях капитализма рабочий иногда становится соб
ственником домика. Но осуществленный таким образом план Пру
дона «не только не дал рабочему классу никакого облегчения, но 
обернулся даже прямо против него» г. Капиталисты, «продавая своим 
рабочим поц условием ежегодных платежей маленькие жилища, стре
мятся задушить в рабочих всякий революционный дух и в то же 
время приковать их этим земельным владением к фабрике, на кото
рой они уже стали работать» 2. Кроме того самая оплата этого «соб
ственного» домика тяжелым ярмом ложится на бюджет рабочего. Она 
даже увеличивает его нищету. Ярким примером могут служить соб
ственные домики рабочих Америки, которые далеко не уменьшили 
обнищания рабочих и далеко не улучшили их жилищных условий.

Положение рабочих конечно не лучше и тогда, когда домохозяе
вами являются владельцы предприятий. Домовладение — это мощ
ное орудие в руках фабрикантов и заводчиков в деле их борьбы 
с рабочими. «Задолго до того, как борьба между Бисмарком и не
мецкими буржуа даровала немецким рабочим свободу каолиций, 
английские фабриканты, владельцы рудников и горнозаводчики прак
тически убедились, какое давление могут они производить на ба
стующих рабочих, если они одновременно домохозяева этих рабо
чих» 3.

С особенной резкостью это сказывается в рабочих о б щ е ж и т и я х  
современной Японии. Не случайно одним из настойчивых требований 
рабочих организаций является отмена общежитий. Общежития пред
ставляют собой деревянные бараки, обычно двухэтажные, на 200 че
ловек. Они находятся обычно при предприятиях и дают владельцу 
предприятия возможность почти круглосуточного контроля за рабо
чей силой. Во время стачки над рабочим висит не только угроза

‘ М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 18.
2 Там же.
3 Там же стр. 4С—41.
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быть выброшенным из общежития: «Практически, например в случае 
забастовки, рабочих можно запирать и таким образом помешать их 
объединенному выступлению, пока не добьешься уступки, сломив их 
сопротивление» *. У Драйзера, у Синклера, можно найти немало яр
ких художественных зарисовок этой формы борьбы предпринимате- 
лей-домовладельцев с рабочими, о которой говорит Энгельс...

Ухудшение жилищных условий рабочих — составная, органическая 
часть неумолимого закона капитализма, закона абсолютного обни
щания рабочего класса. Жилищный вопрос может быть разрешен 
только пролетарской социальной революцией. «И пока существует 
капиталистический способ производства, до тех пор глупо пытаться 
решать в отдельности жилищный или какой-либо другой обществен
ный вопрос, затрагивающий судьбу рабочего. Решение состоит толь
ко в уничтожении капиталистического способа производства, в при
своении самим рабочим классом всех средств существования и 
средств труда» 2.

Но пролетарская революция не сразу разрешила жилищный вопрос. 
Она должна переделать до основания весь общественный строй. Она 
должна преобразовать город и деревню. Капиталистический город, 
резко отделенный от деревни, с его диференциацией, с его антисани
тарией и т. д. должен быть коренным образом перестроен. «Жилищ
ный вопрос может быть разрешен лишь тогда, когда общество будет 
преобразовано уже настолько, чтобы можно было приступить к уни
чтожению противоположности между городом и деревней, противо
положности, доведенной до крайности в современном капиталистиче
ском обществе» 3.

Но это конечно не значит, что пролетарская революция будет ждать 
окончания всей революционной перестройки общества, чтобы потом 
только приступить к разрешению жилищного вопроса. Пролетарская 
революция почти немедленно приступает к разрешению жилищного 
вопроса. И первым, начальным этапом разрешения этого вопроса 
является облегчение жилищной нужды. «...Помочь устранению жи
лищной н у ж д ы  можно путем экспроприации части роскошных 
квартир, принадлежащих имущим классам, и принудительным засе
лением остальной части» 4.

Ленин в «Государстве .и революции» говорит, что Энгельс, учиты
вая опыт Коммуны на конкретной теме о жилищном вопросе, на
глядно выясняет черты сходства и черты различия пролетарского 
государства и капиталистического государства. «Экспроприация и за
нятия квартир происходят и по распоряжению теперешнего государ
ства. Пролетарское государство, с ‘формальной стороны дела, тоже 
«распорядится» занять квартиры и экспроприировать дома. Но ясно, 
что старый исполнительный аппарат, чиновничество, связанное с бур
жуазией, был бы просто непригоден для проведения в жизнь распоря
жений пролетарского государства» 5. И дальше: «Энгельс выражается 
крайне осторожно, говоря, что пролетарское государство «едва ли» 
без платы будет раздавать квартиры, «по крайней мере в переходное 
время». Сдача квартир, принадлежащих всему народу, отдельным

1 «Транспасифик» от 15/ХII 1922 г.
2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 57. •
3 Там ж е, стр. 36.
4 Там ж е, стр. 37.
* J1 е н и и, Соч., т. X X I, стр. 4С9.

4 «Проблемы ЭКОНОМИКИ* №  4.
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семьям за плату предполагает и взимание этой платы, и известный 
контроль, и ту или иную нормировку распределения квартир. Все это 
требует известной формы государства, но вовсе не требует особого 
военного и бюрократического аппарата с особо привилегированным 
положением должностных лиц. А переход к такому положению дел, 
когда можно будет бесплатно отдавать квартиры, связан с полным 
«отмиранием» государства» *.

Октябрьская революция немедленно начала разрешение жилищного 
вопроса с экспроприации одной части жилищ богачей и уплотнения 
другой. Но это была лишь начальная стадия разрешения вопроса. 
«Цивилизация, конечно, оставила нам, в лице крупных городов, на
следие, покончить с которым будет стоить много времени и усилий. 
Но с ним необходимо покончить, и это будет сделано, хотя бы это 
был очень продолжительный процесс»2.

С начала пролетарской революции прошло почти 18 лет. Мы далеко 
уже ушли от начальной стадии разрешения жилищного вопроса. С на
следием старого еще не покончено. Еще далеко до окончательного 
разрешения жилищного вопроса, но пройден уже большой путь. «Из
менился облик наших крупных городов и промышленных центров. 
Неизбежным признаком крупных городов буржуазных стран явля
ются трущобы, так называемые рабочие кварталы на окраинах го
рода, представляющие пруду темных, сырых, большей частью под
вальных, полуразрушенных помещений, где обычно ютится неиму
щий люд, копошась в грязи и проклиная судьбу. Революция в СССР 
привела к тому, что эти трущобы исчезли у нас. Они заменены вновь 
отстроенными хорошими и светлыми рабочими кварталами, причем 
во многих случаях рабочие кварталы выглядят у нас лучше, чем 
центры города» 3.

В далеком Архангельске строятся новые дома со всеми удобствами. 
И эти новые дома заселяются трудящимися Архангельска. В запо
лярном Мурманске возводятся огромные каменные здания, которые 
заселяются рабочими и служащими Мурманска. То же самое и в не
давно созданном городе Кировске (Хибиногорск). Там, где была не
давно безлюдная тундра, создан новый город, строятся здания для 
культурного и медицинского обслуживания трудящихся. В Кировске 
построены прекрасная больница, прачечная, баня, огромное звуковое 
кино. Рабочие кварталы Баку не уступают и даже обгоняют красо
той и удобствами своих зданий центральные кварталы. Отступают 
в прошлое грязные, темные рабочие кварталы — наследство капита
листического общества. Победоносно ведут свое наступление чистые, 
красивые кварталы рабочих, хозяев строящегося нового мира, мира 
социализма.

В блестящем докладе т. Кагановича на июльском пленуме ЦК 
ВКП(б) в 1931 г. так характеризуется наш город:

«Наш город стал социалистическим с момента Октябрьской рево
люции, когда мы экспроприировали буржуазию и когда мы обобще
ствили средства производства. Кто отрицает социалистический ха
рактер нашего города, тот исходит из совершенно неправильной 
меньшевистской установки, которую давали на XIV партийном съезде 
представители оппозиции. Они утверждали, что наши предприятия

1 Л е н и н ,  Соч., т. XXI ,  стр. 410.
2 М а р к с и Э н г е л ь с ,  Соч., т. X IV , стр. 302.
3 С т а л и н ,  Доклад на XVI,! съезде ВКП(б), Стенографический отчет, стр. 24.
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являются предприятиями не последовательно социалистического типа, 
а госкапиталистическими». И дальше: «Перед нами может и должна 
стоять задача такого материально-технического переустройства го
рода, который соответствовал бы новым условиям и потребностям 
быта, новым требованиям периода социализма, требованиям куль
турно и политически выросших рабочих и трудящихся масс».

Огромной исторической победой на фронте социалистического го
родского и жилищного строительства является реконструкция про
летарской столицы — Мооквы, ее метро, ее новые площади, ее новые 
дома. Сталинский план ее реконструкции является планом дальней
шего наступления, планом победы социалистического городского 
строительства и превращения пролетарской столицы в самый краси
вый мировой город. Это не душный классово-диференцированный ка
питалистический город. Город расширяется до 60 тыс. га. В первую 
очередь расширение произойдет за счет земельных площадей, распо
ложенных за Ленинскими горами и являющихся наиболее здоровыми 
для жилья. Территория города будет опоясана лесо-парковым коль
цом в радиусе до 10 км.

Вынесен суровый пролетарский приговор мелким и грязным по
стройкам. Они будут изгнаны с территории пролетарской столицы, 
без права оседания в другой какой-либо части города, что было за
коном капиталистического города. Огромная территория новой Мо
сквы покроется новыми, светлыми зданиями, культурными учреж
дениями, парками. Различные виды транспорта свяжут отдельные ча
сти огромного города в одно целое. Создается первый в человече
ской истории город, достойный быть пролетарской столицей.
. Перестраиваются города Страны советов, постепенно изгоняется 
оттуда капиталистическое наследие, душившее рабочий класс. Гор
дые, красивые, чистые новые рабочие кварталы Баку, Донбасса, 
Москвы, Ленинграда и многих других городов Союза, вновь созда
ваемые города четко, убедительным языком говорят об этом. Они 
бросают вызов капиталистическому миру и показывают рабочим 
всего мира единственный путь разрешения жилищного вопроса — 
путь пролетарской социальной революции.

Реконструкция Мооквы, проводимая под повседневным руковод
ством т. Сталина, огромная работа по реконструкции Москвы, 
проделанная ближайшим соратником т. Сталина — т. Кагановичем, 
генеральный план реконструкции пролетарской столицы говб'рят об 
огромном пути, пройденном Страной советов, о мощном размахе го
родского строительства, возможном только в условиях пролетарской 
диктатуры. Так разрешается жилищный вопрос в Стране советов. 
И это единственно возможное разрешение жилищного вопроса было 
четко уже указано Марксом и его гениальным соратником Энгельсом.
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О советском рубле и советской торговле

I

Отмена карточной системы, резкое повышение роли советского руб-, 
ля и качественных показателей придали новую силу цене как одному 
из экономических рычагов пролетарской диктатуры. Развертывается 
процесс перестройки цен. По-новому возрастает значение отпускной, 
цены как орудия укрепления хозрасчета, улучшения методов хозяй
ственного руководства, снижения себестоимости, роста производи
тельности труда, улучшения качества продукции; по-новому выра
стает значение розничной цены для заработной платы, для стимули
рования сельского хозяйства, развертывания товарооборота. Все боль
ше укрепляется база интенсивного снижения цен.

Остановимся сначала на некоторых моментах развития отпускной 
цены.

В первую пятилетку были неизбежны высокие издержки освоения1 
новой техники. Достаточно вспомнить, во что обходился нам «пуско
вой период» новых предприятий. Сейчас уже создана новая обста
новка. «Издержки и перерасходы, поломка машин и другие убытки 
окупились с лихвой» ( Ст а лин ,  Речь на приеме металлургов).

Голод на технику в основном изжит, вширь и вглубь развернулся 
процесс освоения техники, дающий уже сейчас огромный экономи
ческий эффект. Это создало мощную базу для роста производитель
ности труда, снижения себестоимости. Тем самым резко сокращается 
удельный вес дотаций и для каждого предприятия усиливается значе
ние отпускной цены.

Блестяще выполненная первая пятилетка дала значительный рост 
производительности труда в промышленности (на 41%). Однако этот 
рост производительности труда менее чем на половину являлся факто
ром всего прироста промышленной продукции. В большей мере при
рост продукции в первой пятилетке еще был связан с ростом числа 
рабочих и служащих, чем с ростом производительности труда. Число' 
рабочих и служащих в крупной промышленности в 1932 г. превыси
ло план в 11/г раза.

Иная роль производительности труда в приросте продукции про
мышленности во втором пятилетии. XVII съезд дал директиву о до
стижении за второе пятилетие 63% роста производительности труда 
в промышленности. При этом «производительность труда становится; 
решающим фактором выполнения намеченной программы увеличе
ния продукции во втором пятилетии» *. Рост численности рабочих и 
служащих по всем отраслям хозяйства намечен в 26% (по крупной 
промышленности рост на 29%), в то время как в первой пятилетке

1 Резолюция X VII съезда, Стенографический отчет, стр. 663.
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их численность была удвоена. Средний рост фонда денежной зар
платы намечен в 55% (по крупной промышленности— 64%), в то 
время как в первой пятилетке фонд зарплаты вырос в 4 раза. Все 
это отражает значительное возрастание роли качественных показате- 
.лей во второй пятилетке.

Первая половина второй пятилетки показала коренной перелом 
к улучшению качественных показателей. Рост средней выработки 
промышленного рабочего, исчисленной в неизмен. ценах, составил (в 
'% к предыдущ. году): в 1932 г.—2х 1ч, в 1933 г.—9, в 1934 г.—1IV2, 
а в I полугодии 1935 г. к I полуг. 1934 г.—12*/г—13. За первые три гр- 
да второй пятилетки достигается рост производительности труда, 
близкий к росту за всю первую пятилетку.

Соотношение роста продукции и роста фонда зарплаты установи
лось совершенно по-иному, чем в первой пятилетке. В первую пяти
летку прирост фонда зарплаты по крупной_ промышленности превы
сил в 2V2 раза прирост промышленной продукции. За первые же два 
года второй пятилетки прирост фонда зарплаты по крупной промыш
ленности. уже примерно равен приросту ее продукции. Число рабочих 
и служащих крупной промышленности за первую пятилетку выросло 
на 3V2 млн. чел., а за 1933 и 1934 гг. почти- осталось стабильным при 
росте продукции на 29%. По всему народному хозяйству число рабо
чих и служащих за первую пятилетку выросло на 98% (на IIV2 млн. 
чел.), а в 1933 и 1934 гг. всего на 21/z°/o. Прирост самодеятельного на
селения в огромной мере поглощается бурным развитием сельского 
хозяйства. В то же время промышленность и другие отрасли дают 

•значительный рост благодаря повышению производительности труда.
Решающим фактором выполнения производственной программы уже 

стала производительность труда. Это и является новым мощным фак
тором снижения себестоимости и роста рентабельности социалисти
ческих предприятий.

Огромный толчок к повышению качественных показателей и сни
жению себестоимости дают отмена карточной системы и усиление 
роли советского рубля.

Карточная система была на определенном этапе совершенно необ
ходимой. Она сыграла далеко не маловажную роль при выполнении 
первой пятилетки. Но в то же время карточка влекла за собой ряд 
серьезных издержек и притом не только в области товарооборота. Ее 
влияние сказывалось во всем народном хозяйстве. Он накладыва
ла свой отпечаток и на методы хозяйственной работы. Карточка пи
тала иждивенческие тенденции, ослабляя хозяйственную инициативу, 
хозрасчет, стремление к экономии, к рентабельности. Многие хозяй
ственники высщей мудростью считали давать максимальные заявки 
на рабочую силу, оборудование, на сырье, топливо, материалы, ча 
транспорт, энергию, ремонт, стремясь побольше накопить запасов. 
Эта «пайковая» психология была широко распространена. Ясно, что 
это удорожало производство, замедляло хозяйственный оборот, 
создавало омертвение фондов в одних местах при искусственно»; 
дефиците в других. Ставка многих хозяйственников На покрытие сво
их убытков государством вела к разбазариванию фондов, к перерас
ходам, к недостаточной борьбе с бракодельством, к бесхозяйствен
ности.

Отмена карточной системы дала мощный толчок к развертыванию 
борьбы за рентабельность.



54 Jl. Гатовский

Восемь месяцев 1935 г. дали уже много блестящих примеров 
успешной борьбы промышленных предприятий за рентабельность. За 
Макеевкой потянулся ряд других передовых предприятий, отказав
шихся от дотации, давших уже много миллионов прибыли вместо 
убытков в прошлом году. Ряды этих предприятий непрерывно ши
рятся. Предприятия тяжелой промышленности взяли на себя обяза
тельства сэкономить в этом году многие сотни миллионов рублей 
сверх плана. Методы хозяйственной работы, хозяйственного руковод
ства на этих передовых предприятиях под влиянием хозрасчета рез
ко меняются. Хозрасчетная самостоятельность предприятий и цехов 
резко возрастает, отпадает мелочная опека над работой предприятий 
и цехов. Хозяйственный расчет, денежная зарплата, отпускная цена 
становятся теми экономическими рычагами, которые придают хозяй
ственному руководству гибкость и оперативность.

Остановимся на некоторых моментах перестройки методов хозяй
ственной работы на п е р е  д о в ы х предприятиях тяжелой промыш
ленности.

На ряде этих передовых предприятий цехи переводятся на само
стоятельный бюджет, начальнику цеха предоставляется значительная 
самостоятельность в расходовании зарплаты. При этом цехам кроме 
количественных показателей выработки и технических норм даются 
определенные цены на сырье, материалы, топливо, готовую продук
цию, даются задания по снижению себестоимости, дается норма рас
хода зарплаты на единицу продукции.

В зависимости от выполнения этих заданий и норм устанавливается 
оплата начальников цехов, ИТР, мастеров, бригадиров.

Отмена карточки резко повысила роль д е н е ж н о й  з а р п л а т ы .  
Это нанесло сокрушительный удар остаткам уравниловки, связанным 
с карточкой. Нормы снабжения немыслимо широко диференцировать 
в соответствии с количеством и качеством труда. Другое дело де
нежная зарплата. Теперь открыты все пути к развернутому примене
нию принципа оплаты по количеству и качеству труда. Неограничен
ная диференциация оплаты труда и растущая возможность для по
требителя свободно приобретать любой товар по своему выбору 
резко усиливают стимулы к увеличению производительности труда. 
Неизмеримо возрастает роль советского рубля в стимулировании 
ударничества, в борьбе с влиянием пережитков капитализма, в борь
бе за всемерное укрепление социалистической дисциплины труда. Пе
рестройка зарплаты применительно к новой обстановке только начи
нает развертываться. Опыт лучших предприятий, в частности Макеев
ского завода, показывает, какие гигантские возможности роста про
изводительности труда таятся сейчас при отмене карточной системы в 
правильно организованной зарплате.

Ряд передовых предприятий показывает образцы борьбы за иско
ренение остатков уравниловки. При этом оплата повсюду, буквально 
на всех участках, ставится в зависимость не только от объема проде
ланной работы, но и от качества ее, от выполнения технических 
норм, норм расходов, от достигнутой экономии. Огромный эффект 
дает установление прямой зависимости зарплаты ИТР от выполнения 
качественных показателей.

Каждый оплачивается в соответствии с результатом именно с в о е й  
работы. Зарплата тесно смыкается с хозрасчетом. Успешно применя
ется агрегатно-бригадный хозрасчет. Все операции цехов и агрегатов, 
вплоть до деталей, выражаются в рубле. На отдельных передовых
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предприятиях элементы себестоимости доводятся до рабочего, и ра
бочий быстро узнает, проработал ли он с прибылью или с убытком. 
Часть реальной экономии, достигнутой сверх плана, предоставляется 
на улучшение культурно-бытовых условий рабочих и ИТР. В итоге 
всего этого быстро рационализируется организация труда, резко вы
растает экономия в расходах, в корне улучшается использование обо
рудования и материалов.

Меняется отношение хозяйственников, начальников цехов, бригади
ров к плановым заданиям. Поскольку оплата труда на ряде передовых 
предприятий ставится в .прямую зависимость от сложности задания, 
там нет уже прежнего стремления добиваться снижения плановых за
даний, чтобы показать больший процент выполнения плана. Началь
ники цехов, мастера, бригадиры, сами бригады стремятся получить бо
лее трудное задание, с тем чтоб использовать все резервы и дать мак
симум того, что возможно. Вместо прежних дутых заявок на рабочую 
силу ликвидируются излишки рабочей силы с переводом ее туда, где 
раньше ощущался в ней недостаток, интенсивно проводится совме
щение профессий. В результате при значительном росте зарплаты до
ля ее в продукции падает.

Типичен пример Макеевки. В ГУ квартале 1933 г. доля зарплаты ра
бочих и ИТР в единице продукции Макеевки составляла 38,1%, а в
IV квартале 1934 г. — уже 28,1°/о, в июле 1935 г .— 23%, а с учетом 
хлебной надбавки — 25,5%. При этом средняя зарплата рабочего вы
росла даже без хлебной надбавки с 150 руб. в IV квартале 1933 г. и 
169 руб. в IV квартале 1934 г. до 215 руб. в июле 1935 г. Еще выше 
темпы роста зарплаты ИТР.

В корне меняется на этих предприятиях отношение к запасам. Ос
тается лишь н е о б х о д и м ы й  м и н и м у м  (причем кое-где даже пе
регибают палку, отказываясь и от необходимых запасов). Нет уже 
прежнего стремления завезти на склад максимум материалов. И тут 
обнаружилось, насколько дутые заявки на материалы, сырье, топливо, 
энергию искусственно увеличивали их дефицит. В частности значи
тельно улучшилось положение с запасными частями. Здесь сказывается 
стремление максимально ускорить оборот средств, по возможности 
избавиться от всего, что «отяжеляет» баланс, быстрее превращать ма
териальные ресурсы в деньги, увеличивать свои текущие счета и полу
чать за них банковские проценты. Передовые предприятия стараются 
обойтись минимумом ссуд, чтобы платить меньше процентов. Они 
показывают образцы экономии в ’ отношении к материалам, сырью, 
топливу, энергии, ликвидируя прежнее их разбазаривание. Прово
дится тщательный расчет стоимости различных видов сырья, топ
лива, материалов и на этой основе — замена дорогих сортов более 
дешевыми там, где это допускает качество дешевых сортов.

Резко сократилась сдача заказов на ремонт. Передовые предприятие 
и особенно цеха стремятся провести ремонт собственными силами, 
чтобы добиться экономии. И эффект достигается поразительный 
в отношении как экономии, так и разгрузки общезаводских ремонт
ных мастерских. Коренным образом улучшилось там использование 
заводского автогужевого транспорта. Вместо прежней нехватки тран
спортных средств, связанной с излишней загрузкой, простоями, — сей
час обратная картина. Цеха стали так расчетливы в использовании 
транспорта, что нере!дко на передовых предприятиях сами транспорт
ники ищут потребителя. Это относится и к внезаводскому транспорту. 
Передовые предприятия стремятся максимально ускорить оборот тран
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спорта, соблюдать максимальную экономию и рационализировать гру
зопотоки, тщательно рассчитывая, во что обойдется транспортировка 
из того или иного пункта, во что обойдется длительность пребывания 
товара в пути.

Усиление хозрасчета на передовых предприятиях ведет за собой 
новое их отношение к хозяйственному договору. Нет уже прежней 
пассивности к неаккуратному выполнению договоров. Финансовые 
санкции в виде пени, неустоек раньше применялись недостаточно, не 
говоря уже о взыскании убытков. В арбитраж обращались главным 
образом тогда, когда речь шла о крупных суммах. Наблюдение за 
выполнением договоров руководители предприятий часто целиком 
передоверяли особым работникам. Широко применялась взаимная 
«амнистия» при невыполнении договоров. Это «теоретически» подкре
плялось «рассуждениями» примерно такого, типа: к чему из одного 
государственного кармана перекладывать в другой, зачем вводить 
одно государственное предприятие в убытки за счет другого и т. п. 
Сейчас картина на передовых предприятиях иная. Эти вредные оппор
тунистические «теории», в корне расходящиеся с линией партии на 
укрепление роли рубля и хозрасчета и наносящие государству прямой 
ущерб, целиком отброшены. Неуклонно применяя финансовые санк
ции, директора предприятий делают государственно полезное дело. 
Они борются за хозрасчет не только на своем предприятии и даже не 
только на предприятии, нарушившем договор, они содействуют внед
рению хозяйственной дисциплины, мобилизации дополнительных 
средств на всех предприятиях. Теперь руководители передовых пред
приятий тщательно следят за ходом выполнения договоров и лично 
добиваются в арбитраже финансовых санкций даже по сравнительно 
мелким суммам, упорно взыскивают убытки и стараются использовать 
все возможные пути экономического воздействия на неаккуратных 
плательщиков.

Борьба за рентабельность на передовых предприятиях, ведущая к 
уплотнению рабочего дня и росту производительности труда, с исклю
чительной яркостью демонстрирует коренную противоположность 
капиталистической и социалистической рационализации. Капитали
стическая рационализация ускоряет темпы абсолютного и относитель
ного обнищания рабочего класса. Социалистическая рационализация 
•ускоряет темпы роста материального и культурного уровня трудя
щихся. Именно борьба за социалистическую рентабельность толкает 
на максимальный подъем квалификации. Пример Макеевки, где резко 
выросла заработная плата, где полным ходом идет повышение ква
лификации и выдвижение молодых кадров, является вполне типич
ным. Такие же результаты дают в частности широко развертывающие
ся сейчас в тяжелой промышленности совмещение профессий и дви
жение отличников.

Опыт передовых в борьбе за снижение себестоимости предприятий 
тяжелой промышленности еще слишком медленно воспринимается 
предприятиями не только легкой, пищевой, лесной и местной про
мышленности, но и тяжелой промышленности. Даже металлургиче
ская промышленность, которая выдвинула пионеров борьбы за рента- 

-бельность, имеет еще колоссальные резервы снижейия себестоимости. 
В металлургической промышленности еще до сих пор имеется значи
тельный излишек рабочих и служащих. На ряде предприятий маши
ностроения оборудование используется лишь наполовину. Огромное
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-значение для снижения себестоимости в машиностроении может сы
грать учет использования оборудования в машинном времени.

Как отмечалось на августовском совещании Донбасса, угольщики, 
вместо того чтобы с большевистской анергией применить опыт Ма
кеевки на своих предприятиях, медлят, сомневаются, так как многие 
из них не поняли нового в нашей экономике.

Среди хозяйственных организаций еще слаба кредитно-финансовая 
.дисциплина, широко распространены срывы 'Сроков платежей. Это 
бьет по хозрасчету и тормозит работу и самых лучших предприятий, 
терпящих ущерб от неаккуратных плательщиков. ■

Режим твердой финансово-кредитной дисциплины установлен еще 
.далеко не всюду.

Достигнутый уровень хозрасчета, экономии, финансовой дисципли
ны в массе предприятий еще резко отстает от новых требований. 
Особенно обращает на себя внимание слабость хозрасчета и высота 
себестоимости в строительстве. Здесь немало раздутых смет. Строи
тели часто стремятся побольше «урвать» денег и в максимальной 
•степени их затратить. Суммы истраченных денег, а не реальный при
рост строительства выдвигаются ими как показатель «освоения». 
Жесткий финансовый режим и подлинный хозрасчет в строительстве 
могут сэкономить миллиарды рублей в ближайший же период. В по
следнее время все больше выделяется своими успехами в перене
сении опыта макеевской системы строительство Азовстали. Огром
ное значение этих успехов в том, что они доказывают на практике 
всю вздорность «рассуждений» о совершенной неприменимости опы
та Макеевки к стройкам. Эти «теории исключительности» строитель
ства разбиты сейчас в прах опытом Азовстали и других строек, бе
рущихся по-настоящему за хозрасчет, за оплату труда в соответ
ствии с качеством работы.

Мы вступили в период непосредственной реализации директивы 
вождя партии «добиться того, чтобы, тяжелая промышленность — 
и прежде всего ее машиностроительная часть — также давала накоп
ления» Ч Первые крупные успехи в этой области уже налицо.

Успехи промышленности в борьбе за повышение качественных по
казателей, за рентабельность позволяют в ближайший период приве
сти отпускные цены в гораздо большее соответствие с себестои
мостью. Если цена оторвана от себестоимости, создается необходи
мость широкого применения дотаций. А дотации нередко влекут за 
собой иждивенческие настроения и ослабляют стимулы к снижению 
себестоимости и даже к выполнению количественных показателей 
:плана. Другое дело отпускная цена в условиях работы без дотаций, 
когда перед предприятием непосредственно стоит задача добиться 
прибыли. Такое предприятие получает дополнительные стимулы к то
му, чтобы беречь каждый рубль, драться за хозрасчет. Для. него со- 
•вершенно новое значение приобретает контроль рублем, хозрасчетный 
договор, финансовые санкции за невыполнение договора. Уже сейчас 
•на передовых предприятиях тяжелой промышленности отпускные 
цены на сырье, материалы, полуфабрикаты, на готовую продукцию 
являются для директоров, начальников цехов, бригадиров, рабочих 
теми экономическими нормами, которые толкают их на снижение се
бестоимости и тем самым на улучшение технических показателей. Вот 
•почему перестройка цен, связанная с отходом от системы дотаций.

1 С т а л и н , Вопросы ленинизма, стр. 463, изд. 10-ё,
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Должна обеспечить резкое укрепление хозрасчета. Отпускная цена 
превращается в мощный экономический рычаг снижения себестоимо
сти. Тем самым создается •прочная база и для снижения отпускных 
цен. Перестройка отпускных цен ни в коей мере не должна а&тома- 
тячески создавать для хозяйственников рентабельность. Цены долж
ны строиться так, чтобы рентабельность достигалась лишь в резуль
тате упорной, систематической, напряженной работы. В то же время 
эта перестройка цен сделает реальным достижение безубыточности 
и рентабельности, а это значит, что от предприятий за некоторым 
лишь исключением будет требоваться безубыточность во что бы то 
ни стало. Ленин в письме от 1 февраля 1922 г. подчеркивал: «Тресты, 
и предприятия на хозяйственном расчете основаны именно для того, 
чтобы они сами отвечали и притом всецело отвечали за безубыточ
ность своих предприятий» *.

Цены должны быть построены так, чтобы со всей четкостью выяв
лять хорошую и плохую работу предприятий. Должно быть исключе
но такое положение, при котором чрезмерно высокий уровень цен за
тушевывает плохую работу предприятий, а чрезмерно низкий — хо
рошую. Упорядочение всей системы отпускных цен скажется и на 
улучшении качества и ассортимента продукции. Ныне действующие 
«ценники» в ряде случаев не проводят разницы между товарами 
высокого и низкого качества, товарами большей и меньшей трудо
емкости. Они отражают нередко ассортимент и условия произ
водства, имевшие место много лет назад. Поэтому требуется тщатель
ный просмотр «ценников» нашей промышленности под углом зрения 
стимулирования посредством цен производства более высококаче
ственных продуктов.

И
Переход к единым ценам в корне меняет и систему розничных цен. 

На основе исторических успехов индустриализации и коллективиза
ции быстро возрастает продукция товаров широкого спроса. Вторая 
пятилетка по плану дает более высокий темп роста промышленного 
производства предметов потребления, чем средств производства. 
Значительное ускорение темпов производства предметов потребле
ния уже налицо. В 1933 г. их производство по крупной промышлен
ности выросло на 5,5%, в 1934 г. на 14%, а в 1935 г. безусловно может 
быть достигнут намеченный рост на 15,8%. На основе блестящей по
беды колхозного строя сельское хозяйство вышло из реорганизацион
ного периода. Это привело к быстрому росту товарной продукции 
села.

Все это дает значительное ускорение темпов роста товарной массы 
предметов потребления и составляет весьма существенное условие для 
дальнейшего снижения цен. Ясно, что снижение в открытой торговле 
розничных цен, не соответствующее товарным фондам, привело бьт 
к перепродажам, спекуляции и затруднило бы правильное налажи
вание товарооборота.

С отменой карточки чрезвычайно выросло значение рубля для по
требителя— он может за деньги приобретать без ограничения пред
меты широкого спроса по-своему йыбору; новые стимулы созданы к 
развертыванию товарооборота между городом и деревней, олромные 
фонды товаров широкого ассортимента открыты колхозному кре-

1 «Правда» от 20 марта 1931 г. ' \



О советском рубле и советской торговле 59е

стьянству. Это в свою очередь дало мощный толчок к дальнейшему 
развертыванию колхозной торговли. Обороты базарной колхозно
крестьянской торговли в первом полугодии 1935 г. выросли в неиз
менных ценах по сравнению с первым полугодием 1934 г. почти на 
50%. И это, не считая роста хлебозакупки в 9 раз!

Огромное значение для развертывания товарооборота между горо
дом и деревней и усиления стимулов к росту товарной продукции се
ла имеет отмена отоваривания сельскохозяйственных заготовок хле
бом. Это резко повышает значение заготовительной цены для де
ревни.

Связанная с ростом товарных ресурсов отмена карточной системы и 
переход к единым ценам создают прочную экономическую базу для 
дальнейшего значительного снижения цен. На нынешнем этапе ис
ходным моментом для снижения розничной цены по каждому това
ру, отпускавшемуся по нормам, является переход к его ненормиро
ванной продаже и установление цены с учетом наличия рыночных 
фондов. Далее с учетом роста этих рыночных фондов происходит 
снижение цен.; О том, какие огромные успехи здесь достигнуты, сви
детельствует тот факт, что в ненормированной торговле по мере ее 
развертывания цены снижены за последние 2—21/г года почти вдвое 
и на этой основе цены колхозных рынков снизились за этот период 
в 2х/г раза. При этом темпы снижения цен нарастают. Как правило, 
цены на колхозных базарах теперь уже несколько ниже цен ненор
мированной государственной и кооперативной торговли. А между 
тем несколько лет назад базарные цены в несколько раз превышал» 
государственные розничные цены.

Огромные успехи в борьбе за повышение производительности тру
да, за рентабельность, за переход к работе без дотаций в промышлен
ности естественно создают условия для относительного уменьшения 
использования розничной цены «ак источника этих дотаций. А эта 
также имеет далеко не маловажное значение для дальнейшего сни
жения розничных цен.

Взаимоотношение товарооборота и финансов приобретает все бо
лее и более прочную базу. Значительно укрепилась финансЬвая мощь 
СССР. Государственный бюджет выполняется с огромными резервами. 
Единый государственный бюджет в 1933 г. выполнен с превышением 
доходов над расходами на 4,5 млрд. руб., в 1934 г.—на 2,8 млрд. руб. 
Превышение доходов над расходами должно быть достигнуто и в 
1935 г.

Под влиянием резкого укрепления финансовой дисциплины и ро
ста товарооборота меняется соотношение денежной и товарной мас
сы. На каждый рубль приходится все больше товарных масс.

Прирост розничного товарооборота во много раз обгоняет прирост 
денежной массы. Сравним данные первого полугодия 1935 г. с дан
ными первого полугодия 1933 г., которые примем за 100. Сумма роз
ничного товарооборота (включая базарную торговлю) возросла за 
этот период на 80%, а средняя за полугодие денежная масса — все
го на 5%.

Сумма денег в обращении к началу второго полугодия 1935 г. при
мерно равна той сумме, которая имелась к концу 1932 г. Иными сло
вами, первая половина второй пятилетки при огромном росте про
дукции и товарооборота не дала прироста денежной массы.

Повышение роли денег для населения значительно укрепило1 
советский рубль как орудие с б е р е ж е н и я .  Все в большей мере-
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^но свои сбережения хранит в денежной форме. Ярким показате
лем этого являются данные о приросте вкладов в сберкассы. В 1931, 
1932, 1933 гг. в условиях карточной системы прирост вкладов насе
ления в сберкассы составлял в рреднем за год примерно 220 млн. руб. 
В 1934 г., когда широко развернулась ненормированная торговля, 
прирост за год удвоился, превысив 450 млн. руб. После же отмены 
карточной системы прирост вкладов снова удваивается. За первое по
лугодие 1935 г. он достиг почти всего годового прироста 1934 г. По 
сельскому населению прирост вкладов за одно лишь первое полуго
дие 1935 г. почти вдвое выше, чем за весь 1934 год. Вся же сумма 
вкладов населения (20 млн. вкладчиков) на 1 июля 1935 г. превысила
2 млрд. руб., увеличившись за 2Va года более чем в 2 раза. Значе
ние этого исключительного прироста вкладов в сберкассы еще боль
ше возрастает, если учесть, что десятки миллионов людей являются 
держателями облигаций госзаймов на l ‘i,5 млрд. руб., не считая зай
ма 1935 г. (против 346 млн. руб. в начале первой пятилетки). Разве 
все это не говорит о дальнейшем огромном росте значения советско
го рубля для населения, об укреплении базы дальнейшего снижения 
цен и развертывании культурной советской торговли!

III
XVII съезд партии дал директиву о снижении в течение второй 

пятилетки «среднего уровня розничных цен против 1933 г. на 35°/о». 
В то же время во второй пятилетке намечено снижение базарных цен 
в 3—4 раза против 1932 г. Ход осуществления второго пятилет- 
него плана показывает реальность этих установок. К середине второй 
пятилетки (данные на 1 сентября 1935 г.) цены в ненормирован
ной торговле снизились против первого полугодия 1933 г. в среднем 
лочти на 45%.

Приведем основные данные по снижению цен ненормированной тор
говли на 1 сентября 1935 г. в процентах к их прежнему наивысшему 
уровню (главным образом к уровню весны 1933 г.): 

от 10 до 20— макароны, грубосуконные ткани, шелковый трико
таж, обувь на монолитной подошве;

от 20 до 30 — мясо и мясные жиры, масло растительное, рыбные 
консервы, яйца, сыр, тонкосуконные ткани, платки, выработки шерст. 
промышленности, шелковые ткани, табак 3-го сорта, мебель;

от 30 до 40 — овощи, рыба, маргарин, молочнокислые продукты, 
кофе, какао, мыло туалетное, музыкальные инструменты;

от 40 до 50 — крупа, масло животное, молоко, колбасные изделия 
-и некоторые другие мясопродукты, мыло хозяйственное;

от 50 до 60 — сахар, кондитерские изделия, махорка, фрукты; 
от 60 до 70 — хлеб, .хлебобулочные изделия, картофель, нитки.
Кроме того за последние 2—24-2 года проведено снижение цен в 

•ненормированной торговле по ряду других товаров.
Если же учесть заметное сокращение со стороны торговых пред

приятий случаев превышения директивных цен, то фактический раз
мер снижения достигает почти 50%. Кроме того эффект этого сни
жения цен резко возрастает, если учесть значительное повышение ка
чества и улучшение ассортимента товаров в 1935 г. по сравнению с
1933 г. Это огромное снижение цен в ненормированной торговле не 
могло бы быть проведено без того значительного роста товарной мас- 
•сы, которым оно сопровождалось. В процессе перехода к единым це
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нам обычно происходит снижение коммерческих цен и некоторое по
вышение цен так называемого «нормального фонда». В настоящее вре
мя процесс перехода к единым ценам близится к концу, и потому 
роль «повышательной тенденции» по линии цен «нормального фонда» 
становится все более ограниченной. Между тем до конца второй пя
тилетки осталось еще 2V2 года. Огромный прирост товарных ресур
сов во второй половине второй пятилетки и переход к единым ценам 
создают прочную базу для дальнейшего значительного снижения цен.. 
Темпы снижения цен ненормированной торговли ускоряются. За одно- 
лишь первое полугодие 1935 г. объем снижения этих цен. выше, чем. 
за весь 1934 г.

В пределах еще 1935 г. обеспечено дальнейшее значительное сни
жение цен в ненормированной торговле.

Приведем основные данные о снижении розничных цен (в %) в. 
ненормированной торговле за период с 1/1 по I/IX 1935 г.:

от 10 до 20— мука, макароны, овощи, масло животное, мясные, 
жиры, чулочно-носочные изделия, нитки;

от 20 до 30 — мясо, рыбные консервы, маргарин, яйца, сыр, моро
женое,сгущенное молоко, кофе, какао, мыло хозяйственное и туалет
ное, табак 3-го сорта, фураж, свечи;

от 30 до 40 — колбасные изделия, кондитерские изделия, рыба,, 
молочнокислые продукты, пряности и специи;

от 40 до 50 — хлеб печеный, крупа и бобовые, хлебобулочные из
делия, молоко, картофель, кофе-суррогаты, некоторые мясопро
дукты;

от 50 и выше — махорка, фрукты.
Снижены цены и на другие товары.
Разумеется, выполнение плана значительного снижения розничных 

цен будет означать, чт,о в последние два года второй пятилетки 
уже не будет в денежном выражении такого прироста рознич
ного товарооборота, как это имело место в первые годы второй пя
тилетки. Но реальный прирост товарной массы (в натуре) будет расти 
не меньшими, а еще большими темпами, хотя и первые годы второй 
пятилетки дали значительный рост товарной массы в натуре. Рыноч
ные фонды (включая колхозную торговлю) дают в 1935 г. рост про
тив 1932 г. примерно на 2/з в натуре.

Следует отметить, что фактический рост товарооборота в д е н е ж 
н о м  выражении идет далеко впереди темпов, намеченных вторым 
пятилетним планом. Сумма розничного товарооборота (без табачно
алкогольной группы) должна достигнуть в 1937 г. 80 млрд. руб. про
тив 31,9 млрд: в 1932 г. *. В ценах 1937 г. оборот в 1937 г. должен 
достигнуть 53 млрд. руб. 2. Между тем сумма розничного товарообо
рота (без табачно-алкогольной группы) в настоящее время хотя и~ 
не достигает намеченной вторым пятилетним планом суммы товаро
оборота 1937 г. в ценах 1932 г., но превышает сумму товарооборота 
1937 г., выраженную в ценах 1937 г.

Весьма большой прирост товарных фондов в н а т у р е  во второй 
половине второй пятилетки при значительном снижении розничных 
цен даст огромный подъем реальной зарплаты.

Первая половина второй пятилетки уже дала огромный рост ма
териального уровня трудящихся города и деревни, ускорение темпов 
этого роста по сравнению с предыдущим периодом.

3В ценах 1932 г.—См. «Второй пятилетний план>>, Госплан СССР, т . I, стг. 389.
3 Там же, стр. 530.
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Снижение цен базарной торговли идет темпами более высокими, 
-чем это намечалось во втором пятилетием плане. Сравним индекс 
.цен базарной торговли по 10 крупнейшим городам в июне 1935 г. 
с индексами цен марта 1933 г. Март 1933 г. избран в качестве базы 
потому, что тогда была достигнута наивысшая точка после непре
рывного роста этих цен в течение ряда лет; после этого цены пошли 
вниз.

За этот период цены снизились: по хлебу в 3V4 раза (на 69,4%), 
•по овощам в 3 раза (на 65,9%), по молочным продуктам в 2Va раза 
(на 58,9%), по яйцам в 2ХЫ раза (на 59,3%), по мясным продуктам 
в 1% раза (на 41,8%).

В среднем по всем сельскохозяйственным продуктам широкого 
-спроса на колхозных рынках за этот период произошло снижение 
ден в 2V4 раза (на 55,4%).

Если сравнить по тем же 10 городам цены июня 1935 г. с декабрем 
1932 г., то картина будет следующая: по хлебу снижение в 2 раза 
(на 45%), по овощам в 2 раза (на 46%), по молочным продуктам 
■в 2% раза (на 63%), по яйцам на 41%, по мясным продуктам 
■на 33%.

А всего в среднем более чем вдвое (на 52%).
При этом необходимо иметь в виду, что фактическое снижение ба

зарных цен в среднем по Союзу больше, чем это следует из движе
ния индекса цен по 10 крупнейшим городам по сравнению с декабрем
1932 г. или мартом 1933 г. Дело в том, что в конце 1932 г. и начале
1933 г. по этим 10 городам уровень базарных цен был значительно 
ниже, чем в большинстве пунктов Союза. Зато и эффект от развер
тывания ненормированной торговли и снижения в . ней цен в смысле 
воздействия на рыночные цены хотя и сказался по этим 10 городам 
весьма сильно, но все же несколько слабее, чем в среднем по Союзу. 
Данные по другим городам (Поволжья, Украины, Урала и т. д.) по
казывают среднее снижение по сравнению с декабрем 1932 г. и мар
том 1933 г. в 3—4 и даже больше раз. Ориентировочно можно было 
■бы определить среднее снижение базарных цен на городских рынках 
.к началу второго полугодия 1935 г. по сравнению с декабрем 1932 г. 
в размере 60% (2 с половиною раза), а с мартом 1933 г. на 65% 
(в 3 раза).

Динамика индексов цен по 10 городам особенно преуменьшает сни- 
.жение цен на хлебные и овощные продукты. Цены на хлеб за этот 
период в ряде городов снизились в 6—7—8 и больше раз. Так, 
базарные цены на ржаную муку снизились к 25 июня 1935 г. по срав
нению с 25 марта 1933 г. в 6 раз по Свердловску, в 8 раз по Сталин
граду и Воронежу, в 7 раз по Магнитогорску; по пшеничной муке в 
8 раз по Саратову. 'По Средней Азии цены на пшеничную муку за 
один лишь год (с июня 1934 г. до июня 1935 г.) снизились по Таш
кенту в 3 раза, по Ашхабаду в 2Vi раза, по Сталинабаду в 3 раза. 
Среднее по Союзу снижение цен на хлеб составляет не менее 80% 
{в 5 раз) по сравнению с мартом 1933 г. и 70%' (в 3l/z раза) по срав
нению с декабрем 1932 г.

Каким исключительно ярким показателем исторических хозяйст
венных успехов являются все эти цифры!

Таким образом к середине второй пятилетки мы уже довольно 
близки к снижению базарных цен, намеченному на весь период вто
рой пятилетки. Между тем темпы снижения базарных цен усилива
ются. Они в 1935 г. несомненно выше, чем в 1934 г. Приведем при
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меры. В прошлом году базарные цены в первом полугодии по сезон
ным причинам оставались почти стабильными. Иное дело нынешний 
год — год продажи хлеба без карточек. Снижение цен перекрыло се
зонные тенденции. Если в июне 1934 г. по сравнению с январем того 
же года цены колхозных базаров почти не изменились (снизились 
всего на 3,5%), то в июне 1935 г. за тот же период они снизились 
па 16,5%.

По хлебопродуктам в 1934 г. за этот период произошел рост на 
35%, в этом же году— снижение на 30%; По овощам в 1934 г .— 
рост на 39%, в нынешнем же году цены почти остались стабильными 
(рост на 1%). По животноводческим продуктам в нынешнем году ана
логичное положение.

Интересны подсчеты ЦУНХУ о снижении базарных цен в первом 
полугодии 1935 г. по сравнению с первым полугодием .1934 г.

Темпы снижения цен за первое полугодие в целом выше, чем 
в январе.

Снижение цен в 1935 г. 
по сравнению с соответствующим периодом 1934 г. (в %).

Период Хлеб Овощи
Молоч
ные про
дукты

1
Мясные

продукты Яйца
1

В сред
нем

Я<нварь 1935 г. к январю 

1934 г ..................................... 23,5 31,4 22,7 11,6 16,3 16,4

I полугодие 1935 г. к I по

лугодию 1934 г .................. 32,1 37,9

1

22,2 15,4 19,6 21,0

Особенно быстро и последовательно нарастают темпы снижения по 
сравнению с прошлым годом по хлебу и овощам.

Снижение цен в 1935 г. 
по сравнению с соответствующим периодом 1934 г, (в %).

Продукты

Я
нв

ар
ь

Ф
ев

ра
ль

М
ар

т

А
пр

ел
ь

М
ай

И
ю

нь

В 
ср

ед


нем
 

за
 

I 
по

лу


го
ди

е

Х л е б .......................................... .... 23,5 26,2 26,9 32,2 40,8 42,0 32,1
■ О вощ и ....................................................... 31,4 31,9 33,1 39,8 41,7 45-, 7 37,9

Таким образом в среднем за первое полугодие 1935 г. базарные 
цены ниже цен первого полугодия 1934 г. на 21%.

Второе полугодие 1935 г. и начало 1936 г. должны дать дальнейший 
значительный сдвиг в снижении базарных цен — здесь скажется ре
зультат высокого урожая 1935 г. и дальнейшего снижения цен в не
нормированной торговле.

Итак, к середине второй пятилетки потребитель на базаре может 
купить за ту же сумму денег в 2—3 раза больше продуктов, чем в на
чале второй пятилетки. Снижение базарных цен идет темпами, пре
вышающими наметки второй пятилетки, и является дополнительным 
мощным фактором повышения реальной заработной платы.



S4 Jl. Гатовский

IV
Мы располагаем мощной системой экономических рычагов для 

снижения рыночных цен. Эти экономические рычаги дали уже, как 
мы видели, значительный эффект, но все же они используются еще 
недостаточно. Сказываются неравномерность отгрузок товаров по об
ластям и внутри областей, недостаточное развертывание торговой; 
сети, слабое развитие децентрализованных заготовок в глубинных: 
районах. О децентрализованных заготовках скажем подробнее ниже. 
Здесь же только отметим, что децзаготовители концентрируют свое 
внимание на базарах городов и районных центров. Тем самым они 
по существу слабо мобилизуют дополнительные товарные ресурсы и 
кроме того, взвинчивая спрос на г о р о д с к и х  базарах, ослабляют 
снижение базарных цен. Основным методом децзаготовок должны 
быть договоры с колхозами и притом прежде всего с колхозами, рас
положенными в глубинных районах.

Самая организация базарной торговли в недостаточной мере содей
ствует снижению цен. Прежде всего техническая база рынков весьма 
и весьма далека от условий культурной торговли. Состояние рын
ков, как правило, еще неудовлетворительно (незамощенность площа
дей, fecH O T a, беспорядок, плохое санитарное состояние, недостаток 
ларей, весоз, инвентаря для рубки мяса и т. д.). Весьма неудовлетво
рительно обслуживание колхозников и единоличников, приезжающих 
на рынок (ночлеги, заезжие дворы, чайные, не говоря уже о культур
ных развлечениях, юридических консультациях и т. д.). Плохо еще 
организована так называемая встречная торговля, т. е. товароснабже- 
ние сети, расположенной непосредственно на территории рынка или. 
близ нее.

Все это имеет огромное значение с точки зрения стимулирования 
крестьянских привозов, а тем самым и снижения цен.

Далее весьма слабо развертываются мероприятия по увеличению 
удельного веса колхозов в базарных привозах. Роль колхозов в ба
зарных привозах еще незначительна (около 15°/о ко всему оборо
ту). Между тем организованное участие колхозов в базарной тор
говле, особенно через стационарную сеть колхозов (ларьки), является 
серьезным фактором снижения базарных цен и преодоления спеку
лятивных тенденций. Колхозы, как правило, торгуют на 5—10—15°/см 
дешевле, чем колхозники и единоличники. Они могут задавать тон на 
рынке, давать ему направление, выбивая почву у спекулянтов, кото
рые нередко еще появляются на рынках, вздувая цены. Ясно, какое- 
огромное значение имеет систематическая работа по организации до
говоров с колхозами, по их привлечению на рынок, по созданию дл?г 
них на рынке соответствующей обстановки.

В то же время совершенно недопустимо то положение, что многие 
рыночные комитеты зачастую безучастно смотрят на то, как ору
дуют на рынках спекулянты-паразиты и как сборщики, взимая с них: 
сбор «за место», легализуют их «работу».

Неудовлетворительное состояние рынков и слабая работа рыноч
ных комитетов прежде всего объясняются тем, что у рынков нет «еди
ного хозяина». Городские базары, по которым уже в 1934 г> 
обороты одних лишь сельскохозяйственных продуктов составляли1 
14 млрд. руб., находятся в ведении самых различных органов. Здесь 
и комхозы, и жилотделы, и РУНИ, и отделы благоустройства, и вну- 
торги, и «земельно-зеленые тресты» (например в Кирове). Сплошь иг 
рядом в одном и том же городе рынки находятся у разных хозяев:



О советском рубле и советской торговле 6£г

(иногда у шести—семи). Кроме того отдельные части рыночного хо
зяйства опять-таки подчинены разным хозяевам. Большинство их не 
имеет непосредственного отношения к делу развертывания торговли, 
их интересует лишь «фискальная сторона»— сборы. Вот почему лишь 
крайне незначительная часть поступающих сумм расходуется на обо
рудование рынков.

Такое положение не может быть более терпимо. Все рынки нужно 
передать в ведение органов НКВнуторга, который должен в макси
мально быстрый срок навести порядок в «рыночном хозяйстве» и 
развернуть работу по стимулированию привозов, особенно колхоз
ных.

Это скажется на росте базарных привозов и усилит снижение ба
зарных цен.

Наконец немалое значение для снижения рыночных цен имеет раз
вертывание ярмарок. Как правило, цены на ярмарках значительно ни
же базарных цен, особенно там, где ярмарки хорошо организованы. 
Удельный вес ярмарок в общей массе колхозной торговли должен 
расти. Это также усиливает регулирование рыночных цен.

Оборот колхозных ярмарок в 1934 г. по сравнению с 1933 г. учет
верился. 1935 год очевидно даст рост против 1934 г. в 3V2—4 раьа. 
Если в Г933 г. удельный вес ярмарок в общем обороте базарной тор
говли не достигал и 1%, то в первом полугодии 1935 г. удельный вес 
ярмарок в обороте возрос почти до 5%, а в целом за год он будет 
равняться, повидимому, 8—9%. Это свидетельствует о росте органи
зованности колхозной торговли и об укреплении дополнительных 
факторов снижения базарных цен. Однако развертывание ярмарочной 
торговли и главное качество ее организации еще далеко не на высоте.

Огромные сдвиги произошли в соотношении цен государственной 
и кооперативной торговли и цен базаров. Так называемые коммерче
ские цены на сельскохозяйственные продукты, как правило, выше цен 
базарных. Единые цены также обычно выше базарных. Это есте
ственно, поскольку государственная и кооперативная торговля боль
шей частью дает ряд преимуществ по сравнению с базаром — и в ка
честве продуктов, и в удобстве расположения сети, и нередко в ка
честве обслуживания потребителя. В то же время более низкие цены 
базаров заставляют продовольственную сеть подтянуться. За послед
нее время мы иногда сталкиваемся с тем, что даже цены закрытого 
снабжения равны рыночным. Цены товаров из децзаготовок нередко 
заметно выше базарных, в частности по овощам.

Все это ставит по-новому задачу маневрирования товарными ре
сурсами, по-новому ставится задача развертывания децзаготовок. Раз
ница между конвенционными и базарными ценами уменьшилась. Весь
ма сильно увеличились товарные ресурсы села; возможности для раз
вертывания децзаготовок значительно выросли. Чтобы охватить вы
росшие реальные ресурсы, от торговых организаций требуется уменье 
проникнуть в «глубинку», там мобилизовать дешевые с!-х. продукты 
и быстро их перебросить в районы потребления.

Большой интерес представляет вопрос, каково соотношение обеих 
форм колхозно-крестьянской торговли: с одной стороны, продажи 
колхозами, колхозниками и единоличниками с.-х. продуктов государ
ственным и кооперативным заготовителям (децзаготовки и закупки), 
а с другой — колхозно-крестьянской торговли на городских базарах 
и ярмарках.

5 «Проблемы экономики» М4
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Здесь различаются две тенденции — по зерновым и по незерновым 
-продуктам. По' зерновым продуктам резко возрастает удельный вес 
государственных и кооперативных закупок по сравнению с базарной 
продажей. Государственно-кооперативные хлебозакупки составляли 
в 1932/33 г. 15 млн. пуд., в 1933/34 г. 25 млн. пуд., а в 1934/35 г. они 
выросли по сравнению с 1933/34 г. почти в 9 раз, достигнув 
215 млн. пуд. Базарная же торговля хлебом (в городах) хотя и дает 
в 1934/35 г. рост по сравнению с 1932/33 г., однако значительно мень
ший, чем рост хлебозакупок, а именно на 80%. Хлебозакупки, разви
ваясь в порядке добровольной колхозной торговли, привлекли таким 
образом огромные, все возрастающие хлебные ресурсы.

Иная тенденция по незерновым продуктам. Сравним по этим про
дуктам рост оборотов в н е и з м е н н ы х  ц е н а х  по децзаготовкам 
и  по базарной торговле.

Если сравнить первое полугодие 1935 г. с первым полугодием
1933 г., то окажется, что объем децзаготовок в неизменных ценах вы
рос примерно на 21%. Объем же базарной торговли незерновыми про
дуктами вырос не менее, чем в 3—Зх/г раза.

Как видим, у д е л ь н ы й  в е с  д е ц з а г о т о в о к  в общем обороте 
колхозной торговли незерновыми продуктами за эти два года з н а 
ч и т е л ь н о  п о н и з и л с я  по сравнению с удельным весом базар
ной торговли незерновыми продуктами.

Тов. Сталин на XVII съезде подчеркнул значение развернутого то
варооборота как фактора, стимулирующего рост производства, 
в частности значение развернутого товарооборота между городом и 
деревней для стимулирования роста сельского хозяйства. Эта роль 
■советской торговли как стимула к росту сельского хозяйства еще да
леко не усвоена на практике. Опыт 1935 г.. совершенно ясно гово
рит о том, что в огромном количестве глубинных районов .быстро 
растущие товарные ресурсы села слабо охватываются заготовителями 
и не находят достаточной реализации на близлежащих сельских и 
мелких городских рынках. Остается возить их на отдаленные 
рынки.

Все это находит свое выражение в огромном расхождении рыноч
ных цен — порой в 10 и более раз — между глубинными рай
онами и районами, где широко развернуты базарная торговля и дец- 
заготовки. Ясно, что такое положение ослабляет стимулы к росту то
варной продукции села во многих и многих районах, ослабляет фак
торы снижения цен.

Многие торговые организации недостаточно учитывают, какие но
вые по сравнению с прошлыми годами возможности сейчас возникли 
для децзаготовок. Необходимо повернуть заготовителей лицом к глу
бинным пунктам. Удельный вес заготовок на городских базарах дол
жен быть резко сокращен. Основной метод децзаготовок—договоры 
с колхозами, играющие огромную роль в деле стимулирования ро
ста товарной продукции села и в деле усиления темпов снижения ба
зарных цен,—применяется еще слабо. В 1934 г. лишь 15—16% всей 
массы децзаготовок приходятся на поступления по договорам от кол

об ороты в %
1934 г. к 1933 г.

Д ец заготов к и ...................................... 111
Базарн. торг: незернов. прод. . . 185

. . 111 I полуг. 1935 г. к I полуг.1933 г. 
121 
340
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хозов. В основном в 1934 г. децзаготовки велись на базарах, что удо
рожало их и являлось некоторым тормозом к снижению -базарных 
цен.

В 1935 г. лишь 12% объема децзаготовок приходятся на поступле
ния по договорам (данные за 5 мес.). Таким образом процент заго
товок по договорам пока понизился даже по сравнению с 1934 г.

Однако и при слабом -своем развертывании децзаготовки уже в
1934 г.'играли немалую роль в мобилизации продовольственных ре
сурсов. Так например из общей массы заготовленных с.-х. продуктов 
децзаготовки дали в 1934 г. по мясу — 20%, по картофелю — 41%, 
по овощам — 74%, по фруктам свежим — 45%.

Какие огромные возможности для мобилизации продовольственных 
ресурсов таятся в децзаготовках, видно из сравнения работы орсов 
по децзаготовкам. Чем объяснить, что одни орсы смогли мобилизо
вать огромные продовольственные ресурсы из децзаготовок, а другие 
дали сравнительно незначительное количество продуктов? Основное — 
в высоком качестве 'работы по мобилизации ресурсов и большей 
инициативе одних, в пассивности и слабой инициативе других.

Приведем примеры из работы некоторых орсов важнейших пред
приятий.
Соотношение массы продуктов рабочего снабжения» полученных в порядке децзаго
товок, и массы продуктов, полученных по централизованному снабжению в 1934 г. 

(объем продуктов централизованного снабжения принят за 100)1

По мясу

По молочным продуктам 
(без масла) .................

Тагилстрой

417
А втозэрод им. 

Сталина
14

Красное
Сормово

1 333

Уралвагон-
строй

244

Азнефть

17

Тагилстрой 

1 212

Красное
Сормово

219

Ленэнерго

671

По рыбе

Азнефть 

15

Уралвагон-
строй

515

Азовсталь

21

Завод им. Пет
ровского

29

Уралмаш  

315

Азовсталь

61

Тагилстрой

197

Автозавод им. 
Сталина

31

Эта таблица наглядно иллюстрирует, какие огромные продоволь
ственные ресурсы могут быть мобилизованы путем децзаготовок.

Итак, объем децентрализованных заготовок с.-х. продуктов значи
тельно отстает от роста товарной продукции сельского хозяйства. 
Между тем децентрализованные заготовки имеют ряд преимуществ, 
особенно когда они охватывают глубинные районы. Они могут зна
чительно увеличить ресурсы государственно-кооперативной торговли

1 Таблица составлена по материалам статьи т. Вильнита в № 8 журнала «Советская 
торговля» за 1935 г. Проценты округлены.

я*



68 Л . Гатовский

и оказать огромное влияние на снижение цен на колхозном рынке, 
на быстрейшее искоренение остатков спекуляции. В то же время дец- 
заготовки стимулируют рост товарности сельского хозяйства и из- 
бавляют колхозников от гужевого провоза продуктов, экономят его 
время, уменьшают нагрузку пассажирского транспорта и т. д.

Дальнейшее расширение децзаготовок может в основном итти за 
счет охвата «глубинки», где скапливаются значительные товарные из
лишки. Для того чтобы охватить «глубинку», нужно иметь специаль
ный разветвленный аппарат. Заготовители такого аппарата не созда
ли. Ныне существующий заготовительный аппарат громоздок, ма
ло подвижен, слабо приспособлен к охвату «глубинки» и потому пло
хо загружен, весьма дорого стоит, является одной из причин убы
точности торговых организаций. Накладные расходы достигают 
50—60%, а кое-где и 100% к сумме заготовок. Между тем существует 
низовой весьма разветвленный аппарат, который мог бы быть широ
ко использован для децзаготовок, мог бы быть превращен в основ
ное низовое звено децзаготовок. Таким аппаратом является сельпо..

Потребкооперация, орсы, госторговля, организации общественного 
питания должны основную массу продуктов заготовлять через сельпо. 
Разумеется, не все сельпо будут в состоянии выполнять эти функции* 
а лишь наиболее крепкие. Связь с сельпо должна осуществляться че
рез райзаготконторы потребкооперации. Сам Центросоюз проявляет 
'безусловно пассивное отношение к переключению сельпо на эту ра
боту. Заготовки через сельпо составляют пока незначительный про
цент всех децзаготовок. Если не считать Центросоюза, то в первом 
полугодии 1935 г. через сельпо прошло не более 5—10% всех дец
заготовок.

Проводившиеся в некоторых районах опыты переключения децза
готовок целиком на сельпо в общем себя оправдали. Так, опыт пере
дачи райпотребсоюзам Ленинградской области (Дедовический и Ста
рорусский районы) монопольного права децзаготовок незерновых с.-х. 
продуктов для орсов и ЗРК, несмотря на ряд недочетов в руковод
стве со стороны уполномоченных главурсов и облконвенцбюро и осо
бенно облпотребсоюза, дал результаты в общем положительные. Объ
ем децзаготовок во втором полугодии 1934 г. по сравнению со вто
рым полугодием 1933 г. резко вырос, особенно в Дедовическом рай
оне (рост на 195%). Значительно сократились расходы по заготовкам.

Необходимо разработать систему организационно-финансовых мер, 
которые позволили бы перестроить децзаготовки таким образом, что
бы основным низовым заготовительным аппаратом были сельпо. При 
этом сельпо должны установить тесную связь с колхозами, органи
зуя сбыт их продукции.

В связи с затронутыми выше вопросами остановимся на задаче 
искоренения остатков частника. На основе исторических успехов 
первой пятилетки партия добилась перехода к совершенно новому 
виду торговли, к советской торговле, т. е. торговле без капитали
стов малых и больших, к торговле без спекулянтов малых и больших. 
Далеко ушло то время, когда частник, городской нэпман и тесно 
смыкавшийся с ним кулак широко черпали свои товарные ресурсы из 
преобладавшего тогда единоличного сельского хозяйства, из некоо
перированной кустарной промышленности. Тогда еще пролетарская 
диктатура допускала в определенных границах частнокапиталисти
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ческую торговлю. Сейчас частная торговля, превратившаяся в хищ
нический паразитический нарост, ликвидирована.

Пролетарская диктатура располагает уже достаточно мощным соб
ственным советским торговым аппаратом для обслуживания городско
го и сельского населения, она смогла уже непосредственно сомкнуть 
город и деревню через государственную и кооперативную торговлю, 
через торговлю колхозов, колхозников и трудящихся единолични
ков, без частника-паразита.

Эта ликвидация частной торговли однако не означала, что остатки 
частнокапиталистических спекулятивных элементов оставили попытки 
возродить свою «деятельность». Капиталистические элементы вытес
нены из всех сфер народного хозяйства, «социалистический (уклад 
является безраздельно господствующей и единственно командующей 
силой во всем народном хозяйстве», «мы имеем... превращение со
циалистической системы в единственную систему всего народного 
хозяйства» (Сталин). Но гибнущие остатки, охвостья капиталистиче
ских элементов продолжают отчаянно сопротивляться.

Россия нэповская превратилась в Россию социалистическую, но 
окончательно еще не прекратилось нарождение новых капиталистиче 
ских элементов, хотя и в незначительном количестве. Область рыноч
ных отношений, особенно колхозной торговли, не только не является 
здесь исключением, но сравнительно с другими участками представ
ляет относительно больше возможностей маневрирования для остат
ков капиталистических элементов, всячески маскирующихся и пытаю
щихся втягивать в орбиту спекуляции также и отсталые слои трудя
щихся.

Тов. Сталин, говоря о развертывании советской 'торговли, в то- 
же время подчеркивал, что «могут вновь появиться в товарообороте 
по закону атавизма частные торговцы и спекулянты, используя для 
этого наиболее удобное для них поле, а именно—колхозную торгов
лю. Более того, сами колхозники иногда не прочь пуститься в спе
куляцию, что не делает им, конечно, чести. Но против этих нездоро
вых явлений у нас имеется недавно изданный закон Советской власти 
о мерах пресечения спекуляции и наказания спекулянтов» 1.

Задача заключается в том, чтобы, преодолевая благодушие и са
мотек, проявить и здесь максимальную бдительность и большевист
скую решительность в целях полного искоренения остатков классово
го врага. Все возможности для этого' налицо. Не говоря уже о таких 
возможностях, как меры административного воздействия на спеку
лянтов, меры массово-воспитательной работы в отношении трудя
щихся деревни, не говоря наконец об огромных успехах в деле ук
репления большевистского руководства колхозами, отметим резкий 
рост экономических условий для полного преодоления спекуляции. 
Огромное значение в этой связи имеет широкое развертывание не
нормированной торговли, отмена карточной системы и двойных цен, 
•открывавших лазейку для перепродажи и спекуляции. Повсеместное 
широкое насыщение рынка растущими товарными фондами, пускае
мыми в ненормированную продажу, — вот тот мощный экономиче
ский рычаг, которым располагает сейчас пролетарское государство 
для полного искоренения остатков спекуляции.

Задача местных организаций в том, чтобы умело использовать все 
эти возможности. Однако это далеко не всюду выполняется с долж

1 Доклад на объединенном пленуме ЦК и Ц КК ВКП(б) 7 января 1933 г ., «Вопросы 
ленинизма», стр. 505, изд. 10-е.
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ным успехом , и частник всячески пытается использовать в своих ин
тересах недочеты советской торговли. Так, он пытается широко ис
пользовать хищения в государственной и кооперативной торговле в- 
качестве источника своих «оборотов». Теснейший контакт рыночного- 
спекулянта с жуликами прилавка, с растратчиками и ворами торгово- 
кооперативного аппарата, а иногда и соединение их в одних и тех 
же лицах — вот одна из важнейших причин наличия еще остатков- 
спекуляции на рынке. Спекулянт пытается в максимальной степени’ 
использовать далеко не ликвидированные еще пережитки капитализ
ма в советском торговом аппарате, находящие свое выражение в раз
личных формах обмана потребителя и в огромных еще размерах: 
растрат и хищений. О размерах растрат и хищений в торговом ап
парате говорят следующие данные. В 1934 г. по Главторгу было 
привлечено к судебной ответственности за растраты^ и хищения око
ло 18% всех работников. По потребкооперации растраты и хище
ния в 1934 г. даже выросли. Выявленные в течение 1934 г. недостачи, 
растраты и хищения по орсам составили 1,2% к их годовому рознич
ному обороту. До сих пор борьба с расхитителями социалистиче
ской собственности в торговле не развернута еще в должной степе
ни, а между тем это одна из важнейших форм классовой борьбы в: 
области товарооборота.

Торгово-кооперативный аппарат еще в немалой степени засорен1 
проникшими туда классово чуждыми элементами. «Главное в «деятель
ности» этих бывших людей состоит в том, что они организуют мас
совое воровство и хищение государственного имущества, кооператив
ного имущества, колхозной собственности» *. Всячески используя хи
щения как источник своей деятельности, спекулятивное охвостье тща
тельно следит за степенью насыщенности рынка тем или иным това
ром, «работая» главным образом по линии товаров, наиболее дефи
цитных для данного района и данного отрезка времени. В частности- 
спекулянт старается использовать любые промахи в части завоза то
варов нужного ассортимента, а также недостаточное развертывание 
децентрализованных заготовок. Насыщение рынков товарами даже в; 
пределах одной и той же области еще весьма неравномерно. Пере
купщик пользуется этим; пользуется огромной разницей в рыночных 
ценах в пределах одной и той же области для спекулятивной пере
броски товаров из одного города в другой. Далее, спекулянт пы
тается использовать имеющие нередко место благодушие и либера
лизм местных административных и финансовых органов, зачастую- 
смотрящих сквозь пальцы даже на открытую «деятельность» спеку- 
лянтов-перекупщиков.

Спекулянт-перекупщик пытается маскироваться под кустаря, под 
колхозника. Известно немало фактов — например Ярославский ры
нок в Москве и др., — когда под видом кустаря-одиночки выступают 
капиталисты-предприниматели. Кое-где финорганы своей налоговой 
практикой фактически поощряли спекулятивную деятельность едино
личников, ставя их в налоговом отношении даже в привилегирован
ное положение по сравнению с честно работающими колхозниками. 
Мы имеем огромный рост колхозной торговли, резкое снижение в 
ней цен, повышение в связи с этим благосостояния трудящихся, но 
в ряде мест успехи могли быть еще большими, если бы мест
ные органы по-настоящему руководили колхозной торговлей и по*

1 С т а  л и н ,  Доклад на объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 7 яивар»  
1933 г ., «Вопросы ленинизма», стр. 507, изд. 10-е.
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настоящему боролись с перекупщиками. Развитие колхозной торгов
ли и борьба с перекупщиками неразрывно связаны. Как правило, там, 
где городские и районные советы и органы милиции либеральничают 
со спекулянтами, колхозная торговля организована плохо. Во мно
гих городах советы, рыночные комитеты, милиция сами слабо бо
рются с перекупщиками и не привлекают пролетарскую обществен
ность, которая могла бы оказать огромную помощь в очистке кол
хозных рынков от присосавшихся к ним спекулянтов-паразитов. 
В ряде городов еще довольно сильно ощущается деятельность спеку
лянтов, создающих кое-где искусственный ажиотаж и очереди в го
сударственных магазинах, перепродающих товары по повышенным 
ценам на рынках, вносящих элементы дезорганизации в колхозный 
рынок.

Они нередко буквально преграждают колхозам и колхозникам 
путь на рынок, производя массовую скупку сельскохозяйственных 
продуктов еще на дорогах и продавая их мелкими порциями на 
рынках по вздутым ценам.' В некоторых городах спекулянты с утра 
скупают оптом у колхозников продукты, с тем чтобы через час эти 
продукты перепродать тут же, на базаре, со значительной накидкой. 
При этом кое-где недостаток весов, инвентаря для рубки мяса, неза
конные поборы рыночных комитетов за взвешивание продуктов, за 
рубку мяса и т. д. способствуют оптовой продаже продуктов спеку
лянтам.

Еще даже в нынешнем году спекулянты в некоторых городах от
крыто вели агитацию -среди колхозников за повышение цен, иногда 
тут же «комиссионно» сбывали продукты колхозников по вздутым 
ценам и получали за «услуги» половину разницы в цене.

Местные организации, которые призваны обеспечить советский 
порядок на колхозных рынках, несут за все это полную ответствен
ность. Переход к «советской торговле без капиталистов малых я 
больших, без спекулянтов малых и больших» кое-кто воспринял как 
основание для самоуспокоения и благодушия, понял как прекраще
ние классовой борьбы на этом участке. Реализованный партией ло
зунг о советской торговле требует значительного усиления борьбы 
с остатками частнокапиталистических элементов в торговле, полного 
их искоренения. Беспощадное искоренение жуликов в советском аппа
рате, равномерное насыщение рынка товарными фондами, правиль
ное руководство колхозными базарами и ярмарками, развертывание 
децзаготовок, изгнание спекулянтов из кустарных артелей, усиление 
административных мер по искоренению спекулянтов — все это окон
чательно уничтожит охвостье частника, паразитов-спекулянтов.

V

По-новому вырастает роль рыночной цены и ее экономического 
регулирования. Заметно усиливается значение рыночной цены и ее 
регулирования для реальной заработной платы. Обороты базарной 
торговли с.-х. продуктами широкого спроса достигнут в городах в
1935 г. около 16 млрд. руб. в ценах колхозных базаров. Если пере
вести это в цены продовольственных продуктов государственной и 
кооперативной ненормированной торговли, то этот оборот колхозных 
базаров будет близок к 18—20 млрд. руб. (цены базаров несколько 
ниже, чем цены ненормированной торговли). Это значит, что масса 
продовольственых продуктов, реализуемых на городских колхозных 
рынках, составит около 30% всех продовольственных фондов, реа
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лизуемых через государственную и кооперативную торговую сеть, 
включая и фонды имеющего в 1935 г. место нормированного снаб
жения.

Снижение базарных цен на 10°/о дает потребителю более чем 
IV2 млрд. руб. экономии. В первом полугодии нынешнего года базар
ные цены в среднем ниже базарных цен первого полугодия 1934 г. 
на 23%. Если далее предположить, что этот процент снижения цен 
останется и на второе полугодие (хотя следует ожидать, что он уве
личится), то это будет означать экономию для потребителя в 
3—3V2 млрд. руб. А основным покупателем на городских колхозных 
рынках является рабочий и служащий. Однако дело не только в росте 
значения базарной торговли для реальной зарплаты.

Значительно усиливается роль экономического регулирования ры
ночной цены как рычага, при помощи которого пролетарская дикта
тура воздействует на сельское хозяйство, стимулируя рост производ
ства и товарной массы с.-х. продуктов. В условиях преобладания кар
точной системы возможностей для такого" использования цены было 
гораздо меньше.

Далее, рыночные цены становятся одним из существенных показа
телей торговой «конъюнктуры». Уровень и движение рыночных цен 
в том или ином районе на те или иные продукты, соотношение этих 
цен между районами и между продуктами служат существенным ма
териалом для практики регулирующих товарооборот органов и для 
самих торговых организаций. Этот материал дает им известное пред
ставление о насыщенности данного района продуктами, о степени 
напряженности спроса, о равномерности товароснабжения, о каче
стве работы товаропроводящей сети. Поэтому внимательное изуче
ние движения базарных цен является необходимым условием для пра
вильного маневрирования товарными массами, для правильного регу
лирования товарооборота на современном этапе, когда от торговых 
организаций требуются максимальная гибкость и поворотливость, 
максимальный учет потребительского спроса. В условиях преоблада
ния карточной системы эта роль рыночной цены как показателя тор
говой «конъюнктуры» не могла получить такого развития, как сейчас-

Отмена карточной -системы и переход к единой розничной цене 
означают установление новых соотношений рыночных цен между рай
онами и между с.-х. продуктами. Благодаря этому регулируемая го
сударством базарная цена приобретает гораздо большую силу воз
действия на с.-х. производство.

Остановимся на этом подробнее.
По сравнению с периодом преобладания карточной системы ры

ночные цены пришли в большее соответствие с характером районов, 
резко сократилась разница в ценах между ними.

Приведем несколько типичных примеров. Если принять рыночные 
цены Москвы за 100, то рыночные цены нижеследующих городов 
составляли:

П е р и о д
Сталинград Запорожье Днепро

петровск Г розный Харьков

Пшенич.
мука

Пшенич.
мука Пшено Молоко Картофель

Весна 1933 г. . . . 
Весна 1935 г. . . .

160
75

140
95

230
100

160
65

215
135
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Это является одним из показателей огромных успехов в разверты
вании товарооборота между городом и деревней, между областями и 
районами, в развертывании колхозной торговли. Ясно, что оживление 
и повсеместное развертывание товарооборота при отмене карточной 
■системы приводят к соответствующему выравниванию цен, к сокра
щению разницы цен между районами.

Известное межобластное и внутриобластное расхождение цен не
избежно. Достаточно взглянуть на карту СССР, чтобы оразу броси
лось в глаза исключительное многообразие районных особенностей, 
которые не могут не проявиться в уровне рыночных цен. Это ска
зывается и в установлении различных (поясных) цен на ряд продук
тов в государственной и кооперативной торговой сети (например по 
хлебу). По ряду продуктов — овощи и др.— цены в государственной 
« кооперативной торговле устанавливаются местными органами.

Неизбежно некоторое расхождение в рыночных ценах даже в пре
делах одной и той же области. Однако размер межобластных и даже 
внутриобластных различий в рыночных ценах еще чрезмерно велик, 
несмотря на достигнутое их сокращение. Одно дело — различия в ры - 
ночных ценах в период преобладания карточной системы, другое де
ло сейчас, когда отменена карточка на хлеб, когда постепенно завер
шается переход к единой цене по всем основным продуктам, когда 
неизмеримо вырастают возможности экономического регулирования 
рыночных цен, когда широко развертывается товарооборот между 
городом и деревней. Одно дело, когда торговые организации все 
внимание направляют на снабжение в соответствии с контингентами, 
нормами, списками, установленными в централизованном порядке; 
другое дело, когда они обязаны обеспечить более равномерное про
движение товаров во все районы и тщательно следить за степенью на
сыщения потребительского спроса. Торговые организации должны 
тщательно следить за уровнем базарных цен на с.-х. продукты как за 
одним из существенных показателей степени удовлетворения потре
бительского спроса. Этого еще не наблюдается в должной мере. Не
редко торговые организации в чрезмерном количестве направляют 
продовольственные продукты в районы, где базары насыщены этими 
же продуктами, продаваемыми там по гораздо более низким ценам. 
В то же время нередко весьма слабо снабжаются те районы, где не
значительны товарные с.-х. ресурсы и базарные привозы, где крайне 
высоки базарные цены. Конечно торговые организации не должны 
строить свое снабжение и с к л ю ч и т е л ь н о  в зависимости от 
объема и степени насыщения покупательского спроса населения в том 
или ином районе. Ясно, что принимается во внимание значение райо
на, роль и структура индустрии, сырьевые ресурсы, географическое 
положение, транспортные условия, издержки обращения и т. д. Но и 
при учете всех этих моментов должна быть достигнута гораздо боль 
шая равномерность в снабжении районов, чем в условиях преоблада
ния карточной системы. Между тем торговые организации, равно каь 
й планирующие и регулирующие товарооборот органы, еще плохо 
учитывают все эти особенности районов. Они допускают слабое снаб
жение и значительную высоту базарных цен в пунктах, имеющих 
большое экономическое, в частности индустриальное, значение при 
наличии значительных ресурсов и весьма низких ценах в пунктах, 
расположенных буквально рядом и находящихся в весьма благо
приятных транспортных условиях для переброски товаров.
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Задача сокращения межобластных и внутриобластных различий »  
ценах зависит от укрепления межобластных и внутриобластных ры-' 
ночных связей. Развитие и укрепление этих рыночных связей, ликви
дация неизжитой до конца некоторой разобщенности местных рын
ков зависят от гибкости, поворотливости, маневренности наших тор
говых организаций. Для того чтобы с полным успехом владеть рын
ком, торговые организации должны преодолеть до конца прежние 
методы работы, перешедшие от периода преобладания карточной 
системы.

Тов. Сталин подчеркнул необходимость развернутого товарооборо
та между районами и областями страны. Однако до сих пор нерав
номерность завоза товаров по районам нередко создает искусствен
ный дефицит в одних местах при затоваривании в других. И это- 
происходит, несмотря на резкое улучшение работы транспорта. Не
редко встречается плохая организация развернутого товарооборота.- 
даже между соседними районами. Об этих недочетах торговой сети' 
говорят исключительно большие различия базарных цен в пределах' 
одной и той же области. Приведем примеры: 30 июня базарные ценьг 
на картофель в одних пунктах Московской области превышали ценьг 
на картофель того же сорта в других пунктах той же области в 10 раз; 
(в Волоколамске он стоил 15 коп. 1 кг, а в Москве 62 коп., в Рязани- 
25 коп., а в Сталиногорске 1 р. 50 к.). Так же разнились между 
собою цены на свежую капусту в Сталинградском крае: в Астра
хани— 35 коп. 1 кг, в Сталинграде — 3 р. 50 к. 15 июля цена на све
жую капусту в Армавире составляла 15 коп. за 1 Ко, в Ейске — 60 коп., 
а в Сочи—1 р. 50 к. В первой половине июля цены на свежую капу
сту в Днепропетровске были в 6—7 раз дороже, чем в Кривом Роге,, 
а в Павлограде 5 июля — даже в 15 раз дороже. Характерно при 
этом, что в ряде городов цены на овощи в торговой сети выше, чем: 
на базаре.

Ясно, что здесь сказываются недочеты в товаропродвижении, не
приспособленность торгового аппарата к новой обстановке.

Развитие товарооборота и укрепление рыночных связей во многом 
зависят от состояния транспорта. В настоящее время торговые орга
низации получают новый мощный фактор для улучшения работы.

Значительный подъем погрузки и ускорение оборота вагонов уже 
сейчас привели к резкому изменению условий работы торговых орга
низаций.

В настоящее время сплошь и рядом торговые организации не 
только не могут «жаловаться» на ж.-д. транспорт за задержку то
варооборота, но и сами нередко не поспевают за транспортом и явля
ются объектом нападок с его стороны за неповоротливость. Это 
значит, что сейчас резко повышаются требования к торговым органи
зациям, к своевременному равномерному выполнению планов отгру
зок, к быстрой мобилизации и переброске товарных ресурсов.

Огромную роль в развертывании товарооборота и укреплении ры
ночных связей, особенно внутриобластных, может сыграть автомо
бильный транспорт. На основе быстрого роста автопромышленности 
значительно вырастает автопарк торговых организаций и колхо
зов.

Кроме того в большей мере, чем сейчас, может быть дополнитель
но использован автотранспорт других организаций и предприятий
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для продвижения товаров широкого потребления, особенно в 
некоторые месяцы. Это относится в первую очередь к автотранспор
ту в сельском хозяйстве, где сезонная неравномерность нагрузки не
достаточно используется для усиления перевозок товаров широкого 
потребления. Райпотребсоюзы и сельпо в гораздо большей степени 
могли бы использовать автотранспорт и гужевой транспорт совхозов, 
МТС и колхозов. Орсы имеют огромные возможности для дополни
тельного использования автотранспорта предприятий.

Опираясь на быстро растущий автопарк, торговые организации 
обязаны значительно усилить свою работу по мобилизации товарных 
ресурсов, в частности с.-х. продуктов в глубинных пунктах, и быстрой 
переброске их в соответствующие районы.

Отмена карточной системы и переход к единым ценам означают 
установление новых соотношений между ценами на зерновые и на 
животноводческие продукты. Опираясь на разрешение зерновой про
блемы и на возросшие возможности регулирования рыночных цен, 
пролетарская диктатура использует цену как рычаг усиления рен
табельности животноводства, как одно из орудий подъема животно
водства. Отмена карточной системы по хлебопродуктам и более 
значительное снижение цен на хлебопродукты в ненормированной 
торговле, чем на животноводческие продукты, наряду с другими по
ложительными результатами усилили стимулы к дальнейшему подъе
му животноводства. Именно в процессе отмены карточной системы, 
когда резко усилилось экономическое значение цены, когда цена в 
ненормированной торговле стала регулировать рыночные цены, вы
росли эти возможности влиять через цену на отрасли сельского хо
зяйства с учетом состояния этих отраслей.

Рыночные цены на животноводческие продукты — даже на 
мясо — значительно снизились за последние 2 года. Это сниже
ние цен происходит в условиях роста животноводства и сви
детельствует о резком оздоровлении состояния рынка. В са
мом деле, в 1932 — 1933 гг. стадо сокращалось, происходил чрез
мерный убой скота, а между тем цены на мясо росли. Сейчас проис
ходит интенсивный подъем животноводства, забой стал нормальным, 
а цены на мясо снижаются. Происходит это благодаря огромному 
росту общих товарных ресурсов сельского хозяйства и сильному 
укреплению экономического регулирования рынка. Блестяще разре
шена зерновая проблема, отменена карточная система по хлебу, резко 
снизились цены на хлеб, — а хлебные цены имеют первостепенное 
значение на рынке,—все это не могло не сказаться и на ценах живот
новодческих продуктов, в частности мяса. Далее, уже сказывается при
рост животноводческих товарных ресурсов, связанный с увеличением 
продуктивности животноводства (например молочные продукты). 
Сильно растет товарная продукция «скороспелого» скота, дающего 
быстрый «оборот» стада (например свинина). Огромный рост дает 
продукция птицеводства. Однако, как выше было отмечено, сниже
ние цен на животноводческие продукты идет естественно медленнее, 
чем на продукты земледелия. В связи с этим и изменяется соотноше
ние цен.

Обратимся к соотношениям цен животноводческих продуктов и 
ржаной муки по Москве и Саратову (см. табл. на стр. 76).
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Соотношение базарных цен на животноводческие продукты и базарных цен на
ржаную муку

(базарные цены за I кг ржаной муки приняты за  1)

Говядина

(кг)

Сливочное
масло

(кг)

Молоко

(литр)

Яйца

(десяток)

Москва. Весна 1933 г .................... 2 ,0 5 ,0 0,25 1,5
» 1934 г. . . . .  . 3, 0 7, 0 0, 5 2, 0
» 1935 г.................... 6 ,0 11.0 0, 8 3, 0

Саратов. Весна 1933 г .................... 1,2 2 ,5 0,25 0 ,9
» 1934 г .................... 4 ,0 5 ,8 0 ,4 2 ,2
» 1935 г .................... 8 .0 12,0 0 ,9 5,0

Таким образом за два года отношение цен по Москве изменилось 
<'В пользу» животноводческих продуктов в 2—3 раза, а по Саратову 
лаже в 4—5—6 раз, несмотря на значительное снижение цен на жи
вотноводческие продукты.

Примеры этих двух городов безусловно типичны.
Особенно резкие сдвиги в этом направлении произошли за по

следний год, когда сказались отмена карточной системы по хлебо
продуктам и связанное с этим особенно резкое снижение цен на хлеб.

Приведем еще несколько типичных примеров изменения соотноше
ния базарных цен «в пользу» животноводческих продуктов за пе
риод с 25 июня 1934 г. по 25 июня 1935 г.

Примем за 100 отношение базарных цен на животноводческие 
продукты (говядину, масло сливочное, молоко, яйца) к базарным це-
нам ржаной муки на 25 июня 1934 г. Тогда отношение цен на те
же продукты 
25 июня 1934

25 июня 1935 г. по сравнению с 
г. выразится в следующих данных:

отношением цен

Города Г овядина Масло сливочное Молоко Яйца
М инск................. .....................  2,7 2,0 2,4 1,6
Смоленск . . . .....................  3,7 3,3 3,1 2,7
К и е в ................. ................ 2,0 1,7 1,7 1,6
Воронеж . . . .....................  1,5 1,7 2,0 1,6
Семипалатинск .....................  3,0 2,5 1,9 2,2
Оренбург 1 ................ 2,2 2,4 2,0 2,0
Уфч.................. ................ 2,3 1,5 1,6 1,6
Куйбышев 1 . . .....................  3,5 3,3 3,8 3,3

Все это — один из показателей роста в связи с отменой карточной 
системы значения цены как экономического рычага пролетарской 
диктатуры.

Усиление роли цены как экономического рычага пролетарской дик
татуры сказалось и в отношении технических культур, относитель
ная рентабельность которых по сравнению с зерновыми повысилась 
Значительно повышены заготовительные цены на технические куль
туры. Этим были перекрыты потери на повышении хлебных цен в 
связи с отменой отоваривания хлебом. Связанное с этим резкое воз
растание суммы денежного оборота в районах технических культур

1 Отношение цен животноводческих продуктов к ценам пшеничной муки.
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и повышение роли рубля еще больше стимулируют производство- 
технических культур.

Так, большое значение для дальнейшего стимулирования хлопко
водства имеет широкое развертывание ненормированной продажи, 
хлеба и резкое снижение базарных цен в хлопководческих районах..

Приведем примеры по Средней Азии (они в основном типичны и. 
для других хлопководческих районов). Базарные цены на хлеб в хлоп* 
ководческих районах Средней Азии снизились за год (июнь 1935 г. 
к июню 1934 г.) в 242—3 раза (на 60—65%). Это говорит о резком 
возрастании хлебных фондов в Средней Азии. В то же время заго
товительные цены на хлопок (как и на другие технические куль
туры) в связи с отменой отоваривания хлопка хлебом повышены 
примерно в 4 раза. Все это означает повышение реального значения 
заготовительной цены на хлопок для хлопкороба. Далеко не мало
важное экономическое значение в этой связи имеет тот факт, что' 
соотношение’ между заготовительной ценой на хлопок и ценой хле
ба, приобретаемого декханином без норм, изменилось за один год. 
«в пользу» хлопка в 10 раз.

Таковы некоторые новые моменты, связанные с отменой карточной 
системы, дальнейшим развертыванием товарооборота, укреплением 
рубля и повышением роли цены.

Внимательное изучение этих моментов имеет большое теоретиче
ское и непосредственно практическое значение.



А . ПАШКОВ

К теории товара

Изучая товар как исходный пункт капитала, политическая эконо
мия изучает вместе с тем и простое товарное производство.

Простое товарное производство представляет о с о б ы й  способ 
производства, т. е. о с о б ы й  способ соединения непосредственного 
производителя со средствами производства. Характеризуясь частной 
собственностью непосредственных производителей на средства про
изводства и продукты своего труда, этот способ производства корен
ным образом отличается от первобытно-коммунистического, антич
ного (рабовладельческого) и феодального; он отличается существен
ным образом от капиталистического, и в то же время однотипен с 
последним.

Тот и другой основаны на частной собственности на средства про
изводства и являются товарным производством. Но однотипность не 
есть тождество. Простое товарное производство только в определен
ных исторических условиях перерастает в капиталистическое, стано
вится таковым.

Механисты рассматривают простое товарное производство как с о- 
в е р ш е н н о  о т л и ч н ы й  от капитализма т и п  производства. Ме
тодологически о т р и ц а н и е  о д н о т и п н о с т и  простого товарного 
производства и капиталистического есть основа правооппортунисти
ческой оценки экономической сущности крестьянства. С другой сто
роны, о т р и ц а н и е  и д е а л и с т а м и  р е а л ь н о с т и  простого то
варного производства, толкование его только как «абстракции» раз
витого капиталистического общества является методологической ос
новой меньшевистского и — его разновидности — троцкистского по
нимания природы мелкотоварного крестьянского производства и от
ношения к крестьянину— мелкому товаропроизводителю.

Маркс писал: «Как мелкое крестьянское хозяйство, так и производ
ство самостоятельных мелких ремесленников частью составляют ба
зис феодального способа производства, частью же, после его разло
жения, продолжают существовать наряду с капиталистическим про
изводством. В то же время они представляют экономическую основу 
классического общества в наиболее цветущую пору его существова
ния, когда первоначальное восточное общинное владение уже разло
жилось, а рабство еще не успело овладеть производством в сколько- 
нибудь значительной степени»

Представляя собой весьма значимую реальность в восточном, ан
тичном, феодальном, капиталистическом обществах, в переходный от 
капитализма к социализму период, простое товарное производство не 
является однако господствующим способом производства ни в какой 
период истории, ни в какой стране. Этот способ не представляет со-

1 М а р к с , Капитал, т. I, стр. 323—324, изд. 1920 г.
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<бой общественно-экономической формации, образуя лишь уклад в 
разных формациях и в переходной экономике;

Только в переходной экономике — в этот краткий период продол
жительной истории своего существования—простые товаропроизво
дители не эксплоатируются господствующим способом производства. 
;Во всех же обществах, основанных на эксплоатации одного класса 
.другим, простые товаропроизводители жестоко эксплоатируются гос
подствующими классами, хотя и в иной форме, чем эксплоатации 
рабов, крепостных крестьян, наемных рабочих. Методы, формы этой 
эксплоатации разнообразны: налоги, участие в войнах, разоряющее 
.действие конкуренции с крупным рабовладельческим производством 
в античном обществе, с капиталистическим — в обществе буржуазном, 
разорение мелкого товаропроизводителя торговым, ростовщическим 
капиталом.

В этих обществах самостоятельность, независимость простых това
ропроизводителей в значительной мере является иллюзорной. Про
стой товаропроизводитель значительную часть продукта своего тру
да вынужден отдавать государству, ростовщику, торговцу, церкви. 
Сама товарная форма продукта труда мелкого товаропроизводите
ля — товар, деньги — является одной из основ эксплоатации этого 
производителя господствующим классом. Известно, как бичевал Ле

вин «слащавую народническую сказку» о «самостоятельности» рус
ского крестьянства; землю, которой «независимый» крестьянин вла
деет, он оплачивает в два раза дороже ее действительной цены; «сво
бодный» крестьянин опутан тысячами нитей пережитков феодальной 
эксплотации. «Независимый» мелкий производитель эксплоатируется 
капиталистом. Маркс ■ неоднократно подчеркивал тот факт, что в ка
питалистическом обществе собственность крестьянина — мелкого 

товаропроизводителя — на землю стала номинальной: у крестьянина 
«остается иллюзия собственности, но отнимаются плоды его собствен
ного труда. Подчеркивание иллюзорного характера самостоятельно
сти, независимости простого товаропроизводителя отнюдь не озна
чает конечно отрицание реальности простого товарного про
изводства.

Мелкий товаропроизводитель в товарном обществе неизбежно яв
ляется мелким буржуа. Для Маркса и Ленина понятие «мелкий бур*- 
;жуа» равнозначно понятию мелкий производитель в условиях произ
водства на рынок. «Мелкий производитель, хозяйничающий при си
стеме товарного производства, — вот два признака, составляющие 
понятие «мелкого буржуа»

Крестьянин-середняк, не эксплоатирующяй чужого труда, является 
;все же «мелким буржуа»; как товаропроизводитель он является соб
ственником, торговцем. Однако мелкий буржуа в этом определении 
ие совпадает с понятием капиталиста, с понятием буржуа как экс- 
плоататора труда других.

Кулак — сельский буржуа — буржуа уже в собственном смысле сло
ва: он эксплоататор.

Для Ленина признание мелкого товаропроизводителя-крестьянина 
мелким буржуа ни в какой степени не дает основания видеть в этом 
крестьянине сплошную реакционную силу, враждебную революцион
ному пролетариату, как это считают меньшевики и контрреволюцион
ный троцкизм. Мелкий товаропроизводитель есть вместе с тем и т р у-

1 JI е и и н, Соч., т. I, стр. 272, изд. 2-е.



80 А. Пашков

ж е н и к. Это делает возможным союз пролетариата с крестьянством 
в социалистической революции под руководством пролетариата,, 
союз, возможность которого теоретически доказана Марксом, Эн
гельсом, Лениным, Сталиным. Последовательное проведение этогс. 
союза в нашей пролетарской революции под руководством Ленина и- 
Сталина в непримиримой борьбе с троцкизмом и правым оппортуниз
мом обеспечило победу социализма в городе и деревне, обеспечило- 
социалистическую перестройку мелкотоварного крестьянского произ
водства.

В противоположность народникам, не видевшим никакой связи 
крупной промышленности с мелкими крестьянскими промыслами, пи
савшими об «искусственности», «беспочвенности» капитализма в Рос
сии, Ленин показал, что капитализм растет именно из мелкотоварной? 
производства, что м е л к о т о в а р н о е  п р о и з в о д с т в о  является 
п е р в о й  с т а д и е й  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о .  Т р и  главные 
с т а д и и  развития к а п и т а л и з м а  в русской промышленности — 
это, пишет Ленин, «мелкое товарное производство (мелкие, пре
имущественно крестьянские промыслы) — капиталистическая ману
фактура — фабрика (крупная машинная индустрия)» *. «...Основная 
тенденция мелкого товарного производства состоит в развитии капи
тализма, в частности — в образовании мануфактуры, а мануфактура, 
на наших глазах с громадной быстротой перерастает в крупную ма
шинную индустрию»2. Простые товаропроизводители превращаются 
одни — в мелких капиталистов, т. е. в эксплоататоров, другие— в на
емных рабочих, т. е. в эксплоатируемых. В мелкой промышленности 
зарождается и существует простая капиталистическая кооперация. 
«Из раздробленного мелкого производства вырастает к а п и т а л и 
с т и ч е с к а я  п р о с т а я  к о о п е р а ц и я » 3.

М е л к о е  товарное производство является п е р в о й  с т а д и е й  
капиталистического в том смысле, что именно в м е л к о й  промыш
ленности появляется эксплоатация труда, сначала в виде формаль
ного подчинения труда капиталу и затем — в виде первой ступени ре
ального подчинения — простая капиталистическая кооперация. И про
стой товаропроизводитель и владелец мелкой мастерской с наемным 
трудом — все это « м е л к о т о в а р н о е  производство». Но тогда как 
мелкотоварное производство в виде мелкой мастерской с эксплоата- 
тором во главе составляет уже настоящее капиталистическое произ
водство, простой товаропроизводитель, самостоятельно производя
щий и Самостоятельно связанный с рынком, капиталистического про
изводства еще не составляет; это — зародыш, эмбрион последнего.

Понятия «м е л к Отоварное производство» и « п р о с т о е  товарное 
производство» употребляются часто в одном и том же смысле: под 
м е л к и м  товаропроизводителем обычно разумеется именно п р о 
с т о й  товаропроизводитель. В действительности же п р о с т о й  това
ропроизводитель есть вместе с тем и м е л к и й  товаропроизводитель, 
обратное же бывает не всегда. В то время как п р о с т о е  то
варное производство может быть названо первой стадией капитали
стического лишь в смысле однотипности с ним, в смысле зародыша 
последнего, мелкое производство с эксплоатацией чужого труда яв
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ляется уже непосредственной стадией капиталистического, оно есть 
капиталистическое производство.

Ленин показал вместе с тем, что при наличии диктатуры пролета
риата перед простым товаропроизводителем открывается другой 
путь — некапиталистического развития, путь социалистической п е р е 
с т р о й к и  его революционным пролетариатом, владеющим государ
ственной властью и командными экономическими высотами. Победо
носное осуществление ленинского кооперативного плана партией вп 
главе с т. Сталиным достигнуто на основе правильного пониманиг. 
природы крестьянина — мелкого товаропроизводителя, на основе осу
ществления тесного союза пролетариата с основной массой его в де
ле социалистического строительства, на основе руководства проле
тариата этим мелким товаропроизводителем.

tv#*
У Маркса самое общее и наиболее следовательно абстрактное опре

деление потребительной стоимости товара заключается в том, что по
требительная стоимость есть полезность данной вещи, способность 
ее удовлетворить человеческую потребность того или иного рода. 
Как полезность потребительная стоимость есть определенный пред
мет, вещь. В этом своем определении потребительные стоимости об
разуют вещественное содержание богатства во всяком обществе. Но 
в этом своем определении «потребительная стоимость хотя и состав
ляет предмет общественных потребностей и потому включена в об
щественную связь, не выражает, однако, никакого общественного 
производственного отношения» Ч Потребительную стоимость как по
лезность продукта безотносительно к экономической форме послед
него политическая экономия не изучает. «Потребительная стоимость 
в этом безразличии к экономическому определению формы, т. е> по
требительная стоимость как потребительная стоимость, находится вне 
круга исследования политической экономии»2. В своем безразличии 
к экономической форме продукта «потребительные стоимости това
ров составляют предмет особой, самостоятельной дисциплины — то
вароведения» 3. В политической экономии потребительная стоимость 
изучается не как полезность вообще, а как о п р е д е л е н и е  э к о 
н о м и ч е с к о й  ф о р м ы .  К области политической экономии по
требительная стоимость, пишет Маркс, «принадлежит лишь там, где 
она сама есть определение формы» *.

Меньшевик-вредитель, фальсификатор марксизма Рубин пытался, 
как известно, «доказать», что определением экономической формы 
потребительная стоимость является только в денежном товаре, в 
обычном же товаре, равно и в специфическом товаре — рабочая си
ла— потребительная стоимость определением экономической формы 
будто бы не является, а есть натуралистическая, техническая катего
рия и потому может быть всего лишь «предпосылкой» политической 
экономии.

В действительности же в товарном обществе потребительная стои
мость является о п р е д е л е н и е м  экономической формы; в этом 
обществе потребительные стоимости «являются в то же время веще

1 М а р к с, К критике политической экономии, стр. 47, изд. 1933 г.
а Там же.
8 М а р к с, Капитал, т. I, стр. 2, изд. 1920 г.
4 М а р к с, К критике политической экономии, стр. 47.
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ственными носителями меновой стоимости»; потребительная стоимости 
товара есть «вещественная основа, в которой выражается определен' 
ное экономическое отношение — м е н о в а я  с т о и м о с т ь » 1.

Решающим в определении потребительной стоимости товара для 
Маркса является не то, что потребительная стоимость есть о б щ е 
с т в е н н а я  полезность, полезность для других, а не индивидуальное 
отношение человека к вещи. Ведь полезность продукта труда во 
в с е х  обществах, при в с е х  способах производства является о б 
щ е с т в е н н о й  полезностью; во всяком обществе труд имеет обще
ственный характер, люди так или иначе работают друг на друга, по
лезность продуктов общественного труда не может не быть общест
венной полезностью.

Потребительная стоимость товара имеет не просто общественный, 
а специфически общественный характер — это полезность для дру
гих, р е а л и з у е м а я  ч е р е з  п о с р е д с т в о  р ы н к а .  Именно по
этому потребительная стоимость, изучаемая Марксом в политической 
экономии, есть с п е ц и ф и ч е с к и  и с т о р и ч е с к а я  потребитель
ная стоимость.

Специфически исторический характер потребительной стоимо
сти товара означает и то, что в нашем советском хозяйстве продукт 
труда в социалистических предприятиях не имеет потребительной 
стоимости к а к  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  с т о и м о с т и ,  как веще
ственной основы м е н о в о й  с т о и м о с т и .  Потребительная стой • 
мость советского товара — продукта социалистически обобществлен
ного труда—есть непосредственно общественная полезность; она име
ет у нас огромное значение, но роль ее в определении общественной 
формы продукта труда совсем иная, чем роль потребительной стои
мости в товарно-капиталистическом обществе.

Во в с я к о м  обществе труд является общественным, ибо, пишет 
Маркс, во всяком обществе люди в той или иной форме работают 
друг на друга. Во в с я к о м  обществе п р о и з в о д с т в о  является 
о б щ е с т в е я н ы м .  Общественным оно является и в простом товар
ном хозяйстве. Неверно распространенное у нас мнение, будто в про
стом товарном хозяйстве труд является общественным, производство 
же — нет. Такой разрыв, противопоставление труда и производства 
неправильны. В простом товарном хозяйстве производство является 
общественным — в смысле общественной обусловленности производ
ства отдельных, обособленных, раздробленных производителей. В ка
питалистическом хозяйстве производство является общественным как 
в смысле общественной обусловленности производства отдельных 
предприятий, работающих на рынок, связанных рынком, так и 
в смысле обобществления труда, в специфической форме, на отдель
ных предприятиях (капиталистическая кооперация труда). По отно
шению к простому товарному производству и производству капита
листическому определение производства как общественного является 
следовательно не совсем идентичным. В капиталистическом обществе 
значительно сильнее развита связь, зависимость отдельных предприя
тий друг от друга через рынок и в то же время имеется обобщест
вление труда на отдельных предприятиях методами реального под
чинения труда капиталу.

Двойственность труда как общественного и в то же время частно
го является основной характеристикой труда, заключенного в това

1 М а р к с ,  К критике политической экономии, стр. 47, изд. 1933 г.
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ре. Именно эта двойственность обусловливает собой двойственность 
труда как конкретного и абстрактного, двойственность товара как 
потребительной стоимости и стоимости. Попытки понять двойствен
ность труда как конкретного и абстрактного без понимания двойст
венности его как частного и общественного являются результатом 
непонимания действительного противоречия труда и противоречия 
товара.

Труд товаропроизводителя является одновременно и частным и 
общественным. Непосредственно он выступает как труд частный, его 
общественный характер скрыт. Но из того, что труд является непо
средственно частным и скрыто общественным, отнюдь не следует, что 
характеристика труда как частного в товарном обществе является 
основной, решающей, а характеристика его как общественного — 
второстепенной, производной, как бы надстройкой. Частный труд не 
есть форма проявления, частный труд — характернейшая черта са
мой сущности труда товаропроизводителя, труда, заключенного в 
товаре, представленного товарами. Совершенно неверным является 
встречающийся в нашей литературе прием — двойственность труда 
товаропроизводителя, труда, заключенного в товаре, подменять двой
ственностью труда ч а с т н о г о .  Согласно этой концепции, двойст
венным является не труд товаропроизводителя, не труд, заключенный 
в товаре, а ч а с т н ы й  труд; вместо того чтобы говорить об обще
ственном характере труда товаропроизводителя, труда, заключенного 
в товаре, говорят об общественном характере ч а с т н о г о  труда 
Эта подмена труда товаропроизводителя одной стороной его, его ча
стным характером, есть не что иное, как фактическое устранение 
двойственности труда, отрицание того, что общественным является 
труд в самом производстве, это есть разновидность меновой кон
цепции.

И до товарного хозяйства труд мелкого производителя был обще
ственным— производство на помещика, производство в форме се
мейного, т. е. элементарно общественного, производства — был «об
щ е с т в е н н ы м  трудом внутри семейных границ» 2.

С появлением товарного производства труд стал общественным уже 
в другом масштабе и характере и в то же время трудом частным. 
В «К критике политической экономии» Маркс пишет о том, что «ис
ходным пунктом является не труд индивидов как общественный труд, 
а наоборот, особенный труд частных индивидов, труд, который толь
ко в процессе обмена, через уничтожение его первоначального харак
тера, обнаруживает себя как всеобщий общественный труд. Следова
тельно, всеобщий общественный труд есть не готовая предпосылка, 
а становящийся результат» 3.

Но у Маркса особенный труд частных индивидов исходным являет
ся не потому, что характеристика труда как конкретного и частного 
является главной, основной, а потому, что н е п о с р е д с т в е н н о  
труд выступает как конкретный и частный; абстрактно-всеобщий же 
характер труда выражает специфический, скрыто общественный ха
рактер труда товаропроизводителей. Маркс пишет о «двойственном

1 Такая трактовка двойственности труда, заключенного в товаре, дана в статье 
т. К. Бутаева «Маркс о характере общественного труда при капитализме и социализ
ме» в журнале «Проблемы экономики», № 1 за 1933 г., и в его статье «О противоре
чиях простого товарного хозяйства» в журнале «ИКП», № 3 за 1934 г.

2 М а р к с ,  К критике политической экономии, стр. 52.
я Там же, стр. 64.
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общественном характере... частных работ», о «специфически обще
ственном характере... частных работ». Однако Маркс под «частными 
работами» в этом и в других случаях разумеет не частный труд как 
полюс, как противоположность труда общественного, а вообще труд 
частного, обособленного товаропроизводителя. «Частные работы» 
Маркса — это работы, процессы труда отдельных, обособленных друг 
от друга частной собственностью производителей, труд которых есть 
одновременно и частный и общественный.

Народники видели в товарном производстве лишь разрушение об
меном прежних связей производителей, видели лишь индивидуализм, 
антагонизм и борьбу, неизбежно порождаемые товарным строем; они 
критиковали денежное хозяйство за порождение этих черт у мелких 
производителей. Ленин видел не только это, но и создание новых, 
иного типа, более широких связей, отношений людей. Товарное хо
зяйство, пишет Ленин, есть уже связь между производителями. «Ан
тагонистический, полный колебаний и противоречий характер э т о й  
с в я з и  не дает права отрицать ее  с у щ е с т в о в а н и я » 1. За проти
воречиями, создаваемыми обменом, народники не видели того, что 
« о б м е н  тоже выражает особую форму о б щ е с т в е н н о г о  х о 
з я й с т в а ,  что он, следовательно, не т о л ь к о  р а з ъ е д и н я е т . . .  
но и с о е д и н я е т  людей, заставляя их вступать в сношения между 
собой при посредстве рынка» 2.

У Ленина неоднократно встречается выражение «товарная органи
зация общества» и «капиталистическая организация общества». В за
мечаниях на «Экономику переходного периода» Бухарина Ленин 
пишет: «Товарное производство есть т о ж е  «организованное хозяй
ство» (подчеркнуто Лениным. — А. П.). Товарное хозяйство имеет 
своеобразный — товарный — тип «организации» глубокой внутрен
ней связи, зависимости отдельных, обособленных производителей 
один от другого.

Как пишет Маркс, «обмен продуктов, как товаров, есть определен
ный способ обмена труда, определенная форма зависимости труда 
одного от труда другого, определенный вид общественного труда 
или общественного производства» *.

Специфичность общественного труда в товарном обществе состоит 
в том, что труд является здесь скрыто общественным и непосредст
венно частным. Общественный характер труда в товарном обществе 
осуществляется не непосредственно, не в качестве натуральных, опре
деленных работ отдельных производителей, а лишь как обществен
но равный, одинаковый абстрактно-всеобщий труд, как затрата 
одинаковой рабочей силы безотносительно к конкретной форме этой 
затраты.

Абстрактный труд — это затрата однородной рабочей силы, выра
жающая общественный характер труда в товарном обществе.

Ленин писал, что единство противоположностей есть «признание 
(открытие) противоречивых, в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х ,  противо
положных тенденций во в с е х  явлениях и процессах природы (и ду
ха и общества в т о м  ч и с л е ) » 4. В чем противоречие товара и про

1 JI е н и н, Соч., т. II, стр. 73.
2 Там ж е, стр. 78.
3 М а р к с ,  Теории прибавочной стоимости, т. I l l ,  стр. 160, и зд.-1932 г.
* Л е н и н, Соч., т . X III, стр. 301.
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тиворечие труда, заключенного в товаре? П р о т и в о р е ч и е  товара 
в том, что п р о т и в о п о л о ж н ы е ,  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е  
один другого факторы — потребительная стоимость и стоимость — 
являются тем не менее факторами единого, полюсами его. Противо
речие труда, заключенного в товаре, в том, что п р о т и в о п о л о ж 
ные,  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е  качества труда — его обществен
ный и частный характер — являются не только совместимыми в бы
тии труда, заключенного в товаре, но только в единстве они и соз
дают товар.

Как потребительная стоимость товар есть н е р а в е н с т в о  всем 
другим товарам, отличие от них; как стоимость ок р а в е н  всем дру
гим товарам, отличается от них лишь количественно, т. е. в одно и 
то же время товар и равен и неравен другим товарам — явное про
тиворечие. Это противоречие обусловлено противоречием труда, за
ключенного в товаре. Труд является одновременно отличным от всех 
других, неравным всем другим (как конкретный) и в то же время — 
одинаковым, равным со всеми .другими затратами труда. Труд равный 
и неравный в одно и то же время — явное противоречие. Это про
тиворечие труда конкретного и абстрактного выражает собой проти
воречие труда товаропроизводителей как труда частного и общест
венного.

Как частный труд он есть обособленный, отделенный, отграничен
ный частной собственностью от всего общества; как труд обще
ственный он является частью труда всего общества, связан, соеди
нен с трудом всего общества; и обособлен и во то же время часть 
труда всего общества — явное противоречие. Но эти два взаимоисклю
чающих качества— специфически общественный и частный характер 
труда — тем не менее есть качества одного и того же труда, они вза
имно обусловливают друг друга.

Как товар есть противоречивое е д и н с т в о  двух противополож
ных, взаимоисключающих, но в то же время друг друга обусловли
вающих нераздельных факторов — потребительной стоимости и стои
мости, так и труд, заключенный в товаре, есть противоречивое е д и н 
с т в о  двух противоположных, взаимоисключающих, но в то же 
время взаимообусловливающих нераздельных качеств — труда кон
кретного и абстрактного, а труд товаропроизводителя есть противо
речивое е д и н с т в о  противоположных, взаимоисключающих и в то 
лее время взаимообусловливающих нераздельных качеств — труда ча
стного и общественного.

Противоречие товара и противоречие, труда, заключенного в то
варе, является объективно существующим, реальным, материальным. 
Познание (марксова теория товара) лишь теоретически отражает объ
ективно существующее противоречие товара и противоречие труда; 
диалектика бытия определяет собой диалектику мышления. Идеализм 
представляет противоречие товара и противоречие труда, заключен
ного в товаре, не как объективно существующее, а лишь как способ 
мышления, способ рассмотрения товара.

Коренное извращение теоретиками II Интернационала марксовой 
теории товара является исходным, отправным звеном всей системы 
извращения ими политической экономии. От отрицания объективно
го противоречия в товаре они идут к отрицанию противоречия в со
временном капитализме, к теории «организованного капитализма», 
промышленного мира. . i ^
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Как писал Энгельс, «в форме стоимости продуктов... уже нахо
дится в зародыше вся форма капиталистического производства, про
тиворечие между капиталистами и наемными рабочими, промышлен
ная резервная армия и кризисы»1. Широкоизвестно неоднократное 
подчеркивание Лениным того, что противоречие товара является за
родышем всех противоречий капиталистического общества.

Но противоречие товара должно рассматриваться не т о л ь к о  ка* 
зародыш всех противоречий капиталистического общества. Противо
речие товара выражает также и реальные противоречия реально су
ществующего простого товарного производства. Противоречие част
ного и общественного труда в товарном обществе конкретно высту
пает как противоречие продавца и покупателя. Обмен в товарном 
обществе содержит в себе элементы антагонизма.

Подчеркивая, что способ обмена продуктов определяется способом 
их производства, Маркс в «Нищете философии» пишет: «Индивиду
альный обмен тоже соответствует определенному способу производ
ства, который, в свою очередь, соответствует антагонизму классов. 
Поэтому без антагонизма классов не может быть и индивидуального 
обмена» Честный буржуа, пишет далее Маркс, видит в этих от
ношениях «царство гармонии и вечной справедливости, никому не 
позволяющей выдвигаться на счет других. По мнению буржуа, инди
видуальный обмен может существовать без антагонизма классов, для 
него эти два явления не имеют между собою ничего общего. Инди
видуальный обмен, каким воображает его буржуа, имеет очень мало 
сходства с индивидуальным обменом, существующим в действитель
ности» 3.

Маркс показывает вздорность идеалов Брея и других утопистов, 
строивших проекты сохранить товарное хозяйство, но устранить 
присущее ему неравенство в обмене, устранить деньги.

Если мы возьмем «чистое» простое товарное производство, т. е. от
ношения мелких товаропроизводителей между собой, то и здесь про
тиворечие покупателя и продавца имеет элементы антагонизма, т. е. 
непримиримости, но антагонизма еще не глубокого. Этот поверхност
ный антагонизм с изменением способа производства — превращением 
простого товарного хозяйства в капиталистическое—превращается в 
глубокий антагонизм рабочего — продавца особого товара — рабочей 
силы — и покупателя этого особого товара — капиталиста.

Противоречие между покупателем и продавцом, существующее в 
товарном обществе, имеет «поверхностную форму антагонизма» 
(Маркс); противоположность между покупателем и продавцом «по
верхностным и формальным образом» выражает собой антагонисти
ческую природу буржуазного производства, «...в противоположности 
между покупателем и продавцом антагонистическая природа буржуаз
ного производства выражена еще столь поверхностным и формальным 
образом, что эта противоположность свойственна также добуржуаэ- 
ным формам общества, так как она требует только, чтобы индивиды 
относились друг к другу, как владельцы товаров» *

Маркс в «К критике» на примере Исаака Перейры, Ленин в своих 
работах 90-х годов показывают, «как глубоко поражает чувствитель

1 Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, стр. 296, изд. ИМЭЛ, 1931 г.
2 М а р к с, Нищета философии, стр. 76, изд. 1928 г.
3 Там ж е.
* М а р к с, К критике политической экономии, стр. 111— 112.
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ные души даже совершенно поверхностная форма антагонизма, выра
жающегося в покупке и продаже» г.

Именно такую «поверхностную форму антагонизма, выражающего
ся в покупке и продаже», имеют в виду Маркс и Ленин, когда они 
пишут иногда об антагонистическом характере противоречия между 
крестьянином, мелким товаропроизводителем, и рабочим в капитали
стическом обществе — противоречия между крестьянином как про
давцом определенного товара — хлеба — и рабочим как покупателем 
хлеба.

Этот своеобразный антагонизм обусловлен товарной формой про
изводства. «Мелкий земледелец при капитализме становится, — 
хочет он этого или нет, замечает ли он это или нет, — товаропро
изводителем. И в этом изменении вся суть дела. Одно это изменение, 
даже когда он еще не эксплуатирует наемных рабочих, все равно де
лает его антагонистом пролетариата, делает его мелким буржуа. Он 
продает свой продукт, пролетарий продает свою рабочую силу. Мел
кие земледельцы как класс не могут не стремиться к повышению цен 
на земледельческие продукты, а это равносильно их участию совме
стно с крупными землевладельцами в дележе поземельной ренты, их 
солидаризации с помещиками против остального общества. М«елкий 
земледелец по своему к л а с с о в о м у  положению становится неиз
бежно, по мере развития товарного производства, м е л к и м  а г р а  
р и е м» э. ,

Эта же мысль высказывается Лениным и в других местах.
Меньшевизм и контрреволюционный троцкизм, отождествляя кре

стьянина—простого товаропроизводителя—с капиталистом, отожде
ствляют вместе с тем и противоречие между простым товаропроизво
дителем и рабочим с противоречием между капиталистом и рабочим. 
Между мелким товаропроизводителем—крестьянином—и рабочим су
ществует согласно пониманию троцкизма такое же антагонистическое 
противоречие, как и между капиталистом и рабочим. Отсюда отри
цание троцкизмом возможности союза пролетариата с середняком в 
социалистической революции под руководством пролетариата, отри
цание возможности победы социализма в одной стране, контррево
люционная позиция троцкизма. В действительности же антагонизм 
мелкотоварного производителя и рабочего в капиталистическом об
ществе является «поверхностной формой антагонизма», имеет место 
в сфере обращения (антагонизм купли и продажи) и хотя обуслов
лен различным положением мелкого товаропроизводителя и* рабочего 
в производстве, различным отношением их к средствам производ
ства и результатам труда, но существеннейшим образом отличается 
от антагонизма пролетариата и буржуазии, основанного на различ
ном, антагонистическом отношении рабочего и капиталиста к сред
ствам производства, являющимся средством непосредственной экс- 
плоатации наемного труда в процессе производства. Существующий 
в капиталистическом обществе антагонизм между мелким товаропро
изводителем—крестьянином—и рабочим тем более неглубок, что, как 
пишут Маркс и Ленин, в капиталистическом обществе рабочий класс 
не заинтересован в низких ценах на хлеб, так как всякое удешевление 
хлеба влечет неизбежное снижение зарплаты капиталистами; в капи
талистическом обществе, говорит Маркс («Речь о свободе торговли»), 
рабочий скорее заинтересован в высоких ценах на хлеб, ибо в таком 
случае достаточно незначительной экономии на потреблении хлеба,

1 Там ж е, стр. 111 (сноска).
2 J1 е н и н, Соч., т. X V II, стр. 640.
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чтобы иметь возможность купить другие необходимые ему предметы, 
тогда как при низких ценах на хлеб такой возможности у рабочего 
не имеется.

В условиях диктатуры пролетариата, с национализацией промыш
ленности и земли, это присущее капиталистическому обществу свое
образное антагонистическое противоречие между крестьянином—мел
ким товаропроизводителем—и рабочим устраняется. И в условиях 
диктатуры пролетариата имеются противоречия между крестьянином- 
середняком и пролетариатом, в частности по линии цен на продукты. 
Но противоречия эти не имеют антагонистического характера: эти 
противоречия, как говорил т. Сталин в ответах свердловцам, есть 
противоречия не по коренным вопросам, а «по вопросам текущим». 
Крестьянство заинтересовано в успехах социалистической индустриа
лизации, в торжестве социалистического пути развития народного 
хозяйства.

Коренные интересы крестьянства и пролетариата совпадают, отсю
д а— союз рабочего класса и крестьянства.

Победа социализма в деревне, превращение крестьянина — мелкого 
товаропроизводителя — в колхозника означает дальнейшее принци
пиальное коренное изменение и этого противоречия, его преодоление. 
•Полностью это противоречие уничтожается вместе с уничтожением 
остатков капитализма в экономике и сознании людей, с уничтоже
нием остатков классового различия в обществе.

Противоречие товара и противоречие труда, заключенного в товаре, 
имеет исторический характер, оно присуще товарному производству. 
В социалистических предприятиях СССР труд является непосред
ственно общественным. Этот характер труда обусловлен харак
тером отношений непосредственных производителей к средствам про
изводства, орудиям труда,—социалистической собственностью на них. 
В высшей фазе коммунистического общества труд будет измеряться 
непосредственно рабочим временем как адэкватной, абсолютной ме
рой труда, заключающегося в продуктах, а не посредством де
нег, как это имеет место теперь. Однако тот факт, что в социалисти
ческом хозяйстве СССР труд измеряется не непосредственно единицей 
труда, а денежной формой, отнюдь не означает, что труд здесь не 
является непосредственно общественным. У нас тот «союз свободных 
людей, которые работают при помощи общих средств производства и 
сознательно затрачивают свои различные индивидуальные рабочие, 
оилы как одну общественную рабочую силу», о котором писал Маркс 
в «Капитале», характеризуя непосредственно общественный труд.

В нашей литературе и преподавательской практике широко распро
странено увековечение категории конкретного труда, говорят и пишут 
о конкретном труде в советском хозяйстве, в коммунистическом об
ществе. Это неверно. «Конкретный» труд— столь же историческая ка
тегория, как и его противоположность — труд абстрактный. Как и 
создаваемая им потребительная стоимость, конкретный труд имеет 
общественный и специфически исторический характер, он присущ 
только товарному обществу. В отношении к обществам, где труд яв
ляется непосредственно общественным, где нет следовательно аб
страктного труда, Маркс не применяет термина «конкретный труд», а 
говорит о «натуральной форме», которая представляет собой непо
средственно общественную форму труда здесь, о труде отдельных 
производителей и т. д. Конкретного труда как создателя потреби

тельной стоимости товара, как противоположности труда абстракт-
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яого в социалистическом хозяйстве СССР нет. В то же время нату
ральная форма труда имеет конечно у нас огромное значение, но со- 

шсем иное, чем в товарном обществе.

Маркс понимает стоимость как определенную историческую форму 
общественного труда. Стоимость — это производственное отношение, 
выраженное в вещной форме. Стоимость товара есть «предметная 
форма затраченного на его производство общественного труда» *. Ри
кардо, пишет Маркс, «совершенно не исследует стоимости по форме, 
:не рассматривает определенной формы, какую принимает труд как 
-субстанция стоимости, а занимается исследованием только величин 
стоимости...» 2.

Смит и Рикардо рассматривали форму стоимости как нечто совер
шенно безразличное и не имеющее отношения к природе товара как 
такового. Причину этого Маркс видит в том, что «форма стоимости 
продукта труда есть самая, абстрактная и в то же время самая всеоб
щая форма буржуазного опособа производства, который именно ею 
характеризуется как особенный вид общественного производства, а 
вместе с тем характеризуется исторически» 3. Политическая экономия, 
пишет Маркс, исследовала, хотя и недостаточно, стоимость и вели
чину стоимости и раскрыла заключающееся в этих формах содержа
ние. «Но она ни разу даже не поставила вопроса: почему это содер
жание принимает такую форму, другими словами, почему труд вы
ражается в стоимости, а продолжительность труда как его мера п 
величине стоимости продукта труда?»4.

Маркс пишет о товарной или стоимостной форме продуктов труда 
з  товарном обществе: «Товарная форма продукта труда или форма 
стоимости товара есть форма экономической клеточки буржуазного 
общества» (предисловие к первому изданию первого тома «Капи
тала»). ,

В приведенных здесь случаях Маркс говорит не о форме выраже
ния стоимости, не о меновой стоимости, а о самой стоимости как 
определенной форме общественного труда.. Показав двойственный ха
рактер труда, заключенного в товаре, показав, какой труд создает 
•стоимость, Маркс тем самым характеризовал стоимость как опреде
ленную форму общественного труда. Стоимость как специфическую 
форму труда не понимали буржуазные предшественники Маркса; ее 
не понимают, ее отрицают буржуазные экономисты после Маркса, ут
верждая вечность буржуазного способа производства, его законов. 
Механисты, исходя из натуралистического, чисто количественного по
нимания стоимости и труда, ее создающего, не видят в стоимости 
того, что она есть специфически историческая форма труда в товар
ном обществе. Для механистов существует стоимость — вечная, вне- 
-историчёская категория — и внешне надетый на нее костюм — мено
вая стоимость— категория историческая.

Идеалисты — Булгаков, Гильфердинг, Рубин и др., — подчеркивая, 
что у Маркса стоимость есть общественная форма, вместе с .тем со
вершенно искажают марксово понимание стоимости как специфиче
ской формы общественного труда. Для идеалистов стоимость есть

‘ М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 538.
2 М а р к'с, Теории прибавочной стоимости, т. II, ч. 1, стр. 18, изд. 1931 г.

'■* М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 50 (сноска).
■л Там ж е, стр. 49.
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«социальная форма» волевых, юридических отношений купли-прода
жи, составляющих будто бы сущность производственных отношений 
товарного общества, есть «социальная форма» вещей, «форма», осво
божденная от всякого материального содержания, «функция вещи»,, 
«социальная форма», лишь «прикрепленная» к вещи, противопостав
ляемая материальному содержанию труда, совершенно чуждая ему.

Как известно, Рубин пытался «доказать», что самым ценным в мар
ксовой теории стоимости является будто бы его учение о стоимости 
как «социальной форме» вещей в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  мате
риально-техническому процессу труда. Заменяя Марксов метод мате
риалистической диалектики «социологическим» методом современной 
вульгарной политической экономии, меньшевик Рубин в корне извра
щал марксово понимание стоимости. У Маркса вопрос о стоимости, 
как специфически исторической форме труда не есть вопрос, освещен
ный в какой-то особой части его учения о товаре. Понимая материа
листически стоимость как формулу труда, нельзя разрывать, противо
поставлять учение Маркса о труде, создающем стоимость, его учению
о стоимости как форме труда. Это — одно и то же учение. Установив 
впервые, какой труд создает стоимость и как ее создает, Маркс тем 
самым установил и понимание стоимости как специфической формы 
общественного труда.

Стоимость есть специфическая форма общественного труда. В то* 
же время стоимость является с о д е р ж а н и е м  м е н о в о й  с т о и 
м о с т и ,  а м е н о в а я  с т о и м о с т ь  — ф о р м о й  п р о я в л е 
ния ,  ф о р м о й  в ы р а ж е н и я  с т о и м о с т и .

Маркс показывает, что меновая стоимость есть не что иное как 
форма выражения, форма проявления стоимости. Стоимость есть об
щественное отношение, поэтому она не может быть выражена ни в се
бе самой, ни в единицах рабочего времени, затраченного на производ
ство данного товара, и может получить выражение только посредст
вом другого товара, только в общественном отношении данного това
ра к другим, в меновой стоимости. Так как субстанция стоимости то
варов имеет чисто общественный характер, то «она может проявлять
ся лишь как общественное отношение одного товара к другому» 1.

Не понимая, какой труд создает стоимость, классики не могли ви
деть за меновой стоимостью ее содержания — стоимости. Рикардо,, 
пишет Маркс, «не разделяет строго различных моментов развития 
понятия стоимости; меновой стоимости товара, как она п р е д с т а в 
л я е т с я ,  как она п р о я в л я е т с я  в процессе обмена товаров, от
бытия товара, как с т о и м о с т и ,  в его отличие от его бытия, как 
вещи, продукта, потребительной стоимости» 2. Рассматривая труд, со
здающий стоимость, как естественную деятельность человека, клас
сики отождествляли стоимость и меновую стоимость. Маркс крити
кует этот порок теории стоимости классиков. С другой стороны, он 
критикует Ганиля, Ферье и других представителей «реставрированной 
меркантильной системы», которая в стоимости видит лишь обществен
ную форму или, скорее, лишь ее отблеск, лишенный всякой самостоя
тельной субстанции, критикует Бейли и других экономистов, кото
рые, «находясь под влиянием грубого практичного буржуа... обра
щают внимание исключительно на количественную определенность 
менового отношения» 3.

1 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 15. #
2 М а р к с ,  Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. 96.
3 М а р к с, Капитал, т. I, стр. 17 (сноска).
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Как яркий пример борьбы на два фронта марксова критика класси
ков и идеалистических представлений Ганиля, Ферье и др. имеет пер
востепенное значение для критики и современных механистических и 
идеалистических извращений марксовой теории стоимости.

Развитие формы стоимости есть реальный факт реального истори
ческого процесса. Простая форма стоимости «на практике... встре
чается... лишь при первых зачатках обмена, когда продукты труда, 
превращаются в товары лишь в исключительных и случайных актах 
обмена» г. «Развернутая форма стоимости впервые осуществляется; 
практически тогда, когда один какой-нибудь продукт труда, напри
мер скот, уже не в виде исключения, а как общее правило обмени
вается на многие другие товары» Всеобщая форма стоимости соот
ветствует еще более высокой ступени развития тозарного производ
ства, когда не один, а уже многие продукты труда производятся спе
циально для обмена как товары; и наконец денежная форма стоимо
сти соответствует еще более высокой ступени развития товарного про
изводства -и обращения; всеобщий эквивалент срастается с натураль
ной формой товара — «золото», и обмен товаров превращается в 
о б р а щ е н и е  товаров.

В форме стоимости внутреннее противоречие товара находит свое 
выражение. Соотносительность, взаимная обусловленность, нераз
дельность потребительной стоимости и стоимости в товаре и в то же 
время их рзаимоисключаемость, противоположность, полярность на
ходят свое выражение в меновой стоимости — в соотносительности, 
взаимной обусловленности, нераздельности относительной формы- 
стоимости и эквивалентной формы и в то же время их взаимоисклю- 
чаемости, противоположности, полярности.

Простая форма стоимости данного товара, пишет Маркс, есть «про
стая форма проявления заключающегося в нем противоречия между 
потребительной стоимостью и стоимостью», а развитие формы стои
мости есть развитие этого противоречия, выражающееся в развитии, 
противоположности между относительной формой стоимости и экви
валентной формой.

При простой форме стоимости товарного производства как тако
вого еще нет. Продукт превращается в товар в самом акте случайного- 
обмена. Стоимость товара здесь еще не отделена от его потребитель
ной стоимости. Противоречие потребительной стоимости и стоимо
сти находится в зачаточном состоянии. Вследствие этого противопо
ложность относительной формы стоимости и эквивалентной в про
стой форме стоимости хотя уже имеется, но еще «не фиксирована»;: 
«здесь еще довольно трудно уловить полярную противоположность»8. 
Каждый из случайно обмениваемых товаров может попеременно быть- 
носителем как относительной формы стоимости, так и эквивалент
ной формы. Количественное отношение между обмениваемыми това
рами является случайным.

При полной или развернутой форме стоимости, т. е. когда один про
дукт начинает производиться уже специально для обмена как товар,.

1 Там же, стр. 33—34.
3 Там же, стр. 34.
3 Там ж е, стр. 36.
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а все другие вступают в обмен попрежнему случайно, внутреннее про
тиворечие товара получает дальнейшее развитие, углубляется, а вме
сте с этим усиливается и полярность относительной формы стоимости 
и эквивалентной формы. Полная или развернутая форма стоимости 
«полнее, чем первая, отделяет стоимость товара от его собственной 
потребительной стоимости» 1. Реализация потребительной стоимости 
этого товара предполагает уже предварительную реализацию ее стои
мости.

Полную или развернутую форму стоимости получают не все то
вары, а лишь тот товар, который производится специально для об
мена. Другие же товары, случайно поступающие в обмен, сохраняют 
•еще простую форму стоимости. В обмене на постоянно обмениваю
щийся товар эти товары выступают всегда в форме эквивалента, хотя 
в обмене на другие случайные товары они могут попрежнему менять
ся местами, выступая в одном случае как относительная форма стои
мости, в другом — как эквивалентная форма.

Углубление, развитие противоречия товара, специально производи
мого как таковой и обмениваемого на все другие, находит свое выра- 
.жение в том, что этот товар выступает теперь уже только в относи
тельной форме стоимости, а каждый из всех других товаров, обмени
ваемых на него, по отношению к этому товару выступает только как 
эквивалентная форма. Противоположность здесь уже закреплена, но 
еще не целиком: один полюс — относительная форма стоимости — 
прочно закреплен за одним товаром, специально производимым для 
продажи, а другой полюс — эквивалентная форма — в одном мено
вом акте мимолетно связан с одним товаром, в другом акте — с дру
гим, и т. д.

Превращение развернутой формы стоимости во всеобщую означает 
дальнейшее развитие внутреннего противоречия товара. Теперь все 
товары имеют лишь относительную форму стоимости, а один товар 
•служит лишь эквивалентом по отношению к ним. Противоположность 
потребительной стоимости и стоимости здесь получает свое дальней
шее развитие и выражается в усилении противоположности относи
тельной формы стоимости и эквивалентной. Практически во всеоб
щий эквивалент превращается именно тот товар, который на преды
дущих стадиях выступал преимущественно носителем относительной 
формы стоимости. Происходит это потому, что, когда товары, до 
того поступившие в обмен случайно, начали обмениваться система
тически, их меновые отношения к товару, еще ранее систематически 
поступавшему в обмен, были уже привычными и в известной мере 
твердо установленными. Естественно поэтому, что этот товар стал 
идеальным или реальным посредником в обмене между остальными 
товарами, что все они сделали его формой своего эквивалента. С раз
витием всеобщей формы стоимости в денежную всеобщая эквива
лентная форма окончательно срастается с натуральной специфиче
ской формой товара—золото. В денежной форме противоположность, 
полярность потребительной стоимости и стоимости, а тем самым и 
относительной формы стоимости и эквивалентной формы достигнет 
-уже наивысшего в пределах простого товарного хозяйства развития, 
наибольшей глубины. Развитие денег означает полное отделение по
требительной стоимости от стоимости: все товары выступают теперь 
шепосредственно как потребительные стоимости, между тем как их

1 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 34.
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стоимость получает свое выражение и самостоятельное существова
ние в денежном товаре. : i

Деньги дают внешнее выражение противоречия в товаре между по
требительной стоимостью и стоимостью, в деньгах товарная стоимость 
получает самостоятельное воплощение, натуральная форма денежного 
товара становится общественно признанной эквивалентной формой. 
Деньги являются материализацией стоимости, реальным воплоще
нием ее; «золото реально есть меновая стоимость» (Маркс).

Появление денег не означает уничтожения противоречия товара. Раз* 
решение противоречия товара появлением денег означает дальнейшее 
углубление, развитие этого противоречия и вместе с тем нахождение 
формы движения его. Различным формам стоимости соответствует раз
личная степень развития противоречия труда, заключенного в товаре, 
различная степень развития о с н о в н о г о  п р о т и в о р е ч и я  про
стого товарного производства — п р о т и в о р е ч и я  ч а с т н о г о  и 
о б щ е с т в е н н о г о  т р у д а .

В товарном обществе единственно возможные для-этого общества 
«организация и порядок» (Энгельс) осуществляются действием за
кона стоимости. Здесь господствует анархия. Но господство анархии 
не означает отсутствие законов, известной организации. Товарное 
производство «имеет свои, присущие ему и неотделимые от него за
коны, которые проявляются, несмотря на анархию, в анархии и по
средством анархии» Эти законы подчиняют себе производителей как 
принудительные законы конкуренции*. Закон стоимости есть «закон 
определения стоимости рабочим временем» (Маркс). Движение цен 
в товарном обществе управляется законом стоимости.

Закон стоимости осуществляется путем постоянного отклонения 
цены от стоимости. Стоимость определяется общественно необходи
мым рабочим временем, а последнее изменяется вместе с изменением 
производительной силы труда. Колебание цен вокруг стоимости осу
ществляет перераспределение пруда между различными отраслями 
производства, распределение труда осуществляется действием закона, 
стоимости. Но товарному производству присуща не пропорциональ
ность, а диспропорциональность, постоянные изменения в соотноше
нии различных сфер (производства.

Механисты и идеалисты сводят закон стоимости к «закону обменам 
«закону цен», не видят качественных изменений, совершаемых в то
варном обществе действием закона стоимости. Закон стоимости пони
мается только как закон определения цен, установления меновых про
порций, как регулятор распределения труда по отраслям. В действи
тельности же закон стоимости осуществляет и качественное развитие 
товарного производства — развитие товара и товарного производства, 
появление денег, превращение денег в капитал, и развитие нового,, 
капиталистического способа производства.

Вскрывая сущность формы стоимости и развитие этой формы, 
Маркс показывает действие закона стоимости в простом товарном про
изводстве, на первых ступенях товарного хозяйства. Распадение мира 
товаров на товар и деньги осуществляется в реальном движении про
тиворечия частного и общественного труда. Колебание цены вокруг 
стоимости непосредственно является результатом отношения спроса *г 
предложения, а отношение спроса и предложения есть отношение про
давца и покупателя, оно выражает собой противоречие частного и об

1 Э и г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 256.
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щественного труда, заключенного в товаре. Но противоречие частного 
и общественного труда выражается не только в отклонении цены от 
стоимости, это противоречие выражается и в определении самой 
стоимости, в противоречии индивидуального рабочего времени и вре
мени общественно необходимого. Противоречие труда частного и об
щественного выступает в противоречии между индивидуальной за
тратой труда и общественным признанием ее. Стоимость предполагает 
противоречие труда индивидуального и общественно необходимого. 
В товарном обществе продукты одного и того же вида люди произ
водят в разных условиях — неодинаковые средства производства, не
одинаковое умение и т. д., продают же все по одной и той же цене, 
определяемой общественной стоимостью, общественно необходимыми 
условиями производства. Равенство простых товаропроизводителей 
фактически есть равенство неравных. Специфически общественный ха
рактер труда товаропроизводителей обусловливает несовпадение для 
части производителей действительной затраты труда в продукте и 
реализуемой затраты, отклонение индивидуальной стоимости от обще
ственной. Это отклонение общественной стоимости- от индивидуальной 
ведет к неравенству в положении отдельных товаропроизводителей: 
одни получают больше и благодаря этому становятся владельцами де
нег, другие получают меньше и разоряются. Отклонение обществен
ной стоимости от индивидуальной вызывает н е р а в е н с т в о  в п о 
л о ж е н и и .  В руках одних накопляются деньги. Но деньги являются 
не только продуктом общественного труда, они являются обществен
ной силой. Эта общественная сила превращается в силу частного 
лица, накапливающего деньги. Владелец денег эксплоатирует других 
производителей в форме ростовщической, торговой или непосред
ственного найма рабочей силы. Власть денег — общественная сила, 
сконцентрированная в руках немногих, — превращается во власть ка
питала, простые товаропроизводители превращаются — одни — в экс- 
плоататоров, другие — в эксплоатируемых. Так, по закону самого то
варного производства — закону стоимости — простое товарное про
изводство превращается в капиталистическое, законы собственности 
товарного производства превращаются в свою противоположность. 
Закон стоимости есть таким образом не только закон распределения 
труда по различным отраслям производства, он есть вместе с тем за
кон изменения самих производственных отношений, изменения их 
качества.
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Освоение и резервы производственной 

мощности

На совещании работников тяжелой промышленности (в сентябре
1934 г.) т. Орджоникидзе •подчеркнул: «Мы должны прямо, по-боль
шевистски сказать, что далеко еще не сумели использовать всех на
ших ресурсов. Если бы мы сумели как следует мобилизоваться, мы 
дали бы тораздо больше, чем даем сейчас. А Советская страна имеет 
право от нас требовать». На примере черной металлургии, цветной 
металлургии, химии, машиностроения т. Орджоникидзе конкретно по
казал, какими огромными, еще неиспользованными резервами мы 
обладаем.

С момента совещания хозяйственников прошел год напряженной 
работы по мобилизации резервов, улучшению качественных показа
телей. За это время мы добились серьезных успехов в решающих от
раслях тяжелой промышленности, особенно в черной металлургии, 
достигшей на ряде передовых предприятий лучших мировых коэфи- 
циентов использования агрегатов. Но чем дальше мы продвигаемся 
вперед в освоении новой техники, тем большие возможности раскры

ваются перед нами в дбле эффективного использования великолепно
го оборудования наших первоклассных заводов, тем более и более 
высокие задачи ставим мы пергд собой. Уровень требований, объем 
задач растут с каждым шагом нашего продвижения.

«Вы д о л ж н ы  р а б о т а т ь  не х у ж е  Фо р д а »  — вот задача, 
■сформулированная т. Орджоникидзе на Совете наркомата перёд ра
ботниками автотракторной промышленности.

« Р а б о т а т ь  б е з у б ы т о ч н о ,  н а ч а т ь  д а в а т ь  с о в е т с к о м у  
г о с у д а р с т в у  п р и б ы л ь »  — вот задача, поставленная перед ме
таллургами и перед всей промышленностью в целом.

« Д о б и в а т ь с я  на  б а з е  с о з д а н н о й  н а м и  т е х н и к и  с а 
м ы х  п е р t? д о в ы х м и р о в ы х  н о р м а т и в о в »  — такова задача* 
поставленная сейчас перед советской индустрией.

Перед лицом э т и х  в е л и ч а й ш и х  и с т о р и ч е с к и х  з а д а ч  
проблема мобилизации всех внутренних возможностей нашей тяжелой 
промышленности приобретает особое значение.

Под руководством партии маосы рабочих и ИТР во второй пяти 
летке широко развернули борьбу за освоение. Успехи первого этапа 
освоения сводятся к тому, что большинство предприятий начинает 
уверенно набирать темпы, постепенно отходить от штурмовщины. 
Результаты работы 1934 г. и первой половины 1935 г. говорят о том, 
что все большее ядро рабочих и ИТР осваивает новое оборудование, 
новую технику производства, работает по-культурному.

Относительно легко было воспринять у капиталистов самое передо
вое по части типов оборудования, машин и механизмов, т. е. произ
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водственного вооружения заводов и фабрик. Сложнее было о р г а 
н и з о в а т ь  процесс производства на уровне' современной техниче
ской культуры. Сейчас нашей промышленности предстоит дальнейшее 
с а м о с т о я т е л ь н о е  р а з в и т и е  технологических процессов,, 
с о з д а н и е  новых типов машин, новых химических продуктов и. 
т. п. на базе наличного технического вооружения. Поездки за границу 
наших хозяйственников показали, что в части вооружения заводов- 
СССР стоит на уровне самой передовой техники и впереди огром
ного числа предприятий с мировым именем. Но что касается органи
зации труда, уровня его производительности, к о н с т р у и р о в а 
н и я  новых машин и т. д., то в этом направлении нам нужно еще мно- 
гое сделать.

Одновременно наши хозяйственники могли убедиться, что капи
талисты, как правило, не показали нам того, над чем они работают 
в своих лабораториях и конструкторских бюро.

Второй этап освоения требует от советской промышленности на
ряду с перенесением на нашу почву лучших образцов технической 
культуры передовых капиталистических стран и достижением миро
вых нормативов всемерного обеспечения самостоятельных путей 
технического роста, т. е. перехода в более высокий класс овладения 
современной техникой. А это выдвигает на передний план следующие 
важнейшие мероприятия: а) развернуть научно-исследовательскую и 
изобретательскую работу, развивать заводские лаборатории, сделать 
их неотъемлемой частью всей организации производства и труда на 
предприятии; б) создать мощные конструкторские бюро на предприя
тиях и опытные цехи или мастерские; в) особо поощрять выдающих
ся по квалификации рабочих, остающихся у станка; г) обеспечить об
щий, еще более быстрый рост квалификации всей массы рабочих и 
ИТР, систематическое их ознакомление с достижениями мировой тех
ники и техники передовых советских предприятий; д) построить так 
зарплату, как этому учит опыт Макеевки, чтобы она стимулиро
вала самые совершенные, культурные методы работы, максимальные 
качественные и количественные результаты, совершенствование тех
нологического процесса. Предпосылками для этого служат максималь
ное осуществление шести условий т. Сталина и выращивание людей, 
как садовник выращивает дерево, выдвижение «людей, овладевших 
техникой».

Мобилизация резервов производственной мощности стоит сейчас 
как задача п о л н о г о  и н т е н с и в н о г о  и с п о л ь з о в а н и я  м о щ 
н о г о  п р о и з в о д с т в е н н о г о  а п п а р а т а ,  с о з д а н н о г о  СССР 
на протяжении героической первой пятилетки и первых двух лет 
второй пятилетки. Именно поэтому т. Орджоникидзе на совещании 
хозяйственников тяжелой (промышленности сделал такое ударение на 
задаче мобилизации всех резервов производственной мощности.

Проблему мобилизации резервов производственной мощности нель
зя ограничивать, как это практически делают некоторые хозяйствен
ники, изысканием неиспользованного еще оборудования. Конечно все 
производственные мощности, по той или другой причине не дей
ствующие, должны быть вовлечены в производство. Но проблему 
резервов надо понимать гораздо шире и глубже: это в первую оче
редь проблема п о л  но го  и н т е н с и в н о г о  использования всех 
факторов производства, качества их использования, лучшего техно
логического процесса, организации производства и труда и т. д. В то 
время как СССР ставит перед собой задачу максимально полного
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использования всего производственного аппарата страны, в капита
листических странах промышленность страдает от хронической недо
грузки, которая, так же как и хроническая многомиллионная безра
ботица, представляет собой одно из наиболее ярких проявлений об
щего кризиса капитализма.

У нас индекс физического объема промышленного .производства 
составлял в июне 1935 г. 503,61 (1928 г. =  100), в то время как 
з США — 63,2 ( в апреле), в Германии — 91,4 (март), Франции — 73,2 
(апрель), в Англии— 111,1 (I квартал). Соответственно индекс маши
ностроения— у нас 787, а в США — 38̂ —45, во Франции — 70, в Ан
глии — 105.

Маркс говорил, что нельзя указать точную' границу, в е р х н и й  
предел использования каждой данной машины, а значит и совокуп
ности машин и оборудования. Решающая часть машины, как это по
казал мировой опыт, после одного-двух лет работы начинает более 
интенсивно использоваться в результате полного освоения — даже без 
дополнительных устройств—вследствие пуска машины и станков на 
большее количество оборотов в единицу времени, повышения давле
ний и т. д.

Эти результаты получаются иногда при незначительных дополни
тельных устройствах. Вследствие непрерывного роста технической 
культуры достигнутый в каждый данный момент коэфициент исполь
зования машин почти всегда может быть повышен, даже при условии 
предварительно полного (с точки зрения предшествующих представ
лений мировой техники) их использования. Это значит, что в ходе 
развития технической культуры постоянно появляются резервы про
изводственной мощности в форме возможности дальнейшего улуч
шения использования оборудования. Только социализм имеет воз
можность систематически повышать использование производствен
ного аппарата.

(/~Как велики наши еще не использованные резервы, видно из при
водимых ниже данных об уровне загрузки заготовительных цехов на 
заводах машиностроения в 1933 и 1934 гг. (в процентах к установ
ленной проектной мощности)2.

Эти данные свидетельствуют о еще недостаточном освоении о низ
ком еще коэфициенте использования мощности заготовительных це
хов на многих машиностроительных заводах. Часто приходится слы
шать жалобы на то, что литейные цехи (особенно сталелитейные) 
являются «узким местом». А между тем использование заготовитель
ных цехов еще далеко не достигло проектной мощности, хотя их 
проектная мощность отнюдь не представляет собой чего-либо недо
сягаемого.

Такова же в основном картина и в отношении с т е п е н и и с п о л ь -  
з о в а н и я  о б о р у д о в а н и я  в м е х а н и ч е с к и х  ц е х а х  маши
ностроительных заводов. При всей относительности приводимых дан
ных они дают известное представление об уровне освоения техники

1 По данным ОЭС НКТП СССР.
2 Таблица составлена на основе материалов ТП сектора и сектора капитальных 

работ НКТП СССР.
7 «Проблемы внономини* М  4.
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З а в о д ы

Ч у г у н о лите й ный 
цех

Сталелитейный
цех

Кузнечио-прессо- 
вый цех

1933 г. 
фактиче

ски
1934 г. 

план
1933 г. 

фактиче
ски

1934 г. 
плаи

1933 г. 
фактиче

ски
1934 г. 

план

С.-х. машиностроение
1. Ростсельмаш1 ................. 66,1 84,3 51,5 64,6 28,0 46,1

2. «Красная звезда» . . .
42,6
46,8

66,1
66,2 __ __ 58,7 54,1

3. Р я зс е л ь м а ш ................. 63,6 70,0 — — 49,5 58,1
4. Завод им. Петровского 41,9 49,5 — — 37,4 85,5

Горное машиностроение
5. Торецкий им. Вороши

лова .................................. 95,0 66,1
6. Завод им. К. Маркса . 42,6 53,4 — — — —

Текстильное машинострое
ние

7. Завод им. К. Маркса . 61,6 63,0
3. К л и м о в с к и й ................. 49,9 83,8 — — —

Продовольственное маши
ностроение

9. Завод № 5 им. Воров
ского . .............................. 58,0 67,6

i

30. Завод № з  им. Воро
бьева .................................. 37,6 44,3 — — — —

Электропромышленность 
11. «Динамо».......................... 90,2 87,2 63,1 100,0 64,0 74,0
12. «В ол ьта».......................... 80,9 83,3 — — — —

Транспортное машиностро
ение

>3. Им. Е г о р о в а .................. 70,3 100,0 69,0 84,1
4 . Усть-Катавский . . . — 66,8 98,3 — — 88,7

и об огромных резервах дополнительной производственной мощно- 
сти, которые могут быть мобилизованы.
Коэфициеыт использования оборудования механических цехов в 1934 г. на предпри

ятиях общего машиностроения
(в % к теоретическому фонду станкочасов в трехсменную работу)

Дизелестроение 2
«Русский ди зель».................... . . . 39,0
«Двигатель революции» . . . . . . 37,0

Химмашиностроение 2
Им. Ф р у н з е ..........................................  81,6

Насосокомпрессоростроение 8
Им. К ал и н и н а ......................................  45,6
«Красный факел»..................... • . . 36,7

Горное машиностроение 8 
Горловский завод, врубовый цех . 77,7

» » механ. цех . . . 80,7

1 Числитель—серый чугун, знаменатель—ковкий чугун.
2 Из расчета 300 рабочих дней и 6 300 станкочасов.
8 Из расчета 360 рабочих дней и 7 560 станкочасов.
* Из расчета 300 рабочих дней и 5400 станкочасов.
6 Из расчета 5 830 станкочасов без учета коэфициента

на 1935 г.

Текстильное машиностроение *
Климовский завод № 2 ................. 36, 5

Лесобумажное машиностроение 4
Им. Ч ичерина......................................  61

» К алинина......................................  44
» Рош аля..........................................  36

Локомобилестроение 6
Людииовский......................................... 85

переработки норм
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Мы видим, что, в то время как в процентах к теоретическому фонду 
■станкочасов в трехсменную работу Горловский завод дает 77—80% 
использования оборудования, завод им. Фрунзе — 81,6, а Людинов- 
ский — 85%. Имеются заводы, на которых этот коэфициент опу
скается до 36—37%.

Задача мобилизации резервов производственной мощности на дан
ном этапе выдвигает следующие требования:

В о-п е р в ых ,  достижение — как правило, в кратчайший срок — уже 
в 1935 г. так называемой проектной мощности. -

В о-в т о р ы х, критический пересмотр «проектной мощности» 
предприятий, пересмотр «технически обоснованных норм», так остро
умно осмеянных т. Орджоникидзе. В особенности это относится к тем 
предприятиям, которые проектировались до 1931 г., когда в СССР 
еще не было большого опыта.работы на базе новой техники, когда 
иностранные проектировщики делали «допуски» на наши «специфи
ческие» условия или когда советские проектировщики, не имея пол
ноценного иностранного опыта, оглядывались на прошлый опыт на
шей промышленности. По значительному ряду проектов давалась 
меньшая проектная мощность, чем уже достигнутая мощность в ми
ровой практике при аналогичном оборудовании и аналогичном ха
рактере производства. До сих пор мы еще нередко наблюдаем, как 
техническое и в особенности экономическое обоснование проекта ока
зывается дефектным вследствие стремления хозяйственников-проекти- 
ровщиков и строителей перестраховать себя. С этими проявлениями 
■буржуазных влияний на некоторых хозяйственников наша партия же
стоко борется. Именно поэтому нужно вскрыть действительную про
изводственную мощность предприятия и всемерно бороться за ©г до
стижение в кратчайшие сроки.

То, что' было верно вчера, сегодня оказывается пройденной сту
пенью. И величайшим рутинерством, непозволительной отсталостью 
было бы цепляться за консервативные, устаревшие нормативы вче
рашнего дня.

В то время как часть заводов еще борется (и некоторое 
время будет еще бороться) за достижение проектной мощности, 
ряд новых заводов, созданных в первой пятилетке, перешагнул свои 
проектные задания и ставит себе новые вехи на пути к достижению 
мировых показателей. Так обстоит дело со Сталинградским и Харь
ковским тракторными заводами, которые вместо проектной мощности 
в 40 тыс. тракторов могут дать (и сами требуют включить это в про
грамму) по крайней мере 54 тыс.

Так же обстоит дело с автомобильными заводами, заводами сель
скохозяйственных машин и др.

Необходимость критического отношения к проектным данным луч
ше всего может быть проиллюстрирована на примере Березников
ского химического комбината. Уже в ноябре-декабре 1933 г. выра
ботка аммиака на комбинате достигла 100% так называемой проект
ной мощности, а начиная с июня 1934 г. завод идет с систематиче
ским перевыполнением своей проектной мощности. Однако производ
ственные мощности и внутренние ресурсы еще далеко не использо
ваны заводом ни в отношении нагрузки оборудования, ни в отно* 
шении себестоимости. Проектная мощность, гарантированная фир
мой, с самого начала не представляла пределов, достигнутых при дан
ном' уровне техники аммиачного производства. Уже в период гаран
тийного испытания было установлено, что в некоторые дни завод в

•7*
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целом давал значительно больше гарантированного производства. 
Если мы учтем, что за последние годы развитие техники аммиачного’ 
производства передовых капиталистических стран ушло настолько да
леко вперед, что предприятия Дюпон и Казале получают с одной ко
лонны до 80 т в сутки, то станет ясно, что установленная «гарантиро
ванная» мощность отнюдь не является на сегодня техническим пре
делом.

«Но разве мы присягнули нашей отсталости? Разве мы рабы этих 
проектов, выдающих нам аттестат на нашу вечную отсталость?» 
(Орджоникидзе).

В-т р е т ь и х, задача мобилизации резервов производственной мощ
ности требует быстрейшей ликвидации по ряду предприятий имею
щихся у них несоответствий между производственными мощностями 
отдельных цехов и частей предприятия.

В-ч е т в е р т ы х, задача мобилизации резервов производственной 
мощности требует достижения в работе агрегатов, машин, механизмов 
технико-экономических показателей лучших, наиболее передовых по 
техническому уровню предприятий капитализма. У нас созданы 
предприятия, сплошь и рядом превосходящие по своему техническому 
уровню аналогичные в передовых капиталистических странах. Поэтому 
достижение лучших мировых технико-экономических показателей за
висит только от нас.

!***
Отсутствие четко разработанного технологического процесса, низ

кий охват рабочих сдельщиной, отсталость норм приводят часто 
к огромным потерям рабочего времени.

Обследование завода им. К. Маркса, произведенное в конце 1934 г., 
показало, что в механическом цехе в первую смену отработано 
31 тыс. станкочасов и простои составили 20%; во вторую смену отра
ботано 14 250 станкочасов и простои достигли 70%; а третья смена 
совершенно не была использована. Во втором механическом цехе 
первая, вторая и третья смены были соответственно загружены на 
25 тыс., 15 тыс. и 1 тыс. станкочасов. В первую смену было выпол
нено 65% всех произведенных на заводе работ, во вторую — 30 и в 
третью — только 5°/о.

По подсчетам, полезная загрузка рабочего дня на заводах общего 
машиностроения составляет в среднем 4,5 часа. В металлургии недо
использование мощности оборудования выражается в низком еще 
коэфициенте использования мартенов и прокатных станов.

Тов. Орджоникидзе в докладе на Совете НКТП показал, что на
ряду с хорошими заводами — им. Фрунзе, им. Ленина, им. Ильича, 
«Красный Октябрь», Макеевка, дающими от 5 до 5,5 т съема стали 
с квадратного метра пода, и передовыми заводами, как «Серп и мо
лот», завод им. Дзержинского, добившимися 6 и 7 г съема, имеется 
большое количество заводов с крайне низкой (3,5—4 т с квадратного 
метра пода) производительностью мартенов. Если обеспечить по 
всему Союзу в среднем коэфициент съема 5 т, это будет означать 
увеличение почти на 30% производства стали в стране, т. е. до 
40—42 тыс. т против нынешних 33—34 тыс. г в сутки. Задача реаль
ная и достижимая.

В прокате огромные резервы могут быть получены за счет ликви
дации простоев. Уже на совещании работников тяжелой промышлен
ности в сентябре 1934 г. т. Орджоникидзе показал, что не существует
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так называемых «нормальных» простоев (в качестве «нормальных» 
простоев прокатных станов принималась для наших заводов цифра 
в 25—27%), что все зависит от людей и что, в то время как одни 
заводы давали от 7,5 до 10% простоев (Макеевка), от 10 до 13% 
(«Красный Октябрь»), от 12 до 15% (завод им. Коминтерна), были за
воды, которые давали 23—28% и даже 58% (по Керченскому заводу 
им. Войкова).

На Совете НКТП т. Орджоникидзе уже на данных работы первых 
четырех месяцев 1935 г. показал, что, в то время «ак на одних заво
дах простои сведены почти к нулю («Красный Октябрь» — 0,5—1,27%), 
на других они составляют 7—10%, на третьих — 20—30—35% (Кер
ченский завод, Магнитогорский, Кузнецкий).

Ссвершенно очевидно, что высокий процент простоя прокатных 
станов, низкий коэфициент использования мартеновских печей сви
детельствуют о том, что освоение этих агрегатов еще оставляет же
лать много лучшего. Наконец далеко не все еще резервы мощности 
мобилизованы в доменных цехах. Прекрасные коэфициенты, достиг
нутые на Макеевском заводе т. Гвахария (0,86) и на Петровском за
воде т. Бирманом, отнюдь не являются техническим пределом.

Что же сказать о заводах, которые дают коэфициент использова
ния полезного объема домен 1,2—1,3 и выше? Это на сегодняшний 
день — отсталые цехи, хотя еще два-три года назад были метал
лурги, которые доказывали, что такие коэфициенты являются пре
делом.

Как обстоит дело с нашими так называемыми технически «обосно
ванными» нормами? Детальный их анализ, резкая их критика состав
ляли центральную часть великолепной речи наркома на Совете НКТП. 
Тов. Орджоникидзе пока-зал, что нет незыблемой технической нормы, 
что в меру освоения техники меняется и техническая норма, что это 
процесс, а не застывшие каноны и «урочные положения», что мы еще 
далеки от того, чтобы «выжать из техники максимум того, что мож
но из нее выжать» (Сталин). Выполнить эту задачу — значит до конца 
технически освоить данный агрегат. «Конечно у германцев и у аме
риканцев есть нормы — их можно найти у нас, — говорит т. Орджо • 
никидзе, — но разница между германскими, 'американскими нормами и 
нашими заключается в том, что германские и американские техники 
данный агрегат освоили технически и им не трудно составить норму. 
Что же происходит у нас? Мы только осваиваем. В некоторых слу
чаях по линии освоения мы прошли порядочный путь, в некоторых 
случаях мы находимся на первых шагах освоения».

Отсюда факты, когда нормы перевыполняются на 50—100% и выше 
при первом серьезном подходе к организации технологического про
цесса и рационализации производства. Отсюда бесплодность и никчем
ность попыток установить незыблемую «обоснованную» техническую 
норму, отражающую вчерашний день и закрепляющую зачастую се
годняшнюю нашу отсталость. На ХЭМЗ, по данным экспертной ко
миссии НКТП. расчет пропускной способности машинного зала по
казал возможность увеличения выпуска валовой продукции в 1934 г. 
на 40% против 1933 г. На заводе им. Дзержинского (нефтвмашйно- 
■строение) одна только перестановка оборудования, имеющая своей 
целью размежевание производства деталей для турбобуров и насо
сов, обеспечивает увеличение выпуска на 33%.

В металлургии, машиностроении, химической 'промышленности, в 
нефтедобыче и переработке и во всякой иной отрасли вместе с успе
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хами освоения новой техники коренным образом меняются коэфи- 
циенты и нормативы, представляющие качественную и количествен 
ную характеристику степени освоения новой техники. Директивы 
наркома тяжелой промышленности заставят директоров заводов- 
критически пересмотреть весь арсенал нормативов, не полагаться 
на так называемые «технически обоснованные нормы» без проверки их 
на опыте работы лучших и наиболее передовых участков и без сопо
ставления с иностранными. Указания наркома заставят сделать тех
ническую норму ведущей, основой заводского плана. В таком виде 
норма и построенная на ее основе сдельщина будут революционизи
ровать процесс. Норма должна сделаться рычагом технического про
гресса. А это потребует, чтобы нормированием, его политикой зани
мались не только нормировщики, а в первую очередь технический 
директор и начальники цехов, с широким привлечением инженерно- 
технического персонала, в частности мастеров. Нормирование должно 
обобщать лучший опыт завода и ориентироваться на лучшие образ
цы, подтягивая к ним отстающих4

В борьбе за мобилизацию резервов мы не можем и не должны 
ограничиться только видимыми, лежащими на поверхности резервами. 
Нужна борьба за использование всех технических возможностей обо
рудования на основе овладения мировыми нормативами. На наших: 
заводах тяжелого машиностроения на производство тонны прокат
ного оборудования затрачивается в среднем 80—100 станкочасов, за 
границей — например на заводе Демаг — около 40 станкочасов. В хи
мическом машиностроении на производство тонны механических из
делий у нас тратится свыше 90 станкочасов, на крупных иностранных 
предприятиях — не более 40. В текстильном машиностроении ино
странные фирмы расходуют на тонну изделий всего 100 станкочасов,. 
а наши заводы до 300.

Это говорит о низкой еще производительности труда на наших за
водах, об их неумении использовать свои огромные возможности. 
Имеются ли налицо какие-либо объективные причины, которые могли 
бы оправдать такое отставание? Нет. Наши заводы общего машино
строения оборудованы по последнему слову техники. Из тысячи (при
близительно) цехов заводов общего машиностроения 740 — либо но
вые, либо реконструированные. Ясно, что нельзя успокаиваться на 
тех успехах, которые достигнуты нами в деле освоения новых заво
дов и новой продукции, ясно, что серьезно должны быть поставлены 
вопросы организации производства и борьба со старыми кустарными 
методами работы.

По существу ни одна страна в мире не имеет такого высокого сред
него технического уровня своей промышленности, какой имеет наша 
тяжелая промышленность.' СССР в краткие сроки реконструировал и 
реконструирует свою промышленность с учетом самых передовых 
достижений капитализма. Тем более это относится к нашим гиган
там: ни один капиталист или капиталистический концерн не строили 
сразу по т е х н и ч е с к и  е д и н о м у  п р о е к т у  таких гигантов, кал 
например Магнитогорский металлургический завод. Такой сверх
гигант, как американский металлургический завод Гери, является ре
зультатом технических напластований больше чем двух с половиной- 
десятков лет. Магнитогорск же полностью будет выстроен в 8—9 лег 
с учетом всех достижений современной мировой техники. Другие 
гиганты — как например Кузнецкий металлургический завод — строят
ся в еще более короткие рроки. Поэтому технический уровень лучших
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предприятий СССР вьгше технического уровня лучших предприятий 
капиталистических стран. Поэтому мы и должны давать по ним луч
шие, чем соответствующие капиталистические предприятия, технико
экономические показатели. К этому нужно прибавить, что преимуще
ства советской системы дают все, чтобы в кратчайший срок победо
носно завершить это соревнование.

Для мобилизации резервов производственной мощности у нас 
имеется все необходимое и в первую очередь созданы кадры ква
лифицированных рабочих, ИТР и хозяйственников, прошедших 
огромную школу строительства и первых этапов освоения на протя
жении первой пятилетки и первых двух лет второй пятилетки. Тот 
факт, что значительная часть наших передовых предприятий вплот
ную приступила к борьбе за лучшие мировые показатели, за высо
кую культуру труда \и организацию производственного процесса, го
ворит о многом.

Не случайно то обстоятельство, что именно на данном этапе кру
того подъема тяжелой индустрии родились новые формы социали
стического соревнования и ударничества: отличничество, техэкзамены. 
Это — не что иное как борьба миллионных масс за качество работы 
и за качество ч е л о в е к а ,  работника. « К а д р ы  р е ш а ю т  все» — 
этот сталинский лозунг подытоживает принципиально новое на дан
ном этапе освоения, самое важное его очередное звено.

Не случайно и то, что именно сейчас мы имеем мощный размах 
в движении за хозрасчет, рентабельность. Себестоимость двигает тех
нический прогресс, она заставляет бороться за минимальные потери, 
за низкие расходные коэфициенты, за высокие нормы использования 
оборудования, за максимальное использование отходов производства. 
Нужно прямо сказать, что у некоторой части хозяйственников и ИТР 
до последнего времени наблюдалась недооценка экономики. Они не 
понимали — а кое-кто еще и сейчас не понимает, — что вполне 
освоить технику без заботы об экономической стороне дела невоз
можно. Нет поэтому ничего удивительного, что до последнего вре
мени бухгалтер был отодвинут в тень, а на экономиста смотрели — 
а кое-где еще и теперь смотрят — как на работника второго сорта, 
как на незначительный, неважный, нерешающий винтик хозяйствен
ной машины.

Наконец в самой тесной органической связи с проблемой кадров, 
людей, живого фактора социалистического воспроизводства, и с про
блемой себестоимости как синтетическим показателем качества ра
боты находится борьба за максимальное внедрение стимулирующих 
форм зарплаты для рабочих и ИТР. В условиях ликвидации хлеб
ных карточек, широкого развития советской торговли, массового про
изводства ширпотреба особо возрастает роль заработной платы как 
мощного рычага, стимулирующего рост производительности труда. 
Уметь использовать этот рычаг — значит вызвать к жизни гигантские 
резервы трудовой энергии, массовой активности. Этим рычагом начи
нают овладевать наши передовые предприятия, черпая здесь огром
ные возможности повышения, производительности труда, ликвида
ции потерь рабочего времени, сокращения излишних штатов.

Борьба за выполнение плана 1935 г. в тяжелой промышленности 
дает блестящие образцы того, как в ряде предприятий по-большеви
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стски организуются новые победы, мобилизуются резервы производ
ственных мощностей, укрепляется рентабельность предприятий. При 
годовом плане на 1935 г. в 22,8 млрд. руб. валовой продукции (в це
нах 1926/27 г., включая сезонные отрасли) тяжелая промышленность 
за первое полугодие дала 11,2 млрд. руб., или 49,2% годового плана1. 
Прирост продукции по сравнению с соответствующим периодом про
шлого года составляет 24,8%. От общего роста промышленности 
отстает лишь топливная группа отраслей: каменный • уголь, давший 
всего 12,3% прироста за полугодие, нефтедобывающая и нефтепере
работка, из которых первая дала крайне незначительный рост (2,9%), 
а вторая даже некоторое снижение по сравнению с прошлым годом 
(на 1,3%), и две отрасли строительной промышленности: деревообра
батывающая и трест «Строймодель» (первая идет на 1,4% ниже 
прошлого года, вторая повысила производство всего на 12%).

И топливная группа отраслей, особенно нефтяная промышленность, 
и отстающие отрасли строительной промышленности должны ликви
дировать свое-отставание от темпов роста тяжелой промышленности 
в целом, чтобы не статй узким местом развертывающегося м о щ 
н о г о  п о д ъ е м а  н а ш е й  т я ж е л о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .

По большинству ведущих отраслей прирост продукции колеблется 
в первом полугодии 1935 г. в процентах к первому полугодию 1934 г. 
от 28 до 40% и выше: Главэнерго — 27,5%, черная металлургия 28,0%, 
железорудная — 35,6%, цветная металлургия — 37,0%, Главредмет — 
43,8%, машиностроение и металлообработка — 27,6%, химическая — 
29,1%, горнохимическая — 56,5% и стекло-фарфоровая — 49,2%.

В м а ш и н о с т р о е н и и ,  давшем в целом подъем за полугодие 
на 27,6%, особенно большой прирост продукции в т р а н с п о р т н о м  
машиностроении (Главлокомотив на 34,8%, Главвагонпром на 36,3%, 
ГУТАП на 27,9%) и с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м  м а ш и н о 
с т р о е н и и  (58,8%). Это говорит о том, насколько повернулась тя
желая промышленность лицом к задачам реконструкции транспорта и 
сельского хозяйства.

По т я ж е л о м у  м а ш и н о с т р о е н и ю  мы имеем следующие по• 
казатели прироста продукции: на 78% — по Уралмашу, на 103% — по 
новому Краматорскому заводу, на 42,5% — по старому Крамзаводу, 
на 41,7% выросла продукция по Главсредмашу. Таковы темпы роста 
машиностроения, являющегося подлинным ключом технической ре
конструкции народного хозяйства.

В х и м и ч е с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  при росте продукции 
в среднем на 29,1% особенно большой рост дают такие новые отрасли, 
как «синтез-каучук», который увеличил программу почти втрое по 
сравнению с прошлым годом, «лако-краски», удвоившие продукцию, 
пластмассы, давшие рост н’а 36,5%.

Из отраслей с т р о и т е л ь н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  большой 
прирост продукции обеспечила ц е м е н т н а я  (на 34,1%) и асбесто
шиферная (на 48,8%).

О чем говорят эти бурные темпы непрекращающегося подъема 
нашей тяжелой промышленности? Они говорят об о г р о м н ' ы х  
п о т е н ц и а л ь н ы х  с и л а х ,  о к о л о с с а л ь н ы х  в н у т р е н н и х  
в о з м о ж н о с т я х  н а ш е й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  т я ж е л о й

1 Анализ итогов работы тяжелой промышленности за первое полугодие 1935 г .  
дается по данным ОЭС НКТП СССР.
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п р о м ы ш л е н н о с т и ,  о в о з м о ж н о с т я х ,  к о т о р ы е  м о г у т  
и д о л ж н ы  б ы т ь  р е а л и з о в а н ы  е щ е  и е щ е  ши р е .

Особенно рельефно выступают реконструктивные сдвиги в тяже
лой промышленности при рассмотрении того, как изменяется с т р у к 
т у р а  п р о д у к ц и и .  По у г л ю  впереди идут новые бассейны: Мо
сковский ( р j c t  на 20,1%) и Кузбассуголь (рост на 18,3%); по торфя
ной промышленности при общем росте на 26,3% особенно большой 
рост — на 82,7% — дает фрезерный торф. На 67,8% дает прирост 
сланец.

По ч е р н о й  м е т а л л у р г и и  при росте выплавки ч у г у н а  на 
23,6% впереди по темпам роста идет п р о к а т  (на 30,7%), затем 
с т а л ь  (на 30,4%). На 50% выросло по сравнению с первым полуго
дием 1934 г. производство э л е к т р о с т а л и  и вдвое производство 
э л е к т р о ф е р р о с п л а в о в ;  на 28,4% растет производство каче
ственного проката (в том числе на 40% инструментальная сталь). Зна
чительный прирост обеспечен по таким дефицитным видам проката, 
как балки и швеллеры (44,7%), полосы для скреплений (43,2%), бан
дажи (49,0%), заготовки осевые (77,8%), листовое железо и листовая 
сталь (40,9%), трубы железные (42,6%). В 1935 г. гиганты социали
стической металлургии — Кузнецкий и Магнитогорский заводы — 
занимают ведущее место не только по чугуну и стали, но и по про
кату.

По ц в е т н о й  м е т а л л у р г и и  мы имеем рост выплавки меди 
черновой на 63,7%, в том числе из руды на 69,7; на 83,5% дает рост 
медь электролитная.

На этой базе в среднем более чем на 50% растет производство 
к а б е л ь н ы х и з д е л и й .

В а в т о т р а к т о р н о м  м а ш и н о с т р о е н и и  — рост на 31,6% 
по грузовикам, более чем в 2Чъ раза по гусеничным тракторам ЧТЗ; 
в 26 раз увеличился выпуск пропашных тракторов на Кировском за
воде.

По ш а р и к о п о д ш и п н и к а м  рост на 50%.
По п а р о в о з а м  (в переводе на мощность серии «Э») — рост на 

55,4%, в том числе особенно большой рост — в 4 раза — дает выпуск 
Луганским заводом товарных паровозов серии «ФД». Вдвое за полу
годие возросло производство’ э л е к т р о в о з о в  магистральных. По 
т о в а р н ы м  в а г о н а м  вместо 11,4 тыс. шт. в первом полугодии
1934 г. теперь выпущено 29,4 тыс. — рост более чем 2Уг раза, в том 
числе по товарным вагонам НКПС рост более чем в 3 раза. В том 
числе особенно большой рост дает выпуск большегрузных четырех
осных вагонов, платформ, цистерн.

В с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м  м а ш и н о с т р о е н и и  особен
но большой рост обеспечен по сеялкам специальным — в 12 раз, куль
тиваторам, комбайнам хлебным — в 3V2 раза (произведено 15 650 ком
байнов за полугодие), сенокосилкам, льнотеребилкам широкозахват
ным, свеклоподъемникам (в 14 раз).

В производстве о б о р у д о в а н и я  д л я  м е т а л л у р г и ч е с к о й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  особенно обращает на себя внимание рост в
3 раза производства мартеновского и почти в 4 раза прокатного 
оборудования.

В 3 раза выросло ироизводство к у з н е ч н о-п р е с с о в о г о 
о б о р у д о в а н и я ;  крупнейшие позиции мы завоевали в произвол 
стве д р о б и л ь н  снр а з м о л  о ч н о г о ,  а г л о м е р а ц и о н н о г о ,  

п ю д ъ е м н  о-т р а с п о р т н о г о  о б о р у д о в а н и я .
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Все эти успехи в области тяжелого машиностроения в основном 
связаны с освоением новых наших гигантов: Краммашзавода им. Ста
лина и Уралмашзавода.

В о б о р у д о в а н и и  д л я  г о р н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  дол
жны быть отмечены врубовые машины, производство которых дало 
прирост за полугодие на 47%, нефтеаппаратура для крекингов и 
трубчаток— на 65,2%.

В т у р б о к о т  л о с т р о е н и  и — рост на 84% производства (в квг) 
паровых турбин.

В с т а н к о с т р о е н и и  особенно большой рост дают такие виды 
высококвалифицированной продукции, как фрезерные станки (на 
30,6%), автоматы и полуавтоматы револьверные (рост почти в 4 ра
за); в 2 раза выросло производство шлифовальных станков, на 72% 
зуборезных, в 14 раз центровальных.

В с и л ь н о т о ч н о й  э л е к т р о т е х н и ч е с к о й  п р о м ы ш л е н 
н о с т и  мы имеем рост на 40% производства турбогенераторов (в 
кет), в том числе в 21/» раза дает увеличение производство турбогене
раторов мощностью в 24—25 тыс. кет, на 64,8% возросло производ
ство моторов для угольной промышленности.

В с л а б о т о ч н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  особенно значительно 
возросло производство телеграфных аппаратов Бодо (в 3 раза), лам
повых радиоприемников (более чем в 2Чъ раза).

В производстве о б о р у д о в а н и я  д л я  в н у т р и з а в о д с к о г о  
т р а н с п о р т а  большой рост достигнут в выпуске транспортеров, 
мостовых кранов, элеваторов.

Крупнейшие сдвиги мы имеем в текущем году в .производстве 
оборудования для м е х а н и з а ц и и  с т р о и т е л ь н ы х  и д о р о ж 
н ы х  машин.

Почти в 9 раз выросло производство э к с к а в а т о р о в ,  в 6 раз 
к а н а в о к о п а т е л е й ,  более чем в 2 раза к а т к о в  моторных и 
прицепных.

Значительный рост дает оборудование для л е с н о й  и д е р е в о 
о б р а б а т ы в а ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и ;  в частности выпу
щено за полугодие 12 автолесовозов против 1 за этот же период про
шлого года.

По важнейшим видам оборудования для п и щ е в о й  п р о м ы ш 
л е н н о с т и —рост в IV2—2 раза. Значителен прирост продукции по 
оборудованию для т е к с т и л ь н о й  промышленности, хотя всего это
го еще недостаточно для удовлетворения растущих потребностей тру
дящихся масс. '

О том, в какой мере выполняет тяжелая промышленность задачу 
производства ш и р п о т р е б а ,  говорят следующие данные: почти, в 
2V2 раза возросло за полугодие производство швейных машин, поч
ти вдвое — патефонов, более чем в 2 раза — пластинок, на 41,6%— 
часов карманных и ручных, больше чем в 2*/г раза — ламповых ра
диоприемников.

По х и м и ч е с к о й  промышленности та же картина освоения но
вых и новых видов все более квалифицированной продукции.

Прирост продукции тяжелой промышленности в первом полугодии
1935 г. по сравнению с первым полугодием 1934 г. на 24,8% был обес
печен в основном за счет р о с т а  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  тр у - 
Д а.

Прирост общего числа занятых рабочих составил всего 7,4% по 
сравнению с первым полугодием 1934 г. Месячная выработка рабо
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чего в первом полугодии 1935 г. выросла по сравнению с соответ
ствующим периодом прошлого года в среднем по тяжелой промыш
ленности на 15,5%. Особенно значительном рост выработки дают 
цветная металлургия (на 46,2%) и железорудная (на 26,3%). Ряд от
раслей машиностроения — Главлокомотив, ГУТАП, Главметиз, Глав- 
средмаш — дают увеличение среднемесячной выработки на 23%, 28%,. 
а Главсельмаш — даже на 39,5%.

Как развивалась в первом полугодии 1935 г. борьба за снижение 
расходных коэфициентов, за повышение использования оборудова
ния, за снижение простоев, сокращение брака?

Вот некоторые данные, характеризующие борьбу за снижение рас
ходных коэфициентов: удельный расход условного топлива по грэс 
Главэнерго составлял (в кг на 1 выработанный квтч электроэнер
гии) в 1934 г. 0,684, в апреле 1935 г. — 0,648 и в мае — 0,657. Эта 
цифра даже несколько лучше плана на второй квартал. О том же, что 
возможны лучшие результаты, говорит тот факт, что многие станции 
укладывались уже в первом квартале в коэфициент 0,560—0,599.

Возьмем расход металлошихты и кокса на 1 г чугуна (передельно
го). Образцовый пример борьбы за снижение расходных коэфициен
тов дает Макеевский завод, который начиная с января 1935 г. из ме
сяца в месяц дает лучшие и лучшие показатели. Приводим данные по 
этому заводу, великолепные не только по своему конечному результа
ту, но и по своей внутренней динамике.

Расход металлошихты и кокса на 1 m чугуна ( в тоннах)
На одну тонну передельного чугуна
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Всего ^металлошихты . . . . . . 2,181 2,165 2,050 1,939 1,893 1,820. 1,738

В том числе руды железной . . 1,992 1.935 1,861 1,777 1,723 1,657 1,550

К о к с ....................................................... 0,937 0,989 0,916 0,909 0,897 0,870 0,841

Макеевский завод им. Кирова таким образом к маю снизил в сред
нем по сравнению с 1934 г. на 20% расход металлошихты (в том чи
сле почти на 25% руды железной) и на 15% расход кокса.

Что же сказать о тех заводах, у которых расход металлошихты 
составляет 2,1—2,2, расход железной руды 2,0 г и выше, а расход кок
са— 1,1 — 1,2? Что эти заводы еще работают плохо, что они еще не 
овладели высокой культурой борьбы за низкие расходные коэфи
циенты, что у них по этой линии еще огромные резервы.

В расходе металлошихты на 1 г стали мартеновской лучших резуль
татов добился Кузнецкий завод им. Сталина, который начиная с 
марта дает неизменно лучшие показатели: 1,088,1,048,1,032,1,060; хо
рошие показатели — 1,084, 1,080—давал Магнитогорский завод в ян
варе и феврале; на уровне 1,115, 1,116, 1,117, 1,129 идет с марта по 
июнь Макеевский завод; примерно на уровне этих коэфициентов сто
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ял Сталинский завод (Донбасс) в марте и апреле; наконец хороших 
расходных коэфициентов добился по расходу металлошихты завод 
«Коминтерн» в мае и июне. В то же время этот коэфициент на Азов- 
стали— 1,261, на Енакиевском— 1,348. Еще недостаточно дерутся эти 
заводы за низкие расходные коэфициенты, за резервы, за рентабель
ность.

Если мы возьмем расходные коэфициенты металлов на главнейшие 
изделия машиностроения, то увидим, что и здесь налицо огромные 
еще возможности дальнейшего улучшения работы. На паровоз типа 
0-5-0 серии «ЭМ» с тендером завод «Красный Профинтерн» расходо
вал в среднем за 5 месяцев 1935 г. 121,1 г, Луганский завод— 124,5 
(за 4 месяца), а Харьковский паровозостроительный — 113,9 т. Броса
ются в глаза два обстоятельства: первое — это то, что Луганский за
вод на 11 т, а «Красный Профинтерн» на 7—8 т расходуют больше 
металла на паровоз, чем ХПЗ; второе — все эти заводы дали незна
чительное, но все же повышение расхода металла в 1935 г., хотя его 
перерасход и так заведомо велик. Далее, в то же время как ХПЗ за
5 месяцев 1935 г. дал экономию в 8,5% по цветным металлам, «Крас
ный Профинтерн» ухитрился повысить их расход на 7,7%.

С повышенными нормами расхода металла против прошлого года 
идут «комбайн 15» (без мотора) заводов «Коммунар» и «Саркомбайн».
О том же, чго большие возможности реальной экономии имеются, го
ворит опыт завода им. Орджоникидзе, давшего по отдельным станкам
5—14% экономии металла по сравнению с прошлым годом. Но и это, 
разумеется, — только начало действительно культурной работы, ко
торая предполагает минимум брака, ликвидацию излишних припу
сков, излишних потерь металла и времени на его расплавление, отлив
ку, холодную обработку (снятие стружки) и т. д. Зло здесь даже не 
столько в прямой потере металла (хотя и оно велико), сколько в по
тере производственных мощностей, связанных с обработкой излиш
них количеств металла.

Расходные коэфициенты металлов (черных) на изделия машиностроения
(в тоннах на штуку)

Наименование изделий и заводов 1934 г.
Май 

1935 г.
5 месяцев 

1935 г.

5 месяцев 
1935 г. в 

°/о К 
1934 г.

•«Комбайн 15» без мотора с соломокопните
лем:

а) завод «Коммунар»......................... .... 3 773 4215 41«1 + 1 0 ,3
б) » «Сзркомбайн»...................................... 3 639 3 867 3 880 -f- 6 ,6

Револьверный станок типа 136, завод револь
верных станков им. Орджоникидзе . . . 4 282 4142 4 041 — 5 ,6

Револьверный станок типа 137, завод револь
верных станков им. Орджоникидзе . . . 5 089 4 577 4382 —13,9

Горизонтально-фрезерный станок 6Г-82, Горь
ковский зав од ...................................................... 3 469 3 258 3 264 — 5,9

Перейдем к данным, характеризующим степень использования 
оборудования.

В среднем за месяц тяжелая врубовая машина давала в 1934 г. по 
Донбассу 2 423 т, по Мосбассу — 1 682 т, по Кузбассу — 4 066 г. За 
январь—май 1935 г. эта выработка поднялась: по Донбассу до 2 525 г,
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по Мосбассу до 2 305 т, по Кузбассу до 4 700 т. Коэфициент исполь
зования отбойных молотков даже несколько снизился по Донбассу 
и Кузбассу, значительно повысившись по Мосбассу (до 200 т протиЬ 
147 в Донбассе).

В нефтяной промышленности мы имеем следующие показатели ско
рости проходки нефтяных скважин (в метрах) *:

Виды бурения

По
 

пл
ан

у 
на 

19
35

 
г. Фактически пройдено за 1 станкомесяц

1 9 3 4 г. 1 9 3 5 г.
январь— 

майв сред, 
за год

январь — 
май

I квар
тал апрель май

В среднем ................. 242 158,5 .158,2 196,7 249,1 232,0 214,8
Эксплоатационное . 327 207,0 207,8 254,6 318,9 306,1 279,2
Эксплоатационно-

разведочное . . . 189 106,0 101,1 149,8 205,6 176,4 166,0
Разведочное . . . . 137 97,2 92,0 113,7 157,4 141,0 128,5

Налицо значительное повышение интенсивности проходки сква
жин, но и эти данные еще очень далеки от показателей бурения в 
США и еще не обеспечивают плановых норм 1935 г., хотя в апреле 
эти нормы уже были достигнуты. Впереди других трестов по пока
зателям идет Майнефть, которая уже в первом квартале перевыпол
нила плановое задание, а в апреле обеспечила в среднем 305 м про
ходки на 1 станок,, а по эксплоатационному — 405 м.

Остановимся вкратце на б р а  к е. И здесь еще кроются громадные 
резервы, которые могут и должны быть реализованы в борьбе за- 
культурную работу. На крупнейших наших машиностроительных 
предприятиях брак не показывает (за исключением Главсельмаша и 
большинства предприятий, подчиненных наркомату) сколько-нибудь, 
устойчивых тенденций к снижению. На многих предприятиях Глав- 
энергопрома, Главлокомотива, Главстанкоинструмента мы имеем даже 
рост брака, потери от которого исчисляются в миллионах рублей- 
Особенно велик брак в литейных цехах, где он иногда поднимается 
до 12—14% (ЧТЗ, «Саркомбайн», Ростсельмаш, Люберецкий); в мае на 
заводе «Серп и молот» (Главсельмаш) брак в литейном цехе поднял
ся до 25,8%.

По механическим цехам большой процент брака дают станкострои
тельные заводы (им. Орджоникидзе, Горьковский, им. Свердлова) г. 
здесь брак ь некоторые месяцы по отдельным цехам достигал 18—20% 
валовой' продукции и выше. 33% брака ухитрился дать в мае Злато
устовский завод в цехе тракторных деталей.

Совершенно очевидно, что велики еще наши резервы по лини л 
максимального сокращения брака.

I***.

1935 год — год напряженной борьбы заводов тяжелой промышлен
ности за рентабельность. Макеевский завод, добившийся во втором 
квартале коэфициента использования домен 0,96 (в мае 0,92, в июне
0,93), добившийся в июле коэфициента 0,86, давший отличные пока-

^ Б ез треста Сахалиннефть.
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затели по расходным коэфициентам, осуществивший перестройку 
зарплаты и внедрение хозрасчета на всех производственных участ
ках,— этот завод первым из заводов черной металлургии добился 
безубыточности, а затем и рентабельности.

Он снизил себестоимость в первом квартале на 12,8%, в апреле 
на 21,2 и мае на 24,1% *.

Макеевский завод первым опроверг на практике оппортунистиче
ские теории о невозможности рентабельной работы советской метал
лургии.

Следующая таблица характеризует динамику снижения себестоимо
сти в 1935 г, по группе передовых заводов черной металлургии1:

Наименование предприятий

Макеевский завод им. Кирова
Запорож сталь..............................
Криворожский завод . . . .  
Ззвод им. Петровского . . . 
Завод им. Ворошилова . . . 
Кузнецкий завод им. Сталина 
Магнитогорский з а в о д . . . .
Таганрогский » .................
Алапаевский » . . . . •
Златоустовский » . . . .
Сталинский » .................
Енакиевский » .................

1квар- Ап- Майтал рель

— 12,8 —21,2 —24,1
— 3 ,4  — 13,7 — 18,4
— 4,6  — 15,6 — 18,4
— 9 ,3  — 15,8 — 19,3
+  0 ,6  — 17,0 — 17,5
— 9 ,3  '— 15,9 —
— 4 ,5  — 8, 7 — 13t5
— 7 ,0  — 17,4 — 14,0
— 5 ,4  — 12,8 — 12,6
+  4 ,0  - 7 , 5 — 10,7
+  0 ,6  +  1,1 — 9,8
— 2 ,6  — 8 ,8 -  9 ,7

На Макеевском заводе в июле заводская себестоимость чугуна со
ставила 42 р. 90 к. и стали по'новомартеновскому цеху 63 р. 81 к. 
Не только по чугуну и стали, но и по в-сем без исключения видам 
своей продукции завод дал себестоимость ниже существующих отпуск
ных цен.

Этот завод показал полную возможность рентабельной работы 
черной металлургии и открыл новую блестящую страницу в борь
бе заводов за себестоимость, за рентабельность, за высокую про
изводственную культуру. Отказавшись полностью от государственных 
дотаций, Макеевский завод не только добился безубыточности, но и 
дал прибыль за первое полугодие 1935 г. В июле эта прибыль 
составила 1,3 млн. руб. Добились рентабельности также «Красный 
Октябрь», «Электросталь», «Серп и молот». Приближаются к полной 
безубыточности заводы им. Дзержинского, «Коминтерн» и другие 
передовые заводы металлургии.

Вслед за черной металлургией серьезное наступление по линии ка
чественных показателей развернула цветная металлургия, где по боль
шинству заводов в апреле и мае достигнуто снижение себестоимости 
против прошлого года на 10—14% и 16—19%. В машиностроении 
уже в первом квартале достигнуто значительное снижение себестои
мости; апрель, а затем май дают все большие сдвиги в деле сниже
ния себестоимости. Особенно больших, решающих успехов удалось 
достигнуть ь 1935 г. следующим заводам *:

1 Без удорожания за счет хлебных надбавок к зарплате и повышения цен на не
которые материалы.
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Наименование заводов I квартал 
1935 г. Апрель Май

Им. Лепсе (Главэнергопром) . . ,
Л уган ск и й .........................................
Мытищинский (Главвагоипром) .
ЧТЗ (ГУ ТА П )..................................
Кировский ..........................................

. — 8 ,0  

. -  7 ,9  
. —29,9  
. —22,5  
. - 1 6 ,5

—15,8
—10,3
—29,6
—25,8
—24,5

—24,0  
— 12,6 
—28,6  
—25,2  
—31,1

Заводы Главсельмаша
«Красная з в е з д а » .............................
Ростсельмаш ....................................
«Коммунар»..........................................

, — 12,2 
— 9,7  

, -  8,2

— 14,5 
—17,2 
—14,6

—25,9
— 17,3
— 18,1

Заводы Главстанкоинструмента
«Калибр» ..........................................
Револьверных станков . . . .  
Фрезерных с т а н к о в .....................

. - 2 2 ,3  

. -  9 ,8  
— 14,8

—20,8 
-  19,4  
- 1 4 ,6

—23,9  
— 15,2 
— 7 ,4

Успехи 19-35 г. — это успехи освоения новой техники, внедрения 
передовой производственной культуры, реализации исторических 
указаний т. Сталина о хозрасчете и контроле рублем, о том, что вся 
тяжелая промышленность должна обеспечить накопление. Недалеко 
то время, когда все предприятия станут безубыточными, прибыльны
ми. Уже сейчас можно сказать, что мы идем к перевыполнению плана 
второй пятилетки как в отношении производства продукции, так и в 
отношении внутрипромышленного накопления. Это развертывает ши
рочайшие перспективы еще более быстрых темпов строительства со
циализма.

Проблема мобилизации резервов 'производственной мощности ре
шалась и решается 'нами в условиях острой классовой борьбы, ь 
условиях борьбы и' победы над всеми и всякими уклонами от гене
ральной линии 'партии, в борьбе и победе над правым и право-ле
вацким уклонами, над контрреволюционными троцкизмом и зинОвьев- 
щиной, ставшими прямой: агентурой фашизма.ч

Под руководством великого Сталина партия, рабочий класс СССР 
уверенно завоевывают все новые и новые позиции в деле дальней
шего развития и укрепления' мощной тяжелой индустрии — этой ма
териальной базы социализма.



С.М АЦКЕВИЧ

МТС на этапе завершения в основном 

механизации колхозов

Социалистическое земледелие вступает в этап завершения в основ
ном механизации главнейших производственных процессов. Это цели
ком относится к зерносовхозам, которые в этом году более девяти 
десятых своего урожая убрали комбайнами. Это почти целиком от
носится и к колхозам в основных зерновых районах страны. Это от
носится также ко многим колхозам районов свеклосеяния. Здесь уже 
создана материально-техническая база, созданы кадры и накопле» 
опыт освоения новейшей техники — всего этого достаточно для за
вершения в основном механизации. В этих хозяйствах по-новому 
встают вопросы сочетания трактора с конем, вопросы организации 
труда, создаются условия для подъема на новый агротехнический 
уровень.

Разрешение этих новых задач требует подытоживания всего прой
денного передовыми совхозами, МТС и колхозами пути. Для этой 
цели мы воспользуемся данными монографического изучения одной 
из передовых МТС — Токаревской МТС, Воронежской области. Эти 
данные — яркий показатель огромной организующей и преобразую • 
щей роли МТС. С ее помощью достигли технического перевооруже
ния и хозяйственного расцвета 54 колхоза вымиравшей до револю
ции тамбовской деревни.

Результаты этого перевооружения колхозов Токаревского района, 
выраженные в количестве орудий и машин на 1 ООО га пахотной 
земли, представлены в следующей таблице:

Названия орудий и машин
1910 г. 1935 г.

всех в т. ч. 
механич. всех в т. ч. 

тракторных

Сохи и косули .................................. 169,25 _ _ _
Деревянные бороны........................ 154,46 — — —
Плуги железные (в лемехах) . . 18,53 — 43» 30 6,10
Бороны железные............................. 1,45 — 50,20 0,80
Лущильники и культиваторы . . 1,08 — 8,00 2,20
Сеялки хлебные................................. 0 ,46 — 10,60 1,35

1,89 — 8,00 0,20
Молотилки » ................................. 6,58 ■— 4,24 1,50

Кроме того сейчас имеются усовершенствованные машины и ору
дия для обработки сахарной свеклы, получившей широкое развитие 
в районе.

Такое количественное сравнение является далеко недостаточным, 
так как нельзя сравнивать или складывать конный инвентарь с трак
торным. Последний дает в десятки раз большую производительность. 
Однако и количественное сравнение дает уже яркое представление
о глубоком техническом перевороте.
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До революции крестьянство Тамбовского уезда почти целиком об
рабатывало землю деревянными сохами, косулями и боронами. Желез
ным плугом производилось не более 15% вспашки. Посев и уборка 
почти целиком производились вручную. 'Конными жатками и лобо
грейками убиралось до 5%, а конными сеялками засевалась еще мень
шая доля. При этом нельзя забывать, что улучшенные орудия (желез 
ные плуги, культиваторы), а также сложные машины (сеялки, жатки, 
молотилки) целиком находились в руках зажиточного крестьянства, 
главным образом кулачества. Бедняцко-середняцкая масса (нынешние 
колхозники) ничего не имела кроме сох, косуль и деревянных борон. 
Некоторый технический прогресс, имевший место в крестьянском хо
зяйстве, совершенно не задевал бедняцко-середняцкого крестьянства, 
задавленного крепостнической кабалой и капиталистической экспяо- 
атацией.

За 18 лет с корнем вычищены все остатки средневековья, держав
шиеся в течение тысячелетия. Место деревяшек заняли сложнейшие 
машины и орудия механической тяги. Число железных плугов воз
росло в 2,33 раза. Но главное не в этом количественном росте корен
ных конных орудий, а в том, что на каждые 1 ООО га уже имеется 
свыше 6 тракторных лемехов, из которых каждый в 1934 г. сделал по 
117 га пахоты. Один тракторный лемех сделал почти столько, сколько 
в 1910 г. сделали все 18 конных железных плугов. Число железных 
борон возросло в 34,5 раза, культиваторов и лущильщиков — в 8 раз, 
сеялок — в 23 раза, уборочных машин — в 4,3 раза. И среди этих ма
шин, так же как и среди плугов, заметное место уже заняли трактор
ные машины, каждая из которых дает пб сравнению с конной маши
ной значительно большую продукцию, а главное дает .работу на го
раздо более высоком агротехническом уровне, обеспечивает другую, 
более высокую урожайность. Таковы общий характер и размеры тех
нического перевооружения, произведенного МТС в колхозах своего 
массива.

1. Новая энергетическая база
Единственной тяговой силой тамбовской деревни на протяжении 

всего исторического периода до развертывания массовой коллективи
зации был рабочий скот. Более того, 37% бедняцко-середняцкой части 
крестьянства до революции не имело даже лошадей.

По-разному встретили строительство МТС и внедрение трактора 
различные классовые группировки. Горячо поддержала это начинание 
советской власти беднота. Она заполнила доотказа курсы трактори
стов и в Красивке и в Токаревке, села на трактор и под градом кулац
ких камней провела первые борозды на колхозных полях. Кулак 
зстретил МТС и трактор в штыки не потому конечно, что он вообще 
против новой техники как таковой. До революции к даже до коллек
тивизации он охотно покупал кое-какую машину. Теперь он был про
тив машины, так как это была не просто машина, а советская - ма
шина— средство уничтожения кулачества как класса, средство усиле
ния колхозов, защиты интересов трудящихся масс против кулака, — 
машина, доступная лишь крупному социалистическому хозяйству. 
В 1929 году — год великого перелома — в сторону колхоза повернул 
середняк.

Строительство МТС началось осенью 1929 г. Развертывание и укреп
ление коллективизации явилось главной задачей и содержанием рабо-
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ты МТС. Осенью 1929 г. на колхозные поля было направлено 42 трак
тора. Это были 10-сильные интернационалы, лучшая из иностранных 
марок. Своих, советских тракторов еще почти не было. Кампания по 
заключению договоров между МТС и колхозами' вылилась в полити
ческую борьбу между беднотой и кулачеством и сопровождалась мно
голюдными и бурными митингами. После выезда тракторов на поля 
кулак от политической агитации против МТС пер-ешел к активным 
действиям, избивая трактористов, засыпая им глаза землей, ломая 
тракторы, организуя отсталых женщин на активные выступления.

Кулацкая агитация и сопротивление были разбиты большевистским 
делом. Запаханные тракторами, колхозные поля дали прекрасный уро
жай. Более высокое качество обработки и последовавшая отсюда бо
лее высокая урожайность колхозных полей по сравнению с единолич
ными сломили колебания середняка. Затем последовал бурный рост 
новой энергетической базы.

К концу 1934 г. тракторный парк Токаревской МТС насчитывал уже 
96 машин. Мощность парка выросла в 2,3 раза. В составе тракторов 
появились 2 мощных гусеничных «сталинца» (ЧТЗ) и 31 советский 
трактор СТЗ и ХТЗ. Из старых ветеранов, уже известных нам 42 ин
тернационалов, участников борьбы за сплошную коллективизацию 
начиная с 1929 г., сохранились 32 машины.

Состав и мощность парка отражают создание собственной советской 
базы тракторостроения. Помимо тракторного парка за последние три 
года создан автопарк в составе 23 грузовых машин, а также возросло 
количество стационарных двигателей. Общая мощность двигателей 
(тракторов, авто, стационарных двигателей) возросла почти в 5 раз 
и достигла 2 575 HP.

Победа коллективизации не принесла с собой затихания классовой 
борьбы. Кулак пролез в колхозы и в аппарат самой МТС, действуя 
орудием вредительства и саботажа. В 1932 г. старший механик МТС 
Ильин, сын кулака, подготовил к сдаче на слом фордзоны и интерна
ционалы, пробывшие в эксплоатации более 3 лет, как отработавшие 
свою норму в 8 тыс. часов. Ильин был во-время разоблачен и выгнан. 
Большинство из этих машин здравствует и по настоящее время, от
работав еще три сезона. Так практически на месте проводились вре
дительские теории Вольфа — Фабриканта о целесообразности быстрей
шей амортизации. Массовое кулацкое вредительство было совершено 
в отношении рабочего скота. Количество последнего за этот период 
не только не выросло, а сократилось по массиву на 3%. Ставка ку
лака на отсталые элементы внутри колхозов, на разложение колхоза 
изнутри была однако бита организационно-политической работой . 
партии. Сокращение рабочего скота было перекрыто мощностью ме
ханических двигателей. Общая энергетическая мощность (двигатели 
плюс рабочий скот) возросла более чем в 1,5 раза 'по силовой мощ
ности и более чем вдвое по возможной производственной мощности. 
Уже с осени 1934 г. фактический удельный вес тракторных работ со
ставил выше 48%, а по своей реальной производственной мощности 
(исходя из фактической выработки лучшего тракториста) тракторный 
парк может произвести все колхозные полевые работы на 100%. Вот 
то существенное новое, что создает в МТС новую обстановку, выдви
гает новые трудности и стйвит новые задачи. Э т о т  н о в ы й  э т а п ,  
в к о т о р ы й  в с т у п а е т  Т о к а  р е в е  к а я  МТС, е с т ь  э т а п  з а 
в е р ш е н и я  в о с н о в н о м  м е х а н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о 
з я й с т в а .
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В энергетической базе колхозов ее новая механическая часть за
няла не только ведущее, но и абсолютно преобладающее место. В на
чале 1934 г. доля рабочего скота еще занимала 52,3%. Сейчас в связи 
с отходом части колхозов к новой МТС отошла и часть рабочего 
скота, а механические двигатели МТС остались все на месте. В связи 
с этим доля рабочего скота составляет всего лишь 37% всей энерго
мощности, остальное приходится на тракторы, автомашины и стацио
нарные двигатели. Фактическая роль двигателя в. основном комплексе 
земледельческих работ еще выше ввиду двухсменной работы и боль
шей скорости. I

2. Сельскохозяйственные машины и орудия
В капиталистическом земледелии система машин не получила ши

рокого распространения. Только в СССР на базе МТС совершается 
впервые в истории широчайшее внедрение машин не только в совхо
зах, но и на полях колхозного крестьянства.

Огромнейший рост сложных тракторных машин ж появление всего 
комплекса разнообразнейших машин в Токаревской МТС видны из 
следующей таблицы:

1931 г. | 1935 г.

Машины и орудия всего штук на 1000 га 1 всего штук
1

на 1000 га

П л у г и ................................................... 49 0,85 82 2,16
Лущильники, буккеры и пше

ничные плуги................................. _ __ 77 2,0
Бороны дисковые и рычажные. . — — 31 0,82
Культиваторы..................................... — — 17 0,45
Сеялки хлебные................................. 117 2,82 51 1,35

„ свекловичные . . . . . . — — 75 2, 0
Сноповязалки и косилки . . . . — — 5 8,13
Комбайны............................................. — — 2 0,05
Свеклоподъемники ......................... — — 19 0,5
Сложные молотилки........................ 20 0,48 53 1,40

Здесь приведен только тракторный инвентарь. Кроме того имеются 
такие сложные конные машины, как пропашные культиваторы «укра
инка» — 45 шт., культиваторы 9-штанговые — 72 шт., опрыскиватели — 
65 шт., а тайке простейшие орудия, как бороны «зигзаг» — 111 звень
ев и т. д. Из приведенных в таблице десяти видов тракторных машин 
и орудий в 1931 г. имелись всего лишь три вида, остальные семь 
появились позже. Машиновооруженность за период. 1931—1934 гг. 
сильно возросла и изменилась по своей структуре. Количество корпу
сов плугов увеличилось с 124 до 232, т. е. почти в два раза. Двух
корпусные плуги в основном заменены трехкорпусными и четырех
корпусными. Количество сложных молотилок возросло в 2Vi раза. 
Заново появились культиваторы, лущильники, свекловичные сеялки, 
сложные уборочные машины (комбайны, сноповязалки, свеклоподъ
емники). МТС имеет большие достижения в механизации обработки 
и уборки свеклы. Последовательно за это время были внедрены кон
ная мотыга «украинка», затем лапа Кащука и в 1934 г. — мощные 
шестилапчатые тракторные свеклоподъемники, давшие прекрасные 
результаты.

Огромным успехом является также переход от конных молотилок
8*
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к механическим сложным, дающим экономию на обмолоте зерна по 
сравнению с конными на десятки процентов. Успешно начато внедре
ние таких сложных уборочных, как комбайны, тракторные сноповя
залки. Эт.у сложнейшую механическую технику колхозное крестьян
ство Токаревской МТС смогло увидеть и применить на своих полях 
только благодаря коллективизации и в борьбе за нее с кулачеством. 
Борьба со стороны кулачества сказывалась в организации открытого 
саботажа сложных машин МТС и в поддержке в среде отсталых кол
хозников чувства боязни новых машин. В отношении к сложным мо
лотилкам МТС в отсталых колхозах распространялись настроения са
ботажа. Развивался ажиотаж вокруг приобретения и ремонта конных 
молотилок колх*озами при наличии у МТС сложных тракторных. Аги
тация классового врага проникала и в аппарат МТС: 9 свеклоподъем
ников с 1931 г. до 1934 г. стояли без применения. Сказалось неверие 
в возможность освоить новую машину и в отношении к комбайнам, 
которые также два сезона стояли без применения. Кулак агитировал 
за ручную и конную уборку, в результате чего участки для машинной 
уборки не подготовлялись заблаговременно, а подчас участки,- уже от
веденные под механическую уборку, поспешно убирались вручную до 
приезда тракторов.

Однако ни по количеству, ни по качеству система имеющихся в 
МТС машин не является еще совершенной. По количеству безусловно 
мало культиваторов, зерновых сеялок, уборочных машин. Говоря о си
стеме машин, надо иметь в виду зерново-свекловичное направление 
колхозного производства, требующее глубокой пахоты, тщательной 
борьбы с сорняками, многократной культивации и прополки. Суще
ствующие марки не совсем удовлетворяют этим требованиям. Коли
чество машин и орудий недостаточно, не обеспечивает использова
ния тракторной мощности. Имеются двухлемешные плуги, а также 
плуги, не дающие глубины более 15 см, нет предплужников у плу
гов. Совершенно отсутствовали в 1934 г. собственные шлейфы и кат
ки, обязательные для свекловичной культуры. Существующая си
стема машин обеспечивает, и то не полностью, только три операции: 
пехоту, лущевку и молотьбу.

Нынешний парк отражает на себе следующие недочеты: неком
плектность, несоответствие типу, хозяйства, многомарочность.

Мощную тракторную базу МТС нельзя конечно рассматривать отор- 
ванно от машин, имеющихся в колхозах. Эти последние сочетаются 
с первыми в производственном процессе и дополняют недостающие 
звенья. В колхозах Токаревской МТС (в новых границах) на 1 декаб
ря 1934 г. имелся следующий инвентарь:
Плугов (в лемехах)................ 1 4• 3 штук Л обогреек .......................................  33 штук»
Культиваторов пружинных 93 „ Сенокосилок..............................  20
Сеялок конны х........................  358 „ „ "
Борон (зв ен ь ев ).....................  1 765 „ Конных граолеи . . . . . .  31 „
Ж аток ........................................... 239 „ Конных молотилок................  106 „

Сочетание механических средств производства с машинами и ору
диями конной тяги в Токаревской МТС складывалось ^следующим 
образом: МТС брала на себя в основном пахоту и молотьбу, предо
ставив остальное колхозным средствам производства. Такое сочета
ние имело известное основание в первые годы реконструкции в свя
зи с недостатком тракторов и машин. Теперь положение в корне ме
няется. В руки государства в первую очередь была взята молотьба 
как завершающая операция, с которой связаны значительные поте
ри при распылении процесса молотьбы между конными молотилками
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и множеством токов и от которой зависят также сроки и полнота 
выполнения обязательств перед государством. Пахоту же МТС взя
ла на себя как самую тяжелую из с.-х. работ, которая быстрее и эф
фективнее может быть выполнена трактором. Если подходить с точ
ки зрения эффективности разделения труда между средствами про
изводства МТС и колхозов в дальнейшем, то безусловно нецелесооб
разно сосредоточивать всю работу МТС на одной операции, а надо 
овладеть такой системой машин, при которой можно было бы загру
зить полностью тракторный парк.

Вступление в завершающий этап механизации со всей резкостью 
ставит вопрос о полном использовании машинно-тракторного парка. 
Как мы видели из предыдущего, это полное использование упирает
ся в Токаревской МТС в недостаток сложных тракторных машин 
(сеялок и уборочных). Дальнейшее комплектование и совершенство
вание системы машин в МТС — очередная задача дня.

3. Использование рабочего времени в МТС
Создание кадров МТС, борьба за организацию людей, за повыше

ние их материального благосостояния, за повышение квалификации, 
за соцсоревнование и ударничество — это ведущее звено в деле 
освоения техники, в деле эксплоатации машинно-тракторного парка. 
Основным эксплоатационным показателем для МТС является объем 
выполненной работы в условных га на один годовой трактор. По 
этому признаку следует судить о лучших МТС, трактористах и трак
торах. Число часов использования и часовая производительность — 
частные признаки, определяющие результативный признак объема. 
Чтобы подойти к этому последнему, рассмотрим сначала, как исполь
зовано в Токаревской МТС рабочее время тракторов.

МТС в первый же год своей работы близко подошла к выполнению 
нормы использования тракторов, установленной НКЗемом в 2 400 ча
сов в год. Норма выполнена на 94%. На второй год работы она на 
19% превысила эту норму, но при этом не были выполнены необхо
димые качественные показатели по уходу за трактором. Поэтому ма
шинно-тракторный парк был настолько искалечен, что работа в сле
дующем, 1932 г. резко снизилась — норма была выполнена лишь 
на 62%. Этот скачок и последующий срыв в работе характерны в пе
риод 1931—1932 гг. для многих МТС. Они отражают в своей работе 
вредительскую политику Коварского — Фабриканта на уничтожение 
сложной машинной техники, выведение из строя машины путем круг
лосуточного ее использования в руках неподготовленных людей. 
В 1932 г. кулацкий саботаж МТС и последствия вредительского 
использования машины в предыдущем году привели к резкому сни
жению использования парка. Последующие, 1933—1934 годы — годы 
медленного, но верного подъема в организационно-хозяйственном 
укреплении колхозов — приводят к тому, что и МТС повышает 
использование своего рабочего времени, а именно в 1933 г.—до 76,9% 
нормы, в 1934 г *— до 77,3% нормы. 1 854 часа чистой работы повы
шенного качества — как в обработке почвы, так и в уходе за маши
ной— говорят о вполне удовлетворительной постановке дела в усло
виях Токаревской МТС, которая пользуется этими тракторами уже 
пятый сезон.

Для новых 15-сильных. машин Наркомзем назначил норму и 
2 400 часов. Вместе с возрастом трактора эта норма должна снижать-



118 С. Мацкевич

ся. Всего за пятилетку число часов работы на каждую машину со
ставляет 10 400, что в среднем на каждый год пятилетки дает
2 080 час. Это — высокий уровень, от которого надо конечно 
отправляться в борьбе за дальнейшие достижения, помня одна
ко уроки 1931—1932 гг.: не зарываться и обеспечивать вместе с подъ
емом высококвалифицированный уход за машиной и высокое каче
ство обработки почвы и урожая. Трактористы, работающие на маши
нах нашей марки СТЗ—ХТЗ, использовали свое рабочее время хуже, 
чем работавшие на самой лучшей иностранной марке: интернационал 
10/20. Отставание объясняется недостаточной освоенностью этой 
марки, завезенной в МТС в 1933 г.

Парк все годы работает по 8 месяцев в году — с апреля по ноябрь 
включительно. С декабря по март включительно он полностью без
действует. Трактор как специально облегченный с.-х. двигатель и не 
приспособлен для круглогодового использования. При этом апрель и 
ноябрь— первый и последний рабочие месяцы — используются лишь 
частично, в зависимости от условий погоды, начала и конца с.-х. по
левых работ. Что касается остальных месяцев, то их полное исполь
зование уже почти целиком зависит от качества планового руковод
ства и технического обслуживания. Безусловно можно так спроекти
ровать годовой план работы, чтобы добиться спокойного режима, 
с небольшими отклонениями — пиками в мае во время весеннего сева 
и в августе в косовицу — и незначительным по времени провалом
9 июле для производства среднего ремонта. График истекших лет 
имеет следующий характер:
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Самым беспокойным режимом отличается 1934 г. Оба пика и про

вал наиболее ярко выражены. Наоборот, самым спокойным режи
мом характеризуется 1933 г. — и пики и провал не имеют резкого ха-
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рактера. 1932 г. имеет самый высокий майский пик за все эти годы, 
однако последующий непрерывный скат привел к тому, что этот год 
дал минимум использования рабочего времени. В посевную кампанию 
МТС допустила перенапряжение в работе тракторов, не обеспечив 
надлежащего ухода, и до конца года уже не могла наладить ремон
та и ухода за машинами.

Подобная же ошибка была повторена и в 1934 г. После весеннего 
перенапряжения пришлось в июне поставить тракторы в ремонт и 
растянуть его на два месяца. Однако в августе удалось опять поднять 
использование рабочего времени, правда, ненадолго — только на 
один месяц. Таким образом главнейшими причинами неполного ис
пользования являются недостатки в планировании работы и органи
зации ремонта. Тщательным планированием годового графика работ 
нужно и можно добиться полного и равномерного использования 
всего запаса тракторной мощности в течение всех 8 месяцев. Тща
тельный зимний ремонт и постановка предупредительного ухода и 
ремонта создадут условия для бесперебойной работы в течение 
апреля, мая, июня, с тем чтобы перед косовицей ставить парк на 
средний ремонт

В 1932 г. трактор работал в сутки от 8 до 15 час., в 1933 г. — от 
11 до 15,5 час. и в 1934 г. — от 15,5 до 17,5 час. Как видим, из го
да в год размах колебания суточной работы сокращается и число ча
сов работы в сутки возрастает. Чтобы обеспечить, с одной стороны, 
выполнение и перевыполнение нормы и дать одновременно высокое 
качество работы, а с другой — проводить высококачественный уход, 
нужна в среднем чистая работа по 16 часов в сутки. Парк Токарев- 
ской МТС уже почти достиг этого показателя в 1934 г., но он добил
ся его за счет сокращения количества дней работы, как это мы уви
дим ниже из анализа простоев. Не сократи МТС количества дней ра
боты в течение года, парк при 16 часах суточной работы дал бы за 
год если не превышение, то во всяком случае выполнение годовой 
нормы (для этого нужно 150 рабочих дней).

Это свидетельствует о >том, что Токаревская МТС добилась улуч
шения в уходе за трактором, стало меньше мелких неполадок, но 
все еще неблагополучно с предупредительным ремонтом.

4. Борьба с холостыми переездами и простоями
Холостые пробеги тракторов в условиях МТС бывают двух видов. 

К первому из них относятся холостые пробеги тракторов, которые 
происходят в результате переезда с одного участка на другой, из 
одного колхоза в другой. Количество этих переездов зависит от ка
чества планирования работы тракторных отрядов.

По отчетным данным Токаревской МТС, за последние годы холо
стые пробеги (с одного участка работы на другой) представляются в 
следующем виде: _____________

Тракторы интернационал 10/20 Тракторы СТЗ
холостые В % холостых в %

Г о д ы пробеги к рабочим в % пробегов к рабочим в %
на I трактор часам к 1931 г. на 1 трактор часам к 1932 г.

(в часах) трактора (в часах) трактора

1931 256,9 9,0 100 _.

1932 168; 1 12,6 65 163,7 — 100
1933 129,7 6 ,7 51 150,6 8 ,3 92
1934 138,7 7 ,6 54 186,8 10,5 114
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Из приведенных цифр видно, что количество холостых пробегов в 
среднем на один трактор, снизившееся в 1933 г., в 1934 г. снова воз
росло. По трактору интернационал 10/20 холостые пробеги в 1933 г. 
сократились вдвое по сравнению с 1931 г., а в 1934 г. несколько вы
росли— до 54%. В это же время холостые переезды тракторов СТЗ, 
несколько сократившиеся в 1933 г., в 1934 г. безобразно возросли. 
Таким образом холостые переезды в Токаревской МТС как по абсо
лютному количеству — от 138 до 186 часов на 1 трактор, — так и в 
процентах к количеству рабочих часов трактора продолжают оста
ваться весьма значительными. В 1934 г. МТС потеряла на холостых 
переездах 12 098 тракторочасов, или свыше 4 тыс. га пахоты.

Второй вид холостых пробегов — это холостые проходы а г р е г а -  
т а, которые он делает в процессе работы при поворотах, заездах, пе
реездах с одной загонки на другую и подъездах к заправочным 
пунктам. Количество этих холостых проходов агрегата находится 
в прямой зависимости от качества работы по организации рабочего 
участка и расстановки на ней базы отряда, заправочного пункта, бо
чек с водой и т. п. Эти холостые пробеги не учитываются в 
МТС. По отчетным данным, они включаются в рабочее время тракто
ра. Из непосредственных наблюдений над работой отдельных агрега
тов в Токаревской МТС следует, что этот вид холостых пробегов 
колеблется в пределах от 10 до 20% всего рабочего времени трак
тора на данном участке. Количество этих холостых проходов при 
разумной организации рабочего участка может быть сокращено в 
2—4 раза. Можно следовательно сэкономить каждому трактору сот
ни часов для полезной работы. К этому во многих отрядах МТС 
еще не .приступили.

В большинстве отрядов база поставлена не на месте; заправочный 
пункт также стоит нерационально; направление рабочего хода трак
тора, величина рабочей загонки и ее конфигурация не отвечают 
условиям местности; рабочая борозда до безобразия искривлена 
и т. п. Не только трактористы и бригадиры, но и некоторые меха
ники не понимают, какое огромное значение имеет прямая борозда 
для производительности агрегата и качества работы, как она умень
шает утомляемость тракториста, снижает износ рулевого механизма 
и механизмов диференциала.

К ак  в и д н о  из п р и в е д е н н ы х  в ы ш е  п р и м е р о в ,  
п е р с п е к т и в ы  Т о к а р е в с к о й  МТС в д е л е  с о к р а щ е н и я  
х о л о с т ы х  п р о б е г о в  и с к л ю ч и т е л ь н о  в е л и к и .  П о 
ч т и  в с я  р а б о т а  в э т о м -  о т н о ш е н и и  е щ е  в п е р е д и ,  
а о т с ю д а  с л е д о в а т е л ь н о  и о г р о м н ы е  в о з м о ж н о с т и  
п о в ы ш е н и я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  м а ш и н н о - т р а к т о р 
н о г о  п а р к а  з а  с ч е т  с о к р а щ е н и я  х о л о с т ы х  п р о 
х о д о в .

Перейдем к анализу простоев и возможности повышения произво
дительности машинно-тракторного парка за счет их сокращения. Под
разделим все простои на три вида:

1. Простой трактора полными сменами, в течение которых он со
всем не выходит на работу. '

2. Простой трактора за время рабочих смен; сюда относятся про
стои длительные, которые получаются по причинам технического или 
организационного порядка.

3. Простои технологического порядка, связанные с пуском, уста
новкой и регулировкой агрегата и очисткой прицепных машин.
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Первые два вида простоев учитываются в МТС и получают отра
жение в ее отчетных материалах: Третий же вид в отчетности не от
ражается, и о величине этих простоев можно судить лишь по косвен
ным показателям.

Простой первого вида, по отчетным данным Токаревской МТС, со
ставляет 37,5% валового рабочего времени, иными словами — из каж
дых 100 рабочих дней трактор занаряжался в работу в * течение 
62,5 дня; остальные 37,5 дня он по разным причинам, в том числе 
частично и по уважительным, оставался без наряда и в борозду не 
выходил.

За время занаряженных смен трактор простаивал по разным причи
нам в борозде 24,5%, т. е. в течение каждых четырех часов он в сред
нем один час стоял.

Простои в весеннюю и летнюю кампании 1934 г.:

Причины
Простои целыми 

сменами Простои в борозде И т о г о | s 8 Sя О) Н О J g о. о о g о
простоев в часах В % 

к итогу в часах в %
к итогу в часах в % 

к итогу

5 е  
*

со й « §

•Из-за неисправно
сти трактора . . 535,8 36,0 158,0 50,0

1

; 693,8 .38.. 5 26,0
Из-за неисправно

сти прицепных 
м аш и н ................ 10,1 о; 7 23,5 7 ,3

1
| 33,6 1,9 1,2

лапово-предуп
редительный ре
монт .................... 5 ,3 0,3

!i
1 5 3 0 ,3 0 ,2

Отсутствие нефте
продуктов . . . 23,2 1,5

27,5

1
4 ,5 1,4 27,7 1,5 1,0

Из-за непогоды. . 407,1 47,0 14,8 454,1 25,2 17,0
Прочие.................... 126,2 34,0 83,9 26,5 ^210,1 32,6 7 ,8

В с е г о 1 107,7 100 316,9 100,1 424,6 100 1 53,2
В % к общему 

рабочему време
ни за данный 
период (134 раб.| 
дня по 20 час.) ; 41,5 11,7

111
53,2

Из причин простоев особое внимание обращает на себя «планово 
предупредительный ремонт» (0,3% от общей суммы простоев). Ни
чтожное время, затраченное на предупредительные меры, говорит 
■о том, что технический уход и планово-предупредительный ремонт 
во многих отрядах МТС фактически отсутствуют. Этим обстоятель
ством по существу и следует объяснить высокий процент простоев.

5. Организация ремонта <
Организация ремонта в борьбе за полное использование машинно- 

тракторного парка является главнейшим звеном, тесно связанным с 
организацией ухода за машиной. Самая система ремонта состоит из 
звеньев предупредительно-текущего, среднего и капитального^. Осно
ва правильной системы ремонта — предупредйтельно-текущий ремонт. 
Именно это звено определяет размеры других звеньев — среднего 
и капитального. В Токаревской МТС главное внимание уделено было 
в. истекшие годы организации капитального ремонта, и на этом уча
стке, как будет указано ниже, уже достигнуты некоторые успехи.

Планово-предупредительный и текущий ремонт должен произво
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диться в полевых условиях непосредственно в бригадах. Ремонт дол
жны проводить трактористы и бригадиры под руководством разъезд
ных механиков. Самый характер предупредительных мероприятий оп
ределяет огромнейшую роль в этом деле технического руководства 
и жесткого плана, направляющего и регулирующего работу цент
ральной, ремонтной мастерской как поставщика деталей, походных 
мастерских, быстро направляющихся к месту аварии по указанию 
диспетчера, механиков, контролирующих своевременную замену де
фектных частей, наконец самих бригадиров и трактористов как не
посредственных исполнителей ремонта.

Только с лета 1934 г. некоторые отряды МТС начали подходить к 
организации предупредительно-текущего ремонта, старались выпол
нять план-график, заполнять паспорта и дефектные ведомости, за
ранее выписывать необходимые детали. В результате машины этих 
отрядов бесперебойно работали весь сезон. Однако этот опыт был 
больше почином самих отрядов. Главные организаторы этого де
ла — механики — не сумели осуществить технического руководства. 
В МТС 9 разъездных механиков. Количество вполне достаточное. По 
своей подготовке — это лучшие из бригадиров. Причина их недоста
точной работы — в слабости общего технического руководства со 
стороны старшего механика и дирекции. Механики были целиком за
няты исправлением уже происшедших поломок и аварий, а органи
зацией предупредительного ремонта, внедрением графика паспортов, 
дефектных ведомостей, контролем исполнения не занимались.

Другой причиной неорганизованности летнего ремонта является не
достаточное количество походных мастерских — всего одна на 23 от
ряда, а также недостаток инструмента и ремонтного оборудования в 
самих отрядах.

Для среднего и капитального ремонта МТС располагает мастерской 
капитального типа. Ее пропускная способность при двухсменной ра
боте и при условии нормального снабжения запасными частями — два 
трактора капитального ремонта в сутки. За истекшие годы заново 
создано промышленное заведение, не уступающее настоящему заво
ду местного значения: 129 рабочих и двигатель в 40 HP. В МТС че
тыре цеха: монтажный, токарный, кузнечный и моторный. Если рань
ше, в 1930 г., мастерская не могла производить самых простых опе
раций, то сейчас «сами рассчитываем, шлифуем, заводу не усту
пим», — говорит лучший ударник МТС, токарь З о т о в .

Дальнейшее развитие мастерской требует конечно роста станочно
го оборудования, нужна испытательная установка, нужны измери
тельные приборы, пресса и кран.

После разборки трактора и составления дефектной ведомости де
тали поступают по принадлежности в подсобные бригады.

До 1933 г. в мастерской не было ни сдельной оплаты, ни необхо
димых для введения сдельщины норм выработки и плановых зада
ний, ни учета труда. Сейчас шестидневные плановые задания дове
дены до бригад, тщательно проработаны нормы выработки, поставлен 
учет труда. Еще предстоит сделать много в организации зарплаты. 
Есть заниженные нормы. Разряди для большинства рабочих установ
лены без сдачи пробы и соответствующего испытания. Нужна посто
янная техучеба.

Начата серьезная борьба за повышение качества ремонта. До
1933 г. работы принимались от рабочих «на-глазок», без браковщика. 
Моторы и тракторы поступали из ремонта без технической приемки.
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Детали ставились без промывки. За дефект, за поломку никто не от
вечал. Сейчас каждая деталь из бригады поступает к браковщику » 
без его метки не принимается ни кладовщиком, ни монтажной бри
гадой. На каждую забракованную деталь, на поломку инструмента 
составляется акт и определяется фактический виновник; отвечает 
также сменный механик.

Большое значение имеет, разумеется, качество материала и при
возных деталей. Качество поступающих поршней, гильз, поперечных 
валиков, подшипников очень низкое. В частности у поршней и 
гильз недопустимо велик зазор. Из-за недостатка материала часто 
приходится ставить материал, технически не отвечающий правилам, 
например чугун вместо меди и т. д.

Итоги ремонтной кампании 1935 г. ярко подтверждают улучшение 
в организации зимнего ремонта. Несмотря на значительно большее 
количество тракторов, ремонт был закончен в 1935 г. на месяц раньше. 
По качеству ремонт выше прошлогоднего. Каждая деталь проверена, 
промыта. Мотор после сборки приработан на стэнде. Пуск мотора 
происходит с полоборота. Замеченные приемочной комиссией дефек
ты сейчас же были исправлены. А прежде, в 1931—1932 гг., собранный 
мотор не могли никак завести, заводило его 15 человек.

Очередная задача в организации зимнего ремонта — снижение се
бестоимости. Капитальный ремонт одной машины в 1935 г. обошелся 
в 2 100 руб. — недопустимо дорого. Объясняется это отчасти изно
шенностью старых интернационалов, но главным образом дефектам» 
в организации производства. Мастерская делала ряд сложных дета
лей отдельными индивидуальными заказами, выполняла несвойствен
ную ей работу.

Мастерская не переведена до с их пор на хозрасчет и не имеет по
этому стимулов хозяйственной заинтересованности. Нет контрол» 
рублем.

Нет еще достаточного внимания к людям. Зарплата не выплачива
ется по два месяца. Уравниловка и обезличка не изжиты еще полно
стью. Еще недавно (в 1933 г.) классовый враг покушался на поджог 
мастерской. Только благодаря бдительности коммуниста т. Портных 
удалось погасить разбросанный по цехам для поджога промасленньн-г 
обтирочный материал.

Необходимо развертывать дальше борьбу за повышение качества 
ремонта, за повышение производительности ремонтных рабочих и 
удешевление ремонта, а главное за сокращение времени простое» 
тракторов в ремонте. Необходимо обратить серьезное внимание на 
так называемые «мелочи» и изжить их в самый короткий срок. Глав
ное же внимание надо сосредоточить на организации летнего преду
предительного и текущего ремонта как основе всего ремонтного дела.

6. Объем и характер работ тракторного парка
Динамика объема выполненной МТС за истекшие годы работы по

казана в следующей таблице (в га мягкой пахоты):

1930 г. 1931 -г. 1932 г. 1933 г. 1934 г.

По МТС в целом.....................................
На 1 наличный трактор . . . . . .
На 16-сильный т р а к т о р .....................

28 463 
649 

983,85

46199 
733 

1 099,97

27 644 
425 

638,41

36144
469

669,33

41 470 
499,6 
676,5 L
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Первые два года в условиях неправильной эксплоатации новых ма
шин и за счет низкого качества работы МТС получала исключитель
но высокий объем работ, превышавший норму. В 1932 г. объем ра
боты резко падает, так как машины не выносят перенапряжения при 
отсутствии квалифицированного ухода и недопустимом режиме ра
боты. А затем наступает медленный, но уверенный подъем. В отноше
нии к норме годовой выработки, установленной НКЗ для 15-сильногс 
трактора в 510 га мягкой пахоты, производительность тракторного 
парка колебалась следующим образом: в 1930 г .— 195%, 1931 г .— 
216, в 1932 г. — 126, в 1933 г. — 132 и в 1934 г. — 134%.

Нарастание производительности машин является результатом 
повышения квалификации массовых кадров (трактористов), лучшего 
ухода за машиной. Надо помнить, что этот количественный прирост 
сопровождается значительным повышением агротехнического каче
ства работы.

Усиление технического руководства эксплоатацией парка и даль
нейшая работа с кадрами позволят в ближайшие годы превзойти 
•объем 1931 г. без ущерба для качества машин и работы.

Изменения в структуре работ, выполняемых МТС за эти годы, не
значительны.

Обработка почвы (пахота, боронование и культивация) составля
ет в 1934 г. 88,7%. Доля посева падает с 5,8 до 0,3%, уборка остает
ся все время ничтожной величиной и только для молотьбы заметно 
возрастает — с 2,7 до S,8%. Отсутствие посевных и уборочных работ 
отражает отсутствие у МТС соответствующих орудий и машин. Та
кая структура работ не обеспечивает всестороннего влияния МТС на 
выполнение планов колхозного производства. Необходимо в бли
жайшие годы добиться изменения в сторону увеличения таких работ, 
как тракторный сев, уборка, междурядная обработка.

Повышая объем выполнения колхозных работ, МТС добилась в
1934 г. и более высокого процента механизации как отдельных работ, 
так и всей работы в целом. Общий процент механизации всех работ 
достиг 25,2. Четверть всех полевых работ выполняется тракторами. 
■Если мы вспомним, что в тяговом балансе мощность тракторов до 
разукрупнения МТС составляла 26,0%, то увидим, что производитель
ность .тракторного парка еще не достигла надлежащего уровня, что 
часто использование трактора находится еще на уровне использова
ния лошади, в то время как одна механическая сила двигателя мо
жет дать работы в 1,5—2 раза больше, чем одна HP рабочего скота. 
Поражает низкий процент механизации молотьбы. Еще более поло
вины урожая обмолачивается на конных молотилках, что связано с 
потерями для государства и колхозов десятков тысяч центнеров хле
ба. Необходимо в ближайшие два года добиться 80% механизации 
молотьбы и резкого повышения механизации уборки и посева.

Из предыдущего уже известно, что и объем работ и использование 
рабочего времени в Токаревской МТС за последние годы возрастали. 
Теперь мы видим, что объем возрастал быстрее рабочего времени. 
Следовательно повышалась производительность труда. Это свиде
тельствует также об интенсификации работы тракторного парка, о 
повышении скорости1 движения трактора, о ширине захвата, о сокра
щении потерь на повороты, на заправку в борозде как результат луч
шего освоения трактора и прицепов. Норма производительности в То- 
-каревской МТС перевыполняется по всем видам работ. В то время как 
-за предыдущие годы подавляющая часть пахоты выполнялась 2-кор-
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пусным плугом, в 1934 г. 58% пахоты было произведено 3- и 4-кор- 
пусными плугами.

Сравним по производительности Токаревскую МТС с другими 
МТС. По главному показателю — средний объем выполненной 
работы — один 15-сильный трактор дал в 1933 г. по 2 760- 
МТС Союза 362 га мягкой пахоты, по всей Воронежской об
ласти — 434 га, а по Токаревской МТС — 669 га. Расход керо
сина на 1 га по Союзу 26 кг, по области — 25,4, по Токаревской 
МТС — 20,8 кг. Величина затрат на 1 га по Союзу 15,3 руб., по обла
сти— 11,6 руб., по Токаревской МТС-— 8,4 руб. Прибыль в резуль
тате хозяйственного года на 1 МТС по Союзу 18 тыс. руб., по Тока
ревской МТС — 236 тыс. руб., т. е. в 13 раз выше средней по Союзу.

Рассмотренные данные позволяют сделать ряд выводов. Прежде 
всего надо отметить, что прорыв в использовании машинно-трактор
ного парка, имевший место в 1932 г. из-за кулацкого вредительства, 
сопротивления классового врага, отсутствия массовых кадров (трак
тористов), успешно ликвидируется. Производительность хотя и мед
ленно, но неуклонно повышается. Достижение в 1934 г. таких пока
зателей, как 676 га на 15-сильный трактор и 1 854 часа чистого рабо
чего времени на трактор, свидетельствует о том, что возможности, 
вытекающие из системы советского хозяйства, успешно реализуются,, 
хотя еще далеко не исчерпаны. Успехи достигнуты благодаря разре
шению проблемы массовых кадров и использованию возможностей- 
советской системы хозяйства, благодаря крупному размеру хозяйств, 
плановому характеру производства, сознательной трудовой дисцип
лине, которая часто компенсировала недостаток знаний. Исключитель
ная роль в этих успехах принадлежала политотделу. Благодаря своей; 
бдительности политотдел своевременно учитывал проявления классо
вой борьбы, антимеханизаторские настроения, невнимательное отно
шение к людям, вскрывал виновников, помогал отстающим и т. д.. 
Слабыми звеньями в работе МТС являются техническое руководство,, 
организация работы отрядов и организация профилактического ре
монта.

7. Борьба за сохранение и расширенное воспроизводство
рабочего скота

Сплошная коллективизация поставила вопрос об обобществлении: 
эабочего скота как основного средства производства. Рабочий. 
скот, начиная с года великого перелома и на протяжении всего реор
ганизационного периода стал поэтому объектом ожесточенной борь
бы и классовой мести кулачества. Борьба с остатками кулачества и 
пережитками собственнической психологии в среде отсталых слоев; 
колхозников не позволяет ни в какой мере ослабить внимание к во
просу о рабочем' скоте и сейчас, после окончательной победы кол
хозного строя. XVII съезд партии в своих решениях указал, что про
блема животноводства (в том числе рабочего скота) является перво
очередной проблемой во второй пятилетке. Государственный план 
развития животноводства требует самой решительной борьбы за рас-' 
ширенное воспроизводство. рабочего скота. Несмотря на исключи
тельный размах тракторизации и на вступление в период завершения; 
в основном механизации земледелия, рабочий скот продолжает оста
ваться одним из решающих условий дальнейшего укрепления колхо
зов и в частности улучшения и развития животноводства. Продол
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жавшееся в большинстве областей Союза вплоть до 1935 г. сокраще
ние поголовья рабочего скота заставляет с особым вниманием изу
чать опыт передовых колхозов и лучших конюхов-ударников в борь
бе за сохранение и расширенное воспроизводство рабочего скота. 
Лучшие колхозы Токаревской МТС представляют в этом отношении 
интерес-ный материал.

В колхозах Токаревской МТС 1934 год был не только годом пере
лома, но и началом нового подъема.

По массиву в целом (54 колхоза) поголовье взрослого рабочего 
скота увеличилось в 1934 г. на 3,5%, поголовье молодняка — на 15%, 
а все поголовье увеличилось на S%. Этот подъем совершается не за 
счет небольшой группы лучших колхозов, но приобретает уже мас
совый характер. Из 54 колхозов в течение года дали расширенное 
воспроизводство 33, простое воспроизводство 11 и сокращение по
головья 10 колхозов. Впереди других идут 13 колхозов, добивших
ся за год прироста конского поголовья в размере от 13 до 41%. В 
чем же заключается «секрет» успеха этих колхозов?

Колхоз им. Блюхера, Троице-Росляевского сельсовета, прежде один 
из самых отсталых, сейчас вышел на одно из первых мест. Итоги его 
борьбы за молодняк блестящи: выжеребилось в 1932 г. — 1, в 
1933 г. — 2, в 1934 г. — 7, в 1935 г .— 14 голов. При этом все остались 
живы и целы. В 1935 г. не было ни одного аборта: все 14 покрытых 
маток выжеребились благополучно. Лошади — все средней и выше 
средней упитанности, больных и чахоточных нет. Никакими особен
ными материально-техническими преимуществами колхоз не блещет. 
Успех объясняется отношением, людей к делу, организацией труда, 
борьбой за дисциплину и выполнением хозяйственных планов. Луч
шим конюхом в колхозе является Мизин Егор Михеевич — старший 
конюх третьей бригады; родился в 1900 г., до революции нанимался 
ластухом. На каждые восемь лошадей в бригадах назначен отдельный 
конюх, который отвечает за уход и сохранность лошади, за сдачу и 
приемку лошади от колхозников. В уходе за лошадьми введен стро
гий почасовой режим. Водопой и дача кормов производятся 4 раза 
в сутки: в 5 ч. утра, 12 ч. дня, 5 ч. вечера и 12 ч. ночи. Навоз от
бивается и подстилка меняется два раза в сутки: в 6 ч. утра и в б ч. 
вечера. Чистятся лошади ежедневно поутру. Особое внимание обра
щено на приемку и сдачу коня колхознику. Мизин так организовал 
передачу коня от конюха колхознику и обратно, как это делается в 
отношении сложной и дорогой машины. Передача сопровождается 
тщательным осмотром. Малейшая царапина и изменение в состоянии 
лошади тут же заносятся в акт. Этим путем устраняются безответст
венность и обезличка. Ни конюх, ни колхозник не могут переложить 
вину один на другого.

Эта постановка дела организовала не только конюхов, но и кол
хозников. Последние стали с особым вниманием, интересом и лю
бовью относиться к прикрепленным к ним лошадям. Каждая лошадь 
закреплена за одним из лучших колхозников. В случае невниматель
ного отношения лошадь отбирается и передается другому. Колхоз, 
прежде чем добился успеха, провел жестокую борьбу с рваческим от
ношением к лошадям. Один Мизин составил за последний год 4 акта 
и одного колхозника отдал под суд. Всем провинившимся скостили 
от 10 трудодней и больше. В случаях дальних поездок колхоз назна
чает особого старшего над всеми из активистов. За достигнутыми 
успехами еще скрыты однако громадные резервы дальнейшего подъ- '
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ема. В колхозе 23 матки. Они все были покрыты, а жеребых оказа
лось 14, остальные,— холостые. Недоглядели того, что покрывали ма
ток сильно перегруженным производителем.

Все эти данные из жизни и борьбы колхозов Токаревской МТС по
зволяют сделать вывод о том, что наша партия сумела реализовать 
директивы XVII съезда и поднять широкие колхозные массы на борь
бу за расширенное, воспроизводство рабочего скота. 1934 г. в ряде об
ластей, МТС, колхозов принес уже первые успехи, начало подъема, 
однако число отстающих колхозов, МТС и областей еще очень вели
ко, и резервы самых лучших колхозов огромны. Необходимо поста
вить как главную задачу заботливое выращивание кадров в борьбе 
за расширенное воспроизводство рабочего скота.

Опыт Токаревской МТС вдребезги разбивает вредительские теории
о кратких сроках амортизации, о выбраковке тракторов после 8 тыс. 
часов работы, о снижении роли лошади и необходимости сокраще
ния рабочего скота. Несмотря на достигнутые успехи, перед Токарев
ской МТС стоят огромные задачи и широчайшие перспективы даль
нейшего углубления механизации, создания в МТС полноценной си
стемы машин, доведения механизации до уровня, установленного 
XVII съездом партии, вытеснения ручного труда в косовице, севе, 
подъеме свеклы. Токаревская МТС как передовая МТС должна явить
ся примером завершения в основном механизации сельского хозяй
ства в ближайшем году и полного освоения машинной техники.

Техническое перевооружение колхозов произведено в напряженной 
борьбе за колхозы, за строительство МТС, за внедрение трактора, в 
острой борьбе с кулаком и его агентурой.

Машина вооружала бедноту в ее борьбе за колхозы против кула
чества. Механизация, строительство МТС подводило твердую мате
риально-техническую базу под колхозное хозяйство, подрывало эко
номическую мощь кулачества и содействовало полной ликвидации 
кулачества как класса. Политические чаяния кулачества нашли свое 
выражение в борьбе правых оппортунистов против политики инду
стриализации страны и механизации сельского хозяйства. Только бла
годаря мудрому руководству и железной воле ЦК нашей партии и 
т. Сталина сопротивление классового врага было сломлено, правый 
оппортунизм, враждебный классовым интересам пролетариата, 
был разоблачен до конца и разгромлен. Однако классовая борь
ба продолжается, и остатки враждебной идеологии продолжают 
сказываться вплоть до настоящего времени. Наиболее яркое выраже
ние это находит в антимеханизаторских настроениях. В среде отста
лых колхозников еще живучи настроения отказа от помощи со сто
роны МТС. В аппарате самих МТС и в среде некоторых членов на
шей партии еще сказывается боязнь новых сложных машин. Послед
ние решения пленумов ЦК об уборке урожая и об использовании 
комбайнов направлены против этих антимеханизаторских настрое
ний. Борьба за безоговорочное и всемерное выполнение этих реше
ний является обязанностью каждого коммуниста, работающего в 
сельском хозяйстве. В этих решениях заложены пути к завершению 
механизации колхозного хозяйства, к дальнейшему укреплению и 
развитию социалистического сельского хозяйства.
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Капиталистическая рационализация в годы 
кризиса и положение рабочего класса

г

Все более быстрый рост относительного и абсолют:.эго обнищания ра
бочего класса в странах капитализма ставит перед нами задачу всесторон
него исследования всех явлений, которые приводят к углублению и росту 
этого- процесса. Одним из важных факторов роста обнищания рабочего 
класса в годы экономического кризиса является капиталистическая рацио
нализация технологического процесса производства.

В этой статье мы делаем попытку анализа некоторых сторон этой широ
кой проблемы на основе ряда конкретных данных двух основных отраслей 
машиностроения США и Германии—станко- и автостроения.

В своих работах Маркс с необычайной яркостью показал, как развитие 
машинного производства в условиях капитализма «порабощает человека 
силами природы», как оно приводит к «превращению рабочих в живые 
придатки мертвого механизма», к повышению интенсивности труда рабо
чего, к превращению его в паупера и т. д. Но никогда еще развитие и усо
вершенствование капиталистического машиностроения не были так непо
средственно направлены к усилению эксплоатации рабочего, как в годы 
экономического кризиса и депрессии особого рода. Борьба за капитали
стический выход из кризиса направила экономическую и техническую 
мысль капиталистических стран в сторону изыскания таких методов про
изводства, которые, несмотря на колоссальную недогрузку производствен
ного аппарата, дали бы возможность снизить издержки производства. 
Эта основная задача и определила собой направление рационализации ма
шиностроения в годы кризиса. Рационализаторские мероприятия были 
направлены, с одной стороны, к повышению процента использования тех
нического оборудования, находящегося в действии, и, с другой — к уси
лению интенсификации труда, к максимальному сокращению числа за
нятых и деквалификации рабочих с целью все большего снижения как 
абсолютного уровня зарплаты, так и относительной величины ее в стои
мости единицы продукции.

Машиностроение до кризиса занимало в ряде других отраслей первое 
место в США и второе место в Германии. В годы кризиса отрасли, произ
водящие средства производства, сократились в большей мере, чем отрасли, 
производящие средства потребления. Индекс физического объема предметов 
потребления сократился по США с 1928 до 1933 г. на 8%, а средств про
изводства— на 40%; соответственно по Германии: 15,9 и 44,4%. Внутри 
отраслей, производящих средства производства, особенно сильному со
кращению подверглись строительная промышленность и машиностроение. 
Индексы физического объема продукции машиностроительной промышлен
ности в США (новые заказы на станки) составляли в феврале 1929 г. — 
высшая точка до кризиса — по отношению к 1928 г. 142,0, а в марте
1933 г. — низшая точка кризиса — 8,3; соответственно в Германии: июнь
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1929 г .— 114,7, январь 1933 г. — 31,0. Особенно резко сократилось про
изводство автомобилей: в апреле 1929 г. — высшая точка до кризиса— 
США производили 621,9 тыс. автомобилей, в октябре 1932 г.—низшая точ
ка кризиса— производство автомобилей сократилось до 48,7 тыс.; по Гер
мании производство автомобилей в мае 1929 г. — высшая точка до кризи
са — составляло к 1928 г. 144,4%, а в декабре 1931 -г. — низшая точка 
кризиса — только 15,1°/0.

При таком резком сокращении продукции стремлепие к снижению 
издержек производства, подстегиваемое обостренной конкурентной борь
бой, привело к усилению капиталистической рационализации и к некото
рым особенностям ее в этот период. Особенность рационализации в годы 
кризиса заключалась, во-первых, в необходимости снижения издержек 
производства путем повышения выработки рабочего без увеличения общей 
массы продукции; во-вторых, в перенесении центра тяжести с рациона
лизаторских мероприятий, требующих значительного капиталовложения, 
как например конвейер, введение новых агрегатов и т. д., к рационализа
ции с минимальным капиталовложением или совсем без него. Об этом 
откровенно говорится не только в теоретических работах буржуазных эконо
мистов, но и в материалах официальных учреждений, как например Reichs- 
kuratorium fvir WirtschaftUchkeit и т. д. Они*,указывают, что основная за
дача рационализации в период кризиса заключается в повышении хозяй
ственности, в том, чтобы добиться рентабельности предприятия без вся
ких капиталовложений. Эта особенность кризисной рационализации 
нашла свое отражение как в организации производства, так и в рацио
нализации технологического процесса производства.

В области организации производства это означало проведение ряда ра
ционализаторских мероприятий, которые, несмотря на резкое сокращение 
продукции, дали бы возможность, во-первых, сохранить порожденные мас
совым и крупносерийным производством конвейер и существовавшие до 
кризиса методы непрерывнопоточной системы производства и, во-вторых, 
ввести более «гибкие» методы, максимально интенсифицирующие труд 
рабочего независимо от размеров производства..

Основным содержанием докризисной организации производства и важ
нейших рационализаторских мероприятий являлось массовое, крупно
серийное производство. Массовое производство породило конвейерную 
систему, методы производства непрерывным потоком. Массовое производ
ство требовало и вместе с тем делало возможными широкую специализацию 
и разделение труда. По этому принципу были организованы завод Форда, 
заводы, принадлежащие «Дженераль мотор корпорейшен», и целый ряд 
других машиностроительных предприятий. Введение массового производ
ства в период относительной стабилизации капитализма потребовало 
переоборудования предприятий, реконструкции агрегатов в сторону все 
большей их специализации. Так например при переоборудовании завода 
Форда в Риве Руж в 1927 г. для производства моделей А были затрачены 
громадные средства на специальные станки, производящие самые мелкие 
детали. При смене оборудования 50% всех машин и станков было ради
кально перестроено, 25% заменено совершенно новыми и лишь 25% 
сставлено в прежнем виде. То чрезвычайно важное обстоятельство, что 
производственный аппарат в основном был .приспособлен к массовому 
производству, в годы кризиса оказалось решающим препятствием для 
сколько-нибудь существенного изменения процесса организации произ
водства. Наоборот, потребовался ряд мероприятий, чтобы эти крайне 
сокращенные размеры производства превратить в массовое производство. 
Последнее было также продиктовано стремлением к сохранению кон
вейера и методов производства непрерывным потоком, применявшихся
9 «Проблемы экономики» № 8
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при массовом производстве и являющихся наиболее испытанным сред
ством роста выработки в результате усиления интенсивности труда. 
Практически оно было достигнуто, во-первых, сокращением времени 
работы конвейера до 2—3 дней в неделю, во-вторых, сосредоточением 
производства на нескольких предприятиях, с тем чтобы каждый завод 
имел возможность производить какой-либо один, максимум два вида 
изделий или изделия определенного размера. Возможность вести произ
водство крупными сериями была облегчена тем, что монополии сосредо
точили производство на более крупных, технически более совершенных 
предприятиях.

В эти годы даже организовались особые виды монополистических объеди
нений исключительно с целью превращения мелкого производства в мас
совое или крупносерийное. Так например четыре германских станкострои
тельных фирмы Bohringer, Braun, Heidenreich u. Harbek, Wohlenbei'g за
ключили соглашение о единообразном производстве токарных станков 
с высотой центров в 180—450 мм, распределив его между собой соответ
ственно размерам. Фирма Ruston u. Harmsby объединилась в 1930 г. с фир
мой Listen, распределив между собой производство следующим образом: 
фирма Listen ограничивается производством силовых машин мощностью 
до 25 л. с., Ruston строит нефтяные двигатели и газовые моторы в 25— 
750 л. с. и т. д. Аналогичное явление имело место и в практике амери
канского машиностроения. Превращение мелкого производства в крупно
серийное на основе объединений дало возможность наиболее полно при
менить существовавшие методы непрерывного производства и кроме того 
провести ряд рационализаторских мероприятий в области стандартизации 
и нормализации отдельных деталей. Рассматривая процесс производства 
токарных станков на заводах упомянутого выше объединения четырех 
фирм, «Maschinenbau» отмечает, что только благодаря объединению фирм, 
разделению производства станков по одинаковым размерам заводы полу
чили возможность наиболее широко использовать конвейер и непрерывное 
производство.

Основные мероприятия в области организации производства были на
правлены в годы кризиса к использованию конвейера и непрерывного про
изводства путем превращения на основе ряда указанных выше органи
зационных мероприятий мелкого производства в массовое и крупносе
рийное. Однако было бы неверно только к этому сводить все те рацио
нализаторские мероприятия, которые проводились в этой области. Уже 
в первые годы кризиса очень широко экспериментировался, а затем по
лучил значительное применение метод работы непрерывным потоком в 
мехком производстве и даже на предприятиях индивидуальных заказов.
О внимании, которое уделялось этому вопросу в годы кризиса, говорит 
хотя бы тот факт, что в Германии - Reichs^curatorium fur Wirtschaft- 
lichkeit в одном только 1932/33 хозяйственном году для изучения этой 
проблемы получило от правительства (помимо дотации со стороны пред
принимателей) 36 тыс. марок («Кельнише цейтунг» от 25/ХII 1933 г.). 
Работа непрерывным потоком в мелком производстве применялась при 
помощи различных методов. Так например на заводе электроприборов 
Сименс-Шуккерт (Берлин) применение поточной системы в мелком серий
ном производстве и даже в производстве индивидуальных заказов было 
достигнуто при помощи крайне незначительного изменения конструкции 
аппаратов в сторону их некоторой универсализации. На машиностроитель
ном заводе Вандерер (Хемниц) и ряде других машиностроительных заводов 
оно было достигнуто путем организации труда на основе жесткого нор
мирования времени каждой отдельной операции, учитывая подачу и ско
рость резания. Установленный таким образом_на этой основе последова
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тельно согласованный'ритм работы, который целиком соответствует ритму 
работы при механизированном конвейере, дал возможность максимально 
интенсифицировать труд рабочего, во-первых, без всяких затрат на механиза
цию процессов производства и, во-вторых, независимо от размеров продукции.

Именно этим объясняется то обстоятельство, что за последние годы этот 
метод непрерывнопоточной работы получил, особенно в Германии, при 
активном содействии со стороны RKW широкое применение. Будучи чрез
вычайно простым, легко применяемым независимо от размеров продукции, 
этот метод не только привел к росту числа лиц, охваченных непрерывно
поточной системой, но и резко усилил интенсификацию их труда даже по 
сравнению с механизированным конвейером, так как кроме быстроты темпов 
здесь требуются от рабочего исключительная сосредоточенность и ловкость. 
Особенно широкое применение этот метод получил в таких областях про
изводства, как станкостроение, производство металлических изделий и пр., 
где массовое производство и конвейер и в докризисные годы применялись 
в незначительных размерах. Таким образом в годы кризиса буржуазии 
удалось не только сохранить конвейер и непрерывнопоточное производ
ство, существовавшие до кризиса, но и значительно расширить их приме
нение. Это значит, что буржуазии удалось почти без всякого капиталовло
жения добиться в этой области усиления -интенсификации труда и сниже
ния на этой основе издержек производства.

II
Однако рационализация в области организации труда оказалась недоста

точной для сколько-нибудь значительного снижения издержек производ
ства. Превращение мелкого производства в крупносерийное или массовое 
производство дало возможность использовать конвейер — это наиболее ис
пытанное средство интенсификации труда. Оно дало возможность исполь
зовать оборудование, специально приспособленное к массовому произ
водству. Но оно не могло спасти громоздкий производственный аппарат от 
работы в значительной мере вхолостую, что ложилось тяжелым бременем, на 
издержки производства. Это обстоятельство вынуждало капиталистическое 
производство в ходе кризиса к известной рационализации технологического 
процесса производства и ,к некоторой реконструкции производственного 
аппарата. Не имея возможности проанализировать все рационализаторские 
мероприятия в технологическом процессе производства, которые.были про
ведены в годы кризиса в такой многогранной отрасли промышленности, 
как машиностроение, мы рассмотрим лишь важнейшие из них с точки зре
ния их влияния на рабочего (станкостроение и автопромышленность).

Рационализация станкостроения представляет для нас исключительный 
интерес ввиду особой его роли в машиностроении. Вооружая все отрасли 
машиностроения орудиями труда, станкостроение отражает: а) основные 
изменения, которые произошли в технологическом процессе производства 
в самом машиностроении, .6) изменившиеся потребности промышленности 
в соответствующих типах станков; оно делает возможным более конкретно 
выявить влияние рационализации технологического процесса производ
ства на рабочих.

Рационализация станкостроения выявила три основных направления: 
1) гибкость и приспособляемость станков к выполнению различных видов 
работы, 2) резкое повышение скорости станка, 3) рост автоматизации 
управления станком. Рассмотрим более подробно каждую из этих тен
денций. 1

Преобладавшее до кризиса массовое и крупносерийное производство, 
т. е. производство изделий одного типа при больших количествах одина
ковых деталей, делало наиболее эффективными специальные станки. При
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массовом производстве специальный станок является наиболее производи
тельным. Его преимущество по сравнению с универсальным или сложным; 
специальным станком заключается в том, что он по своей конструкции 
наиболее прост, наиболее дешев, труднее подвергается порче- и т. д. и 
вследствие этого делает менее возможными перерывы в его работе. Преиму
щество его заключается еще и в том, что конструкция этого станка пред
усматривает определенные рабочие скорости (число оборотов, подач и т. д.) и 
тем самым сокращает вспомогательное время, связанное с наладкой станка. 
Однако, будучи специализированным на одном твердо установленном ком
плексе определенных операций над предметом определенной формы, он не 
может быть легко переприспособляем для других работ. Этот недостаток, 
в конструкции узкоспециальных станков особенно сильно отразился в ходе 
кризиса.

Наряду с резким сокращением продукции кризис до крайности обострил- 
конкурентную борьбу, которая вызывала частую смену моделей машин, и 
в связи с этим резче обнаруживалась потребность в более «гибких», легко 
приспособляемых станках. Яркой иллюстрацией частых смен моделей, кото
рые были вызваны жесточайшей конкуренцией в период кризиса, является 
смена моделей на заводах Форда. Первая фордовская модель Т действовала 
на протяжении 24 лет (с 1903 до 1927 г.). Количество выпущенных автомоби
лей этой модели только за период с 1920 по 1927 г. составляет 11 779 630. 
В 1927 г. Форд значительно переоборудовал свои предприятия примени
тельно к новой модели А. Однако модель А действовала уже не 24 года, 
а всего лишь 3 года (с 1928 по 1931 г.). Этой модели было выпущено 
4 305 910 автомобилей. В 1931 г. Форд изготовляет автомобили по новой 
модели А—АА, но было выпущено их всего 625 559 штук. В 1932 г. он уже 
изготовляет автомобили по двум новым моделям: по 8-цилиндровой моде
ли 18 и по 4-цилиндровой модели В—ВВ. По этим двум моделям было вы
пущено всего 328 457 машин. В 1933 г. Форд мотор компани производит 
две модели легковых машин—40 и 44—и одну грузовую — 45,
*" Эта необычайная смена моделей, с одной стороны, и резкое сокращение 
продукции, с другой, сделали узкоспециальные станки нерентабельными, 
так как приспособление их к новым видам работы даже в тех случаях, 
когда это возможно, сопряжено со значительными расходами. Наиболее 
рентабельными в таких случаях являются станки, легко настраиваемые на 
разнообразные технологические операции — то, что мы в данном случае 
условно называем универсальными станками,—или же станки, производящие 
обработку чрезвычайно сложных деталей и представляющие собой единый 
агрегат-конвейер. Последний является большим достижением в развитии 
техники станкостроения. Но в годы кризиса, когда капиталовложение было 
чрезвычайно незначительно, этот новый тип специального станка не нашел 
сколько-нибудь широкого применения. Имеющиеся данные по этому вопросу 
пока что говорят о единичных случаях оборудования цехов машинострои
тельной промышленности этими типами станков. Противоположными агре
гат-конвейеру являются применяемые за последние годы станки, легко 
приспособляемые к различного вида работам — универсальные станки. 
Применение универсальных станков за последние годы превышает раз
мер замещения устарелого станочного оборудования, так как оно вклю
чает некоторую часть идущих по этой линии усовершенствований налич
ного станочного парка. Об этом говорит целый ряд данных о производимых 
в годы кризиса типах станков и осуществленных различными станко
строительными фирмами США и Европы усовершенствованиях. Несмотря 
на экономический кризис, пишет немецкий инженер Кикебуш, гер
манское станкостроение неустанно работало над усовершенствованием и 
дальнейшим развитием станков.



Капиталист, рационализация в годы кризиса и положение рабоч. класса 133

Были созданы новые типы станков, но главным образом были усовершен
ствованы .существующие. Каково же направление этих, усовершенствований? 
Повышение числа оборотов, а вместе с тем и мощности, приспособление 
станков для выполнения различного вида работ.

В револьверных станках и автоматах применяются устройства для сокра
щения времени на наладку, благодаря чему станки могут быть быстро при
способлены для обработки других изделий. Сконструирован станок, при
способленный к производству не только крупных изделий, но и средних и 
мелких с одинаковой экономичностью. Нормальные тяжелые токарные 
станки легко превращаются в универсальные путем ряда отдельных при
способлений. Так например фирма Wagner und К° (Дортмунд) доставляет 
для своих токарных станков приспособления для фрезеровки, шлифовки 
и сверления отверстий. Особенность сконструированного в годы кризиса 
в Германии самого большого в мире, по заявлению его автора, кару
сельного станка заключается в следующем: станок может обрабатывать из
делия диаметром от 18 до 22 мм. Наибольшая высота изделий 5 м, наи
больший вес изделий 300 т, мощность приводного мотора 250 л. с. Этот ка
русельный станок отличается от других станков наличием двойной план
шайбы, состоящей из внутренней и наружной частей, которые могут вра
щаться совместно и независимо друг от друга. При обработке меньших 
изделий вращается только внутренняя часть планшайбы, для обработки 
кольцеобразных изделий применяется только'наружная часть планшайбы 
станка.

Какое влияние оказывает на рабочего приспособление станка к выпол
нению ряда различных операций или то, что мы выше условно назвали 
универсальностью станка? При автоматической переналадке станков, 
доставке и установке деталей влияние универсальности на интенсивность 
труда незначительно. Но в том-то и дело, что универсализация станков 
в годы кризиса в связи с крайне дешевой рабочей силой не всегда сопрово
ждалась автоматизацией переналадки, доставки и установки деталей.

Вот что рассказывает по этому поводу т. Осинский из виденного им в 
начале 1935 г. на заводах Форда: «Надо отметить, что автоматическая 
доставка и установка деталей под обработку не развивается почти со
всем. Приспособления, способные передавать тяжелые и сложные детали, 
•вроде блока цилиндров или коленчатого вала, по неизбежности громоздки 
и должны стоить дорого. Во время кризиса в особенности предпринима
телям выгоднее употреблять дешевых живых таскальщиков, наладчиков 
тяжелых предметов, чем заставлять это делать механизмы»  ̂ Аналогичные 
примеры показывает универсализация прокатных станков. Сокращенные 
размеры продукции и в связи с этим резкое увеличение числа различных 
сортов стали, прокатываемых на одном и том же стане, вызывали в годы 
кризиса чрезвычайно частую смену валков. По данным, приведенным «The 
Iron and Coal Trades Review», в ряде прокатных цехов США смена 
валков, в обычное время происходившая 3—4 раза в месяц, за годы кри
зиса производилась нередко несколько раз в сутки. То же наблюдалось в 
эти годы и на германских прокатных заводах, и в частности на за
водах Круппа. Но если обычно смена валков отнимала у рабочих от 3 
до 5 часов, то в годы кризиса она производилась в 15—20 минут, при
чем перевалка достигалась не путем установления каких-либо новых меха
низированных установок, а исключительно за счет укомплектования этих 
цехов более квалифицированной рабочей силой и неслыханной интенсифи
кацией их труда. Универсализация как выражение гибкости и приспосо
бляемости станков к различным размерам продукции дала возможность 
повысить степень использования действующего станочного парка, а следо
вательно снизить издержки производства. Но так как универсализация
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в большинстве случаев не сопровождалась механизацией и автоматизацией 
переналадки станков, доставки и установки обрабатываемых деталей, то 
это снижение издержек производства по существу было достигнуто исклю
чительно за счет усиления интенсивности труда.

Еще большее влияние оказало на процесс повышения интенсивности труда 
второе, ярко выраженное за последние годы направление в рационализации 
станкостроения—у в е л и ч е н и  е с к о р о с т и  р а б о т ы  с т а н к а  в связи 
с применением сверхтвердых сплавов. Применению сверхтвердых сплавов 
было уделено в годы кризиса исключительное внимание. «Главной причиной 
изменения конструкции станков, — констатирует годовой обзорный номер 
«Engineering Review» за 1933 г., — было применение на них режущих 
инструментов из карбидо-вольфрама и твердых сплавов. Высокие скоро
сти и повышенные усилия, имеющие место при работе с новыми режущими 
инструментами, не выдерживали детали старых станков. Кроме того в связи 
с новыми условиями работы станков потребовались особые устройства для 
остановов, охлаждения, быстрой смены деталей, изменения хода и т. д.».
О широком применении за последние годы сплавов из карбидо-вольфрама 
сообщается и в германской технической литературе. На нем. также подробно 
останавливается «Machinist», в частности в статьях, посвященных выставке 
технического оборудования в Лейпциге (в начале 1933 г.). О том, что 
явилось «главной причиной» изменения конструкции станков в период 
кризиса, мы уже'выше говорили. Однако несомненно, что применение 
сверхтвердых сплавов оказало большое влияние на ряд существенных 
изменений в конструкции станков. Увеличение скорости резания в свя
зи с применением сверхтвердых сплавов сделало необходимыми, во-пер
вых, увеличение жесткости и устойчивости станины, во-вторых, соот
ветствующую балансировку быстро вращающихся частей, плавность посту
пательно-возвратного движения и уменьшение вибрации от привода к глав
ному шпинделю и т. д. Последнее было достигнуто главным образом приме
нением гидравлических приводов. Этим объясняется в основном то обстоя
тельство, что в годы кризиса получили особо широкое развитие различные 
конструкции гидравлических приводов.

Хотя эти изменения в конструкции станков, вызванные применением сверх
твердых сплавов, не связаны со сколько-нибудь значительными капитало
вложениями, но в период современного экономического кризиса всякие 
капиталовложения, даже самые незначительные, могут стимулироваться 
только особо экономическими выгодами. В чем же экономические выгоды 
с точки зрения капиталиста в применении сверхтвердых сплавов? Они 
заключаются в том, что сверхтвердые сплавы дают возможность развить 
высокие скорости резания, далеко превосходящие быстрорежущую сталь. 
Так например быстроходный настольносверлильный станок фирмы JI. Левэ 
делает от 8 до 12 тыс. об/мин-, токарные станки, выпущенные в 1932 г, 
фирмой Shaper Machine С°, дают при применении мотора в 220 вольт пере
менного тока 3 400 об/мин; новые марки американских мелкотокарных 
станков многорезцового типа развивают скорость шпинделя до 1 800 об/мин у 
контурный шлифовальный станок Bakker дает 7 200 об/мин.

Фрезерные станки Cincinati, на которых фрезы изготовлены из карбидо- 
вольфрама, повысили скорость фрезы на 100%.

Современные токарные станки Schiess Defriss режут в среднем 60—80 м 
и до 150 м в минуту, в то время как токарные станки более ранней кон
струкции режут от 8 до 12 м в минуту. По определению наших инженеров, 
скорость автоматов и обычных современных станков в связи с применением 
сверхтвердых сплавов увеличилась в среднем в 6—8 раз по сравнению со 
скоростью тех станков, которые еще недавно считались нормальными.

Параллельно с ростом скоростей в конструкции станков шло в годы кри-
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зиса также резкое сокращение холостых ходов. Так например в револьвер
ных станках с гидравлическим приводом имеется возможность при всех 
ходах, и скоростях давать постоянно большую скорость обратного хода; 
время холостого хода сократилось поэтому до минимума. В 1932 г. в Гер
мании началось производство к р о м к о-с т р о г а т е л ь н о г о  станка, 
суппорт которого устроен так, что при движении как вперед, так и назад 
резец снимает стружку с одинаковой производительностью. Таким образом 
удалось совершенно избегнуть холостого хода. Колоссальный рост скоро
стей резания и максимальное сокращение холостых ходов являются наи
более характерной чертой станкостроения в период современного экономи
ческого кризиса.

Мы не имеем прямых цифровых данных, на основе которых можно было 
бы более или менее полно выяснить, насколько процесс резкого увеличения 
скорости машины снизил издержки производства и как он отразился на 
рабочем классе. Вполне понятно, почему ни промышленная, ни профес
сиональная статистика капиталистических стран не занимается учетом этих 
явлений. Однако достаточно привести несколько данных о влиянии роста 
скорости машин на выработку, на сокращение числа занятых и снижение 
сдельных ставок, для того чтобы установить не только факт самого сниже
ния издержек производства в связи с ускорением хода машин, но и то, что 
это снижение издержек производства в период кризиса производилось не
сомненно только за счет рабочего класса. Например в германском машино
строении применение сверхтвердых сплавов и в связи с этим увеличение 
скоростей резания повысили выработку токарных станков от 10 до 50%, 
револьверно-токарных станков — почти вдвое. Обточка 12 радиусов на 
токарно-револьверных станках при применении быстрорежущей .стали 
требовала затраты 980 мин., а с применением сверхтвердых сплавов — 
только 500 минут. Затрата времени на обточку одного поршня сократилась 
с 350 до 200 мин. В станкостроении выработка возросла почти на 50%, 
в тяжелом машиностроении — на 37°/0. Одновременно с ростом выработки 
шел процесс сокращения числа занятых, с одной стороны, и резкое снижение 
сдельных ставок, с другой.

Применение сплава «Видиа» в котлоаппаратостроении увеличило выработ
ку в 6 раз и привело к сокращению во столько же раз числа занятых. В са
мом станкостроении применение сверхтвердых сплавов в различных типах 
станков привело к сокращению числа занятых на 35—40°/0 и снижению 
сдельных ставок на 60°/0 и т. д. 1. Даже немецкий профессиональный союз 
рабочих металлической промышленности в свое время констатировал, что 
это резкое увеличение скорости машины означает для рабочих напряже
ние всех их сил и нервов.

Итак, уже эти далеко не полные данные проливают яркий свет на истин
ные причины широкого применения сверхтвердых сплавов в период кризиса. 
Наряду с другими мероприятиями применение сверхтвердых сплавов яви
лось одним из решающих факторов снижения издержек производства за 
счет неслыханной интенсификации труда рабочего, сокращения числа за
нятых рабочих и пр.

К резкому сокращению числа занятых рабочих, деквалификации их и 
снижению зарплаты привело и указанное выше третье направление в ра
ционализации станкостроения — рост автоматизации управлений станкрм. 
Необходимость частого приспособления станка к различным операциям 
требовала автоматизации управления станком. Последнее было достигнуто 
главным образом применением гидравлических механизмов и индивидуаль

1 Эти данные заимствованы нами из произведенного в 1931 г. обследования металло
промышленности германским реформистским, профсоюзом. См. (D ie Rationalisierung  
in der Metallindustrie»
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ных моторов для каждой функции станка и централизацией управления. 
Значение применения гидравлических механизмов в данном случае заклю
чается в том, что при этих механизмах применение одного или двух клапанов 
дает автоматический или полуавтоматический цикл операций. То же может 
быть осуществлено при электромоторных приводах с помощью центральной 
панели, оборудованной выключателями и реле.

Шлифовальный станок Нортона для отдирки и отделки кулачковых вал
ков работает совершенно автоматически. Гидравлический привод двигает 
стол, переводя его из одного положения в другое, и подает головку шлифо
вального круга быстро во время холостого хода и медленно — в продолжение 
резания. Так например современные германские шлифовальные станки 
автоматически правят шлифовальный круг и устанавливают его также 
автоматически на должную глубину шлифовки, после чего станок остана
вливается. Таким образом он превращается в полуавтомат, быстро налажи
ваемый в соответствии с изделием. Фирма Haefer Mfg. С0 выпустила серию 
независимых гидравлических сверлильных аппаратов, которые устанавли
ваются на существующем оборудовании для стандартного цикла операции, 
состоящей из быстрого подхода к детали, подачи, быстрого обратного 
хода и остановки или вторичного обратного хода и пр. Управление всем 
циклом производится двумя кнопками, установленными на тяге, связанной 
с контрольным клапаном.

В начале 1933 г. в Америке был выпущен фрезерный станок с б шпинде
лями (планетарного типа), где все головки врнцаются вокруг центральной 
колонны. Производя работу 6 станков, описываемый станок обслуживается 
одним человеком. Нажимом одной кнопки приводятся во вращение все 
головки вокруг колонки. В момент, когда головка подходит к рабочему 
месту, автоматически включаются все б шпинделей и планетарная подача. 
Конструкция машины предусматривает возможность автоматической за
грузки при помощи конвейера.

В германской конструкции также много упрощений в управлении систе
мой одного рычага. Например на быстроходном вертикальном расточно
фрезерном станке фирмы Schiess Defriss два контрольных рычага при бы
стром движении дают управление в восьми различных направлениях. 
Германские тяжелые токарные станки оборудованы электрическими инди
видуальными приводами. Изменения числа оборотов шпинделя, подачи 
скоростей ускоренного хода, быстро включаются посредством кнопочного 
управления в различных местах станка.

Технический прогресс в области управления станком за последние годы 
весьма значителен. Достаточно указать хотя бы на то, что только благодаря 
применению п н е в м а т и ч е с к и х  п а т р о н о в  для закрепления 
обрабатываемых изделий одно из заграничных предприятий д о с т и г л о  
э к о н о м и и  65% р а б о ч е г о  в р е м е н и 1. Но в том-то и дело, 
что самый прогрессивный фактор в развитии производительных сил — 
э к о н о м и я  р а б о ч е г о  в р е м е н  и—в эпоху кризиса капитали
стической системы превращается в свою противоположность. Колоссальная 
экономия рабочего времени в результате усовершенствования техники 
управления станком в странах капитализма способствовала лишь еще боль
шему возрастанию безработицы, еще большей неуверенности рабочего в зав
трашнем дне, привела к еще более резкому ухудшению положения рабочего 
класса. «Капитализм ни на минуту не может стоять на месте, — писал в свое 
время Ленин. — Он должен итти вперед и вперед. Конкуренция, особенно 
обостряющаяся в эпохи кризиса, подобные нашей, заставляет изобретать 
все новые средства для удешевления производства. А господство капитала

J «Техника» от 19/XI 1934 г.
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превращает все такие средства в орудия дальнейшего угнетения рабочего»i.
Мы привели эти фактические данные, для того чтобы выявить те новые 

направления, которые имеют место в технике станкостроения в годы совре
менного экономического кризиса и депрессии особого рода, и показать,ка
кое влияние они оказывают на положение рабочих. Но, разумеется, уста
новление степени этого влияния, его значимости в ускорении процесса об
нищания рабочего класса возможно лишь на основе конкретных данных 
■о размерах применения этих новых станков и усовершенствований в ста
ночном парке. Точные статистические данные о размерах замещения ус
таревшего станочного оборудования и его усовершенствования могут быть 
получены в итоге официальных переписей. За последние годы ни в США, 
ни в Германии органы государственной статистики официальных пере
писей оборудования не производили. Но имеющиеся в нашем распоря
жении косвенные данные все же дают возможность приблизительно вы
явить это положение, по крайней мере в части применения новых станков.

В 1920 г. станочный парк всех отраслей промышленности США (исключая 
судостроение и государственные военные заводы) насчитывал 742 346 метал
лообрабатывающих станков. За 10 лет—с 1920 до 1930 г.—число станков воз
росло до 1 745 517 штук, составляя в среднем за это десятилетие ежегодный 
прирост в 80 тыс. станков. В годы кризиса новый прирост станков резко 
снизился. Заказы на станки в США дают следующую картину (средне
месячные за год):

Годы Индекс новых 
заказов з

1929 100
1930 45,5
1931 26,0
1932 12,5
1933 17,3
1934 30,0
1935 8 39,8

По последним данным, опубликованным в «The Machinist», в
10 тыс. предприятий американской металлообрабатывающей промыш
ленности с 1929 до 1934 г. было установлено 129 200 новых станков. 
В среднем ежегодный прирост станков с 1929 по 1933 г. составляет 
25 840 штук, или 32,2% по отношению к ежегодному приросту стан
ков с 1920 до 1930 г. Включая 1934 г. этот прирост составит около 
40%.

Приблизительно такую же картину представляют данные о замещении 
в годы кризиса устаревшего машинного оборудования США, опубли
кованные Американским институтом машиностроения. В начале 1935 г. 
этот институт опубликовал данные анкеты, проведенной им среди членов 
58 машиностроительных концернов. Цифры, охватывающие 90% всего 
•современного машиностроения США, показывают, что огромная масса 
•оборудования, на котором еще в 1929 г. производились различные товары 
на сумму 70 млрд. долл.-, до сих пор не замещена. В то время как годич
ная продукция машинного оборудования до кризиса равнялась 6,6 млрд. 
.долл., годичная продукция этого оборудования в годы кризиса составляет 
2,7 млрд., или 40,9% по отношению к годичной докризисной продукции. 
Резко повысился в годы кризиса процент машинного оборудования, имею
щего более чем 10-летнюю давность. Машинное оборудование, которое

1 Л е н и н ,  Соч., т. X V II, стр. 247.
2 По данным «Survey Current Business».
0 Данные «а первые четыре месяца.
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имеет более чем 10-летнюю давность, составляло в 1925 г. 44й/,, в:
1930 г. — 48 и в начале 1935 г. — 65%.

Все эти данные говорят о том, что, несмотря на известное после- 
низшей точки кризиса оживление в производстве машинного оборудова
ния США, в том числе и станкостроения, все же производство новых 
станков и замещение машинного оборудования по отношению к пред
кризисным годам все еще находится в пределах 35—45% и следовательно 
составляет по отношению к наличному станочному парку приблизитель
но около 10%.

Но фактическая доля новых станков в действующем станочном парке- 
составляет около 25—30%, так как использование наличного станочного 
парка даже в настоящее время достигает по США не больше 40—50% г 
а в годы наиболее глубокого развития кризиса оно снижалось до 20—22% Ч

Таким образом станки новой конструкции являются существенным факто
ром не только с точки зрения их экономической эффективности, но и с точки1 
зрения их влияния на рабочий класс. 25—30% станков новой конструкции- 
в действующем станочном парке — это новое боевое средство в руках ка
питала против рабочего класса!

III

Мы остановились более подробно на рационализации станкостроения-,, 
поскольку ее влияние распространяется на широкие массы рабочих. Но 
не только воздействие рационализации станкостроения приходится испыты
вать на себе пролетариату капиталистических стран в годы кризиса. Вряд, 
ли можно назвать хотя бы одно какое-либо рационализаторское мероприя
тие технологического процесса производства, проведенное за последние 
годы, которое бы не ухудшило положения рабочих. Возьмем например- 
внедрение в металлообработку электросварки или передвижку ряда 
работ по обработке деталей из механических цехов в заготовительные цехи:: 
кузнечный, литейный, листопрессовый и пр. Все это резко сократило общее 
число занятых. Замена поковок коленчатого и кулачкового валов (авто
промышленность) отливкой сократила больше чем вдвое число операций 
по обработке этого вала; соответственно сократилось число рабочих. 
Изготовление штампа методом штамповки сократило необходимое время по 
сравнению с методом изготовления их на станках в 2—2/*2 раза и т. д.

Яркое представление о влиянии капиталистической рационализации 
в годы кризиса на процесс усиления эксплоатации рабочих дает опуб
ликованное в начале 1935 г. сообщение комитета Гендерсона s. Приведем, 
из этого сообщения некоторые наиболее характерные данные о влиянии 
рационализации на интенсификацию труда и сокращение числа рабочих. 
В связи с устранением деревянных частей, которые еще в 1928 г. предста
вляли собой значительный фактор производства автомобилей, только по 
одной автомобильной фирме в Детройте было сокращено 3 тыс. рабочих,, 
работавших на принадлежащем ей лесопильном заводе; применение штампо
вочной машины для производства рамы автомобиля сократило время про
изводства автомобиля на 50часов, и соответственно было сокращено число 
рабочих; сокращение числа операций в производстве автомобильной двери 
модели 1935 г. по сравнению с моделью 1929 г. привело к сокращению во 
столько же раз числа занятых и т. д.

1 По Германии отсутствие каких-либо статистических данных не дает  ̂возможности 
сделать более или менее точные исчисления* Приблизительно удельный вес с'ганков* 
новой конструкции в германской промышленности тот же, что и в США.

2 Комитет Гендерсона был создан по предложению Рузвельта для обследования! 
важнейших отраслей автоиндустрии США.
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Понятно, что рационализация технологического процесса, приводящая' 
в годы кризиса к такому резкому сокращению числа занятых, ведет не только 
к росту безработицы, но и к резкому ухудшению положения рабочих,, 
оставшихся на производстве. Это подтверждается хотя бы тем вопиющим, 
фактом, что в автоиндустрии США фактически установлен возрастной лимит.. 
В эту индустрию допускаются на работу рабочие не старше 40 лет. Колос
сальная интенсификация труда, происходящая вследствие капиталистиче
ской рационализации, выматывает все силы рабочего и к сорокалетнему 
возрасту превращает его в непригодного к труду инвалида.

Факты говорят о том, что не только в тех случаях, когда новые модели- 
приводили к сокращению числа операций, но и в тех случаях, когда число- 
операций возрастало и когда в самом технологическом процессе производства, 
почти никаких изменений не происходило, число рабочих все же резко сокра
щалось. Так например, меньше пяти лет назад, говорится в сообщении ко
митета Гендерсона, Форд заканчивал 100 блоков для 8-цилиндрового мотора, 
на конвейере с 250 рабочими, теперь этот самый конвейер производит 
250 моторных блоков, имеющих операций на 20% больше по сравнению со 
старыми блоками, а число рабочих, работающих у конвейера, сократи
лось с 250 чел. до 19 чел. Таких фактов неслыханного повышения ин
тенсивности труда независимо от рационализации технологического про
цесса производства очень много, но это не только не исключает, а, наобо
рот, подтверждает рост интенсивности труда вследствие рационализации 
технологического процесса, выражая основное направление в современ
ном развитии капитализма. Как же возможна такая нечеловеческая 
интенсификация труда? На этот вопрос отвечает один из выводов коми
тета Гендерсона, который, кстати сказать, никак нельзя обвинить в без
различном отношении к интересам родного ему класса капиталистов: «Воз
можность существования такой потогонной системы объясняется единст
венно фактом огромного предложения труда, благодаря которому на
место падающего от изнеможения рабочего становится сразу другой».

Таким образом не только в станкостроении, но и в автопромышленности, 
рационализация технологического процесса производства направлена к уси
лению интенсивности труда, к резкому сокращению числа занятых, к изме
нению целого ряда профессий, к деквалификации рабочих и т. д.

Рамки данной статьи не дают нам возможности подробно рассмотреть- 
влияние каждого из этих факторов на процесс неизбежного роста отно
сительного и абсолютного обнищания рабочего класса — они должны 
явиться предметом самостоятельного рассмотрения. Здесь мы коснемся, 
лишь вопроса о влиянии этой рационализации на квалификацию труда.

В связи с колоссальным ростом военных заказов магнаты тяжелой про
мышленности Германии, как Крупп и другие, забили тревогу о недостатке 
квалифицированных рабочих. Несмотря на меры, принятые в Германии 
по реквалификации и спешной подготовке квалифицированных рабочих из 
числа лиц, окончивших среднюю школу, для которых, по выражению- 
Круппа, двери высших школ не могут быть открыты, вопрос о недо
статке квалифицированных рабочих в промышленности Германии и в осо
бенности в машиностроении до сих пор остается неразрешенным, хотя ог
ромные массы безработных тщетно стучатся в ворота фабрик и заводов. 
Недостаток квалифицированных рабочих ощущает уже и металлопромыш
ленность США, хотя и там количество безработных измеряется многими, 
миллионами. «The Iron Age» (июль 1935 г.) сообщает, что законченное 
в июле 1935 г. обследование 287 компаний 'металлопромышленности, ко
торое было произведено «National Conference Board», выявило недоста
ток квалифицированных рабочих. Для того чтобы заполнить этот недоста
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ток, отмечает «The Iron Age», необходимо в ряде отраслей этой промыш
ленности установить всеобъемлющую систему высококвалифицированного 
обучения занятых рабочих.

В чем же причина недостатка квалифицированных рабочих в таких 
передовых странах развитого капитализма, как США и Германия? Колос
сальное влияние на деквалификацию квалифицированных рабочих ока

зала длительная безработица. Многие годы безработицы деквалифициро
вали огромные массы квалифицированных рабочих, и даже инженеров, 
для которых уже нет работы на капиталистических предприятиях. В 
частности в Германии недостаток квалифицированных рабочих особенно 
усилился в связи с необходимостью освоения целым рядом предприятий 
-«гражданского типа» нового для них военного производства. Кроме того 
расширение военного производства, которое является производством бо
лее точным, требует большого числа рабочих высокой квалификации. 
Именно в связи с этим Крупп в апреле 1934 г. заявил, что «промышлен
ность теперь, как никогда раньше, требует высококвалифицированной 
работы». Особенно надо обратить внимание на то обстоятельство, что в 
Германии фашисты производят специальный «отбор», не принимая на 
работу лиц «неарийского» происхождения, политически «неблагонадеж
ных» и т. п. Все эти факторы создают своеобразный недостаток в квали
фицированных рабочих при наличии огромной армии безработных, в ря
дах которой насчитываются массы неиспользуемых квалифицированных 
рабочих.

Но несомненно, что недостаток квалифицированных рабочих вызван 
в известной степени также изменениями в технологическом процессе 
производства. Влияние этого процесса двоякое. С одной стороны, мно
гие из новых направлений в технике в годы наиболее глубокого разви
тия кризиса «вынашивались» и накапливались преимущественно в кон
структорских бюро (которые, кстати сказать, в годы кризиса работают 
более интенсивно, чем когда-либо до кризиса), а затем по мере расширения , 
производства сразу начали применяться на практике. С другой — эти новце 
технические сдвиги существенно изменили ряд профессий. В большинстве 
■ своем эти изменения при капитализме идут по линии деквалификации 
рабочего. Так например, внедрение сварки главным образом в аппарате- 
котлостроении, автостроении, производстве железостальных изделий и пр. 
сделало ненужным либо легко заменимым ряд профессий высокой, квали
фикации: клепальщиков, ручных паяльщиков, слесарей и т. д.; широкое 
применение метода штамповки железа и стали сделало излишним ряд 
работ по механической обработке деталей, которые до того выполня
лись высококвалифицированными рабочими; применение вытяжных прес
сов совершенно изменило токарно-металлодавильное дело; применение

Категории зарплаты 
(в марках) 1929 г. 1934 г.

I от 1 до 6 . . . . 3 ,5 3 ,8
II » 11 » 12 . , 12,3 22,2

III » 12 » 18 . . . 16,5 17,6
IV » 18 » 24 . . .  . 13,0 14.6
V » 24 » 30 . . . 8,8 11,7

VI » 30 » 36 . . .  . 8,1 10,5
VII » 36 и выш е. . . 37,8 19,6

Итого . . . . 100,0 1 юо,о
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болтонарезных полуавтоматов дало возможность заменить высококвалифи
цированных рабочих-нарезчиков резьбы подученными и неквалифициро
ванными рабочими.

То же относится и к росту автоматизации управления станками и контроля, 
качества продукции.

Процесс деквалификации рабочих наиболее ярко отражен в официаль
ных данных распределения рабочих Германии по категориям зарплаты 11 
(см. стр. 140).

В 1934 г. количество получающих зарплату по УПкатегории повысилось, 
по сравнению с наиболее глубоким кризисным годом (1932) на 0,5°/0, составляя 
все же только 50% по отношению к 1929 г. Большое влияние на 
резкое снижение количества рабочих, получавших зарплату по YII ка
тегории, оказало прямое снижение уровня зарплаты. Но кроме того оно 
несомненно явилось следствием процесса колоссальной деквалификации! 
рабочих. Однако ряд технических сдвигов потребовал и более квалифициро
ванных рабочих. Усовершенствования в литейных и кузнечных цехах: 
привели частично к замене токарных работ более квалифицированными— 
фрезерными, шлифовальными, расточными, но кроме того потребовался! 
новый «тип» квалифицированных кузнецов, литейщиков, прессовщи
ков и т. д. Изготовление штампов методом штамповки, которое впервые; 
начало применяться только в виде опытов на заводах Форда в 1929—1930 гг.,. 
сейчас уже охватывает около 85* наименований различных штампов. Эта 
замена механической обработки штампов методом штамповки потребовала 
не только большого количества специальной высокосортной стали, но и. 
большого количества новых квалифицированных рабочих. «От- 
кузнеца зависит сохранность дорогостоящего маточника, от должного на
грева и режима зависит получение точного ручья, от соблюдения режима? 
ковки зависит стойкость рабочих штампов. Плохая работа кузнеца может- 
свести к нулю все преимущества этого метода, заключающегося в том, что 
рабочая поверхность отштампованные штампов не должна подвергаться- 
механической обработке режущим инструментом»2. Рост станков, часто 
переприспособляемых к различным видам работы, потребовал высокой, 
квалификации наладчиков и т. д.

Наряду с дальнейшей деквалификацией рабочих современные изменения» 
в технологическом процессе производства безусловно связаны и с некоторым 
ростом очень узкой прослойки рабочих высокой квалификации.

Таковы некоторые основные черты современной капиталистической- 
рационализации, ведущей к дальнейшему резкому усилению обнищания, 
рабочего класса,

1 Данные страховых взносов по инвалидности. «Wochenbericht» от\ 8/V 1935_г-
2 ((Американская техника и промышленность», № 6| 1935 г ., стр; 261.



Л. ИВАНОВ

Упадок мировой судостроительной 

промышленности и гонка морских 

вооружений

Развитие и расширение всевозможных форм кадровой военной про
мышленности и использование для военных целей обширных отрас
лей промышленности «мирной» представляют одну из самых харак
терных и ярких особенностей современного периода. Чтобы показать 
это на конкретном примере, нужно взять отрасль общей промышлен
ности, подверженную в отличие от чисто военных производств воз
действию кризиса и вместе с тем в .большей или меньшей степени 
используемую для военных целей.

Конечно для такого рода исследования необходимо иметь возмож
ность четкого разграничения между «мирным» и военным производ
ством в данной отрасли промышленности, а также более или менее 
точного учета как того, так и другого вида производства. В отно
шении многих видов промышленности такое разграничение и учет 
представляются фактически неосуществимыми. Сюда в особенности 
•относятся различные формы замаскированных военных производств, 
таких, как ьсевозможные виды химической промышленности, добыла 
различных материалов (никель, олово и т. п.), т. е. производств, 
используемых в значительной степени для военных целей, но имею
щих и мирное значение. Трудно также на основании публикуемых в 
печати данных определить степень использования для военных целей 
продукции автомобильной промышленности, авиозаводов (исключая 

:конечно кадровые предприятия военной промышленности) и т. п. По
этому в отношении лишь очень немногих отраслей промышленности 
существуют явные и твердые критерии для сопоставления их мир
ной продукции и их использования для производства вооружений. 
Тем более необходимым является тщательное изучение этих отраслей.

В ряду их наиболее важной представляется судостроительная про
мышленность. В самом деле, она производит все средства водного 
транспорта, являющегося одним из важнейших элементов мировой 
экономики, и одновременно создает одну из главных категорий 
вооружений — военные флоты. Учесть количественную сторону «мир
ной» и «немирной» части судостроения нетрудно. Капиталистические 
правительства вынуждены публиковать как регулярные статистические 
данные о торговом судостроении, так и общие сведения об их воен
ных судостроительных программах. Последние трудно осуществлять 
в полном секрете, поэтому количественные показатели военного су
достроения всех стран — число строящихся кораблей каждой катего
рии, их тоннаж, наибольший калибр их орудий — известны. В секрете 
держатся моменты к а ч е с т в е н н о г о  порядка, составляющие тех
нические и тактические элементы боевой мощи кораблей. Однако это
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ие мешает выполнению намечаемой здесь задачи, а именно сравнению 
использования судостроительной промышленности капиталистических 
стран во время кризиса для постройки торгового тоннажа, с одной 
•стороны, военного судостроения — с другой. Правда, и торговые суда 
во время войны могут найти применение в качестве вспомогательных 
военных судов, но в мирное время это сравнительно мало отражается 
на характере торгового судостроения, если не считать определенных 
н ограниченных категорий судов.

Сравнивая общее и коммерческое судостроение в главных капита
листических странах с судостроением военным, анализируя выполне
ние военно-морских программ, получаем яркую картину, показываю
щую ускорение военно-промышленной подготовки к войне на фоне 
общего упадка капиталистической промышленности. Мировой эко
номический кризис с потрясающей силой сказался на мировом судо
строении, поскольку последнее является функцией и выражением по
требностей мировых хозяйственных связей. Ослабление последних, 
катастрофическое сокращение оборотов международной торговли 
чрезвычайно уменьшили потребности в тоннаже для перевозок и на 
некоторое время почти свели к нулю потребности в новом тоннаже.

В годы кризиса мировая торговля в целом упала до одной трети 
предкризисного периода. Переход к депрессии особого рода не при
нес здесь улучшения, и сокращение внешней торговли в ценностном 
выражении продолжалось в 1933 и в 1934 гг. Политика экономиче
ского национализма, особенно усердно проводимая в фашистских 
странах, рост автаркических тенденций для подготовки к войне и для 
закрепления «своего», внутреннего рынка полностью за отечествен
ной буржуазией — все это еще больше ослабляет хозяйственные свя
зи и расстраивает внешнюю торговлю. «Закрепительные таможенные 
пошлины, уничтожение остатков свободной торговли, торговая вой
на, демпинг, сокращение емкости колониальных рынков, продолжаю
щийся кризис в колониях, расстройство международной кредитно- 
денежной системы — все это препятствует восстановлению междуна
родных связей и расширению внешней торговли» (В. Пик,  Отчет
о деятельности ИККИ, стр. 91). Прямым следствием всего этого 
является то обстоятельство, что в торговом судостроении всех капи
талистических стран наблюдается в течение нескольких лет почти 
полное прекращение всякой производственной активности.

На этой почве идет не только уничтожение значительной части на
личных запасов готового тоннажа, что имеет место во всех капи 
талистических странах, но и сокращение самих производственных 
возможностей в виде частичного уничтожения основного капитала.

Правительственные субсидии, средства для которых добываются 
дальнейшим нажимом налогового пресса и «экономией» за счет зар
платы госслужащим и пособий безработным, являются не более чем 
дозами наркотиков, лишь в весьма слабой степени смягчающими 
«страдания» судостроительной промышленности, но бессильными 
остановить ход ее «болезни».

На темном й беспросветном фоне уйадка судостроительной про
мышленности резко выделяется «расцвет» военного судостроения, 
выполнение лихорадочными темпами грандиозных программ усиле
ния военных флотов капиталистических стран.'Лихорадочные усилия 
последних в этой сфере являются непосредственным и ярким выраже
нием обострения империалистических противоречий и подготовки 
к новым войнам.
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I
Простые цифры и факты красноречиво обрисовывают указанные 

положения. Они ярко демонстрируют упадок судостроительной про
мышленности в целом и торгового судостроения при одновременное 
развитии военно-морского строительства.

Тоннаж спущенных в воду судов!

С т р а н ы 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г. 1934 г.

Великобритания и Северная Ирлан
дия ............................................................ 1 478 563 502 487 187 794 133115 459 877

Соединенные ш тат ы ..................... • * 246 687 205 865 143 559 . 10 771 24 615
Германия ............................................... 245 357 103 934 80 799 42195 73733
Голландия .......................................... 153 072 120 296 26 232 35 899 46 9С5
Япония . . . ........................................... 151 272 —. 54 422 74 290 152420
И т а л и я ....................................................... — 165 048 47 441 16 560 26638
Ф р а н ц и я ............................................... — 103419 89 310 34 073 15950
Дания ....................................................... 137 230 125 974 22 413 34 016 61729
Ш веция....................................................... 131 781 112 703 43 000 60 860 49 542

При почти полном прекращении нового строительства вплоть да
1934 г. и при одновременном уничтожении значительной части налич
ного тоннажа торговых флотов капиталистических стран (даже 
в годы депрессии особого рода уничтожено: в 1933 г. — 2 413 т&с. т, 
в 1934 г .— 1741 тыс. г и за первую половину 1935 г. — 683 тыс. г} 
общая сумма мирового тоннажа в годы кризиса дала некоторое сни
жение. Если в 1931 г. мировой тоннаж торговых флотов составлял 
(по данным «Brassey’s Naval and Shipping Annual») 70 131 тыс. т, то 
к 1 июля 1932 г. он выразился в цифре 69 734 тыс. т, на то же число' 
1933 г.—67 920 тыс. т, в 1934 г.—65 577 тыс. т и-в 1935 г.—64 886 тыс. г. 
Эти цифры, отражающие сокращение наличного тоннажа за годы кри
зиса, нужно сопоставить с непрерывным ростом мирового тоннажа 
за предшествующий период: мировой торговый тоннаж в 1914 г .— 
45 404 тыс. т, в 1923 г. — 62 335 тыс. т. В отношении торговых флотов, 
отдельных стран, как мы ув-идим, имело место и более резкое сокра
щение тоннажа. Наряду с этим значительная часть оставшегося тон
нажа не используется и ржавеет в портах. На 1934 г. она составила 
9 800 тыс. т, или свыше 15% всего мирового тоннажа, а на 1935 г .—
6 500 тыс. г, причем это сокращение объясняется главным образом 
сломом судов. При таких условиях вполне понятно, что потребности 
судовых компаний в строительстве новых судов были сведены к нулю 
и ныне остаются еще крайне ограниченными. Это создает для миро
вой судостроительной промышленности условия резкого упадка. Ни 
одна из крупных отраслей промышленности в такой степени не пора
жена кризисом и ни в одной из них тягостный характер депрессии 
особого рода и невозможность нового «расцвета» не сказываются 
с такой отчетливостью.

Для А н г л и и  упадок судостроительной промышленности имеет 
особо серьезное значение, поскольку судостроение является одной из 
важнейших отраслей промышленности этой морской страны. Роль 
Англии в качестве величайшей колониальной державы и посредницы 
в области мировой торговли обусловила совершенно исключительное

1 Данные «Ллойд Реджистер».



Упадок мировой судостроит. промышл. и гонка морских вооружений 145

значение для нее торгового флота. Последний выполняет не только 
функции единственного средства транспорта для доставки английской 
метрополии продовольствия и сырья и для вывоза продуктов ее про
мышленности на внешние рынки: услуги, оказываемые британским 
торговым флотом и другим капиталистическим странам, являются 
весьма значительными. Так, США перевозят свыше 50°/о своих мор
ских грузов, отправляемых на внешние рынки, на-британских судах. 
Ряд других стран (в частности крупные страны Латинской Америки — 
Аргентина, Бразилия, Чили и многие другие государства) использует 
для своей морской торговли почти исключительно британский 
тоннаж.

Фрахты, полученные таким образом британскими судовладельцами, 
являются одной из важных отраслей так называемого «невидимого 
экспорта», составлявшего актив английского платежного баланса. 
Помимо этого заказы иностранных судоходных компаний и прави* 
тельств на английских верфях также являлись в докризисные годы 
крупным источником дохода. От конъюнктуры английской судострои
тельной промышленности в значительной степени зависит и состоя
ние других отраслей английской экономики, в особенности металлур
гии, машиностроения, угольной промышленности, деревообделочной, 
химической, электротехнической и т. д. Решающее значение судо
строительной промышленности для самой судьбы капиталистической 
Англии сказалось во время мировой войны 1914—1918 гг., когда про
изводительность британских верфей стала для Англии буквально во
просом жиз.чи и смерти, когда перед ней стояла угроза голодной бло
кады, когда вопрос о конечном исходе войны ставился в форме 
простого арифметического расчета: сопоставлялись цифры тоннажа, 
уничтожающегося германскими подводными лодками, с цифрами но
вого строительства. В результате гигантских усилий во время войны, 
осуществлявшихся британскими судостроительными фирмами с • по
мощью субсидий и различных чрезвычайных мероприятий правитель
ства, производственный аппарат британской судостроительной про
мышленности, достигший огромного развития еще в довоенное время, 
еще более разросся1.

Однако после войны возможности его использования неуклонно 
сужались. Это было тесно связано с общим упадком и загниванием 
британского капитализма, с постепенным падением прежней руково
дящей роли Ант лии в ряду других капиталистических стран.

Судостроительную промышленность чрезвычайно развивает за время 
войны ряд других государств. В результате британскому торговому 
флоту, доля которого в мировом тоннаже со времени мировой войны 
медленно, но неуклонно снижается и падает с 41,6% в 1914 г. до 
29,87% в 1930 г. и 27,1% в 1935 г., приходится иметь дело с окреп
шими конкурентами. Это относится не столько к американскому тор
говому флоту, который хотя и чрезвычайно разросся за время миро» 
вой войны, но по окончании ее оказался неспособным удовлетворять 
нормальные потребности торговли и выдерживать условия конкурен
ции, сколько к торговым флотам континентальных европейских дер
жав. Опасным соперником Англии в области судостроения и судоход
ства явилась Франция, а с возрождением уничтоженного войной гер
манского флота и ее старый конкурент — Германия. Италия стано

1 Интересный материал по всем этим вопросам дают «Военные мемуары» Ллойд 
Джорджа; см. напр. т. III, главы 40—43.
10 «Проблемы экономики* ЭД 4
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вится важнейшим соперником Англии в области получения иностран
ных судостроительных заказов, усугубляя этим и без того тяжелое 
положение британской судостроительной промышленности. Мировой 
экономический кризис нанес этой последней потрясающие удары.

Упадок британской судостроительной промышленности — абсолют
ный и относительный — носил катастрофический характер. В 1930 г. 
.на долю Великобритании и Северной Ирландии приходилось 
-51,2% тоннажа, спущенного на воду во всем мире. В 1931 г. этот про
цент сократился до 31,1, а в 1932 г. — до 25,8. Правда, с тех пор удель
ный вес британского судостроения несколько поднялся: на 1 июля
1935 г. он составил 43,7%.

Британская судостроительная промышленность способна была к на
чалу 1933 г. строить до 3 млн. т в год. Ее нагрузка в момент наиболь
шего развития кризиса упала до 7—8% производственных возмож
ностей. На 1 января 1933 г. тоннаж строящихся в Великобритании и 
Северной Ирландии судов составил всего 225 497 т — наинизшая циф
ра с 1887 г., т. е. с тех пор как начал публиковаться ллойдовский ре
гистр. В среднем были заняты не более 9 эллингов из каждых 100. Сверх 
того эти 225 497 т включали и 142 777 т судов, приостановленных по
стройкой. С переходом от низшей точки кризиса к депрессии особого 
рода положение несколько улучшается, но в очень незначительной 
степени, если учесть производственные возможности британской су
достроительной промышленности и цифры ее продукции в докризис
ные годы. На 1 июля 1933 г. тоннаж судов, находящихся в постройке, 
составил 287 502 т. На 1 июля 1934 г. он увеличился до 587 142 г и на 
1 июля 1935 г. составил 560 391 т. Сопоставление последних двух 
цифр показывает, что в условиях депрессии особого рода кривая 
производства отнюдь не является непрерывно восходящей.

Следствием этого упадка был колоссальный рост безработицы среди 
рабочих судостроительной промышленности. Процент безработных 
в момент наибольшего развития кризиса (конец 1932 г.) доходил до 
63,5, а в Севереной Ирландии—даже до 82,5. По выражению известно
го британского морского публициста Арчибальда Херда, «никогда не 
было времени, когда бы столь малая доля населения зарабатывала 
себе на жизнь трудом в морской промышленности». Этот публицист 
указывает, что рабочие» британской судостроительной промышленно
сти в своей огромной части систематически деквалифицируются, так 
как они вынуждены искать заработка в других отраслях производ
ства.

Перед лицом кризиса магнаты британской судостроительной про
мышленности предприняли «героические» меры в области «рациона
лизации». В феврале 1930 г. образовалась особая корпорация «Natoi- 
nal Shipbuilders Security», объединившая все крупнейшие судострои
тельные фирмы и имевшая неограниченные полномочия закрывать 
«излишние» верфи. Уже в сентябре 1930 г. корпорация ликвидировала 
гигантские верфи известной компании Вильям Бирдмор в Дальмуире 
на Клайде. Эти верфи были сломаны, и место, где они находились, 
сравнено с землей. В дальнейшем в этом же направлении была про
изведена «рационализация» верфей компании Кемель-Лэрд. В апре
ле 1932 г. разоружены верфи компании Мак Мюллен в Думбартоне, 

‘ компании Барклей Керн в Глазго и наконец компании Роберт Том
сон в Сендерланде. В результате мероприятий этого рода производ
ственная способность судостроительной промышленности искус
ственно понижена с 3 млн. т с лишком до 2,5 млн. В общей сложно-
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сти ликвидировано было 17 верфей с годовой производительностью 
'634 тыс. т. Таким образом под тяжестью кризиса британская судо
строительная промышленность вынуждена была итти на сокращение 
*своего основного -капитала. Но это не разрешило ее затруднений 
в сколько-нибудь значительной степени.

Одновременно с сокращением производственных возможностей су
достроительной промышленности идет и сокращение наличного тон
нажа путем усиленного слома судов. В то время как за 7 лет, пред
шествовавших кризису (1923—1929 гг.), тоннаж судов, сломанных в 
Великобритании и Северной Ирландии, составил всего 1 340 тыс. г, 
за один 1932 г. сломано такое количество судов, что общий тоннаж 
британского торгового флота, несмотря на вступление в его состав 
новых единиц, уменьшается с 20 193 тыс. т до 19 562 тыс. г. На 1 июля 
.1933 г. тоннаж составил 18 705 тыс. т, на 1 июля 1934 г. — 17 735 тыс. т 
:и на 1 июли 1936 г. — 17 298 тыс. т.

Тем не менее бездействующий тоннаж все еще остается чрезвы
чайно большим: на 1 апреля 1935 г. — 1 165 тыс. т. Мольбы британ
ских судостроительных магнатов и их агентов в печати о предостав
лении правительственных субсидий оставались вплоть до 1934 г. без
результатными, поскольку в условиях бюджетной «экономии» и дра
коновского сокращения расходов, производившегося поневоле бри
танским «национальным» правительством, возможность сколько-ни
будь значительных ассигнований на этот предмет была совершенно 
.исключена. В 1934 г. правительство наконец предоставило грузовым 
пароходным компаниям субсидию в размере 2 млн. ф. ст. Условия 
этой субсидии чрезвычайно характерны: она обусловливается уничто
жением «устаревшего» и постройкой нового тоннажа, причем на ка
ждую тонну вновь закладываемых кораблей должно приходиться не 
.менее двух тонь уничтоженных. На международной конференции су
доходных компаний в январе 1935 г. англичане в целях искусствен
ного повышения катастрофически упавших фрахтов рекомендовали 
те же «рационализаторские» мероприятия другим странам. Примером 
таких мероприятий является хотя бы недавний акт своеобразного 
«вандализма»: продажа на слом знаменитого трансатлантического ги
ганта компании Кунард «Мавритания» водоизмещением в 32 тыс. г. 
-«Мавритания» представляла собой еще прекрасное судно, но была 
выведена из строя в Связи с предстоящим вступлением в навигацию 
другого гиганта — «Куин Мери».

Переходя к судостроительной промышленности С о е д и н е н н ы х  
ш т а т о в  А м е р и к и ,  нужно констатировать, что переживаемое ею 
состояние паралича является, с одной стороны, отражением того, что 
мировой экономический кризис особенно болезненно потряс всю эко- < 
ломику этой страны, а с другой — следствием тех исторических усло
вий, в которых происходило развитие американского торгового 
«флота.

Американский торговый флот был, как известно, выстроен в годы 
мировой войны в связи с огромными потребностями в тоннаже для 
перевозки войск, военного снаряжения, боеприпасов, продовольствия 
и сырья. Строился он наспех, причем тысячи судов, построенных в 
военные годы, сооружались частными верфями по заказам американ
ского федерального управления судоходства. Всего было построено 
по этим заказам или приобретено управлением судоходства 2 546 су
дов общим тоннажем в 14 703 717 т (напомним, что к началу войны 
тоннаж американского торгового флота составлял 3 790 578 7'). Однако

ю*
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огромный тоннаж, состоящий из судов стандартного типа и невысо
кого качества, выстроенных для специфических целей, в мир
ное время не мог быть в сколько-нибудь значительной степени 
использован для коммерческих потребностей и выдерживать конку
ренцию с торговыми флотами европейских стран. Поэтому после 
войны началась массовая ликвидация «правительственного» флота 
США, часть которого попросту отдавалась на слом, а другая прода
валась за бесценок частным судовладельцам. В результате в распоря
жении управления судоходства к 1933 г. осталось всего около 400 су
дов. Количество тоннажа, отданного на слом, видно из того, что 
даже за 7 лет «просперити», предшествовавших кризису (1923—1929), 
было сломано 1 939 тыс. т.

Американский торговый флот, достигший в 1922 г. (кульминацион
ный пункт его количественного роста) 14 738 506 г, снизился уже к се
редине 1930 г. до 11 388 367 г, к 1 июля 1932 г. — до 10 889 тыс. т, 
к той же дате 1934 г. — до 10 355 тыс. г и к 1 июля 1935 г. — до
9 665 тыс. т.

Весьма значительная доля этого тоннажа приходится на суда, пра
здно стоящие в портах. Уже на 30 июля 1930 г. этот «излишний» тон
наж составлял 2 096 079 т. С тех пор его доля значительно увеличи
лась.

Ежегодные цифры послевоенного торгового судостроения США бы
ли сравнительно невелики и покрывали лишь небольшую долю уни
чтожаемого или ликвидируемого тоннажа. По мере углубления кри
зиса судостроение непрерывно падало. К 1 июля 1931 г. в постройке 
находилось 44 судна общим тоннажем 231 003 г, к 1 января 1932 г. 
сумма тоннажа строящихся судов упала до 207 837, а на 1 января;
1933 г. она составила сравнительно ничтожную цифру в 59 628 г.

Переход к депрессии особого рода не принес оживления парализо
ванной американской судостроительной промышленности. На 1 июля
1933 г. строилось всего 14 654 г, на 1 июля 1934 г. — 22 225 г и на 
1 июля текущего года всего два нефтеналивных судна тоннажем в 
18 тыс. т. К этому моменту на верфях США не находилось в построй
ке ни одного пассажирского или грузового парохода. Это положение 
коммерческого судостроения резко контрастирует с усиленным строи
тельством военного флота, о чем подробнее мы скажем ниже.

Падения американского торгового судостроения не могли приоста
новить исключительно щедрые правительственные субсидии. Акт 
Джонса-Уайта, принятый американским конгрессом в 1928 г., преду
сматривал правительственные кредиты частным верфям на новое су
достроение в пределах общей суммы в 145131-165 долл. Фактически 
ссуды были почти беспроцентными, поскольку в некоторых случаях 
они предоставлялись из чисто номинальных 0,25%. Далее, почтовое ве
домство Соединенных штатов заключает контракты с отдельными су
достроительными фирмами, причем последним обеспечиваются зара
нее щедрые платежи за будущее использование строящихся на их 
верфях судов для перевозки почты. Проводился также ряд «рациона
лизаторских» мероприятий в порядке выполнения «кодекса» НРА. Но 
все эти меры бессильны не только остановить, но и в сколько-нибудь 
значительной степени задержать катастрофический упадок американ
ского торгового судостроения. Вся работа американских верфей сво
дится исключительно к выполнению военных заказов.

Сходную картину можно констатировать и в отношении коммер
ческого судостроения других главных капиталистических стран. В
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частности ф р а н ц у з с к и й  торговый флот в последние годы раз
вивался вплоть до кризиса сравнительно быстро (в значительной сте
пени благодаря щедрым правительственным субсидиям). Если в 1914 г. 
он составлял 1 922 тыс. т, то в 1930 г. он достиг уже 3 471 тыс. т. При 
этом нужно учесть значительные потери французского торгового 
-флота во время мировой войны, а также и уничтожение в послевоен
ные годы устаревшего тоннажа (за 1923—1929 гг. сломано 592 тыс. т). 
Таким образом к началу кризиса этот флот в большей своей части 
состоял из совершенно новых судов. Новое судостроение, развивав
шееся столь быстрым темпом до кризиса, катастрофически сократи
лось в годы кризиса, несмотря на то, что правительственные субсидии 
судостроительным компаниям составили за период 1928—1932 гг. 
свыше 3 млрд. франков.

Если на 1 июля 1931 г. в постройке находилось 221 940 т и на 
1 января 1932 г. — 164 440 т, то к началу 1933 г. эта цифра упала до 
101 675 т. Большая часть этой цифры приходилась при этом на одно 
судно — гигантский пароход «Нормандия» в 79 тыс. т. На 1 января
1935 г. цифра строящегося тоннажа составила 120 952 т. Количество 
праздного тоннажа равнялось на то же число 480 ?ыс. / .  Вследствие 
-слома торговых судов общий тоннаж французского торгового фло
та на 1 июля 1934 г. сократился до 3 262 тыс. т, а на 1 июля 1935 г .— 
до 2 989 тыс. т.

Приблизительно в таком же положении находится и торговое су
достроение главной конкурентки Франции на всех важнейших океан
ских линиях, ее «латинской сестры» — И т а л и и .  Последняя еще в 
большей степени увеличила в послевоенные годы, предшествовавшие 
.кризису, свой торговый флот в сравнении с довоенным временем: с 
1 430 тыс. т в 1914 г. до 3 262 тыс. т в 1930 г. При этом системати

чески выводился из строя и уничтожался устаревший тоннаж: с 1923 
по 1929 г. было уничтожено 713 тыс. т. Щедрые субсидии, предостав
ляемые судостроительной промышленности, несмотря на ограниченные 
бюджетные ресурсы Италии (по английским сведениям, общая сумма 
этих субсидий за 1928—1932 гг. составила около 3 800 млн. лир), не 
.могли задержать упадка итальянского судостроения во время кри
зиса. Цифры строящегося тоннажа составили соответственно на 
1 июля 1931 г., 1 января 1932 г. и 1 января 1933 г. 170658 т, 178 000 г и 
59113 т. В годы депрессии особого рода сколько-нибудь значитель
ного увеличения строящегося тоннажа пока не наблюдается. К концу
1934 г. в постройке находилось всего 4 корабля общим тоннажем 
в 38 тыс. т, что лишь немногим превышает тоннаж каждого из двух 
итальянских линкоров, заложенных в том же году.

Общий тоннаж итальянского торгового флота к 1 июля 1935 г. со
кращается до 2 838 тыс. т.

Что касается Г е р м а н и и ,  то последняя, как известно, в результа
те мировой войны и Версальского договора почти целиком лишилась 
своего флота. Мощная германская судостроительная промышленность 
быстро восстановила торговый флот; достигший в 1930 г. 4 199 тыс. т 
против 5 135 тыс. т в 1914 г. Однако кризис нанес решительный удар 
дальнейшему развитию германского судостроения. На 1 января каж
дого из трех годов — 1931, 1932 и 1933 — тоннаж строящихся герман
ских судов составил соответственно 130 651 т, 104 000 т и 80310 г. На
1 июля 193-5 г. строящийся тоннаж несколько увеличивается, дости
гая 237 045 г. Германское правительство, помимо усиленного субси^
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дирования судостроительных фирм, в грандиозном масштабе приме
няло в последние годы слом старых судов, чтобы искусственно со
здать потребности в новом тоннаже. Основываясь на том, что коли
чество бездействующего тоннажа к 1932 г. превысило всего гер
манского торгового флота, правительство предложило промышлен
никам субсидии в размере до 12 млн. марок при условии разрушения 
«устаревшего» тоннажа (в категорию которого включаются все суда, 
построенные до 1913 г.) в общей сумме до 400 тыс. т. В результате 
к 1 июля 1935 г. тоннаж германского торгового флота сокращается- 
до 3 693 тыс. т. «Рационализаторские» мероприятия германского фа
шизма в области судостроения тесно связаны с его общим наступле
нием на германский рабочий класс в интересах магнатов монополи
стического капитала. Они столь же тесно увязаны с форсированной 
подготовкой Германии к войне, о чем скажем ниже.

Я п о н с к о е  торговое судостроение еще в довоенное время бази
ровалось главным образом на правительственных субсидиях. Эти. 
субсидии были значительно расширены в период кризиса. За время 
1928—1932 гг. они составили около 185 млн. иен. Одновременно 
делается та}оке попытка облегчить возможность* нового судо
строения путем вывода из строя старых судов. Правительство за
ставляет судостроительные фирмы согласиться на разрушение 
400 тыс. т устаревшего тоннажа, с тем чтобы было построено 
200 тыс. т новых судов. За каждые две уничтоженных тонны и за 
каждую тонну нового судостроения правительство предоставляло 
субсидии в размере от 50 до 55 иен. Однако эта политика оказалась 
бессильной перед разрушающим действием кризиса. Огромная часть 
японского торгового флота, чрезвычайно «раздувшегося» со времени- 
начала мировой войны (с 1 708 тыс. т — в 1913 г. до 4 317 тыс. т — 
в 1930 г.) и соста^влявшего на 1 июля 1935 г. 4 086 тыс. г, в настоя
щее время бездействует. Этот упадок составляет, как увидим ниже,, 
резкий контраст с-бешеными темпами военного судостроения.

Аналогично положение торгового судостроения и других капитали
стических стран — Голландии, Дании, Швеции и т. д.

Единственным исключением является Н о р в е г и я .  Здесь тоннаж; 
торгового флота после мировой войны непрерывно увеличивался 
вплоть до середины 1933 г., когда он достиг 4 080 тыс. т против-
1 858 тыс. т в 1919 г. Лишь в последнее время он слегка сократился: 
на 1 июля 1935 г .— 3 967 тыс. т.

Чтобы закончить наш обзор продукции мировой судостроительной 
промышленности за годы кризиса, отметим, что из все уменьшающе
гося тоннажа, строящегося в различных странах, значительная, а в 
некоторых случаях и большая, часть приходится на долю судов, мо
гущих сравнительно быстро найти военное применение. Так, капи
талистические страны усиленно строят гигантские океанские парохо
ды большой скорости, которые в случае войны быстро могут быть 
превращены во вспомогательные крейсера. Во Франции только что- 
вошел в навигацию гигант «Нормандия», развивавший на пробе ско
рость свышё 30 узлов. Еще ранее, в 1932 г., вступил в строй «Атлан- 
тик» в 40 тыс. т, сгоревший однако от пожара при пробных испыта
ниях. Италия ввела в строй два быстроходных парохода-гиганта 
по 50 тыс. т со скоростью 27 узлов. Англия уже имеет большое числ -> 
быстроходных и крупных океанских пароходов, что не мешает бри
танским судостроительным компаниям проектировать новые единицы 
этого типа. В частности заканчивается постройка величайшего и бы-
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строходнейтаего в мире парохода компании Кунард «Куин Мери». 
Было бът конечно преувеличением сказать, что эти суда строятся 
исключительно или даже преимущественно в целях их 'использования 
« случае, войны, но возможность такого использования заранее несо
мненно учитывается соответствующими адмиралтейскими « морскими 
генштабами. Так, чтобы обеспечить возможность установки орудий
6-дюймового или даже большего калибра, при постройке этих круп
ных и быстроходных пароходов производится специальное утолще
ние палуб.

Кризис японского торгового судостроения и судоходства и вызы
ваемый этим слом части японского торгового тоннажа не помешали 
японскому правительству закупить в 1933 г. в Англии 16 океанских 
пароходов, из которых два очень большого тоннажа (25 тыс. г). Не
смотря на официальные «опровержения», представляется несомнен
ным, что эти суда предназначаются к использованию в качестве вой
сковых транспортов в случае войны.

II

Если торговое судостроение капиталистических стран в соответ
ствии с падением мировой торговли представляет собой зрелище не 
прерывного упадка и прогрессивного паралича, то их военное судо
строение проходит при неослабевающем «оживлении» и кипучей 
активности. Выполнение морских программ идет бешеным темпом и 
в условиях кризиса. Тяжелые финансовые затруднения не мешают 
вздувать морские бюджеты и отпускать огромные суммы на новое 
строительство.

Ан г л и я ,  остающаяся крупнейшей морской державой, планомерно 
выполняет свои ежегодные морские программы в эластичных рам
ках Вашингтонского и Лондонского морских договоров. Строитель
ство линкоров и больших крейсеров .«вашингтонского типа» (по
10 тыс. г с 8-дюймовыми орудиями) приостановлено Вашингтонским 
и Лондонским морскими договорами до конца 1§36 г. Вызывается 
это конечно отнюдь не пацифизмом участников этих договоров, 
а тем, что боевое значение крупных боевых кораблей подвергалось 
коренной переоценке. Военно-морское строительство Англии, начиная 
с 1930/31 бюджетного года, сосредоточивается поэтому на легких 
крейсерах с 6-дюймовыми орудиями, эсминцах, подводных лодках и 
наконец шлюпах -и различных судах особого назначения. Програм
ма 1930/31 г. предусматривала постройку 3 крейсеров по 7 тыс. т 
с б-дюймрвыми орудиями, 1 лидера, 8 эсминцев (т. е. одной флоти
лии судов этого класса), 3 подводных лодок и 4 шлюпов.

Программа 1933/В4 г. повторяет эти ежегодные программы, но с 
той существенной разницей, что размеры крейсеров значительно уве
личены (2 по 9 тыс. г и 1 в 5 тыс. г). Таким образом всего за четыре 
года (1930—1933) начаты постройкой 12 крейсеров (2 по 9 тыс. т,
7 по 7 тыс. т и 3„ по 5 тыс. г), лидера, 32 эскадренных миноносца 
и 12 подводных лодок. Программа 1934/35 г. предусматривает построй
ку 3 крейсеров по 9 тыс. т, 1 крейсера в 5 тыс. т, 1 авионосца, 1 ли
дера, 8 эсминцев, 3 подводных лодок, .6 шлюпов и различных вспо
могательных судов. По программе 1935/36 г. намечено заложить еще
3 крейсера по 9 тыс. г, 1 лидер, 8 эсминцев, 3 подводных лодки и
8 шлюпов. В дальнейшем британское адмиралтейство отнюдь не на-
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мерено сокращать размеры своих ежегодных судостроительных про
грамм.

Не довольствуясь этим, Англия в связи с предстоящей морской 
конференцией выдвигает требования о предоставлении ей (Права иметь 
не менее 70 крейсеров. Конкретно это притязание означает стремле
ние Великобритании приступить после 1936 г., т. е. по истечении сро
ка действия Лондонского морского договора, к постройке не менее 
чем 30 новых единиц крейсерского класса, так как в настоящий мо
мент число готовых и строящихся крейсеров, не считая устарелых, 
составляет около 40. Помимо этого с британской стороны выдви
гается также программа возобновления строительства линкоров по 
истечении срока вашингтонских и лондонских ограничений. Начиная 
с 1937 г. предполагается ежегодно закладывать по 2 единицы этого 
класса. Линкоры попрежнему считаются британским адмиралтейством 
основой боевой мощи флота.

Расходы на военное судостроение, равно как и на модернизацию 
старых судов, неуклонно повышаются. В 1933/34 г. они составили 
18 391 300 ф. ст., а в 1934/35 г. — 20 677 500 ф. ст. Общий морской 
бюджет вырос с 53 570 тыс. до 56 550 тыс. ф. ст. В 1935/36 г. он со
ставит 60 050 тыс. ф. ст.

Всего, включая корабли предыдущих программ (начиная с програм
мы 1931 г.), в постройке на 1 января 1935 г. находились 13 крейсе
ров общим тоннажем 93 800 т, 1 авионосец, 27 эсминцев, 8 подводных 
лодок и 14 шлюпов.

Ф р а н ц и я  планомерно продолжает осуществление Statut Naval— 
закона, определяющего нормы, которых должен достигнуть француз
ский флот к 1942 г., и долгосрочную судостроительную программу, 
необходимую для достижения этих норм. Всего за период 1924— 
1932 гг. Франция, в течение этого времени сосредоточившая свои 
главные (усилия на строительстве легких судов и подводных лодок, 
построила и заложила 7 крейсеров «вашингтонского типа», И легких 
крейсеров, 1 авионосец, 32 лидера, 26 эсминцев и 78 подводных лодок. 
Расходы на новое судостроение составляют 1 360 млн. фр. из 2 583 млн. 
фр., или 54°/о, в 1929 г. и 1 355 млн. фр из 2 722 млн. фр., или 52% 
морского бюджета в 1930 г. Начиная с 1932 г. Франция возобновляет 
строительство линкоров. В 1932 г. закладывается линкор «Дюнкерк» в 
26500 т. В 1934 г. закладывается второй линкор того же типа «Страс
бург», а также 1 лидер, 1 эсминец и 2 подводных лодки.

В марте 1935 г. во французском парламенте проводится законопро
ект, предусматривающий постройку двух линкоров-гигантов по 
35 тыс. т, из которых один должен быть заложен немедленно, а дру
гой после 1936 г.

Одновременно закладываются еще один эсминец и две подводных 
лодки. ■ 1

СШ А в течение первых трех лет по заключении Лондонского до
говора воздерживались от принятия новых морских судостроитель
ных программ и от использования широких возможностей, предо
ставляемых им лондонским «разоружением». В течение всего этого 
периода заложено было лишь 8 эсминцев (по 1 500 г), составляю
щих «хвост» американской судостроительной программы военного 
времени. Прячина такого временного замедления темпов заключалась, 
с одной стороны, в острых финансовых затруднениях, вызванных 
кризисом, а с другой — в том, что руководители политики США 
вновь пытались в своих интересах добиться дипломатическим путем
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дальнейших ограничений вооружений других держав. Усиленное воен
но-морское строительство в категориях легких судов в Англия и 
Яйонии, а также агрессия японского империализма на Дальнем Во
стоке заставляют США активизировать свою морскую политику. Ле
том 1933 г. правительство Рузвельта использовало полномочия и 
«средства, предоставленные ему знаменитым «биллем о промышлен
ном восстановлении», для того чтобы приступить к выполнению но
вой судостроительной программы. На выполнение этой программы 
<5ыло ассигновано 238 млн. долл. из особого фонда для финансиро
вания общественных работ, учрежденного указанным выше биллем. 
Программа была рассчитана на трехлетний срок, причем все преду
смотренные ею суда были заложены немедленно. В программу вхо
дила постройка всего 32 военных кораблей, в том числе 4 крейсеров 
ло 10 тыс. т с 6-дюймовыми орудиями, 2 авионосцев по 20 тыс. т,
4 лидеров по 1 850 т, 16 эсминцев по 1 500 т, 4 подводных лодок по
1 400 г и 2 канонерских лодок по 2 тыс. т каждая.

Одновременно с выполнением этой чрезвычайной трехлетней про
граммы в очередной бюджет США были включены дополнительные 
ассигнования на постройку кораблей, которые были предусмотрены 
•более ранними программами, но к сооружению которых не было при- 
ступлено в предыдущие годы за отсутствием средств. Эти корабли, 
яа постройку которых было ассигновано по бюджету 1933/34 г. свы
ше 40 млн. долл., включали 2 крейсера «вашингтонского типа», т е. 
по 10 тыс. т с 8-дюймовыми орудиями (16-й и 17-й корабли этого 
типа в американском флоте) и 4 лидера по 1 850 т. Таким образом 
начато строительство одновременно 38 боевых единиц различных 
классов.

27 марта 1934 г. в американском конгрессе прошел законопроект, 
внесенный председателем морской комиссии палаты представителей 
Винсоном. Законопроект предусматривал доведение флота во всех 
категориях кораблей до лимитов, установленных Лондонским дого
вором, а также более ранним Вашингтонским договором. Это в част
ности означало для США возможность заложить в продолжение 
оставшегося срока действия обоих морских договоров (т. е. в 1934,
1935 и 1936 гг.) 1 крейсер «вашингтонского типа», 5 легких крейсе
ров, 1 авионосец тоннажем в 15 тыс. г,. 99 200 т эскадренных мино- 
яосцев (или 65 судов этого класса) и 35 530 т подводных лодок (или 
-30 единиц). Морская программа 1934/35 г., являвшаяся первым «от
резком» судостроительной программы, устанавливаемой законом Вин
сона, предусматривала постройку 18-го крейсера с 8-дюймовыми ору
диями, 'З крейсеров с 6-дюймовыми орудиями, 2 лидеров, 12 эсмин
цев и 6 подводных лодок. Расходы США на новое строительство со
ставляют в 1934/35 г. рекордную цифру — свыше 200 млн. долл. 
(161 млн. долл. из средств HP А и 43 млн. из федерального бюджета) 
при общей сумме морского бюджета и дополнительных ассигнований 
в 1934/35 г. в 489 млн. долл. Программа 1935/36 г., являющаяся 
вторым «отрезком» программы Винсона, предусматривает постройку 
-еще одного авионос^а, 2 крейсеров, 3 лидеров, 12 эсминцев и 6 под
водных лодок. В дальнейшем, по истечении срока действия Лондон
ского и Вашингтонского морских договоров, США, как и Великобри
тания, намерены приступить к строительству линкоров и линейных 
крейсеров. В настоящее время разработаны уже проекты и конструк
ции крупнейших боевых единиц этого класса тоннажем по 35 тыс. г 
«  стоимостью до 40 млн. долл. каждая. В программу на 1936/37 г.
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включена уже постройка одной единицы этого класса, а также 2 ли
деров, 12 эсминцев и 6 подводных лодок.

Я п о н и я,'ведущая агрессивную захватническую политику на азиат
ском континенте, подготовляющая дальнейшие захваты за счет Ки- 

.тая и вооруженное нападение на СССР, в настоящее время лихора
дочно усиливает все £нды вооружений. Ввиду предстоящей в 1935 г. 
или в начале 1936 г. морской конференции японский империализм 
ставит вопрос об установлении «паритета» его флота с английским и 
американским Это притязание поддерживается им не словом, а де
лом. Уже вскоре после заключения Лондонского морского договора 
в 1930 г. Япония принимает так называемую первую программу «по
полнения флота», реализация которой и была начата с 1931 г. Эта- 
программа предусматривала постройку на протяжении срока дейст
вия договора 4 новых крейсеров по 8 500 т с 6-дю1'шовыми пушками,
12 быстроходных эсминцев по 1 400 т, 1 подводной лодки в 1 970 ту
6 подводных лодок по 1 300 т и 2 подводных лодок по 900 т, 4 мин
ных заградителей, 4 истребителей подводных лодок, 5 тральщиков,.
1 канонерки, 1 ремонтного и 1 нефтеналивного судна. Общая стои
мость всей программы около 600 млн. иен. Таково лондонское «раз
оружение» в его истолковании Японией. В 1933 г. японское морское, 
министерство выдвигает вторую программу пополнения флота. Эта 
программа была объявлена еще в январе 1933 г. морским министром 
Осуми. В дальнейшем она была значительно расширена под влиянием 
развития событий на Дальнем Востоке и обострения японо-американ
ских противоречий.

В своем окончательном виде программа, внесенная морским мини
стерством на рассмотрение министерства финансов (в целях изыска
ния нужных средств) в начале августа 1933 г., предусматривала со
оружение 36 военных кораблей на протяжении трехлетнего периода, 
начиная с 1934/,35 г. В частности должны быть построены еще 2 крей
сера по 8 500 т с 7-дюймовыми орудиями, 2 авионосца по 10 тыс. г,
1 минный заградитель, 14 эсминцев и 6 подводных лодок. Сверх того 
должен быть построен ряд судов, на которые не распространяются 
ограничения договора, а именно: 1 нефтеналивное судно, 1 ремонтное,
1 база подводных лодок, 4 торпедоносца и 4 истребителя подводных 
лодок. Общая стоимость этой программы исчислена в 760 млн. иен. 
Эти огромные расходы Японии при ее финансовых затруднениях 
весьма, симптоматичны. Обширная программа усиления японского 
флота говорит сама за себя. Следует отметить, что постройка новых 
крейсеров и авионосцев означает уже повышение норм, установлен
ных для японского флота Лондонским договором в соответствующих 
категориях кораблей. Этим японское правительство лишний раз под
черкивает, что оно считает Лондонский договор клочком бумаги, ко
торый оно не собирается соблюдать даже в течение короткого срока 
его формального действия.

Пользуясь тем, что Лондонский морской договор оставил неогра
ниченными обширные категории кораблей, Япония усиленно исполь
зует свое право свободного их строительства. Только что начатая 
выполнением дополнительная программа строительства в этих кате
гориях предусматривает постройку еще 3 больших авиотрайспортов,
2 нефтеналивных судов, 1 пловучей мастерской, 1 базы подводных 
лодок, 4 истребителей подводных лодок, 1 минного заградителя и 
16 торпедоносцев около 600 г каждый с мощным артиллерийским 
и минным вооружением в дополнение к 4 кораблям этого класса, уже-
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оконченным постройкой. Следует отметить также начатое уже Япо
нией дополнительное военно-морское строительство сверх договор
ных лимитов под предлогом создания флота «независимого» госу
дарства Маичжоуго. Наряду с опубликованными официальными про
граммами Япония проводит также и секретные мероприятия в обла
сти морских вооружений. Так, производятся в порядке стандартизо
ванной продукции части для подводных лодок и подготовляется сбор
ка последних в случае войны. Строятся также миниатюрные подвод
ные лодки секретной конструкции.

Билль Винсона, принятый американским конгрессом, послужил для: 
японских морских кругов, предлогом, чтобы начать кампанию за про
ведение в ближайшее же время новой (третьей) программы морских 
вооружений сверх уже принятых и осуществляемых двух программ- 
«пополнения» флота. Содержание будущей программы пока держит
ся в секрете, но о размерах ее можно судить >по дальнейшему уве
личению японского морского бюджета. Последний растет с исключи
тельной быстротой. Если в 1931/32 г. японский морской бюджет со
ставил 227 127 тыс. иен, то в 1932/33 г. он увеличился до 306 766 тыс. 
иен, в 1933/34 г. — до 403 771 тыс., а в 1934/35 г. достиг чудовищной- 
суммы — 487 871 тыс. иен. При низких издержках производства 
Японии эта цифра представляется огромной. Однако бюджет на- 
1935/36 г. дает новое увеличение расходов на флот, доходящих уже 
до 530 млн. иен. Расходы' на новое судостроение составляют огром
ную часть этих сумм.

По истечении срока' действия существующих договоров (начиная 
с 1934 г.) Япония несомненно возобновит строительство линкоров. 
Одновременно намечается ежегодная закладка не менее 50 тыс, г  
легких судов. В виде контраста отметим, что общий тоннаж всех тор
говых судов, строящихся в Японии, составил на 1 июля текущего' 
года всего 65 970 т.

И т а л и я  энергично поддерживает не на словах, а на деле свое- 
п{?ктязаниё на «паритет» в вооружениях с Францией. Всего за пе
риод, указанный выше и соответствующий выполнению Францией- 
Statut Naval, Италия строит и закладывает 7 крейсеров «вашинг 
тонского типа», 12 легких крейсеров от 5 до 7 тыс. т, 1 авионосец,.
12 лидеров, 24 эсминца, 54 подводных лодки. Итальянские верфи 
сверх того получают обширные заказы на постройку военных судо& 
от иностранных правительств: Аргентины, Бразилии, Чили, Турции, 
Румынии и т. д. Заказы эти объясняются относительной дешевизной- 
итальянского военного судостроения вследствие его низких ■издержек 
производства, а также быстротой его темпов. Начиная с 1934 г. Ита
лия в свою очередь начинает строительство линкоров. 28 октября-
1934 г. на верфях в Триесте и Генуе заложены две гигантских едини
цы этого класса: «Витторио Венето» и «Литторио» по 35 тыс. т. Не
давнее решение (июль 1935 г.) итальянского верховного морского со
вета, возглавляемого Муссолини, предусматривает дальнейшее форси
рованное усиление итальянского военного флота. В частности уже- 
объявлено о закладке еще 10 новых подводных лодок. ,

Г е р м а н с к и й  фашизм, представляющий главную угрозу евро
пейскому миру, вооружается форсированными темпами на суше, на 
море и в воздухе. Если до последнего времени его усилия сосредо
точивались главным образом на сухопутных и воздушных вооруже
ниях, то ныне они охватили и морские. Последние весьма тщательно 
маскировались. Германия до поры до времени формально оставалась
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в том, что касается флота, в рамках Версаля. Имелось в виду по воз 
можности нейтрализовать британский империализм и обеспечить его 
•благожелательное или во всяком случае терпимое отношение к фор
сированному усилению германской армии и авиации. Когда же пе
ревооружение на суше и в воздухе достигло такого уровня, при ко
тором Германия начинает вновь превращаться в сильнейшую западно
европейскую военную державу, гитлеровское правительство открыто 
и окончательно разорвало Версальский договор и в отношении мор
ских вооружений. За официальным восстановлением германской воен
ной авиации, за декларацией от 16 марта 1935 г. об установлении все
общей и обязательной воинской повинности последовало объявление 
■о постройке Германией подводных лодок. Одновременно обнаружи
лось задним числом и строительство многочисленных надводных ко
раблей различных классов, означающее уже огромное как количе
ственное, так и качественное превышение версальских лимитов. Гер
манское перевооружение на море, по существу одобренное британ
ским империализмом в англо-германском морском соглашении, на
правлено в первую очередь против Советского союза и рассчитано 
•на обеспечение господства германских морских сил в Балтике в це
лях обеспечения агрессии германского фашизма на Восток. Вслед
ствие этого темпы и характер германских вооружений заслуживают 
особого внимания. Англо-германское морское соглашение от 18 июня, 

«санкционирующее германские вооружения, оиводит, как известно, 
германскому флоту тоннаж, равный 35% тоннажа британского флота
з  категориях надводных кораблей и 45°/о в категории подводных ло
док. Это означает возможность увеличения германского военного 
флота в пять раз против его теперешних размеров. Фашистская Гер
мания уже делает из этого соглашения все выводы в том, что ка
сается.судостроительных программ. Только что опубликованная гер
манская программа предусматривает постройку в течение одного 
лишь 1935 г. двух линкоров по 26 тыс. г (в дополнение к 3 ранее 
•оконченным пЬстройкой «карманным» линкорам по 10 тыс. т), 2 крей
серов по 9 тыс. т (за послевоенные годы Германия построила 6 еди
ниц этого класса по 6 тыс. г), 16 эсминцев по 1 625 т (в германском 
■флоте имеется 12 послевоенных кораблей этого класса по 800 г) и 
'.28 подводных лодок, воспрещенных Германии Версальским догово
ром, в том числе 20 по 250 т, 6 — по 500 >и 2 — по 750 т. Но эта про
грамма составляет лишь первый этап будущего германского строи
тельства, предназначенного к восстановлению.военно-морской мощи 
германского империализма.

Лихорадочное усиление военных флотов, гонка морских вооруже- 
"Лий — это в настоящее время «центр тяжести» в м>ировом капитали- 
стическом судостроении. На фоне сокращения мирового торгового 
тоннажа и упадка его строительства ярко выделяется растущее про
изводство новейших орудий и средств истребления на море. Этот 
•факт лишний раз свидетельствует о бешеной подготовке империали
стических стран, в первую очередь Германии и Японии, к борьбе за 
новый передел мира и контрреволюционной войне против СССР.
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3 . АТЛАС

Об одной „поправке" Каутского к теории 

денег Маркса

В предисловии к «народному изданию» «Капитала» Каутский пи
сал: «В некоторых случаях я позволял себе исправлять самого Марк
са». На стр. 123—124 второго издания (гл. IV, 3) он пишет: «Из зако
на относительно быстроты обращения платежных средств следует, что 
необходимая для всех периодических платежей, каков бы ни был их 
источник, масса платежных средств стоит в обратном отношении к 
продолжительности периодов платежей». Пример из Петти, который 
он приводит в примечании для иллюстрации этого положения, дока
зывает однако обратное. Чем короче сроки платежей, тем меньше 
необходимая масса платежных средств. При еженедельных платежах 
она много меньше, чем при платежах по четвертям года. Здесь перед 
нами несомненно описка. Следовало сказать: «в п р я м о м  о т н о 
ш е н и и » 1.

Во всех русских переводах Степанова-Скворцова до 1923 г. дается 
марксова формулировка этого закона и лишь впервые в издании 
1923 г. вносится «поправка» Каутского к этому закону, которая со
храняется во всех изданиях до 1933 г. В немецком издании ИМЭЛа 
эта поправка также сохранена. В новом русском переводе I тома 
«Капитала» это извращение марксова текста устранено. Между тем 
эта мнимая «ошибка» Маркса неизменно повторяется во всех выпу
щенных Марксом и Энгельсом немецких, французских и английских 
изданиях «Капитала». Мало того, этот закон непосредственно связы
вается Марксом с анализом кругооборота капитала, с проблемой1 
авансирования переменного капитала во втором томе «Капитала». По
этому вполне естественно, что Каутский должен был «поправить»- 
Маркса также и здесь.

В функции денег как п л а т е ж н о г о  с р е д с т в а  реально про
являются противоположность и противоречие товара и денег, «про
сто потребительных стоимостей» и «адэкватного бытия их меновой 
стоимости», противоречие частного и общественного, конкретного и: 
абстрактного труда, общественного характера производства и частно
го характера присвоения. Отожествляя же закономерности обраще
ния денег как платежного и покупательного средства, буржуазные- 
экономисты не в состоянии понять роли денег как формы проявле

1 «Капитал», русский пер. Степанова, 1923 г ., стр. X X .
2 К. M a r x ,  K apital, Bd. I. Besorgt vom Marx— Engels— Lenin Instilut, Moskau 

1932, S. 147.
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ния имманентных противоречий капитализма, и б о  п р и  к р и з и с а х  
э т о  п р о т и в о р е ч и е  п р о я в л я е т с я  не в н е д о с т а т к е  
с р е д с т в  о б р а щ е н и я ,  но  в н е д о с т а т к е  п л а т е ж н ы х  
средств.

«Разница между покупательным и платежным средством дает себя 
чувствовать очень неприятным образом в эпоху торговых кризисов» 
<Маркс).

«Поправка» Каутского к закону Маркса о массе платежных средств 
направлена на ту же цель, как и «поправки» Гильфердинга, а именно 
яа сглаживание и выхолащивание противоречий товарного общества, 
поскольку они проявляются в деньгах.

Этот закон («масса платежных средств, необходимых для периоди
ческих платежей, стоит в обратном отношении к продолжительно
сти сроков платежей») Маркс обосновывает с п е ц и ф и ч е с к и м  за
коном быстроты обращения платежных средств в противоположность 
средствам обращения: «Чем обширнее концентрация платежей, тем 
относительно меньше баланс, тем меньше, следовательно масса обра
щающихся платежных средств», тем шире «возможность компенсиро
вать масоу монет посредством увеличения быстроты обращения де
нег». Естественно, что удлинение сроков платежей увеличивает их 
объем в дни погашения, их концентрацию и следовательно ускоряет 
обращение платежных средств. Отсюда ясно, что «масса платежных 
•средств, необходимая для периодических платежей, каков бы ни был 
ее источник, стоит в обратном отношении к продолжительности сро
ков платежей». Маркс в сноске к этому закону приводит цитату из 
Петти, которая имеет только тот смысл, что отчетливо вскрывает не
п о н и м а н и е  Петти особых законов обращения платежных средств, 
отожествление им этих законов с законом обращения средств обра
щения.

В приведенном Петти примере совершенно игнорируется та взаим
ная компенсация платежей, которая специфична для обращения денег 
как платежных средств. Маркс же подчеркивает в этом разделе (не
сколькими строками раньше) и особо развивает этот закон. Поэтому 
нелепо было бы утверждать, что цитата из Петти приведена для под
тверждения марксова закона. А Каутский превращает марксову тео
рию в простое заимствование у буржуазных экономистов, и таковой 
в интерпретациях Каутского она и в самом деле является.

Вместе «с развитием кредитного дела и следовательно буржуазно
го производства вообще функции денег как платежного средства бу
дут расширяться за счет функции их в качестве покупательного 
средства и еще более в качестве элемента собирания сокровищ» Ч В 
то же время вместе с расширением масштабов и удлинением сроков 
кредита расширяются концентрация и балансирование платежей и 
поэтому относительно сокращается вообще масса денег как в обра
щении, так и в сокровище по сравнению с ростом масштабов капита
листического производства, обращения и масштабов платежных обо
ротов.

Из закона Маркса далее вытекает, что денежные кризисы дол
жны о б о с т р я т ь с я ;  по Каутскому, напротив, они должны смяг
чаться. Если масса денег относительно сокращается, то тем самым с 
к а ж д ы м  кризисом все более острым и все более разрушительным 
•становится «насильственный переход от кредитной системы к моне

(i1 Ккритике», стр. 212, изд. 1930 г.
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тарной системе», ибо все более разрастаются кредитная надстройка, 
.кредитные формы безналичного обращения и следовательно все 
большим становится разбухание’ кредитной надстройки над металли
ческим базисом. По К а у т с к о м у  же,  н а о б о р о т ,  э т о т  р а з 
р ы в  с т а н о в и т с я  м е н ь ш и м  и к р и з и с ы  д о л ж н ы  с м я г 
ч а т ь с я ,  и б о  м а с с а  п л а т е ж н ы х  с р е д с т в ,  н е о б х о д и м а я  
д л я  п е р и о д и ч е с к и х  п л а т е ж е й ,  с р а з в и т и е м  к а п и т а 
л и з м а ,  по  К а у т с к о м у ,  в о з р а с т а е т .  С л е д о в а т е л ь н о  
п л а т е ж и  в . д о с т а т о ч н о й  м е р е  о б е с п е ч и в а ю т с я  н а 
л и ч н ы м и  п л а т е ж н ы м и  с р е д с т в а м и .  В э т о м  и т е о р е 
т и ч е с к и й  и п о л и т и ч е с к и й  с м ы с л  э т о й ,  на  п е р в ы й  
в з г л я д  н е з н а ч и т е л ь н о й ,  « п о п р а в к и »  К а у т с к о г о .

О чем говорит капиталистическая практика? С развитием капита
лизма вообще колоссально расширяется кредитная система и возра
стает ее роль.

Между развитием кредита и развитием безналичного оборота су
ществует постоянное взаимодействие: расширение кредита и удли
нение сроков кредитования расширяют безналичный оборот, и, на
оборот, расширение безналичного оборота расширяет возможности 
кредитования.

Ежегодный оборот чеков в расчетных палатах США, по Бэрджесу, 
возрос с 1 млрд. долл. в 1853 г. до 500 с лишним млрд. долл. в 
1925 г .1

И р в и н г  Ф и ш е р  исчислил «скорость обращения банковских 
депозитов», т. е. фактические масштабы безналичных платежей, взя
тые по отношению к дурной одинаковой сумме депозитов. У него 
получились следующие цифры «скорости обращения депозитов» для 
различных городов: Париж—116, Берлин1—161, Брюссель—123, Мад
рид—14, Рим—43, Лиссабон—29, Индианаполис—30, Нью-Гавен—16, 
Афины—4 и Санта Барбара—1.

Хотя фишеровские приемы статистических исследований далеко не 
безупречны и их полностью нельзя принимать «на веру», однако, по
скольку для этого исчисления был применен однообразный метод ко 
всем городам, соотносительные цифры мы можем принять. Эти 
цифры гов'орят, что и н т е н с и в н о с т ь  и с п о л ь з о в а н и я  
б а н к о в с к и х  в к л а д о в  д л я  б е з н а л и ч н ы х  п л а т е ж е й  
т е/'м в ыше ,  ч е м  б о л е е  с к о н ц е н т р и р ’о в а н о  н а с е л е 
ние,  ч е м  б о л е е  р а з в и т ы  к а п и т а л и с т и ч е с к и е  про-  
и з в о д с т в о  и т о р г о в л я .

Это отчетливо видно также из соотношения абсолютных цифр обо
ротов расчетных палат по США. Так, по данным «Годового отчета 
контролера денежного обращения», при общем обороте расчетных 
палат США за 1928 г. в cyMijie 612 997 млн. долл. оборот одного 
Нью-Йорка составлял 368 917 млн. долл. Это — 60°/о оборотов всей 
страны и даже в 10 раз больше оборота такого крупного центра, как 
Чикаго (36,9 млрд. долл.).

Создание в США в 1913 г. так называемой «федеральной резерв
ной системы» колоссально двинуло вперед безналичный оборот, си
стему взаимной компенсации долговых требований. Федерально-ре
зервная система — эластичный и широко разветвленный механизм для 
безналичного платежного оборота. Эта система создала огромную 
экономию во времени для совершения платежей. «По общему пра

1 Б э р д  ж  е с, Банковская организация современного капитализма, 1929 г., стр. 72.
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вилу время, требуемое для инкассирования чеков, подверглось сокра
щению вдзое» (Б э р д ж е с). Федерально-резервная система дает 
также огромную экономию на издержках по инкассированию плате
жей (сокращение количества звеньев, через которые проходит инкас
сируемый чек, обработка’большого количества чеков массовыми ме
тодами работы, сокращение сумм пересылок наличности и их расхо
дования, сокращение расходов на счетоводство и пр.). В результате 
в настоящее время примерно 98% всех выписанных в США чеков 
инкассируется через ФРС. 12 резервных банков пропускали ежедневно1 
перед кризисом свыше 21/% млн. чеков на сумму около 1 млрд. руб
лей *.

Выпуск в США сертификатов расчетных палат создал возмож
ность даже сальдо взаимных расчетов покрывать в значительной мере 
безналичными платежами2.

В этом же направлении действует особая организация безналичных: 
расчетов по сделкам с ценными бумагами, так называемая Exchange- 
Clearing , созданная в Лондоне в 1874 г. Благодаря этой организации- 
до 90% всех срочных обязательств по сделкам с ценными бумагами 
взаимно компенсируется, а остаток сальдируется опять-таки не на
личностью, но чеками на банк ®.

В связи с огромным абсолютным и относительным возрастанием 
безналичного оборота, увеличением так называемой «скорости обра
щения банковских депозитов» во всех капиталистических странах не
прерывно падает покрытие депозитов наличностью и в к о н е ч н о м  
с ч е т е  с и л ь н о  п а д а е т  о б е с п е ч е н и е  з о л о т о м  в с е й  де-  
н е ж н о-к р е д и т н о й  н а д с т р о й к и .  Так называемые «наличные 
резервы» (куда входят также текущие счета в Центральном эмиссион
ном банке — следовательно по существу в значительной части это 
также фиктивная наличность) составляют у крупнейших банков в Анг
лии максимум 10—11,5%, а для срочных вкладов в США норма обес
печения была понижена до 5% и дополнением к федерально-резерв
ному акту в 1917 г. — до 3% 4. У немецких банков обеспечение депо
зитов наличностью сократилось с 13,5% в 1883 г. до 7,5% в 1913 г.г 
т. е. почти вдвое. Несмотря на то, что за годы войны и послевоен
ных расчетов по долгам в США хлынули со всех стран огромные по
токи золота, эта контртенденция не могла приостановить действия 
основной тенденции. В результате при всей внушительности цифры 
золотых запасов в США процентное отношение этих-запасов к об
щей сумме индивидуальных банковских вкладов снизилось с 10,3 в 
1913 г. до 9,5 в 1925 г. 5.

Буржуазные экономисты из нужды делают добродетель: они под
водят своеобразное «теоретическое» обоснование под этот факт н е- 
с о м н е н н о г о  о с л а б л е н и я  у с т о й ч и в о с т и  к р е д и т н о -  
д е н е ж н о й  н а д с т р о й к и  в с в я з и  с п а д е н и е м  р е з е р в о в  
н а л и ч н о с т и . у  б а н к о в  по  о т н о ш е н и ю ^ к  о б ъ е м у  к р е 
д и т о в а н и я  и б е з н а л и ч н ы х  п л а т е ж е  йГ На смену так на
зываемой «ортодоксальной» банковской теории приходит так назыг 
ваемая «шифтабильная теория» (shiftability theory, «теория подвиж
ности»), согласно которой потребность в наличности и резервах тем

1 Б э р Д Ж е с, цит. соч., стр. 79—80, 82.
а 3  о м б а р т, Современный капитализм, т. III, первый полутом, М. 1929 г., стр. 213*
3 I a f  f е, Das englische Bankwesen, 1, 95.
* Б э р д ж е с ,  цит. соч., стр. 42.
6 Там же. I
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меньше, чем больше развиты чеко-жирооборот и связь банков друг 
с другом, дающая возможность одному банку подкреплять резервы 
другого в случае требований по текущим счетам. А «чем меньше тре
буется наличности, тем меньше, даже с точки зрения ортодоксальной 
теории, необходимости продуктивные активы держать главным обра
зом в краткосрочных бумагах».

Поэтому с точки зрения «шифтабильной теории» факт значитель
ного падения нормы резервов в новейшее время вполне закономерен,, 
ибо он вытекает из самого развития банковской системы. В. Митчель 
отмечает, что, несмотря на то, что депозиты в США покрывались на
личностью в 1830 г. на 37%, а в 1914 г. на 6,4%, и несмотря на зна
чительное развитие так называемых «иррегулярных операций» (col
lateral loans ), отдельные банки, тесно «связанные друг с другом и со 
всей системой, более устойчивы, чем раньше. Между тем федераль
ная резервная система требует больших резервов, чем это необхо
димо 1.

Буржуазные экономисты могут успокаивать себя разговорами о том, 
что, несмотря-де ни на что, кредитная система становится более устой
чивой, мы же больше верим фактам неслыханного по своим масшта
бам краха кредитной системы в современном кризисе, чем голым де
кларациям Митчелей, Бэрджесов и пр. И факт остается фактом: м а с 
са п л а т е ж н ы х  с р е д с т в ,  о б е с п е ч и в а ю щ а я  п е р и о д и ч е 
с кие ,  а т а к ж е  и б е с с р о ч н ы е  п л а т е ж и ,  п о  м е р е  р а з в и 
т и я  к а п и т а л и з м а  с т а н о в и т с я  о т н о с и т е л ь н о  в с е  
м е н ь ш е  и м е н ь ш е ,  а э т о  и т р е б о в а л о с ь  д о к а з а т ь  д л я  
о б о с н о в а н и я  п р а в и л ь н о с т и  м а р к с о в о й  т е о р и и  д е 
н е ж н о г о  о б р а щ е н и я .

Весьма поучительные данные в интересующем нас разрезе разра
ботаны В. Митчелем в «Экономических циклах». По его подсчетам, 
общая сумма наличных платежей металлическими и бумажными день
гами в США за 1926 г. составила 105 млрд. долл., а безналичных пла
тежей— при помощи чеков — 695 млрд. долл. В то же время за этот 
год общую сумму доходов, полученных в денежной форме, Митчель 
исчисляет в 82,1 млрд. долл. Следовательно вся сумма денежных 
доходов составляет всего 11,8% объема безналичных платежей, а вся 
сумма розничных продаж в 1923 г. составляла 35 млрд. долл., или 
6% по отношению к объему безналичных платежей, совершаемых 
через банки (570 млрд. в 1923 г .)2.

Д а в и д  Ки н  л е й  в своем исследовании пришел к выводу, что 
в среднем 80—85% в с е х  сделок в США осуществляются без налич
ных денег при помощи чеков. Для оптовой торговли Кинлей повы
сил этот процент до 90, в розничной торговле этот процент со
ставляет 50—60. И даже до 30% заработной платы, по Кинлею, выпла
чивается посредством чеков. Митчель, считая, что выборочные иссле
дования по этому вопросу не дают возможности вполне точно фик
сировать проценты, однако полагает, что «полные данные в течение 
года могут обнаружить весьма правильные сезонные колебания доли 
платежей чеками в общем платежном обороте, соответствующие по 
времени сезонным колебаниям банковских расчетных операций. Воз
можно, что существуют даже циклические колебания относительного 
значения чеков и металлических и бумажных денег, а также п о в ы-

1 W j M i t s c h e l l ,  The uses of Bank Funds, Chicago 1925, p. 20.
2 В. М и т ч е л ь ,  Экономические циклы, М., Гиз, 1930 г.
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ш а т е л ь н а я  в е к о в а я  т е н д е н ц и я  д л я  п е р в ы х  и по н и -  
ж а т е л ь н а я  д л я  в т о р ы х » 1.

Фишер указывает, что результаты его исследования вполне совпа
дают с данными Кинлея (90% сделок безналичными), и эти выводы 
«замечательно согласуются с господствующим впечатлением среди 
деловых людей, что около 90% торговых сделок совершается теперь 
посредством чеков».

Апологеты капитализма, вроде немецкого банкира А л ь б е р т а  
Га н а ,  делают из этих фактов тот вывод, что на смену денежному 
хозяйству приходит более совершенное безденежное «кредитное хо
зяйство», которое открывает возможности уничтожения власти денег 
и безграничной кредитной экспансии, устранения кризисов, безрабо
тицы и т. д. Но весь этот вздор нет надобности здесь разбирать по 
существу: беспочвенность учения о «кредитном хозяйстве», идущем 
якобы на смену «денежному хозяйству», уже давно доказал Маркс 
в критике учения о ступенях экономического развития Бруно Гиль
дебранда. Все эти данные полностью подтверждают правильность 
открытых Марксом тенденций денежного обращения. Из этих тен
денций вытекает необходимость все большего возрастания сокру
шительной силы кризисов в связи с ростом кредитной надстройки 
денежного обращения, ибо «деньги — в форме благородных метал
лов— образуют основу, от которой кредитное дело по самой приро
де своей н и к о г д а  не может освободиться»2.

Выдвинутые нами положения в приведенных данных получили 
вполне исчерпывающее фактическое обоснование.

Возможно лишь такое «возражение»: все, что приведено нами, 
подтверждает мол марксовы законы денежного обращения в о о б щ е ,  
но непосредственно не подтверждает п р я м о й  с в я з и  между до
казанным сокращением массы платежных средств и продолжительно
стью сроков периодических платежей. Верно, что данных для под
тверждения наличия такой прямой связи буржуазная статистика не 
дает. Но что означает вообще удлинение сроков платежей? Не что 
иное к а к  у д л и н е н и е  с р о к о в  к р е д и т а .  Отсрочку любого 
платежа мы можем рассматривать как предоставление нового или 
удлинение срока данного кредита: подлежащая платежу сумма (в том 
числе также налоги, аренда и пр.) кредитуется. В отношении же сро
ков кредитования мы располагаем достаточно большим материалом, 
который подтверждает факт расширения долгосрочного и даже без
возвратного кредитования за счет краткосрочного.

Мы уже не говорим о колоссально возросшей, особенно в течение 
XX в., сумме эмиссий фондов (акций, облигаций, закладных листов), 
которые представляют собой форму долгосрочного или безвозврат
ного помещения капиталов. Но также и огромное возрастание бан
ковского кредита идет главным образом за счет роста долгосрочного 
■кредитования, хотя и предоставляемого клиентам преимущественно в 
форме краткосрочного кредита. Теория Вебер—Яффе о так называе
мом «разделении труда» в английском банковском деле, согласно ко
торой будто бы крупнейшие английские депозитные банки не фи
нансируют промышленность, но ограничиваются лишь краткосрочным 
кредитованием торговли, полностью опровергнута капитальным

1 В. М и т ч е л ь ,  цит..- соч., стр. 121.
2 «Капитал», т. Il l ,  ч. 2, гл. II, изд. 1923 г., стр. 147.
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исследованием В и з е р а, посвященным анализу «Финансовой над
стройки английской промышленности»1. В отношении Германии ши
рокие грюндерские и долгосрочные финансовые операции исчерпы
вающе доказаны Вебером2. Что же касается США, то здесь мы имеем 
целый ряд исследований — К о н в е я  и П е т е р с о н а ,  М у л ь т о н а ,  
М и т ч е л  я, Г е л л в и г а  и др.3, которые доказали факт долгосроч
но-инвестиционных операций американских банков (а не только спе
циальных «финансовых трестов») в огромных масштабах.

В двадцать втором «Ленинском сборнике» опубликованы ленинские 
тетради по империализму, в которых можно найти в дополнение к 
«Империализму» огромный материал, характеризующий процесс сра
щивания банков с промышленностью через посредство банковских, по 
внешней форме краткосрочных, операций. Когда Ленин говорит в 
«Империализме» о «текущем счете», посредством которого банки 
овладевают промышленностью, то, как показывают материалы из ле
нинских тетрадей, он имеет в виду именно к о н т о к о р р е н т н ы й  
к р е д и т 4, т. е. а к т и в н ы й ,  а -не пассивный текущий счет (вклады), 
что между прочим далеко не всегда правильно понимается.

Можно ли статистически установить распределение банковских ре
сурсов по срокам кредитования? Это невозможно потому, что бан
ковские балансы дают диференцированные данные не по срокам кре
дитования, а исключительно по формам кредитования. Поэтому про
центное соотношение ценных бумаг («инвестиций») плюс долгосроч
ное кредитование (показываемое в балансах немецких банков) на са
мом деле отнюдь не дают картины соотношения долгосрочного и 
краткосрочного кредитования. Банки имеют все основания применять 
технику б а л а н с о в о й  м а с к и р о в к и ,  чтобы скрывать действи
тельные масштабы долгосрочного финансирования промышленности. 
Это им необходимо потому, что в немецких банках три четверти, а в 
американских— более половины средств мобилизованы в форме те
кущих счетов, по которым они обязаны платить в любой момент и 
в любых суммах. Банк, открывший своим вкладчикам тот факт, что 
его фонды на три четверти увязаны в долгосрочном и безвозвратном 
финансировании промышленности, немедленно потерпел бы’ крах: 
вкладчики, владеющие текущими счетами, должны «верить» в то, что 
их текущий счет равносилен обладанию наличными деньгами. И даже 
такие авторы, как Г у д л я й ф, который ратует за «осторожную» бан
ковскую политику, за краткосрочное кредитование5 (ни один заем
щик, говорит Гудляйф, не может без риска употребить банковский 
кредит, кроме как для в р е м е н н ы х  нужд, дабы не подвергнуться 
тяжелому наказанию в том случае, если кредит будет изъят), не мо
жет не констатировать, что «к сожалению» в действительности дело 
обстоит как раз наоборот.

Все эти материалы и так называемые «экспертные оценки» круп
нейших буржуазных знатоков банковского дела полностью подтвер
ждают тот факт, что ч ем  ш и р е  р а з в и в а е т с я  к р е д и т ,  т е м  
в с е  в б о л ь ш е й  м е р е  р а з в и в а ю т с я  г р ю н д е р с к и е ,  к о н 

1 A. W i е s е г , Die finanzielle Aufbau d. englischen Industrie, 1919.
2 А В е б е р ,  Депозитные и спекулятивные банки, М. 1927 г.
3 См. например «Ленинский сборник» X X II, изд. 1933 г., ст р .67, «Текущийсчет— . 

средство влиять на промышленность».
* Там же.
s W a l t e r  G o o d l i f e ,  Credit and Currency, national and International, 

W estminster 1927, p. 32.
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т о к о р р е н т н ы е  и п р о ч и е  о п е р а ц и и  по д о л г о с р о ч 
н о м у  ф и н а н с и р о в а н и ю  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  т е м  с л е д о 
в а т е л ь н о  в с е  б о л е е  у д л и н я ю т с я  с р о к и  п л а т е ж е й  п о  
б а н к о в с к о м у  к р е д и т у .

Согласно опубликованным в печати данным в США мы имеем сле
дующее соотношение долгосрочной и «краткоррочной» задолженно
сти х:

1913 г. 1921 г. 1932 г. 
(нач. года)

В млн. долл.

Долгосрочная задолженность..............................
Краткосрочная задол ж ен н ость ..........................

37269  
18 042

83751
36317

131 844 
43 566

В с е г о ........................ 55 311 120 068 175 410
% краткосрочной задолженности 

к итогу .......................................... 32,6 31,0 24,8

На самом же деле долгосрочная задолженность много больше, так: 
как ссуды банков, отнесенные в этой таблице целиком к «краткосроч
ной задолженности», в большей своей части являются в действитель
ности долгосрочной задолженностью. Поучительно будет привести 
сравнение официально опубликованных данных о динамике долго
срочной и краткосрочной задолженности по США с данными о дина
мике общего объема золотого запаса в этой стране:

1913 г. 1921 г. 1929 г. 1932 г. 
(нач. года)

I. Общая задолженность . . . .
II. Золотой запас в монете и слит

ках .............................. • .
% отношение II к I .....................

В млн. долл.

55311

1 904 
3,5

120 068

3 660 
3*

182 440

4 283 
2,3

175 410

4460'
2 ,6

Если исключить 1932 г., который отражает многомиллиардное на
сильственное снижение задолженности (банкротство банков, обесце
нение фондов), то с 1913 г. и вплоть до кризиса мы наблюдаем 
в США, согласно этим данным, (при всей «исключительности» этой 
страны в отношении притока золота в военный и послевоенный пе
риоды), з а м е т н о е  с о к р а щ е н и е  з о л о т ы х  з а п а с о в  и в с е й  
ма с с ы,  н а л и ч н ы х  д е н е г *  ( ка к  п л а т е ж н ы х  с р е д с т в ,  так:  
и с р е д с т в  о б р а щ е н и я )  по  с р а в н е н и ю  с о б щ е й  с у м м о й  
з а д о л ж е н н о с т и .  Расшифровав выше эту последнюю, мы пока
зали, что долгосрочная задолженность возрастала за этот период на
много интенсивнее краткосрочной задолженности. Следовательно при 
всей неточности и неполноте этих данных и при всей невыгодности

1 См. «Iron Age» 5/1 1933 г ., стр. 42, 26. Ср. «Банковский крах США», 1933 г ., 
стр. 35.

2 Вся наличная денежная масса, выпущенная в обращение, составляла в США
в 1913 г. 3. 418,6 млп. долл., в 1921 г . — 4 910,9 млн. долл., в 1929 г.
4 746,2 млн. долл. По отношению к приведенной в таблице сумме задолженности де
нежная масса составляла в 1913 г. 6,2%, в 1921 г.— 4,1%  и в 1929 г. перед кризи
сом— всего 2,5%. При таком давлении долговой пирамиды нельзя удивляться» 
остроте денежно-кредитного кризиса.



Об одной «поправке» Каутского к теории денег Маркса 165

•выбранного нами объекта для проверки этого закона (сильно дей
ствующая противотенденция — огромный приток золота) м ы и в США 
в т е ч е н и е  а н а л и з и р у е м о г о  п е р и о д а  н а х о д и м  п о л 
н о е  п о д т в е р ж д е н и е  м а р к с о в а  з а к о н а :  обеспеченность 
всей массы долговых платежей находящимся в стране золотом упала 
с 3,5%) в 1913 г. до 3% в 1921 г. и 2,3% в 1929 г. (т. е. перед кризи
сом). Еще сильнее упала обеспеченность этой долговой пирамиды на
ходящейся в обращении массой денег, а именно с 6,2% в 1913 г. 
до 4,1% в 1921 г. и 2,5% в 1929 г. Таким образом, осно
вываясь к на официально публикуемых статистических данных, 
и на статистико-конъюнктурных исследованиях, принимаемых с 
оговорками, и на многочисленных «экспертных» свидетельствах 
банковских практиков, м о ж н о  с ч и т а т ь  в п о л н е  д о к а 

з а н н ы м  М а р к с о в  з а к о н  о р а с ш и р е н и и  ф у н к ц и и  п л а 
т е ж н о г о  с р е д с т в а  з а  с ч е т  ф у н к ц и и  с р е д с т в а  о б р а 
щ е н и я ,  о р а з в и т и и  б е з н а л и ч н о г о  о б о р о т а  и н а к о н е ц
о с о к р а щ е н и и  м а с с ы  п л а т е ж н ы х  с р е д с т в  в с в я з и  
с у д л и н е н и е м  с р о к о в  п л а т е ж е й .

Практика, критерий истинности теории, столь же красноречиво под
тверждает марксовы законы, сколь уничтожающе разоблачает всю не
лепость каутскианских «поправок» Маркса.



я . СЕГАЛJT

Институциональная школа и ее представитель 

Джон Коммонс

Сделка как основной элемент экономики
Характерной особенностью работ. Джона Коммонса по теоретической- 

экономии является их доктринерский, чрезвычайно «солидный» вид. 
Новая, весьма разветвленная, своеобразная терминология, создающая 
такое впечатление, словно экономически теория в лице Коммонса шаг
нула далеко вперед, конспективное, подчас аподиктическое изложение, 
преподносящее положения Коммонса в виде «само собой разумеющихся», 
непреложных истин, сложная систематика — все это имеет целью при
дать трактатам Коммонса внушительную квази-научную внешность.

Однако за этой импозантной формой скрывается по сути дела очень 
плоское содержание. Непреложные экономические «аксиомы», возвеща
емые Коммонсом, представляют собою лишь переведенные на доктринер
ский язык поверхностные представления агентов капиталистического 
производства. За их мнимой «научностью» скрывается лишь самая откро
венная апологетика капиталистического строя. А весь ассортимент 
новой терминологии Коммонса вроде «неосязаемой» и «бестелесной» 
собственности, «коммерческих», «административных» и «распределитель
ных» сделок, «действующих предприятий» и т. п. слов, которым Ком
монс придает особый, необычный смысл, — все это свидетельствует о< 
том, что Джон Коммонс, как и многие буржуазные философы, социоло
ги и экономисты, является, по выражению Ленина, «великим любите
лем ученой игры в новые термины»1. Эта новая терминология имеет 
целью завуалировать вульгарное апологетическое и нисколько не нов:е- 
по существу, содержание экономических воззрений Коммонса.

Из целого ряда теоретико-экономических работ Коммонса заслуживает 
внимания его ранняя книга «Distribution of Wealth» («Распределение бо
гатства»), вышедшая еще в 1893 г. В 1924 г. он выпустил работу «The Le
gal Foundations of Capitalism» («Правовые основы капитализма»), в которой 
развил принципы своей институциональной теории. В 1934 г. вышел объ
емистый труд Дж. Коммонса «Institutional Economics» («Институциональ
ная экономия»), представляющий собою наиболее подробное и развер
нутое изложение взглядов институциональной школы политэкономии^

В «Правовых основах капитализма» Коммонс указывает на связь своих 
экономических взглядов со взглядами Торстейна Веблена. Однако инсти
туционализм Веблена не вполне удовлетворяет Коммонса. Коммонс счи
тает его слишком механистическим, слишком стихийным. Теорию Веблена; 
он считает «замечательным применением Дарвина в сфере экономики»2.. 
Коммонс сильнее акцентирует юридическую сторону тех «институтов»,, 
которые являются основным содержанием его экономических исследова
ний.

1 Л е н и н ,  Соч., т. XIII ,  стр. 51.
2 J o h n  C o m m o n s ,  Legal Foundations of Capitalism, p. 376, New York 1924-
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В своей «Институциональной1 Экономии» Коммонс в гораздо большей 
мере признает преемственность своей теории по отношению к теории Веб- 
лена. И эта преемственность, как указывает Коммонс, заключается пре
жде всего в том обстоятельстве, что оба они, и Веблен и Коммонс, подходят 
к экономическим явлениям с юридическим критерием, рассматривая их 
как правовые институты. Коммонс ставит Веблену в особую заслугу то, 
что «он первым строил свою теорию на концепции неосязаемой соб
ственности, которую он непосредственно выводил из привычек дельцов, 
употребляющих этот термин» 2. Но сам Коммонс этим не удовлетворяется 
и считает, что экономическая теория должна базироваться на ...решениях 
верховного суда США. Коммонс упрекает Веблена в том, что «он не ис
следовал решений верховного суда» 2.

Главней задачей апологетики капитализма .преподносимой в любом про
изведении вульгарной экснсмии, является стремление скрыть тот факт, что 
капиталистический строй сснсван на присвоении классом капиталистов при
бавочной стоимости, создаваемой классом наемных рабочих. Для того 
чтобы завуалировать этот факт, буржуазная апологетика избирает своим 
отправным пунктом не производство, а обращение. Исходя из момента 
формального равноправия товаровладельцев, вульгарные экономисты- 
апологеты остаются исключительно на поверхности капиталистического 
хозяйства, стараясь изобразить его как процесс бесчисленных сделок 
купли-продажи между товаровладельцами и выводя капиталистическую 
прибыль из этих сделок как profit upon alienation (прибыль в резуль
тате отчуждения).

Коммонс, задачей которого является апология капиталистического 
строя, именно так и поступает. С той только разницей, что он действует 
с гораздо большей откровенностью и решительностью, чем многие дру
гие апологеты капитализма. Для этого Коммонс вообще выбрасывает 
сферу производства из своей «институциональной экономии». Он считает, 
что производство представляет собою чисто технологический процесс, 
в котсрсм отсутствуют ценностные отношения, а вместо них существуют 
лишь понятия «эффективности», «человекочасов», «станкочасов» и т. п. 
Поэтому сферу производства Коммонс целиком относит к «производ
ственной» или «инженерной» экономике (Engineering Economics), кото
рая, по его заявлениям, должна находиться вне поля зрения полити
ческой экономии. Этим приемом Коммонс добивается своей главной цели— 
з а м а л ч и в а н и я  п р о ц е с с а  п р о и з в о д с т в а  п р и б а в о ч н о й  
с т о имо с т и .

Устранив производство из области «институциональной экономии», 
Ксммокс оставляет в качестве предмета своей экономической теории 
однако только обращение. Обращение становится у него самодовлеющим 
процессом, который определяет собсю производство. В обращении 
Коммонс усматривает основу капиталистического хозяйства.

У1о этого мало для Ксммокса. В самом обращении он берет наиболее 
абстрактную, наиболее удаленную от производства часть, а именно — 
сделки с титулами собственности. Эти сделки он объявляет главным 
содержанием «институциональной экономии». Иллюзорную сферу фик
тивного капитала он считает источником самопроизвольного зарожде
ния капиталистической прибыли, подготовляя тем самым почву для 
своего основного апологетического утверждения о том, что творцами 
всего богатства капиталистического общества являются магнаты финан
сового капитала.

1 J o h n C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 651, New York 1934.
2 Там ж е.
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Коммонс открыто и прямо заявляет, что основным элементом, с которого 
должно начинаться изучение экономики, является с д е л к а .  «Я старался 
найти,— пишет он,— что именно могло бы быть единицей исследования, 
которая включала бы в себе три основных элемента: конфликт, зависимость 
и порядок. После многолетних поисков я пришел к тому заключению, что 
они скомбинированы вместе в формуле с д е л к и  в противоположность 
прежним концепциям товаров, труда, желаний индивидов и обмена. По
этому я взял сделку за исходный пункт экономического исследования, за 
единицу переноса права законного распоряжения (transfer of legal control) x.

Все сделки Коммонс делит на три категории: сделки коммерческие 
(Bargaining Transactions), административные (Managerial Transactions) 
и распределительные (Rationing Transactions).

В чем же заключается каждая из этих категорий?
Первая из них ясна: это сделка купли-продажи между равными товаро

владельцами. В своих «Правовых основах капитализма» и в «Институциональ
ной экономии» Коммонс подробно рассказывает, как покупатель, явив
шись на рынок, чтобы приобрести корову или лошадь, хочет заплатить 
100 долларов, а продавец желает получить 110 долларов и т. д. Для боль
шей «научности» Коммонс делит свои «коммерческие сделки» на актуальные, 
потенциальные, возможные и невозможные 2. В общем все его рассуждения 
здесь настолько вульгарны и плоски, что на них не стоит останавли
ваться.

В то время как в «коммерческих сделках» взаимоотношения между 
контрагентами основаны на их равенстве, в сделках «административных» 
Коммонс видит отношения между лицами приказывающими и лицами, 
выполняющими приказания. «В административных сделках, — говорит 
Коммонс, — начальником является индивид или иерархия индивидов, 
отдающих приказания, которым подчиненные должны повиноваться. Та
ковы отношения мастера к рабочему, шерифа к гражданину или дирек
тора к служащим»8.

Тут волей-неволей Коммонс должен остановиться на основной «сделке» 
капиталистического хозяйства — на отношении между капиталистом и 
рабочим. Коммонс изображает это отношение таким образом:' «Администра
тивная сделка там, где дело идет о труде, неразрывно связана с коммер
ческой сделкой, но отлична от нее. В качестве участника коммерческой 
сделки современный наемный рабочий обречен на то, чтобы быть юриди
чески равным своему нанимателю, он должен вступить в сделку под влия
нием убеждения (?— Я. С.) или принуждения; но раз ему разрешили притги 
на место работы, он становится юридически подчиненным, направляемым 
приказаниями, которым он должен подчиняться»4.

Здесь Коммонсу приходится выдержать самое главное испытание: он 
должен ответить на вопрос, что же происходит за стенами предприятия, 
порог которого переступил нанятый рабочий. Однако напрасно мы будем 
ждать такого ответа от Коммонса. Ведь на то именно и существует его 
«институциональная экономия», чтобы отделаться чисто формальной 
стороной дела. Капиталист или его уполномоченный приказывает, рабочий 
повинуется — к этому сводится, по Коммонсу, «административная» сделка. 
В чем именно заключается экономическое содержание этих приказаний и 
их выполнения, мы от Коммонса так и не узнаем. Он сообщает только нам, 
что в результате административной сделки между «рабочим и надсмотрщи
ком» происходит «физический процесс преодоления сопротивления при

^ o h n  C o m m o n s ,  Institutional Econom ics, p. 4.
2 J . C o m m o n s ,  Legal Foundations of Capitalism, p. 66.
8 J . C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 59.
* Там ж е, стр. 64— 65.
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роды под наблюдением руководителей. Единицей измерения эффективности 
является тут человекочас»

«Распределительные» сделки у Коммонса тоже являются отношениями 
между высшими и низшими, между приказывающими к подчиняющимися. 
Но смысл их другой. Они, по Коммонсу, сводятся к «переговорам о дости
жении соглашения между различными участниками, которые обладают 
властью распределять выгоды и тяготы между членами объединенного 
предприятия»2.

Сопоставляя между собой все три категории сделок, Коммонс указывает: 
«Зти три вида действий исчерпывают все поле деятельности экономической 
науки»8.

Следующим шагом в рассуждениях Коммонса является объединение 
всех трех категорий сделок. Это объединение осуществляется Коммонсом 
в особом понятии «действующего предприятия» («going concern») *. Этот 
термин заимствован им у Торстейна Веблена и должен обозначать собою 
формально коллектив людей, связанных между собой организационно 
и обладающих общими экономическими интересами. «Действующее предпри
ятие представляет собой совместное ожидание выгодных коммерческих, 
административных и распределительных сделок... Когда ожидания пре
кращаются, предприятие перестает функционировать и производство 
останавливается»5.

Несмотря на туманную идеалистическую форму, в которую Коммонс 
облекает свое понятие «действующего предприятия», несмотря на то, что 
оно перенесено у него из сферы действительных производственных отно
шений в бесплотную область «ожиданий» и добрых надежд, можно без 
особого труда догадаться, о чем собственно идет речь: Коммонс изображает 
перед нами капиталистическое предприятие и притом предприятие, нося
щее определенные черты крупного монополистического предприятия, со
стоящего из дирекции, которая осуществляет «административные сделки» 
с рабочими, из правления, распределяющего прибыли, и рядовых акцио
неров, являющихся подчиненной стороной в «распределительных сдел
ках».

Правда, Коммонс пытается смазать монополистически-капиталистиче- 
ский характер своего «действующего предприятия». Он старается изобра
зить его коллективом вообще, говоря, что «эти действующие предприятия 
с теми действующими правилами, которые поддерживают их на ходу, на
чиная с семьи, акционерного общества, тредюниона, союза предпринима
телей и вплоть до самого государства, мы называем институтами. Пассив
ную сторону их можно выразить словом «группа», а активную — термином 
«действующее предприятие»... Если мы пытаемся подыскать универсаль
ный принцип, общий всякому поведению, известному как институциональ
ное, мы можем определить институт как коллективное действие, подчи
няющее себе действие индивидуальное. Коллективное действие имеет це
лый ряд градаций, начиная от неорганизованного обычая и до многочислен
ных организованных действующих предприятий, таких, как семья, акци
онерное общество, холдинг-компания, союз предпринимателей, тредюнион, 
федеральная резервная система, группа капиталистов, обладающих об
щими интересами, государство. Общий всем им принцип заключается в

1 Там ж е, стр. 66.
2 Там ж е, стр. 67—68
3 Там ж е, стр. 68—69.
4 По сути дела этот термин можно было бы перевести на русский язык как «дей

ствующий концерн», но Коммонс придает слову более расплывчатое и туманное толко
вание. У него это — нечто среднее между коллективом вообще и монополистическим
предприятием, поэтому я решил перевести concern словом «предприятие». —  Я . С.

8 J. C o m m o n s ,  Institutional Econom ics, p. 58.
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большем или меньшем подчинении индивидуального действия коллектив
ному» К

Однако то обстоятельство, что Коммонс к своим «действующим пред
приятиям» приплетает семью и профсоюзы рабочих, чтобы придать этим 
действующим предприятиям невинный характер человеческих коллекти
вов вообще, отличительной чертой которых является, по его убеждениям, 
«подчинение индивидуального действия коллективному», находится в 
ярком противоречии со всем тем, что до сих пор говорил сам Коммонс. 
Его термин «действующее предприятие» основывался на объединении 
всех трех категорий сделок — коммерческих, административных и распре
делительных. Спрашивается, как же может это объединение сделок соче
таться с понятием профсоюза или семьи?

«Действующим предприятием» у Коммонса является по существу круп
ное монополистически-капиталистическое предприятие вроде треста 
или холдинг-компании. Монополистические предприятия и возглавляю
щее их государство, которое осуществляет диктатуру финансового капи
тала и которое тысячами нитей связано и срослось с монополиями, — вот 
по сути дела то, что Коммонс называет институтами и что составляет пред
мет его «Институциональной экономии».

Противопоставляя хозяйствующих индивидов, являвшихся объектами 
изучения прежних буржуазных экономических школ, своему «действую
щему предприятию», Коммонс отражает в своей экономической теории ту 
колоссальную эволюцию, которую проделало капиталистическое хозяйство 
за сто лет — от небольших капиталистических предприятий с единолич
ными владельцами к акционерным обществам, картелям, трестам и хол
динг-компаниям. Создавая свою «Институциональную экономию», Ком
монс выполняет социальный заказ — возвести в «перл создания», обосно
вать с моральной, правовой и теоретико-экономической стороны царст
во капиталистических производственных отношений. ..

«Неосязаемая собственность»

Весьма важную роль во всех построениях Коммонса играет понятие «не
осязаемой собственности» (intangible property). Термин этот, как и многие 
другие, заимствован Коммонсом у Торстейна Веблена. Коммонс разли
чает три вида собственности: 1) телесную, под которой он понимает «соб
ственность на материальные вещи», 2) бестелесную, к которой он относит 
долги и всякие долговые обязательства, и наконец 3) собственность неося
заемую.

Что же подразумевает Коммонс под этой неосязаемой собственностью?
Коммонс указывает, что неосязаемая собственность состоит из «всех 

тех ожиданий будущих благоприятных сделок, которые известны под на
званием доброго имени данного предприятия, или хорошего кредита, или 
хорошей репутации»2.

Сделки с «неосязаемой собственностью» Коммонс считает основным со
держанием своей «институциональной экономии». Остальные виды собствен
ности он относит или к производственной экономике (Engineering Econo
mics) или к домашнему хозяйству (Ноше Economics) и исключает их из 
области своей экономической теории. Все сделки, составляющие предмет 
изучения его «институциональной экономии», являются сделками с неося
заемой собственностью, т. е. с «ожиданиями будущих благоприятных сде
лок».

1 J. Commons, Institutional Economics, р 69— 70.
2 Там ж е, стр. 82.
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На концепции ожидания «будущих благ» или «будущности» (Futurity) 
базируется все учение Коммонса о капитале, являющееся, по его словам, 
главным содержанием политэкономии. А понятие капитала у него покры
вается понятием долга. «Передаваемые долги сделались основой современ
ного капитализма. Политическая экономия становится не наукой об инди
видуальной свободе, а наукой о создании, обращаемости, передаваемое™ 
долгов» \

В этом отношении Коммонс является прямым последователем и продол
жателем вульгарного шотландского экономиста XIX в. Маклеода. Ком
монс сам указывает на эту преемственность. Что касается Маклеода, то 
все его «учение» с исчерпывающей ясностью охарактеризовал Маркс. «Гос
подин Маклеод, — писал он в «К критике политической экономии», — 
несмотря на свое доктринерское увлечение дефинициями, настолько не 
понимает элементарнейших экономических отношений, что выводит про
исхождение денег вообще из их наиболее развитой формы, из формы пла
тежного средства. Он говорит между прочим: так как люди нуждаются во 
взаимных услугах не всегда одновременно и не на одинаковую сумму стои
мости, то «остается известная разница или количество услуг, причитающихся 
от одного лица другому, т. е. долг». Владелец этого долга нуждается в 
услугах какого-нибудь третьего лица, которое в его услугах непосред
ственно не нуждается, и «передает этому третьему лицу долг, причитаю
щийся ему от первого. Удостоверение о долге таким образом переходит из 
рук в руки — это и есть обращение. Когда лицо получает обязательство, 
выраженное в металлических деньгах, оно может распоряжаться услу
гами не только первоначального должника, но и всех членов промышлен
ного общества»а.

Приговор, произнесенный Марксом над всей этой теорией, звучал очень 
сурово. «Шотландец Маклеод, — отметил Маркс, — профессиональная обя
занность которого заключается в том, чтобы разукрашивать возможно 
большим количеством учености рутинные представления банкиров Лом- 
бардстрита, представляет удачный синтез между суеверными мерканти
листами и просвещенными разносчиками идей свободной торговли» 3.

На теории этого самого Маклеода и строит Коммонс свою концепцию 
капитала. «На установленном Маклеодом различии между рынком долгов 
и рынком товаров мы в состоянии построить формулу рынка долгов и пи
рамиды долгов, приспособляя его теорию к федеральной резервной систе
ме»*. Как видно из этого утверждения, Коммонс является прямым преем
ником Маклеода с той только разницей, что рутинные представления бан
киров Ломбардстрита он собирается заменить более «современными», но 
столь же «глубокими» и «научными» представлениями банкиров, биржеви
ков и промышленных магнатов с Уоллстрита и из федеральной резервной 
системы. £  £}

Но Коммонс не повторяет просто воззрений Маклеода. Он их «развивает» 
дальше. Маклеод, по словам Коммонса, прославился своим «открытием», 
что «долг является покупаемым и продаваемым товаром». Этот покупаемый 
и продаваемый товар Маклеод называл «богатством». С этим Коммонс не 
согласен. Он считает, что продаваемые в качестве товара долги надо назы
вать «активом». «В самом деле, — говорит он, — ни долг, ни собствен- 
ность не являются богатством. Они — институты. Мы называем их коли
чественно (? — Я. С.) активом и пассивом и считаем, что они представляют

1 J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 390.
a М а р к с ,  К критике политической экономии, примечание к стр. 157, Партиздат>

1933 г.
3 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 22, Партиздат, 1932 г.
< J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 395.
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собою капитал в том виде, в каком его понимают дельцы» К «Институцио
нальная экономия», — говорит Коммонс в другом месте, — занимается 
активами и пассивами действующих предприятий в противоположность 
«Богатству народов» Адама Смита» 2.

Коммонс резко отделяет свои «активы и пассивы» от всякого материаль
ного субстрата. «Материалы как чисто физические вещи, — говорит он,— 
находятся всегда в прошлом. Сами по себе они не имеют будущего. Но 
собственность и оценка этих материалов всегда смотрят в будущее» 3. Это 
надо понимать в том смысле, что всякая сделка, заключающаяся в пере
несении собственности от одного юридического лица к другому, основы
вается, по терминологии Коммонса, на «ожидании будущих выгод».

Как мы уже указывали, Коммонс считает, что «собственность на ожидае
мые благоприятные возможности» составляет основной и главный пред
мет изучения для его «Институциональной экономии». К ней он относит:
1) кредит, но «не личный кредит должнику, а общую кредитоспособность 
(«good credit») дельца, т. е. доверие лиц, инвестирующих свои капиталы, 
и банкиров, которые намерены одолжить ему (деньги), покупая его обеща
ния уплаты»; 2) «доброе имя» коммерческого предприятия, т. е. «ожидаемые 
выгодные сделки с клиентами»; 3) упрочившуюся клиентуру адвоката или 
врача; 4) авторские права и патенты, представляющие собой «ожидания 
монопольного сбыта и дохода»; 5) «акции коммерческой фирмы, которые 
являются теперешней ценностью ожидаемых дивидендов или других воз
можностей получить прибыль»; 6) «пошлины и сборы, представляющие 
подобно патентам ожидаемые надбавки к ценам в результате предостав
ления льгот и привилегий» *.

Если очистить все эти пояснения от шелухи туманной и путаной терми
нологии, то теперь мы можем определить, что собою представляет «неося
заемая собственность» Коммонса. Это — всевозможные титулы собствен
ности: акции, паи, облигации займов и т. д.

«Бестелесной» собственности Маклеода, под которой главным образом 
подразумеваются всевозможные торговые бумаги, текущие векселя и пр., 
Коммонс противопоставляет «неосязаемую собственность» в виде акций, 
облигаций, бумаг государственных, муниципальных и всяких других 
займов и т. п. Эту иллюзорную сферу титулов собственности, рыночная 
стоимость которых «определяется не только действительным, уже полу
ченным доходом, но и ожидаемым, заранее исчисленным» ъ, Коммонс де
лает основным объектом изучения своей «институциональной экономии». 
Отсюда все его рассуждения о том, что политэкономия должна заниматься 
только будущим, что настоящее является лишь предпосылкой для исчисле
ния ожидаемых благоприятных возможностей и т. д. Коммонс старается 
всеми силами отрешиться от процессов действительного производства и 
удаляется в иллюзорное царство фиктивного капитала.

В учении Коммонса буржуазная политэкономия доходит до явной неле
пости, заявляя о том, что действительные процессы хозяйственной жизни 
остаются за пределами ее наблюдения, а что главной сферой ее исследова
ний должны быть сделки с титулами собственности. В этом тот новый 
шаг, который был сделан «Институциональной экономией».

То обстоятельство, что он мог быть сделан, объясняется особенностями 
•современной эпохи загнивающего и умирающего капитализма. «Капита
лизму вообще свойственно отделение собственности на капитал от прило

1 J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 397.
2 Там ж е, стр. 72.
3 Там ж е, стр. 406.
< Там ж е, стр. 421.
бМ а р к с, Капитал, т. III,  ч. 2 , стр. 334, Партиздат, 1932 г.
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жения капитала к производству, отделение денежного капитала от про
мышленного или производительного, отделение рантье, живущего только 
доходом с денежного капитала, от предпринимателя и всех непосредствен
но участвующих в распоряжении капиталом лиц. Империализм или гос
подство финансового капитала есть та высшая ступень капитализма, когда 
это отделение достигает громадных размеров» 1. Тот факт, что выпуск цен
ных бумаг является «одной из главных операций финансового капитала» 2, 
преломляется теперь в сознании агентов капиталистического производства 
и их ученых сикофантов таким образом, как будто этот выпуск ценных 
бумаг и сделки с ними являются главным и основным содержанием всего 
капиталистического хозяйства, а само действительное производство пред
ставляет собою лишь нечто вторичное и производное, побочный продукт 
этих сделок с «неосязаемой собственностью». Плодом этих фантастических 
представлений и служат «теоретические» упражнения Коммонса.

Возникновение подобного рода учения именно в Америке объясняется 
тем, что в США выпуск ценных бумаг и сделки с ними приобрели боль
шой удельный вес в экономической жизни страны. Гипертрофия фик
тивного капитала, колоссальное влияние всевозможных холдинг-ком- 
паний, ((инвестиционных трестов», маклеров и специалистов по учреди
тельству акционерных обществ, всяких promoters и т. п., огромный ап
парат, обслуживающий сделки с ценными бумагами, — все это создает, 
особенно в США, предпосылки для возникновения вульгарных экономи
ческих теорий, выдвигающих чудовищно нелепый тезис о том, что сделки 
с ценными бумагами являются основой всего хозяйства.

Было бы однако ошибочно предполагать, что эти нелепости преподно
сятся Коммонсом и его последователями исключительно с целью развития 
«чистой экономической науки». Они проникнуты определенной практиче
ской целеустремленностью. О том, какова эта целеустремленность, свиде
тельствует его теория стоимости и прибыли.

Финансовые магнаты— «казначеи общества»
Если предметом политической экономии служат сделки и прежде всего 

сделки с «неосязаемой собственностью», то что представляет собою стои
мость? Точного определения стоимости Коммонс нигдё не дает. Его пони
мание стоимости видно из следующих высказываний: «Мы не покупаем и 
не продаем товары—мы покупаем и продаем их стоимости, а эти стоимо
сти являются денежным измерением экономических количеств не физи
ческих вещей, а ожиданий права распоряжаться будущими вещами. Это 
право распоряжения является ожидаемым коллективным действием» * 
Несколько дальше Коммонс говорит о стоимости как о «денежном измере
нии предполагаемого риска и ожидания» *.

Коммонс все свое понимание стоимости основывает на «неосязаемой» г 
т. е. по сути дела иллюзорной стоимости титулов собственности. • Курс 
акции или облигации определяется капитализированным доходом ее, дей
ствительным или ожидаемым. В зависимости от величины ожидаемого ди
виденда акция такого-то предприятия стоит столько-то долларов. На 
этом рутинном представлении банкира, промышленника, биржевого маклера 
и любого другого агента капиталистического производства Коммонс строит 
всю свою концепцию стоимости.

Не менее рутинно, примитивно и вульгарно его учение о прибыли. Отде-

‘ Л е н и н ,  Соч., т. X IX , стр. 118.
8 Там ж е, стр. 114.
о J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 524.
4 Там ж е, стр. 525.



174 Я . Сегалл

давшись от анализа процесса производства и отсюда от необходимости 
раскрыть тайну производства прибавочной стоимости, а следовательно и 
происхождения капиталистической прибыли* Коммонс может вполне спо
койно предаваться рассуждениям о прибыли. Он с похвальной откровен
ностью заявляет, что «акционерные компании являются такими же инсти
тутами для прибыли, какими церкви являются для религии, а семьи — 
для любви» \

Но как и откуда получается прибыль? «Прибыль, — говорит он, — 
...является отношением между покупателем и продавцом, между заимо
давцем и должником, между предпринимателем и лицом наемного труда. 
Каждый из них свободен заключить сделку или не заключить ее, каждый 
из них может выиграть или потерять вследствие свободы другого, вступить 
или не вступить в сделку. Это — свободное отношение, допускаемое и 
охраняемое законом. Прибыль получается в результате покупки по низ
ким ценам материалов, низкой зарплаты или низких процентных ставок 
или ренты, а, также в результате продажи по высоким ценам. Если дело 
происходит наоборот, то в результате получается убыток» а.

Трудно себе представить нечто более вульгарное и плоское, чем эти 
рассуждения Коммонса о прибыли как о profit upon alienation (прибыль 
в результате отчуждения). Все это давным-давно было высказано попом 
Мальтусом и «вульгаризатором рикардовской экономии и в то же время 
самым жалким представителем ее разложения» Мак Кэллоком. Об этой 
мальтусовской прибыли от отчуждения Маркс писал: «Как вообще должна 
получиться прибыль от того, что обменивающиеся стороны продают друг 
другу свои товары так, что они равномерно повышают их цены, в одина
ковой степени надувают друг друга, — это трудно понять»3.

Эти слова Маркса целиком относятся и к теории прибыли Коммонса. 
Но как бы нелепа ни была эта «теория», заимствованная Коммонсом из 
архивов вульгарной экономии, она ему очень нужна. Благодаря ей ему 
удается вывести то заключение, что прибыль это, мол, вовсе не создаваемая 
рабочим классом прибавочная стоимость, присваиваемая классом капи
талистов, что она, эта прибыль, рождается из ничего и что ее создателями 
являются капиталисты всевозможных видов, все те, кто «покупает де
шево, а продает дорого»; промышленники, торговцы, банкиры, биржевики. 
Коммонс создает миф о непорочном зачатии прибыли, причем в роли девы 
Марии у него фигурируют магнаты финансового капитала.

Ход рассуждений Коммонса в вопросе о прибыли настолько любопытен 
и настолько характерен для современной апологетики капитализма, что 
мы должны его привести в «натуральном виде». «Национальный доход,— 
говорит Коммонс, — разделяется на четыре части: ренту, процент, зар
плату и прибыль. Но деловая жизнь ведется не так. Делец, которому мы 
даем это имя постольку, поскольку он получает прибыли и дивиденды, 
прежде всего становится должником всех остальных классов. Он стано
вится должником рабочих в отношении зарплаты, банкиров и держателей 
облигаций — в отношении процента, землевладельцев — в отношении рен-’ 
ты, государства — по части налогов, других деловых людей — за мате
риалы, которые должны быть проданы опять-таки другим дельцам в ка
честве законченного продукта» *. Из этого перечисления всех тех долгов, 
которые берет на себя собравшийся пести предприятие «делец», видно, 
какой решимостью и стремлением пожертвовать собою ради общества дол
жен обладать этот благородный и мужественный человек. Ясно, что за

1 J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 527.
2 Там ж е, стр. 529.
3 М а р к с ,  Теории прибавочной стоимости, т. III,  стр. 34, изд. 1932 г.
4 J. C o m m o n s ,  Institutional Econom ics, p. 560.
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такое самопожертвование его нужно вознаградить. Но и тут этот страда
лец за общественное благо оказывается благородным до конца — он пре
тендует только на остаток от пышного стола всех своих иждивенцев. «Его 
прибылью, — говорит умиленный Коммонс, — будет разница между его 
долгами на все эти цели и его валовой прибылью»1.

В качестве образца самопожертвования и скромности Коммонс берет 
владельцев скотобоен Свифт и К°. В 1927 г., по уверениям этой фирмы, 
«на каждый доллар валового дохода, полученного от клиентов, эта компания 
сделала и заплатила долгов на 98,7 цента, чтобы получить этот доллар. 
В результате в качестве прибыли осталась разница в 1,3 цента на доллар, 
или 1,3% валовой выручки»2.

Надо полагать, что все человечество во главе с Коммонсом выразит свое 
искреннее соболезнование благородным мясникам из фирмы Свифт и К°. 
Возможно даже, что после их смерти будет открыт сбор пожертвований 
на монумент владельцам этой фирмы от благодарных банкиров, землевла
дельцев и рабочих. Но не этого требует Коммонс. Он считает, что Свифт 
и К° должны быть вознаграждены еще при жизни... посредством снижения 
налогов. Для того чтобы показать, что налоги с предприятий в США слиш
ком высоки, Коммонс прибегает к одному мошенническому фокусу: он 
высчитывает налоги не по отношению к оборотам, а по отношению к чи
стой прибыли. Получается, что например в 1925 г. налоги составляли 76% 
показанной американскими капиталистами чистой прибыли, а в 1921 г., 
т. е. в год кризиса, когда множество предприятий свели свои балансы с 
убытком, налоги составили даже 500% чистой прибыли по балансам.

Отсюда Коммонс делает такие выводы: во-первых, «наша капиталисти
ческая система ведется на основе изумительно малой доли, выпадающей 
на прибыль» ® (восхищение Коммонса скромностью капиталистов дости
гает тут своего кульминационного пункта!), а во-вторых, «увеличение 
доли, выпадающей на зарплату, за счет долей, причитающихся на при
быль, ренту и процент, не предотвратило бы безработицы после 1929 г.»4. 
Следовательно увеличение зарплаты не только, мол, недопустимо, потому 
что от этого уменьшится и без того ничтожная доля прибыли капитали
стов, но и нецелесообразно, ибо безработица от этого не снизится. Так поет 
рабочим их «друг» Коммонс.

Это уж как будто предел капиталистической апологетики. Коммонсу 
остается сделать только последний штрих в своей апологетической кар
тине. Капиталисты превращаются в «Институциональной экономии» Ком
монса в главный рычаг всего человеческого общества, ибо «получатели 
прибыли являются казначеями всех остальных классов»Б, они «поддер
живают предприятие на ходу»6. Все остальные классы, желая получить 
свою долю в социальном продукте, доверяют предпринимателям (промыш
ленникам, торговцам, биржевикам и т. д.) в долг свою рабочую силу, 
свои денежные капиталы, свою землю в.ожидании того, что предприни
матели их вознаградят. Затем дельцы создают валовую прибыль из ни
чего и распределяют ее между всеми участниками своего «действующего 
предприятия», оставляя себе скромную долю в виде «чистой прибыли».

В этом построении Коммонса вся общественная пирамида оказывается 
перевернутой и поставленной на свое острие. Магнаты финансового капи
тала изображаются кормильцами и поильцами всего капиталистического

1 J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 561.
! Там ж е, стр. 562.
3 Там ж е, стр. 580.
* Там ж е, стр. 581.
Е Там ж е, стр. 526.
« Там же.
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общества, а рабочий класс, в действительности создающий все несметное 
богатство современного общества, оказывается иждивенцем, сидящим на 
шее у всевозможных участников холдинг-компаний, трестовских магна
тов, биржевых дельцов и т. п. 1

В этой изумительной по своему цинизму апологетике финансового 
капитала и заключается главная цель всей «институциональной экономии» 
Коммонса.

Коммонс и фашизация в США
Постольку, поскольку обострение всех противоречий современного 

капитализма вызывает тенденцию к фашизации диктатуры финансового 
капитала, эта фашизация с необходимостью должна найти свое отражение 
во всякой апологетике. Поэтому мы находим элементы фашизации и в 
«институциональной экономии» Коммонса. Правда, эти элементы имеются 
здесь в своеобразном американском преломлении, и сам Коммонс выступает 
даже в роли защитника «демократии», но от этого существо дела нисколько 
не меняется.

Характерной особенностью фашистской демагогии является противо
поставление «индивидуального интереса» интересу «общему». Это мы встре
чаем и у германских национал-социалистов с их лозунгом «общее благо 
выше личного» и у итальянских фашистов, выдвигающих идею «социальной 
полезности» и ставящих «превыше всего интересы государства и нации». 
Под этими демагогическими лозунгами проводятся защита террористиче
ской диктатуры монополистического капитала, преследование классовых 
организаций рабочих, борьба против требований крестьянства и городской 
мелкой буржуазии.

В этом отношении «институциональная теория» Коммонса очень близка 
к воззрениям германских и итальянских фашистских экономистов. В то 
время как например итальянец Парето в соответствии со своим учением о 
«социальной полезности» требует фашистской диктатуры якобы для под
чинения «демагогической плутократии», а австриец Отмар Шпанн строит 
всю свою «универсалистическую теорию» фашистской диктатуры на иерар
хии всевозможных средств и целей, ведущих к единой и высшей цели 
«общественного блага» государственного сословия, т. е. финансовой оли
гархии, Коммонс выдвигает свое понимание «социальной полезности». 
Впрочем определение размеров этой «социальной полезности» Коммонс 
предоставляет не единоличному фашистскому диктатору, а верховному 
суду США, который, по мысли Коммонса, и является блюстителем инте
ресов финансовой олигархии par excellence. Практика его решений по 
вопросу о «нормальной ценности» тех или других ценных бумаг в спорах 
между монополистическими объединениями является, по Коммонсу, об
разцом соблюдения интересов «общественного целого». «У нас в Америке,— 
заявляет он, говоря о «социальной полезности» Парето, — наряду с фа
шизмом, к которому мы движемся, существует альтернатива в виде про
блемы создания и распределения той социальной полезности, которая вы
двигает необходимость социальной теории и практики «нормальной цен
ности» 1.

В другом месте, развивая мысль о необходимости соблюдения «социаль
ной полезности», Коммонс прямо указывает на существующий для этого 
аппарат диктатуры. «Американским названием для социальной полезности 
в действии является полицейская власть (Police power). Это — сила законо
дательных учреждений и судов, а не исполнительной власти— полисмена» .

1 J. C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 679.
a Там ж е, стр. 805.
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«Полицейская власть, — поясняет он в дальнейшем изложении, — ока
зывает наибольшее давление на тех, кто менее других проникнут созна
нием общественных интересов, тогда как тех, кто этими интересами про
никнут, она не трогает, ибо они добровольно делают то, к чему других 
принуждают или заставляют отказаться от дела»J.

В чем весь смысл этих разговоров о «социальной полезности» в устах 
такого апологета финансового капитала, каким является Коммонс? Это 
выясняется в последней главе его книги. Глава эта носит название «Ком
мунизм, фашизм, капитализм». В ней он, изрекая попутно целый ряд обыч
ных буржуазных благоглупостей о диктатуре пролетариата в СССР, со
поставляет фашизм в Германии и Италии с «демократией», которая царит 
в США. Эту «демократию» Коммонс откровенно называет «банкирским 
капитализмом в США». «Банкирский капитализм» со всеми законодатель
ными учреждениями, судами и полицией, охраняющими права и приви
легии монополий, Коммонс считает пока наилучшим из всех видов об
щественного строя: По его мнению, та диктатура финансового капитала, 
которую в Европе осуществляет фашизм, поддерживается в Америке глав
ным образом судами во главе с верховным судом. Его (т. е. «американского 
банкирского капитализма», по выражению Коммонса) «исполнительным 
инструментом является не декрет диктатора, а решение суда» 2.

Впрочем сам Коммонс рассматривает такое осуществление диктатуры 
в рамках «демократии» только временным — пока не вспыхнула война 
(или, добавим мы от себя, пока обострение классовой борьбы не достигло 
более высокой ступени). «На основании конституции, — говорит он, — 
объявление войны превращает американское правительство в одну ночь 
в диктатуру. Отмена конституционных гарантий исполнительной властью 
лишает суды их компетенции. Создание совета военной промышленности, 
совета хлебной монополии, совета монополии судоходства и совета воен-  ̂
ных финансов равносильно образованию министерства корпораций по при
казу диктатора. Акционерные общества и объединения рабочих становятся 
совещательными органами при министерстве, представляющими не отдель
ных лиц, а экономические интересы. Конгресс временно отстраняется, но 
восстановительный период после грандиозной войны показывает, как 
президент может направлять выборы. Ку-клукс-клан, диктатура крупных 
предприятий, ассоциации промышленников и торговцев указывают, как 
производить давление на местные и государственные выборы. У н а с  у ж е  
и м е е т с я  т е х н и к а  ф а ш и з м а  (разрядка моя.— Я. С.), и Мус
солини только расширяет ее, вводя перманентное состояние войны ради 
единства итальянской нации в ее борьбе с другими нациями. Перемена 
в настроении господствующих кругов есть переход от классовой борьбы 
внутри нации к мировой борьбе между- нациями»8.

Так намечает Коммонс перспективы фашизации США. В сущности 
к этой характеристике добавить нечего — она говорит сама за себя. В ней, 
как в зеркале, отражаются те тенденции в сторону фашизации, которые 
уже сейчас заложены в «американском банкирском капитализме», воспе
ваемом его апологетом Коммонсом.

1 J- C o m m o n s ,  Institutional Economics, p. 873.
2 Там ж е, стр. 882.
3 Там же, стр. 884.

2 «Проблемы экономики» М 4



С. ХЕЙНМАН

Победа ленинской национальной политики

«Посмотрите на карту РСФСР, — писал В. И. Ленин в 1921 г. в бро
шюре «О продовольственном налоге». — К северу от Вологды, к юго- 
востоку от Ростова-на-Дону и от Саратова, к югу от Оренбурга и от 
Омска, к северу от Томска идут необъятнейшие пространства, на ко
торых уместились бы десятки громадных культурных государств. И на 
всех этих пространствах царит патриархальщина, полудикость и самая 
настоящая дикость» *.

Ликвидация этой патриархальщины и дикости, «осуществление не
посредственного перехода от этого, преобладающего в России, состоя
ния к социализму»2 означали одновременно расцвет многочисленных 
национальностей, переход от вымирания и деградации к экономиче
скому, культурному и всякому иному их подъему, создание нацио
нальной по форме и социалистической по содержанию культуры.

Ленинская партия совершенно отчетливо наметила, «какие п о с р е д 
с т в у ю щ и е  пути, приемы, средства, пособия нужны для перехода 
д о к а п и т а л и с т и ч е с к и х  отношений к социализму»3. В рабо
тах т. Сталина намечены пути и средства приобщения бывших нацио
нальных окраин с их патриархальным укладом и культивировавши
мися царизмом дикостью, бескультурьем и вымиранием к социализму.

В своей речи на собрании студентов КУТВ т. Сталин, говоря о за
дачах советских республик на Востоке, наметил основные линии, по 
которым должна развиваться политика победившего пролетариата. а 
бывших национальных ок-раинах: «Создать промышленные очаги..., 
как базы для сплочения крестьян вокруг рабочего класса... Поднять 
сельское хозяйство... Поднять и двинуть вперед дело кооперирова
ния широких масс крестьян и кустарей... Приблизить советы к массам, 
сделать >их национальными по составу... Развить национальную куль
туру, насадить широкую сеть курсов и школ как общеобразователь
ного, так и профессионально-технического характера на родном язы
ке для подготовки советско-партийных и профессионально-хозяйст
венных кадров из местных людей»4.

В настоящее время, накануне восемнадцатой годовщины Октября, 
когда все национальные республики и области Союза насчитывают 
уже не менее десяти лет своего существования, можно подвести итоги 
осуществления политики Ленина—Сталина в этом коренном вопросе 
революции.

Как развертывается крупная промышленность в национальных рес
публиках и областях?

1 Л е н и н ,  Соч., т. X X V I, стр. 338.
2 Т а м ж е .

-\3 Там  же.
С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 135— 136, изд.
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Итоги промышленной регистрации, проведенной ЦУНХУ в 1934 г., 
рисуют отчетливую картину.

Число пред
приятий 
крупной 

промышлен
ности

26 автономных республик и об
ластей Р С Ф С Р .............................  3696

Украинская С С Р.............................  7 423
Белорусская С С Р .........................  1 288
Национальные республики За

кавказья ................. ’ ......................  1 563
Узбекская С С Р .............................. 691
Туркменская С С Р .........................  209
Таджикская С С Р.............................  97

В с е г о  по 40 союзным и 
автономным национальным 
республикам и областям 14 967 13268 786

Пятнадцать тысяч предприятий крупной промышленности с годовой 
продукцией свыше 13 млрд. руб. — таков ответ на первый вопрос.

В 1913 г. продукция всей российской цензовой- промышленности 
(в тех же ценах 1926—1927 гг.) составляла 10,2 млрд. руб. Следова
тельно в 1933 г. одни только национальные республики и области про
изводят на 30% больше продукции, чем вся дореволюционная Россия.

Для еще большей отчетливости приведем данные по отдельным на
циональным республикам и областям, отличавшимся до революции 
наибольшей дикостью и забитостью.

Автономная область Коми насчитывает в 1933 г. 84 предприятия 
крупной промышленности с продукцией в 7 млн. руб.; Чувашская рес
публика— 153 предприятия с продукцией в 51,5 млн. руб.; Марийская 
область— 134 предприятия с годовой продукцией в 25 млн. руб.; Ады
гейская область — 54 предприятия с пятимиллионной продукцией; Чер
кесская область — 30 предприятий с продукцией в 3,2 млн. руб.; Кара
чаевская область— 19 предприятий с продукцией в 2,2 млн. руб.; Ха- 
кассия — 31 предприятие с продукцией в 6,6 млн. руб.; Бурято-Монго- 
лия — 87 предприятий с двадцатимиллионной продукцией; Казакская 
АССР — 704 предприятия с продукцией в 310,6, млн. руб.; Киргизия — 
107 предприятий с годовой продукцией в 62 млн. руб.; Якутия — 
22 предприятия с продукцией в 23,4 млн. руб. и т. д. и т. п.

«Если мы построим, — писал В. И. Ленин,—десятки районных элек
трических станций, ...если мы проведем энергию от них в каждое село, 
если мы добудем достаточное количество электромоторов и других 
машин, тогда не потребуется переходных ступеней, посредствующих 
звеньев от патриархальщины к социализму или почти не потре
буется»
. В 1933 г. в национальных республиках и областях производство 
электроэнергии составило уже свыше 6 млрд. квтч.

Во всей России до революции (в 1913 г.) было произведено 1,9 млрд. 
квтч, т. е. в'три раза меньше того, что произведено в 1933 г. только 
в национальных республиках и областях.

Достаточно сказать, что в Закавказье произведено в 1933 г. милли-

Валовая 
продукция 

в ценах 
1926-1927гг; 
за 1933 г . " 

(в тыс. руб.

2362809  
7 361 817 

821 291

1 876 923 
661 748 
128 917 
55 281

1 Л е н и н, Соч., т. X X V I, стр. 338. 
12*
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ард киловаттчасов, т. е. больше половины того, что произведено было 
во всей дореволюционной России, в Узбекистане— 100 млн., в Казан
ской республике — 71, в Татарии — 90, в Башкирии — 72, в Карелии — 
56 млн.

А ведь после 1933 г. прошли 1934 и половина 1935 г., которые были 
ступенями дальнейшего нашего подъема.

Нет сейчас такой национальной области или республики, где не 
было бы электростанции — так реализован план Ленина—Сталина.

Создав крупную промышленность, национальные республики тем 
самым создали кадры промышленного пролетариата. Около 2 млн. 
рабочих крупной промышленности и миллион строителей — таков 
пролетарский костяк наших национальных республик и областей. Во
круг такого пролетарского массива можно сплотить крестьянство на
циональных районов.

Численность рабочих иа’_1 июля 1934 г.

(в тыс.)

Крупной
Строителе»!промыш

ленности
Автономные республики и обла (включая учеников)

сти РСФ СР...................................... 296 260
Украинская ССР .............................. 1 147 493
Белорусская С С Р .......................... 110 52
Национальные республики За

кавказья .................................. .... . 132 , 123
Узбекская С С Р.................................. 50 48
Туркменская С С Р ......................... И 13
Таджикская С С Р.............................. 6 13

В с е г о  по союзным и ав
тономным национальным
республикам и областям . 1 752 1 002

О том, каким грандиозным сдвигом является создание такого про
летарского массива, говорит следующее сопоставление с 1915 годом- 
На территории Закавказья, Белоруссии, Узбекии, Туркмении и Таджи- 
кии в 1915 г. работало 110 тыс. промышленных рабочих, в 1934 г .— 
310 тыс. В Белоруссии, где господствующим типом городского тру
дящегося населения до революции был кустарь-ремесленник, армия; 
рабочих крупной промышленности с 1900 по 1915 г. увеличилась на 
4 тыс. чел. (с 18 до 22 тыс.), а с 1915 по 1934 г. она увеличилась 
в 5 раз — на 88 тыс. чел. (с 22 до 110 тыс.).

В республиках Средней Азии с 1900 по 1915 г. численность про
мышленных рабочих выросла на 10 тыс. (с 7 до 17 тыс.), а с 1915 по. 
1934 г. — на 50 тыс. (с 17 до 67 тыс.), или в 4 раза.

И для Украины, которая до революции имела развитую промышлен
ность, годы социалистического строительства ознаменовались невидан
ным подъемом промышленности. Численность рабочих крупной про
мышленности с 1900 по 1915 г. при огромных инвестициях иностран
ного капитала выросла на 203 тыс. чел. (с 296 до 499 тыс.). За годьь 
революции численность рабочих крупной промышленности выросла 
на 648 тыс. чел.

По отдельным автономиям, ранее особенно отсталым, число рабо
чих сильно возросло. Достаточно назвать Казакстан, насчитывающий 
в 1934 г. 62,5 тыс. промрабочих и 83 тыс. строителей, Удмуртию — 
27 тыс. промрабочих и 6 тыс. строителей, Марийскую область —
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4,3 тыс. промрабочих и 3 тыс. строителей, Хакассию — 6,7 тыс. пром. 
рабочих и 2 тыс. строителей и т. д.

I***
Сельское хозяйство национальных республик и областей воору

жено тракторами, комбайнами и другими сложными с.-х. машинами.
Следующие.данные дают представление о тракторном парке нацио

нальных республик и областей:
Число Мощность 

в лошади- тракторов н ы х си “ах

18 автономных республик и обла
стей РСФ СР..........................................  24189 378 743

Украинская С С Р ....................................... 51 311 719657
Белорусская С С Р .................................. 3 200 39 940
Национальные районы Закавказья 4 251 61046
Узбекская С С Р ..................................  6772 101050
Туркменская С С Р ......................... .... . 1 346 18 910
Таджикская С С Р .................................. 1 838 26 081

В с е г о  по союзным и нацио
нальным республикам и обла
стям ....................................................... 92 907 1345427

100 тыс. тракторов, о которых В. И. Ленин мечтал для всего Совет
ского союза, в настоящее время имеют только наши национальные . 
республики и области, в которых до революции господствовали са
мые первобытные способы обработки земли, В значительной части 
этих республик и областей вообще не было оседлого земледелия.

Этот процесс полного перевооружения сельского хозяйства бывших 
национальных окраин происходил на основе создания в них совхозов, 
интенсивной коллективизации крестьянства и организации машинно- 
тракторных станций.

В национальных республиках и областях коллективизация в целом 
охватывала на 1 июня 1934 г. до 75% крестьянских хозяйств, по от
дельным республикам процент коллективизации был выше (УССР — 
78%, Узбекская — 80%), создано 1 400 машинно-тракторных стан
ций с мощным машинным парком, обслуживающих основные
с.-х. работы колхозов, руководящих их большевизацией, создано 
2 324 мощных совхоза, в которых с.-х. труд превращается в разно
видность труда индустриального. Во второй половине 1934 г. и в те
чение 1935 г. шел дальнейший процесс коллективизации и перевоору
жения сельского хозяйства национальных республик и областей. Это 
означает, что подавляющая часть крестьян этих отсталых народно
стей стала колхозниками. Вместо армии батраков, которые в нацио
нальных районах были наиболее угнетенным и забитым отрядом тру
дящихся, мы имеем в национальных районах и областях свыше
1 600 тыс. работников совхозов — крупных с.-х. предприятий- после
довательно социалистического типа.

«Развить национальную культуру, насадить широкую сеть курсов 
•и школ»— как реализовано это указание т; Сталина?

Начнем со школ всеобуча. К 1934 г. в 22 автономных национальных 
республиках и областях РСФСР насчитывалось уже 29 306 школ с
2 858 тыс. учащихся. На Украине к 1934 г. насчитывалось 22 059 школ
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с 4 377,8 тыс. учащихся, в Белоруссии — 7 112 школ с 357,9 тыс. уча
щихся, в Закавказье — 8 339 школ с 1 148,3 тыс. учащихся и в трех 
республиках Средней Азии — 9 268 школ с 811,9 тыс. учащихся.

Всего в союзных и автономных национальных республиках и обла
стях насчитывалось к 1934 г. 76 084 школы с общим количеством 
10,1 млн. учащихся. Почти половина (46%) всех школ всеобуча Со
ветского союза находится в национальных республиках и националь
ных областях.

В Казанской республике в 1932/33 учебном году насчитывалось 
7 302 школы с 607 тыс. учащихся, в Бурято-монгольской республике—
1 240 школ с 123 тыс. учащихся, в Киргизии— 1 716 школ с 148 тыс. 
учащихся, в Чувашии — 1 368 школ с 129 тыс. учащихся. В таких об
ластях, как Карачаевская и Черкесская, где численность всего населе
ния составляет соответственна 104 и 81 тыс. чел., на 1 января 1934 г. 
насчитывалось 79 и 88 школ.

Партия форсированными, темпами создает сеть школ именно и пре
жде всего в национальных республиках и областях. Об этом говорит 
следующее сопоставление: с 1927/28 г. по 1932/33 г. по СССР числен
ность школ выросла на 41,5%. За этот же период по 12 автономиям 
РСФСР численность школ выросла на 75%, в Узбекистане — на 171, 
в Туркмении — на 295, в Таджикии — на 350%.

В 1915 г. р Узбекии, Туркмении и Таджикии не было ни одного вуза 
или втуза. В 1933 г. в вузах и втузах этих трех республик обучалось 
13 200 студентов.

В закавказских республиках в 1915 г. насчитывалось 300 учащихся 
вузов. В 1933 г. в ЗСФСР обучалось в индустриальных высших учеб
ных заведениях 11 800 студентов, в с.-х. вузах — 6 850~и в прочих 
вузах — 11 300, всего — 30 тыс. студентов.

В Белоруссии в 1915 г. насчитывалось 200 учащихся высших учеб
ных заведений, в 1933 г. численность их достигает 14 700 чел., в том 
числе 4 600 в индустриальных с.-х. втузах. На Украине в 1915 г. было 
26 700 студентов вузов, в 1933 г .— 106 200.

Еще более разительны сдвиги в деле создания техникумов. В. техни
кумах Узбекии, Туркмении и Таджикии в 1915 г. насчитывалось. 
432 учащихся, в 1933 г. — 33 тыс. — рост больше чем в 75 раз. В тех
никумах Закавказья обучалось в 1915 г. 1 900 учащихся, в 1933 г. — 
60 900. В Белоруссии соответственно — 2 260 и 20 160, на Украине — 
17 500 и 156 500.

Кроме того на рабфаках Узбекии, Туркмении и Таджикии в 1933 г. 
обучалось 12 тыс. студентов, на рабфаках Закавказья — 22 тыс., на 
рабфаках. Белоруссии — 11 тыс. и на рабфаках Украины — 90 тыс.

Не менее разительны достижения в деле строительства вузов, вту
зов и техникумов в автономных национальных республиках и обла
стях. Достаточно назвать Казахстан, где насчитывалось к началу
1933 г. 3 800 учащихся вузов и втузов и 20 тыс. учащихся техникумов, 
Башкирию с 1 100 учащихся вузов и 8 400 учащихся техникумов, Та
тарию с 8 800 учащихся вузов и 9 200 учащихся техникумов. В Кирги
зии имеется вуз и в техникумах обучается 3 тыс. чел., в Бурято- 
Монголии имеется вуз и 1 100 учащихся техникумов. В техникумах 
Якутии обучались в начале 1933 г. 2 400 чел. Всего в автономных на
циональных республиках и областях РСФСР в 1934 г. насчитывалось 
52 вуза и втуза с 22,6 тыс. учащихся и 329 техникумов с 64,9. тыс. 
учащихся. - ,
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Следует иметь в виду, что очень большое количество студентов ко
ренных национальностей обучается в вузах и втузах Москвы, Ленин
града, Киева и других научных центров Союза. По материалам ЦУНХУ, 
среди 469 тыс. учащихся вузов и втузов (на 1 января 1933 г.) русские 
составляли 270 тыс. Таким образом почти половину (45°/о) всех уча
щихся вузов и втузов составляют представители народностей союз
ных и автономных национальных республик и областей. Аналогичная 
картина в техникумах, где из 797 тыс. учащихся на 1 января 1933 г. 
335 тыс. составляют народности национальных республик и областей.

Нужно оговориться, что мы привели далеко не все показатели, ха
рактеризующие расцвет национальной культуры. Достаточно сказать, 
что еще в 1932 г. в СССР издавались книги на 94 языках. Количество 
печатных единиц, изданных на национальных языках, с 8 836 в 1928 г. 
увеличилось до 18 670 в 1932 г., т. е. в 2 с лишним раза при увеличе
нии количества печатных единиц, издаваемых на русском языке, на 
22% (с 25 320 до 30 781).

Журналы и бюллетени, издаваемые на национальных языках (кроме 
русского), к 1932 г. имели общий листаж в 100 млн. печатных листов. 
В 1932 г. на национальных языках выходило 2 362 названия газет с об
щим количеством номеров в 143 641.

Мы не приводим данных о росте национальных писательских кад
ров, о создании национальных театров и т. д. и т. п.

Показателем роста культуры в национальных районах является 
огромный рост рабочих и служащих, в особенности создание много
численных кадров культурно-просветительных работников и работни
ков здравоохранения (см. табл. на стр. 184).

Всего в 17 автономиях РСФСР (без автономий Северокавказского 
края) на 1/IY 1934 г. работало 1 800 тыс. человек, не считая работ
ников сельсоветов. В трех союзных республиках Средней Азии занято 
523 тыс. рабочих и служащих. Закавказская федерация насчитывает 
755 тыс. работающих. В культурно-просветительных учреждениях: 
160 тыс. — в 18 автономиях РСФСР, 57 тыс. — в республиках Средней 
Азии, 73 тыс. — в Закавказье. Всего в союзных и автономных нацио 
нальных республиках и областях на l/IV 1934 г. насчитывалось 600 тыс. 
культурно-просветительных работников. Данные о численности работ
ников здравоохранения рисуют ту же картину.

Отсутствие данных о численности всех этих категорий работников 
до революции не позволяет дать динамические показатели. Но самый 
перечень областей — Коми, Мордовская, Марийская, Чувашская, Ка
занская, Башкирская и др. — воскрешает в памяти дореволюцион
ное положение этих районов, в которых отсутствовали какие бы то 
ни было зачатки культурных и лечебных учреждений, царила поголов
ная неграмотность, массовые заболевания сифилисом, трахомой и т. п. 
Эти народности до революции были обречены на вырождение и вы
мирание.

Одной из отличительных черт, характеризующих подлинный рас
цвет национальных республик и областей Советского союзя, являют
ся опережающие темпы роста их по сравнению с общесоюзными по
казателями. Мы приводили выше данные, показывающие, что рост 
школ в национальных районах обгонял рост школ по СССР в целом.

Такое же опережение можно наблюдать и в отношении роста числен
ности работающих. С 1929 по 1933 г. численность лиц, занятых во 
всем народном хозяйстве, возросла по СССР в целом на 84%, а по 
7 автономным республикам РСФСР (не входящим в состав обла-
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Численность рабочих и служащих на I апреля 1934 г.

Карельская АССР .

Башкирская АССР

Адыгейская авт. обл. . . . 
Дагестанская АССР . . . .
Крымская А С С Р .................
Казакская А С С Р .................

В т. ч. по областям: 
Западноказакстанская .
Актюбинская.....................
Восточноказакстанская

Киргизская АС СР.........................
Бурято-монгольская АССР . .
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В т. ч. числе:
Молдавская А С С Р .........................  38 681

ко о  Л
> , м 
с  О  о С >* X S  

К S
о  5 Н о  * к  <иCD П <L>

с ®  3
о  О)
и  <и <->

я  3
0*32 X 
>> Л к
ъ 4  s
к  8  а  5  С  о)
> > £  ы

= * О) го 
t*  Q*

Ц

о> ^ „С_> м 00 Ы ^ hi ГС ^CU
CQ S vd /vs ШCQ о Q, со S
49S10 3631 1 212

127 870 5 388 2911
63140 8 616 2120
78 793 6452 2 699
48 388 4 033 944

189 282 21 316 6 168
240 134 24 147 8 270
57 921 . 8198 1 571
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51 177 3361 1391
64603 4048 1362
89 291 5222 2 844

107 789 7815 2 981
88 072 7 905 8 309
71 627 3 758 1 875
13817 2 933 422
80 924 6 290 2 791
51 287 4 684 1 670
25 902 1705 572

4495 1 632
Белорусская С С Р .................................. 517 991
Азербайджанская С С Р .....................  352573
Армянская ССР ......................................  92147
Грузинская ССР ......................................  310 408
Узбекская С С Р ......................................  353404
Туркменская С С Р ..................................  104 611
Таджикская С С Р ......................... .... . 65152

43 887 
30 912 

9 880 
32622 
40 787 

9 809 
6 803

17 492 
14 331 
3 402 

15477 
11578 
3 504 
2 823

стей и краев) — на 122%. Еще более показательно сопоставление тем
пов роста численности работников крупной промышленности. По 
РСФСР в целом эта численность с 1929 по 1933 г. выросла на 83%, 
а по 7 автономиям — на 178%. И наконец численность работников сов
хозов выросла по РСФСР в целом в 7,5 раза, а по автономиям — в 
13 раз»

Как выполняется директива т. Сталина о подготовке советско-пар
тийных и профессионально-хозяйственных кадров из местных людей?

Итоги учета национального состава рабочих и служащих националь
ных республик и областей, проведенного по состоянию на 1 октября
1934 г., показывают, что среди работающих в промышленности,’строи
тельстве, совхозах и МТС коренные национальности занимают боль
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шое место, составляя в ряде национальных республик 40—50°/о. В та
ких республиках, как Армения, Белоруссия, Украина, немцев По
волжья, Коми, коренные национальности достигают 60—80% всех ра
ботающих. Даже в таких особенно забитых в царское время районах, 
как нынешние Чувашская, Мордовская, Марийская республики, лица 
коренной национальности составляют от 20 до 30% всех работников 
производственных отраслей. В районах,, где ранее преобладали и сей
час еще многочисленны кочевники, как Киргизия, Калмыкия, Хакассия, 
удельный вес националов не опускается ниже 10—20% всех работни
ков производственных отраслей.

Следующий исключительно важный момент — это удельный вес ра
ботников коренной национальности среди различных категорий тру
дящихся — рабочих, ИТР, служащих и т. п. Основной вывод: и среди 
наиболее квалифицированной части работников — среди инженерного 
и агро-зоотехнического персонала — коренные национальности зани
мают значительное место, как правило, не на очень много меньшее, 
чем среди всех работников данных отраслей. 18% татар, 22% чува
шей, 20% осетинов, 58% грузин, 83% армян и т. д. среди ИТР про
мышленности; 73% белоруссов, 78% грузин, 90% армян, 14% турк
мен, 37% немцев, 38% чувашей, 67% коми и т. д. среди агро-зоотех
нического персонала совхозов — таковы эти яркие показатели дей
ствительного расцвета национальных районов.

Очень важной чертой, характеризующей применение труда работ
ников коренных национальностей, является равное втягивание их во 
все без исключения отрасли промышленности. Если для применения 
труда национальных меньшинств в капиталистических странах харак
терно сосредоточение нацменов лишь в некоторых отраслях, главным 
образом в тех, где широко распространен тяжелый неквалифициро
ванный труд, то работники коренных национальностей национальных 
республик и областей Советского союза вовлекаются во все отрасли 
на работы всех квалификаций.

Сопоставление удельного веса националов среди работников маши
ностроения и среди работников всей промышленности это отчетливо 
подтверждает.

Вовлечение работников' коренных национальностей в учреж
денческий аппарат носит весьма интенсивный характер и почти- не 
уступает, а в ряде республик и областей даже обгоняет вовлечение их 
в производственные отрасли. Особенно интенсивно втянуты коренные 
национальностй в советский аппарат— цикоь, ОНК, (облисполкомов, 
значительно также вовлечены национальные кадры в судебные уч
реждения и в прокуратуру.

В аппарате президиумов облисполкомов националы составляют: в 
области Коми — 71%, в Марийской области — 46, в Североосетин
ской и Карачаевской областях — 45,5, в Калмыкии — 48,5% и т. д.

В аппарате циков союзных республик удельный вес работников ко
ренных национальностей достигает: в УССР — 61%, в Белоруссии — 
57, в Азербайджане — 85, в Грузии — 75, в Армении — 90, в Узбеки
стане — 39, в Туркмении — 29%.

В судебных учреждениях союзных республик националы составляют: 
на Украине, в Белоруссии и Закавказье от 65 до 96%,- в; Узбекии — 
57, в Туркмении — 29%. Удельный вес националов в судебных учре
ждениях автономных областей 60—70% и больше. В Марийской обла
сти — 63%, в области Коми — 94, в Чечено-ингушской области — 60, 
в Калмыцкой области — 71, в Удмуртской — 60%.
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Так же велика прослойка работников коренных' национальностей 
в аппарате прокуратуры.

Очень важно отметить большие масштабы вовлечения национальных 
кадров в аппарат научно-исследовательских учреждений, вузов и 
втузов.

Так, в научно-нсследовательских учреждениях работники коренных 
национальностей составляют: в Украинской ССР — 45%, в Белорус
сии— 46, в Грузии — 78% всех работников этих учреждений.

Удельный вес национальных кадров в составе высшего руководя
щего персонала и руководителей управлений, секторов и отделов во 
всех национальных республиках и областях заметно выше удельного 
веса национальных кадров в составе всех работников учреждений. Это 
иллюстрируется следующей таблицей:

Удельный вес работников коренных национальностей
(в %)

Высшего1
Руководите
лей управ

Всех ра руководя лений, сек
ботников щего персо торов, отде

нала лов и их  
замов

Азербайджан . . . . . 49 ,6 71 ,5 53,6
Грузия .......................... 67,7 85,2 70.1
Туркменская ССР . . 12,0 31,8 16,3
Узбекская ССР . . . 21,6 47,3 21,7
Карельская АССР . 19,5 29,4 21,0
Башкирская АССР . 11,7 23,3 , 10,6
Марийская авт. обл. 29,2 41,8 39,7
Удмуртская АССР . . 27,7 46,2 35,3

И здесь следовательно выступает уже отмеченная нами характер
ная черта — равномерное вовлечение национальных кадров в работу 
всех квалификаций и даже преимущественное вовлечение нацкадров 
в руководящую работу.

Говоря о труде ранее угнетавшихся царизмом национальностей, не
обходимо особо остановиться на труде женщин-националок. Удельный 
вес женщин коренных национальностей в составе всех работающих 
женщин по большому количеству республик и областей не ниже, чем 
удельный вес всех националов среди всей массы работающих. Это 
можно сказать о таких республиках, как Украинская, Белорусская, 
Чувашия, Мордовская, область Коми, Удмуртская, Карелия, Башкирия. 
Несколько ниже общего удельного веса национальных кадров удель
ный вес женщин-националок в Азербайджане и Грузии.

Показатели удельного веса женщин коренных национальностей в со
ставе всей массы национальных кадров варьируют в пределах 20— 
25 до 40—49% в промышленности, от 10—20 до 30—40% в сов
хозах и от 15 до 35% в учреждениях. В Чувашской республике удель
ный вес женщин среди национальных кадров составляет: в промыш
ленности— 30%, в совхозах — 25, в учреждениях — 20, в Мордовии 
соответственно — 38, 25, 17%, в Удмуртии — 38, 30 и 25%, в Ха- 
кассии — 25, 34 и 31% и т. д.

Женщина тех национальностей, где ее положение в дореволюци
онные времена было наиболее забитым и угнетенным, женщина, 
совсем недавно начавшая ходить с открытым лицом и бывать в муж
ском обществе (без чадры, паранджи), женщина, которая не только не 
могла делать «мужского дела», но не могла участвовать в беседе муж-
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■чин, — эта женщина теперь, в результате успехов ленинской нацио
нальной политики, неуклонно проводимой нашей партией, наравне- 
с мужчиной работает на промышленном предприятии, в совхозе, в; 
МТС, на стройке, в учреждении.

Значительный интерес представляют абсолютные показатели числен
ности национальных кадров по основным отраслям хозяйства, тем бо
лее что по большинству республик и областей их можно сопоставить 
с аналогичными данными переписи 1926 г. (в тыс.):

В крупной про
мышленности В строительстве
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11 автономных республик и обла
стей РСФ СР.......................................... 12,9 54,0 в 4 ,2 0 ,2 21,1 в 105 44,9*

раза раз
Украинская ССР .................................. 265,9 830,0 в 3,1 7 ,8 306,0 в 39 720 ,0

раза раз
Белорусская С С Р .................................. 14,7 83,0 в 5,7 1,2 36,4 в 30 6 4 ,0

Нац. республики З С Ф С Р ................. 38,6 84,3
L/аоа
в 2 ,2
л п ОО

5,6 50,9
pdo
в 9 32,8-

Узбекская С С Р ...................................... 7 ,2 27,0
раоа
в 3,8 2,2 16,8

раз 
в 75 39 ,6

Туркменская ССР......................... .... . 0 ,8 4 ,6
раза 
в 5 ,8 0,25 2,7

раз 
в 11 6,4£

раза раз

В с е г о  по приведенным союз
ным и автономным националь
ным республикам и областям . . 340,1 1 082,9 в 3 ,2 17,25 433,9 в 25 907,8

раза раз

Таблица демонстрирует огромную работу, проделанную нашей пар
тией по приобщению ранее угнетенных, забитых царскими сатрапами 
национальностей к новой, социалистической культуре. Одновремен
н о — это ярчайшее доказательство реализации ленинского прогноза
о возможности перехода бывших полуколониальных стран, входящих 
в состав СССР, со значительными остатками натурального хозяйства, 
непосредственно к социализму, минуя капиталистическую фазу раз
вития.

Огромный рост национальных кадров резко обгонял темп роста чис
ленности всего пролетариата национальных республик и областей. 
В результате удельный вес национальных кадров во всем пролетариате 
национальных республик и областей неуклонно повышается. Об этом 
свидетельствует следующая таблица:

Удельный вес лиц коренной национальности в общей массе 
работников крупной промышленности

1926 г. 1934 г.
Украинская ССР. ..................................  42,9 61,3
Белорусская ССР......................................  40,2 66,1
Туркменская С С Р .................................  12,1 37,4
Чувашская А С С Р .................................. 9 ,5  23,9
Башкирская А С СР.................................. 14,5 24,3
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В ряде республик и областей, в которых в 1926 г. национальные 
кадры насчитывались десятками и в лучшем случае сотнями, теперь 
счет национальным кадрам ведется на тысячи. Взять хотя бы Хакас- 
сию, где в 1926 г. было 9 промышленных рабочих, а сейчас — 425, уд- 
муртов-промрабочих в 1926 г. было 339, в 1934 г. — 4 200, чечено-ин- 
гушей было 27, теперь — 2 тыс., киргизов— 146, теперь— 1 200, чу
вашей— 178 и 2 050, туркмен и других национальностей Средней 
Азии в промышленности Туркмении: — 777 и 4 600 и т. д.

Мы не даем сопоставления по труду в сельском хозяйстве. В 1926 г. 
те националы, которые работали по найму в сельском хозяйстве, были 
батраками в кулацких хозяйствах. Ясно, что труд тысяч националов в 
совхозах и МТС, крупных социалистических с.-х. предприятиях, осна
щенных сложными машинами и новейшей техникой, ни по своей ква
лификации, ни по условиям работы, ни по перспективе роста каждого 
работника не может быть сравниваем с трудом националов-батраков, 
бывших наиболее отсталым отрядом армии батраков.

Таковы кратко некоторые итоги реализации ленинской националь- 
«ой политики.

Под руководством т. Сталина наша партия в непримиримой борьбе 
«со всеми уклонами от линии партии в национальном вопросе обеспе
чивает на деле переход от «патриархальщины, полудикости и самой 
настоящей дикости» к социализму.

Гениальный план социалистического переустройства бывших нацио
нальных окраин, нынешних союзных и автономных национальных рес
публик и областей, сформулированный т. Сталиным, блестяще выпол
няется.



Советское станкостроение

I г

Ведущую роль станкостроения надо объяснять не только тем, что- 
станок является машиной для производства других машин. Эта роль 
выражается и в том организующем влиянии, которое оказывает стан
костроение на другие ответственные отрасли машиностроения. Так,, 
американские станкостроители, изучая технологический процесс по
требителя, стремясь к максимальному обслуживанию последнего и не
прерывно экспериментируя с целью получить наиболее эффективное, 
конструктивное решение, стали оказывать решающее влияние на по
требителей станков в смысле выбора типов и методов их использова
ния на производстве. В ходе взаимоотношений между производите
лями и потребителями станков последние стали, требовать от станко
строительных фирм не только сдачи станков, отвечающих определен
ным задачам, но и гарантии количества и качества производимой 
этими станками продукции, а также наладки этих станков на месте- 
их установки. Таким образом американский потребитель стал заказы
вать станкостроительной фирме не только станок, но и технологиче
ский процесс, а зачастую стал предъявлять станкостроительной фирме- 
и требования о постановке целого производства. Американское станко
строение, располагающее огромным количеством опытных конструкто
ров н производственников, оказалось в состоянии выполнить эти тре
бования и в результате заняло в американском машиностроении веду
щую, организующую роль. В силу этого целые отрасли американского- 
машиностроения, в том числе и такие крупнейшие, как производство 
автомобилей, оказались организованными станкостроением. Это в свою- 
очередь привело к тому, что на станкостроительных заводах стали- 
создаваться и проверяться на практике основные начала и руково
дящие принципы организации производства.

Эту организующую роль станкостроения понимают далеко не все 
наши работники в области планирования и промышленности, в боль
шинстве склонные рассматривать станкостроение как один из рядо
вых участков машиностроения. Отчасти это объясняется тем, что в 
наших условиях станкостроение далеко еще не успело завоевать по
добающей ему ведущей роли и все еще считается (фактически оно 
так и есть) одной из наиболее молодых машиностроительных отрас
лей.. Получить какое-либо наследство или опыт от довоенной России- 
по линии станкостроения советское государство не могло, поскольку 
в довоенный период машиностроение было развито очень слабо, 
а специализированных станкостроительных заводов совершенно не 
было. Производство станков в старой России не могло конкуриро
вать с Европой, в силу чего вкладывать средства в станкострои
тельные заводы не было стимула ни у отечественных, ни у обосновав
шихся в России иностранных капиталистов. _

И. ПИВОВАРОВ'
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Несмотря на всю свою ограниченность, царское правительство, видя 
в этом определенную опасность, особенно на случай войны, пыталось 
повлиять на развитие в России станкостроения, запретить государ
ственным заводам приобретать станки за границей. Но это ни к чему 
не привело, так как запретить приобретение станков за границей част
ной промышленности царское правительство не могло, а при возмож
ности приобретения станков за границей частными заводами этим об
стоятельством могли пользоваться и казенные заводы, осуществляя 
через них за известное комиссионное вознаграждение закупки загра
ничных станков.

Если не считать нерегулярных и случайных выпусков станков от
дельными предприятиями, станкостроением в довоенной России в ос
новном занимались лишь четыре завода, имевшие довольно пеструю 
номенклатуру машиностроительного производства.

Весь объем производства довоенного станкостроения составил в 
1912 г. 2,8 млн. руб., а в 1913 г. — 3,3 млн. руб.1. Для иллюстрации 
огромного развертывания станкостроения в послереволюционный пе
риод интересно сопоставить с этими цифрами цифры выпуска станков 
в конце первой пятилетки и за первые годы второго пятилетия:

1932 г.— 80 млн. руб. — рост по отношению к 1913 г. в 24 раза
1933 »> — 102 » » -jj » » » » 1913 » >> 31 »
1934 » — 124 » » ; ' »^'» » » 1913» » 38 *
1935 » —227 » ’ » j  » » * » 1913 » » 69 »

В свете этих цифр становится ясным, что станкостроение у нас соз
дано при отсутствии сколько-нибудь ощутительной базы в довоенный 
■период. На январском пленуме ЦК и ЦКК в 1933 г. т. Сталин сформу
лировал это положение словами: «У нас не было станкостроения, 
у нас оно есть теперь».

Создание советского станкостроения осуществилось не сразу после 
-революции. Не только в период гражданской войны и интервенции, 
в условиях общего упадка промышленности, но и в последующий — 
восстановительный — период станкостроение двинулось вперед очень 
-незначительно.

Бюллетень Гипромаша (№ 1—2 за 1930 г.) приводит соотношения 
между внутренним производством и . импортом станков за годы вос
становительного периода (в тыс. руб.):

Внутпеннее Удельный вес
проеме™ , Х К 7 ЛГ

1925/26 2 500 9 800 20
1926/27 5 500 29 000 16
1927/28 8 500 31400 21

Как видно из этих цифр, в 1925/26 г. производство станков в СССР 
^стояло даже на более низком уровне, чем в 1912 и 1913 гг., и лишь 
начиная со следующего, 1926/27, года замечается перелом в развитии 
советского станкостроения. В то же время, несмотря на очевидный 
рост, станкостроение продолжало оставаться распыленным по отдель
ным машиностроительным заводам, входившим в различные промыш
ленные организации. Это положение вещей сохранилось до 1929 г., 
когда впервые был создан Станкотрест.

В развертывании станкостроения приходилось иметь дело с вреди

1 Цифры взяты из работы И . М.  М а р к о в а ,  Итоги выполнения первой пяти
летки по станкостроению, ИПЭИ, 1934 г.
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тельскими тенденциями, ставившими своей задачей затормозить раз
витие тяжелой индустрии и затянуть реконструкцию народного хо
зяйства.

В Станкотрест первоначально вошло всего лишь три завода: «Крас
ный пролетарий» (Москва), им. Свердлова (Ленинград) и «Двигатель 
революции» (Горький). Эта сама по себе крайне недостаточная база 
была в скором времени ослаблена переходом завода «Двигатель рево
люции» на дизелестроение и передачей его в 1930 г. в объединение 
«Союздизель». В результате этого перехода завод растерял станоч
ные кадры. В настоящее время он производит лишь значительно уста
ревшие в конструктивном отношении колесотокарные станки. В то же 
время с целью расширения производственной базы станкостроения и 
в компенсацию за изъятие «Двигателя революции» состав Станкотре- 
ста в том же 1930 г. был пополнен следующими четырьмя небольшими 
предприятиями: заводом «Самоточка» в Москве, техникумом «Комсо
молец» (Егорьевск, Московской обл.), заводом им. ЦК металли
стов в Куйбышеве и заводом им. Ленина в Одессе.

Все эти заводы, за исключением «Красного пролетария», начавшего 
свою реконструкцию в 1925 г., и отчасти завода им. Свердлова, явля
лись предприятиями небольших размеров и устаревшего типа, распо
лагающими при этом сильно изношенным оборудованием. Их корен
ная реконструкция в связи с переходом на станкостроение стала неот
ложной необходимостью. За исключением заводов «Красный пролета
рий», «Комсомолец» и им. ЦК машиностроения, реконструкция кото
рых к настоящему времени осуществлена в большей части (завод 
«Красный пролетарий», представлявший собой ранее полукустарные 
мастерские, превратился в один из крупнейших в мире станкострои
тельных заводов), реконструкция остальных из перечисленных выше 
заводов, начатая в конце первой пятилетки, еще далеко не закончена 
и к настоящему времени проведена менее чем на 40% (см. табл. на 
стр. 193).

Недостаточность производственной базы станкостроения привела 
к необходимости начать в первой пятилетке строительство трех круп
нейших в мире станкостроительных заводов: фрезерных станков в 
Горьком, револьверных станков им. Орджоникидзе в Москве и ра
диально-сверлильных и шлифовальных станков в Харькове. Из них 
первые два, хотя их строительство и оборудование далеко еще не за
кончено, уже вступили в строй действующих заводов. В меньшей сте
пени осуществлено строительство Харьковского завода, начатое в
1931 г., затем в 1932 г. законсервированное и вновь развернувшееся 
в 1933 г. Завод также уже дает продукцию, хотя официально он еще 
не введен в эксплоатацию. Наряду с этим в первой же пятилетке на
чато было и строительство центрального литейного завода в Москве 
для снабжения литьем группы московских заводов («Станколит»). За
вод уже сдан в эксплоатацию, но еще во многом не закончил строи
тельства. К объектам первого пятилетия надо добавить завод «Стан- 
копатрон» им. Орджоникидзе в Муроме. Оборудование этого завода 
привезено из Германии, где оно составляло оснащение одного из 
механических заводов, и размещено в готовом здании бывшей фаб
рики в Муроме. Назначение завода — изготовление нормальных при
способлений (в том числе патронов) к станкам и выполнение роли 
центральной кузницы для станочных заводов.

Общая характеристика специализированных станкостроительных за*
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водов, действующих и начатых строительством в первом и втором пя- 
тилетиях, видна из таблицы, приведенной на стр. 193,

Цри валовом выпуске в 1935 г. в размере 170 млн. руб., а в 1937 г. 
(ориентировочно) в размере 295 млн. руб., при полной мощности зги 
заводы должны дать валовый выпуск свыше 500 млн. руб. Другим по
казателем их развертывания может служить количество рабочих: 
18,5 тыс. в 1935 г. и 29 тыс. рабочих при полной мощности.

Выпуск специализированных станочных заводов в 1937 г. опреде
ляется в количестве 17 800 станков, в то время как установленная 
XVII съездом партии цифра выпуска в 1937 г. равна 40 тыс. станков. 
Отсюда следует, что значительную часть задания — 22 200 станков, 
или 55,5%, должны выполнить заводы, не входящие в систему Глав- 
станкоинструмента. Эти заводы (общего и опециального машино
строения) действительно играют в советском станкостроении очень 
большую роль, количественно превосходящую роль заводов Главстан- 
^инструмента. Это видно из следующих цифр:

К о л и ч е с т в о  с т а н к о в

Г о д ы на заводах главка
на так называемых планируемых 
заводах (общего и специального 

машиностроения) В с е г о

абс. о % абс. 1 в %

1933.................... j 7 8381 41 11 273 ' 59 19111

1934................ 1 8 304 42 11 269 58 19 573

1935 (п л а н ). . 11 127 42,5 15 000 57,5
/

26 127

Роль так называемых прочих или «планируемых» заводов в выпу
ске. станков оказывается весьма крупной. Термин' «планируемые» 
утвердился ь станкостроении в связи с тем, что станочная продукция 
предприятий, не входящих в систему Главсганкоинструмента, лишь 
планируется и распределяется по потребителям главком, вернее его 
филиалом — Станкоинструментсбытом, но выполнение этими заво
дами, подчиненными другим хозорганизациям, программы по станкам 
не регулируется главком. В 1934 г. таких «планируемых» заводов 
было 27, в 1935 г. — 46. Несомненно, что количество этих заводов мо
жет быть увеличено. В первой пятилетке «планируемые» заводы, пре
восходя специализированные станочные предприятия по количеству 
выпускаемых ими станков, значительно отставали от последних по 
квалификации продукции. За годы второго пятилетия эта разница, 
в квалификации выпускаемых станков между обеими группами заво
дов становится еще более резкой, несмотря на то, что «планируемые»- 
заводы нередко стали осваивать вполне современные машины, зача
стую не уступающие продукции заводов главка. Это объясняется 
тем, что заводы главка должны на себя брать все более и более 
сложные задачи.

Из года в год развертывается советское станкостроение. Растет оно 
и ширится во второй пятилетке, как это мы видим по приведенным 
выше данным, росло оно и в годы первой пятилетки (см. табл. на 
стр. 194).
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Выпуск станков за первое пятилетие по Союзу1
(в штуках и млн. руб. в ценах 1926/27 г.)

1928/29 г. 1929/30 г.
Особый 

квартал 
1930 г. 1931 г. 1932 г. За 1-е пяти

летие

ш
ту

к

ст
ои

м
ос

ть

ш
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ст
ои
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J ст
ои

мо
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ь 
j

В с"е г о по СССР 6 377 14,7 7 1 1 3 120,0 2 500 6 ,6 16 485 33,7 17 556 79,6 50 031 154,6

*В том числе: 
По заводам Глав- 

станкоин стру
ме н та ................. 2 560 7 ,0 4843 14,0 1 608 4,5 8 963 18,5 73112 32 ,S 25 285 76,8

По планируемым 
заводам . . . 3 817 7 ,7 2 270 6 ,0 892 2,1 7 522 15,2 10 245 46,8 24 746 77,8

* Выпуск планиру
емых заводов в 

'*/0 к заводам 
главка ................ 150 110 47 43 53 47 75 82 140 142 97 102

Рост выпуска в % 
к 1928/29 г. . . 100 100 112 136 — — 258 259 276 5403 — —

Насколько велики успехи советского станкостроения, видно из со
поставления стоимости выпущенных станков у нас и в капиталисти
ческих странах.

Стоимость выпущенных станков
(в млн. руб. в ценах 1926/27 г.).

С т р а н ы

19
29

 
г.

19
30

 
г. U

СО

19
32

 
г.

19
33

 
г.

С Ш А ............................................................................... . 259 129 75 56 45
Германия ........................................................................... 155 133 90 70 — '
А н г л и я ................................................................... * . . 35 37,5 30 --- —
СССР - ................................................................................ 14,7 20,0 33,7 79,6 102

Таким образом советское станкостроение идет сейчас на перврм 
месте. • "

1-Н а основе данных НКТП и Станкоинструментсбыта. В таблицу вошли 
лишь станки, реализуемые на сторону. Станки, изготовленные в индивидуальном 
порядке для собственных надобностей, цифрами таблицы не отражены. То ж е отно
сится и ко всем последующим цифрам выпуска по Союзу.

2 Падение количественного выпуска в 1932 г . . (стоимость станков, как видно 
из сравнения с предыдущим родом, значительно .возрастает) объясняется резким 
переломом в сторону повышения квалификации выпускаемых станков.

3 Как видно из приведенных цифр, качественный рост станкостроения (пока
зател ь-средняя стоимость станка) значительно обгоняет количественный. Так напри
мер, если количественный рост за годы первой пятилетки увеличился приблизит ьно 
в 3 раза, стоимость выпущенных станков возросла приблизительно в 57г Раз* Возра
стание стоимости среднего станка по годам видно из следующих цифр (в тыс. руб.): 
1928/29 г. 1929/30 г. 1932 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г.

2,3 2,8 4,5 5,5 6,3 8,7 9,2 10,1
~ . (1936 и 1937 гг. приведены ориентировочно), .
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II
Несмотря однако на огромные успехи советского станкостроения, 

выросшего из ничтожной довоенной величины в передовую от
расль, несмотря на его крупнейшие качественные сдвиги, проблема 
советского станкостроения пока еще решена лишь в основном. Для 
ее полного разрешения должна быть проделана еще громадная 
работа.

Количественно мы далеко еще не удовлетворяем потребностей на
родного хозяйства в металлорежущих станках и по существу держим 
ответственнейшие отрасли народного хозяйства на голодном пайке.

Удовлетворение потребности в металлорежущих станках отечественным
производством

Г о д ы
Уточненная 
потребность 
(в штуках)

Фактическое 
удовлетворение 

станками отече
ственного произ

водства (в штуках)

% удов- 
летворе- 

ния

1931................. .......................................................... 48 300 16500 34,0
1932 ............................................................................ 86 200 17 600 20,4
1933 ............................................................................ 54 600 19100 35,0
1934 ............................................................................ 48 300 19600 40,6
1935 ............................................................................ 48100 26 000 (план) 54,0

Как указывает в своей статье «Задачи станкостроения» («3. И.» от 
1/VIII) зам. наркома тяжелой промышленности т. ^М. М. Каганович, 
восполнение недостаточного производства наших заводов путем им
порта встречает ряд затруднений: *Цены значительно повышаются, 
сроки выпуска станков, предложенные многими заграничными фирма
ми, совершенно неприемлемы для нас, условия расплаты далеко выхо
дят за рамки установишейся практики». «Все это диктует настоя
тельную необходимость усилить и развить наше станкостроение до 
таких размеров, чтобы мы продукцией наших заводов смогли пере
крыть всю нашу потребность. Мы обязаны и на фронте станкострое
ния н а в с е 100 п р о ц е н т о в  о с в о б о д и т ь с я  о т  и н о с т р а н 
н о й  з а в и с и м о с т и » .

Наше станкостроение еще сильно отстает от современных требова
ний не только по качеству выпускаемых станков, о чем будет сказано 
далее, но и по соответствию конструкций станков современным тех
ническим требованиям. Как отмечает в своей статье т. М. М. Каганович, 
скорости станков у нас ниже заграничных, что лишает нас возможно
сти эффективно применять сверхтвердые сплавы. «В области автома
тизации,— отмечает далее т. Каганович,—мы далеко еще не овладели 
теми достижениями, какие имеются за границей (сложное автомати
ческое управление, гидравлические подачи). Мы пока еще не имеем 
автоматических аппаратов для определения точности изделия во вре
мя работы».

Из 147 типов станков, изготовляемых по плану 1935 г., всего лишь 
67 типов современных. Таким образом большая половина выпускае
мых у нас станков не может быть отнесена к категории современных. 
34 типа, или 23,1%, могут быть охарактеризованы как находящиеся
13*
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посредине между современными и отсталыми станками, 35 типов, или 
23,8%, относятся к категории отсталых и 11 типов, или 7,5%, — очень 
отсталых. Уже одно это говорит о необходимости громадной рабо
ты в области конструирования станков.

Это уже сейчас чувствуется станкостроителями. Недавно изданный 
приказ НКТП предписывает снять с производства как устаревшие це
лый ряд станков и заменить их другими типами, более совершенными 
и современными. Знаменательно, что в это число попадают и те 
станки, которые еще недавно считались «передовыми», например 
«Дип», многорезцовые типа «санстреид» зуборезные станки завода 
«Комсомолец», лишь недавно освоенные радиально-сверлильные стан
ки и др. По мысли приказа заводы Главстанкоинструмента становятся 
очагами передового станкостроения, осваивая современные типы и 
передавая ка «планируемые» заводы станки менее современные, но 
еще мопущие исполнять свое назначение на определенных участках 
производства. В результате некоторые заводы главка почти целиком 
переходят с 1936 г. на новые типы.

Необходимо отметить, что мы очень неровно производим отдель
ные виды металлорежущих станков. Из многочисленной номенклату
ры металлорежущих станков у нас до недавнего времени главная 
часть выпуска падала на токарные и сверлильные станки. Зато очень 
слабо были представлены в производстве шлифовальные, фрезерные, 
револьверные станки, совершенно отсутствовали карусельные, про
тяжные, распиловочные, тяжелые, радиально-сверлильные.

Группы токарных и сверлильных станков в среднем за первое пя
тилетие составляли 75% всего производства, а за последний год пя
тилетки— 68,5%. При этом обе группы состояли из простых, мало 
квалифицированных и не отзечающих уровню современных требо
ваний станков. Остальные группы состояли из станков или низкой 
или пониженной квалификации. Значительная же часть станочной 
номенклатуры еще не была освоена в производстве. Например со
вершенно отсутствовали в выпуске первой пятилетки зуборезные, ка
русельные, радиально-сверлильные, тяжелые, прецизионные станки,, 
автоматы и полуавтоматы, пилы для металла и ряд других. Техниче
ская политика нашего станкостроения стремилась выправить эти недо
четы, но сталкивалась с большими трудностями: с отсутствием ква
лифицированных конструкторов, недостатком в инженерах-производ- 
ственниках и квалифицированных рабочих, отсутствием производствен
ного опыта и недостаточностью производственно-технической базы. 
Каждый год приносил в этом отношении заметные сдвиги в сторону 
улучшения, но все же темпы освоения оказались более медленными,, 
чем того требовала развертывающаяся социалистическая промыш
ленность. Первый год второго пятилетия принес определенные улуч
шения, но еще далеко недостаточные.

Первое, что следует отметить как улучшение по сравнению с-
1932 г., — это снижение удельного веса токарной и сверлильной 
групп — 52,9% против 75% за первую пятилетку в целом и 68,5% в 
предыдущем году. Возрастает удельный вес фрезерных станков 
(6,5 против 3,8%) и револьверных (5,5 против 4,5%). Впервые появля
ются в производстве автоматы, зуборезные станки, пилы. Но в то же 
время номенклатура производства остается далеко неполной и соот
ношения между группами еще очень далеки от нормальных.

При крайне слабом развитии производства автоматов и полуавто
матов, полном отсутствии карусельных и недостаточном выпуске ре
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вольверных станков токарная группа все же имеет преувеличенный 
вес, что создается исключительно за счет малоквалифицированных 
токарных станков. Повышенный удельный вес строгальных и долбеж
ных станков создается исключительно за счет шепингов малой квали
фикации. В группе свёрлильных и расточных станков удельный вес 
расточных совершенно скрадывается сверлильными станками малой 
квалификации. Удельный вес расточных станков вообще невелик. При 

■ большем масштабе производства это явление было бы не так чувстви
тельно, но при существующем' положении вещей расточные станки 
очень дефицитны. Удельный вес фрезерных и зуборезных станков 
(особенно последних) более чем недостаточен. Крайне недостаточен 
удельный вес шлифовальных и заточных станков. Шлифовальные стан
ки играют тем большую роль, чем больше повышается точность обра
ботки. Поэтому в современной металлообработке с ее порышенными 
требованиями к допускам особо ответственна роль шлифовки, позво
ляющей автоматически достигать определенной точности в снятии 
соответствующего слоя металла. В номенклатуре же 1933 г., помимо 
того что удельный вес шлифовальных станков заслоняется просты- 
мы заточными, выпускаемыми в большом количестве, существуют 
большие пробелы в самом ассортименте шлифовальных станков. Вы
пускаются почти исключительно малосовременные круглошлифо
вальные станки и почти отсутствуют остальные виды шлифовальных 
станков (плоскошлифовальные и станки для внутренней шлифовки).

План 1934 г. перевыполнен по токарным станкам за счет несложных 
и отсталых типов, что в одинаковой степени относится и к заводам 
Главстанкоинструмента и к «планируемым» заводам. Перевыполне
ние по строгальным станкам имело место зз счет шепингов, по шли
фовальным — за счет наименее квалифицированных видов. То же 
нужно отнести и к заточным станкам. Недовыполненными оказались 
наиболее ответственные позиции плана по новым сложным станкам 
(автоматы и полуавтоматы, фрезерные, зуборезные). *

Но все же положительным явлением здесь оказывается возрастание 
удельного веса револьверных станков, автоматов и полуавтоматов. 
Далее надо отметить возрастание удельного веса группы шлифоваль
ных и заточных станков (8 против 5% в предыдущем году) за счет 
роста выпуска шлифовальных станков. Удельный, вес зуборезных стан
ков возрастает в 9 раз (0,9 против 0,1 °/о в 1933 г.), а доля всей группы 
фрезерных и зуборезных станков в целом также увеличивается 
(7,5 против 6,6%). Положительным явлением оказывается и падение 
удельного веса группы сверлильных станков (12,3 против 16,7%) 
вследствие вывода из производства наиболее устаревших, примитив
ных типов.

Перевыполнение плана по шепингам повысило удельный вес всей 
группы строгальных и долбежных станков, но, поскольку это произо
шло за счет падения удельного веса сверлильных станков, в нем нет 
ничего угрожающего.

План 1935 г. вносит дальнейшие улучшения в профиль станочного 
производства.

При падении удельного веса токарных станков в плане 1935 г. ви- 
„ден определенный рост удельного веса фрезерных (8,5 против 6,6%), 
шлифовальных (4,9 против 3,5%), зуборезных (2,0 лротив 0,9%), ав
томатов и полуавтоматов (1,2 против 0,6%) и револьверных станков 
<(8,2 против 7,9%).
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Особый интерес приобретает характеристика профиля производства 
в крупнейших промышленных странах и в первую очередь в США, где 
производство станков в период так называемого «просперити» по 
своим масштабам далеко обогнало производство в других странах. 
При сравнении американского профиля производства станков с нашим1 
надо иметь в виду, что между ними нельзя проводить полной сопоста
вимости и что американские соотношения между группами станков не 
могут быть целиком перенесены в наши условия. Различия сказыва
ются в том, что американские заводы даже в годы наибольшего «про
цветания» работали со значительными резервами производственной 
мощности, в результате чего большинство предприятий работало в 
одну смену, в то время как у нас предприятия работают в две и в 
три смены. Это различие в режиме сменности отражается на использо
вании станочного парка предприятий и вносит некоторые поправки в 
соотношения между группами станков.

Другое различие сказывается в том, что американская станкострои
тельная промышленность в годы «просперити» в значительной степени 
работала на экспорт, который обычно идет по линии высококвали
фицированных и наиболее производительных станков, тем самым по
вышая их удельный вес в производстве.

Учитывая эти различия, мы тем не менее при сравнении можем до
вольно ясно увидеть, что наш профиль станочного производства по
степенно приближается к американскому:

Группы станков

США 
1929 г.

СССР 
1933 г.

СССР 
1934 г.

: СССР 1935 г. 
(план)

в 
% 

к 
ит

ог
у

В 
°/о

 
к 

ит
ог

у

в 
% 

к 
ит

ог
у

оюсо в 
% 

к 
ит

ог
у

38 ,4 42,2 45,4 9 775 39,4;
Строгальные и долбежные................. 3 ,4 4 ,2 5 ,6 1362 5,5
Сверлильные и расточные................. 18,6 16,7 12,3 4 080 16,5
Фрезерные ;и зу б о р е з н ы е ................. 12,6 6 .6 7 ,5 2609 10,5
Шлифовальные и заточные . . . . 15,2 5 ,0 8 ,0 2 407 9,7
Прочие ................................................... 11,8 25,3 21,2 4 576 . 18,4

В с е г о .............. 100,0 100,0 100,0 24 8091 100,0

В плане 1935 г. соотношения между группами станков уже начина- 
ют приближаться к американским, хотя, если исключить токарную 
группу, еще отличаются от них.

В особенности близко подходит токарная группа. Надо конечно. 
отметить, что это все же внешнее сходство. Для внутреннего сход
ства необходимо было бы значительно повысить удельный вес авто
матов, карусельных и револьверных станков -при снижении собствен
но токарных. Рост удельного веса шлифовальной группы тем показа
телен, что наряду с круглошлифовальными станками появляются^ 
плоскошлифовальные и станки для внутренней шлифовки. Повышает
ся класс заточных станков. Впервые появляются в программе совет-

1 В итог не включены некоторые станки.
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смог© станкостроения карусельные и тяжелые станки. Наша борьба за 
передовую технику, победы, одерживаемые в этой борьбе, не остав
ляют сомнений в том, что в дальнейшем профиль производства стан
ков будет видоизменяться в сторону повышения удельного веса 
шлифовальных, фрезерных и зуборезных станков.

III ' I • .

Подсчет потребности в станках на второе пятилетие, произведенный 
различными методами (:по перерабатываемому на станках металлу, по 
капиталовложениям, по скорректированным заявкам потребителей), 
определил потребную величину производства металлорежущих стан
ков за период 1933—1937 гг. в количестве 202—203 тыс. шт. 
Этот подсчет произведен довольно жестко, что можно заметить по 
приведенным ранее цифрам уточненной потребности в станках, кото
рые показали за период 1931—1935 гг., т. е. за 5 лет, потребность в 
285 тыс. станков, или около 50 тыс. станков в среднем за год, если не 
считаться с повышенной потребностью 1932 г. На этом основании 
можно было бы заключить, что потребность за 5 лет составляет свы
ше 250 тыс. станков. Но при этом надо учесть,- что корректируемая, 
или так называемая «уточненная», потребность каждого года вклю
чает в себя неудовлетворение предыдущих лет.

Развертывание производства в период первой пятилетки было при
ведено выше. Производство во втором пятилетии, в котором мы име
ем уже два с половиной года отчетных, разворачивается в следую
щем виде (см. табл. на стр. 200).

Как видим, квалификация станков повышается быстрее количест
венного роста выпуска. В то время как количественный выпуск за 
второе пятилетие возрастает в 2,3 раза, стоимость выпуска увеличи
вается за тот же период в 5 раз. Как уже отмечалось в связи с ана
лизом цифр по выпуску станков за первое пятилетие, заводы главка 
по квалификации выпускаемых станков значительно опережают «пла
нируемые» заводы, что вполне соответствует их усиливающейся спе
циализации и довооружению.

Однако и во втором пятилетии приходится констатировать наличие 
большого недоудовлетворения потребности в станках: потребность — 
200 тыс. станков, возможное покрытие — 137 тыс.

Свою программу станкостроительные заводы недовыполняют. Так, 
по заводам Главстанкоинструмента за первые два с половиной года 
второй пятилетки мы имеем следующую картину:

Г о д ы

1933 ......................................
1934 ......................... ..
1935 (1-е полугодие) .

По всему союзному станкостроению в целом 'за первое полугодие
1935 г. выявился еще более низкий процент выполнения плана: план — 
12 275 станков, выполнение — 10 510 станков, или 85,8%. Эти показа
тели получаются при перевыполнении плана по старым, освоенным ра
нее станкам и недовыполнении по новым, вновь осваиваемым типам.

Вот несколько' примеров по заводам Главстанкоинструмента (см. 
хабл. на стр. 201). , ,

П л ан Выполне- % выпол
нив нения

(э ш т у к а х )
8 282 7838 94,6
8 960 8 304 93,0
5188 4534 87,4
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а) Старые или освоенные ранее станки

° 5 v 5

О)S*0J гц
В и д ы  с т а н к о в ' о  {_■ XЧ ос

£
£ о tZ С

О
сJQ
СО

3 5рз К
О OJ 

о  £
Токарно-винторезный ТН - 20,

завода «Красный пролетарий» 400 405 101,0
Вертикально-сверлильные 18-лш, 

завода им. Ленина в Одессе . 150 168 112,0
Болторезный И/2 мм того же за

вода .................................................. 450 546 121,0
Горизонтально-фрезериые стан

ки Горьковского завода . . . 102 154 151,0
Токарно-винторезный типа «Мюн-

текель» завода «Комсомолец» . 12 35 292,0

Небезынтересно при этом отметить, что все эти станки, кроме го
ризонтально-фрезерных Горьковского завода, по приказу НКТП, о 
котором уже упоминалось, подлежат снятию с производства как 
устаревшие.

б) Н о в ы е  с т а н к и  

План 1-го
В и д ы  с т а н к о в  полугодия

1935 г.
Вертикально-фрезерный 

612 Горьковского за
вода фрезерных стан
ков ..................................  65

Радиально - сверлиль
ные станки Харьков
ского строящегося за
вода .............................. 34

Круглошлифовальные 
станки того же завода 62 

Болторезные % завода 
, им. Л ен и н а .................  75

Наряду с борьбой за выполнение плана необходимо развернуть ши
рокую кампанию за ликвидацию брака, достигавшего в первом квар
тале 1935 г. по станочным заводам Главстанкоинструмента 14,8%, а 
за 5 месяцев текущего года— 13%. По отдельным заводам (как на
пример чугунолитейный завод «Станколит») брак достигал в первом 
квартале текущего года 35,7% по стоимости к валовому выпуску. 
Наряду с этим надо отметить такие факты, как возврат потребителем 
обратно и необходимость переделки заново 50 станков, изготовлен
ных заводом им. ЦК машиностроения, причем часть станков почти 
целиком пошла в вагранку. Возвращены обратно заводу «Комсомо
лец» и зуборезные станки типа «Пфаутер», сданные им автопромыш
ленности. В июне текущего года из 240 станков, изготовленных за
водом «Красный пролетарий», представителем главка по качеству про
дукции пропущено лишь 72 станка.

Все это говорит о плохой работе отдельных заводов, но в то же 
время подчеркивает и трудности, стоящие перед развитием станко
строения. Для преодоления этих трудностей нашим станкостроителям 
предстоит разрешить ряд доводы. ■» сложных задач, содержание кото
рых может быть сведено к следующему.

Выполнение 0/
за 1-е /о

полугодие выполнения

7 10,8

10 29,4

24 £8,7

0 0
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В о б л а с т и  к о н с т р у и р о в а н и я  необходимо изжить недоста
точное развитие самостоятельных технических идей. Отказавшись от 
слепого копирования заграничных образцов, заимствуя лишь дейст
вительно ценные достижения заграничного станкостроения, мы тем не 
менее должны «переводить» их на советский язык в соответствии с 
условиями работы социалистической промышленности. Значительное 
препятствие в области конструирования составляет слабость экспери
ментальной базы по проверке опытных конструкций. Еще большее 
значение имеют отрыв конструкторов от производства и слабость кон
структорских бюро на заводах. Слабость конструкторских сил, кото
рыми мы располагаем, не только количественная, но и качественная. 
За границей конструкторы на заводах имеют стаж в 10—15 и более 
лет, у нас стаж в 3—4 года является уже заметным, ибо большинство 
конструкторов не располагает и таким стажем. Отрыв конструкторов 
от производства, недостаточное знание конструкторами особенностей 
технологического процесса, режима работ, условий применения ин
струмента и приспособлений в значительной степени сказываются на 
успешности нашего самостоятельного конструирования.

В о б л а с т и  т е х н о л о г и и  необходимо разработать типовые 
технологичегкие процессы (в литье, в механической обработке, в 
сборке) и Д1 биться их внедрения в производство вместе с соответ
ствующим режимом работ. Это сразу сказывается на увеличении вы
пуска и на улучшении его качественной стороны. Вследствие слабого 
знания фактических мощностей оборудования последнее недостаточ
но используется. Отражаются на количественной и качественной сто
роне выпуска недостаточное внедрение приспособлений и специально
го инструмента, недооценка роли инструментального хозяйства (в том 
числе калибрового), отсутствие единого твердого режима в допусках 
и посадках, слабое внедрение термообработки и неумение обрабаты
вать ведущие детали станков (шестерни, коробки, винты и т. д.). Гро
мадное значение имеет для количественной и качественной стороны 
выпуска и правильная постановка литейного дела. Здесь необходимо 
отметить недостаточное знание нашими станочниками-литейщиками 
особенностей литейного дела в станкостроении и их полное незнаком
ство с заграничным опытом в этой области. В то время как за грани- 
цей очень внимательно относятся к выбору песков и земли, подбору 
чугунов и составу шихты, у нас всему этому достаточного внимания1 
не уделяют.

В о б л а с т и  о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а .  Здесь надо от
метить в первую очередь несоответствие планирования загрузки обо
рудования наиболее выгодному технологическому процессу. При об
щих неувязках в планировании работ, высоком удельном весе ручного- 
труда, слабости обслуживающего хозяйства (лабораторий, измери
тельного инструмента) и неупорядоченности складского хозяйства 
нельзя ожидать максимального использования мощности оборудова
ния. К этому надо добавить отсутствие ясных и четких установок в 
деле приемки качества станков и контрольно-приемочном деле в 
целом. Наконец немалое влияние оказывают консерватизм, препятст
вующий расстановке оборудования в соответствии с потоком произ
водства, и отсутствие установленного режима в области планово-пре- 
дупредительного ремонта оборудования.

В о б л а с т и  о с н а щ е н и я  с т а н к о в .  Необеспеченность выпу
скаемых станков шарикоподшипниками, электроаппаратурой (кнопоч
ные и пусковые устройства), так называемой гарнитурой (гибкие ру-
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кава и др.), отсутствие хорошей краски, что весьма важно не только 
для внешнего вида, но и для сохранности станка, — все это очень 
сильно отражается как на общем качестве выпускаемых станочными 
заводами изделий, так и на степени их «культурности».

Устранение дефектов в области . снабжения и недочетов в области 
кадров также составит немалую заботу для станкостроителей.

Над разрешением всех этих задач нашим станкостроителям придет
ся основательно поработать.

IV
Крупным достижением является то, что в ы п о л н е н и е  п л а н а  

по  о с в о е н и ю  н о в ы х  т и п о р а з м е р о в  с т а н к о в  « д е т  
в п е р е д и  з а д а н и й  п я т  и л е т н е г о  п л а н а ,  который по стан
костроению был установлен в соответствии с приказом НКТП в сле
дующем виде:

Количество .новых типов станков, предполагаемых к производству во втором
пятилетии 1

Г о д ы  

Группы станков ^ Д
о

19
33

 
г.

j 19
33

 
г.

19
34

 
г.

19
35

 
г.

19
36

 
г.

19
37

 
г.

В
се

го

Токарные (в т. ч. токарные, кару
сельные, револьверные, автоматы 17 16 22 14 69и п ол уавтом аты )......................... ....

“8 ~8 I I 12 — — 39
3 2 2 6 13Строгальные и долбежные.................

"3 "2 ~2 6 7з
3 5 15 7 1 31Фрезерные и з у б о р е з н ы е .................

~2 4 И 7 “Т 25
7 1 13 4 1 2 28

Шлифовальные и заточные . . • 0 1 1 3 т 2 8
8 2 6 7 23

Сверлильные и расточны е................. 4 1 3 6 14
2 3 5 3 33 40 86

Прочие и нерасшифрованные . . . “2 ~2 ~2
:

1 23 30 60

В с е г о .  . . 40 29 63 41 35 42 250
19 18 30 35 25 32 159

Фактически в производстве 1933 г. ■было 80 типоразмеров, в произ
водстве 1934 г. — 151, а по плану 1935 г. — 214 типоразмеров.

Таким образом итоговые цифры данной таблицы должны были бы 
быть перестроены следующим образом:

Годы
1 9 3 3  ..........................................  29—40 типоразмеров,
1934 ..........................................  63—71 »
1935 ..........................................  41—63 »

i  Числитель — по всем заводам, знаменатель — по заводам Главстанкошктру- 
мента.
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Мировое станкостроение имеет в производстве около 900 основных 
типоразмеров (кроме специальных). Но их значительная часть порож
дается конкуренцией капиталистических фирм, которые стремятся за
интересовать рынок «новинками», и необходимостью обхода патен
тов. Отсюда нередко возникают неоправдываемые необходимостью 
модификации станков, не компенсируемые соответствующей эффек
тивностью конструктивные усложнения, а также излишняя универ
сальность конструкций. Советское станкостроение может и должно 
итти по линии целесообразного упрощения конструкций и возмож
ной специализации станков в соответствии с технологией в первую 
очередь крупных потребителей.

Наше станкостроение стало на путь самостоятельного конструиро
вания. Уже к началу 1934 г. мы имели ряд значительных достижений 
в этой области. Сюда можно отнести автомат изобретателя Самород- 
ского, затыловочный станок Акифьева, шлицовый автомат Максимови
ча, резьбо-шлифовальный станок изобретателя Глухова, горизонталь
но-расточный для инструментальных мастерских завода им. Свердло
ва, продольно-фрезерный станок типа «дуплекс» оригинальной кон
струкции Горьковского завода фрезерных станков, специальный мно
горезцовый станок с пневматической подачей суппорта — Киевского 
машиностроительного института, зуборезный станок инженеров Тара
сова и Ирда (Экспериментальный научно-исследовательский институт 
станкоинструментальной промышленности — ЭНИМС), карусельный 
станок с унифицированными коробкой скоростей и коробкой подач 
для целого ряда размеров (ЭНИМС) и т. д. Произведенный ЭНИМС 
технический анализ советского станкостроения показал возможность 
выделить и конструктивно усовершенствовать ряд узлов: коробки 
скоростей, коробки подач, суппорта, расточной бабки, сверлильной 
головки и т. д. Производство этих узлов в виде отдельных агрегатов в 
крупносерийном порядке может способствовать изготовлению раз
личных типов станков путем комбинирования, в том числе и станков, 
легко превращаемых в узко специальные или операционные, получив
ших в последнее время в связи с развитием массового и крупносерий
ного производства большое распространение (иногда эти специальные 
станки являются сложнейшими техническими агрегатами, например 
многошпиндельный сверлильный станок Натко, барабанно-универсаль
ный станок Ньютона и др.).
- Разработанный в этом направлении ЭНИМС план унификации основ

ных узлов — станин, коробки скоростей, коробки подач, фартуха суп
порта, фартуха револьверной головки — для производства станков на 
“Ижевском заводе позволяет путем комбинирования этих узлов полу
чить пять типов станков: токарно-винторезный, токарный упрощен
ный, токарный быстроходный для работы с резцами «победит», ре
вольверный станок с вертикальной головкой и револьверный станок с 
горизонтальной головкой.

Та же работа проделана ЭНИМС и для мелких фрезерных станков 
(универсальных, горизонтальных и вертикальных), причем путем не
больших конструктивных изменений эти станки легко превращаются в 
операционные для массового производства. Это должно дать выипрыш 
по двум линиям: сокращение подлежащего освоению огромного ти
пажа металлорежущих станков и увеличение пропускной способности 
заводов, что является особо важным, учитывая острую потребность в 
•станках и разрыв между выявившейся потребностью и запроектиро
ванными размерами производства.
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Вместе с тем из всего сказанного следует вывод о необходимости 
максимально развернуть научно-исследовательскую и конструктор
скую работу, что может ускоренными темпами двинуть вперед разви- 
тие советского станкостроения, сэкономив при этом массу времени и 
средств, повысить эффективность станочного парка и уменьшить раз
рыв между потребностью в станках и ее удовлетворением.

К концу второго пятилетия советское станкостроение охватит всю 
основную номенклатуру станков и достигнет наибольшей комплектно
сти в снабжении автотракторной и авиационной промышленности, об
щего машиостроения и ж.-д. транспорта. Невосполненной останется 
потребность в индивидуальных станках, если не считать станков сред
него . размера, которые в известной части будут выполняться строя
щимся в Москве заводом «Станкоконструкция», основное назначение 
которого в качестве экспериментального отдела ЭНИМС—изготовле
ние опытных моделей.

Уже 1934 год обнаружил сдвиг в переходе от выпуска обезличен
ных станков, изготовляемых «на рынок», к производству станков, из
готовляемых по специальному назначению, в соответствии с техноло
гическим процессом потребителя. Таковы например многорезцовые- 
станки типа «санстренд», применяемые в автотракторной промышлен
ности для обработки ступенчатых валиков, центральные двусторон
ние станки типа «санстренд», изготовленные по заказу автотрактор
ной промышленности, полуавтоматы типа «шой», специально изготов
ленные для обработки продукции Госшарикоподшипника, и др. Удель
ный вес.специальных станков в лрограмме 1935 г. достигает довольно* 
значительной величины — 5,3%.

Открытым остается вопрос- о специальных приспособлениях. Произ
водство их с целью усилить эффективность действующего станочного- 
парка и перестройки универсальных станков на специальные операции- 
могло бы сильно содействовать смягчению остроты в области недо
статочного удовлетворения потребности. Идея создания основного за 
вода специальных приспособлений и ряда районных баз при станко
строительных заводах в виде цехов, обслуживающих специальными 
приспособлениями районные станочные парки, пока еще не получила- 
отражения в существующих проектировках.

Необходимо далее проводить максимально активное внедрение ин
дивидуального электропривода, не только дающего возможность ра
ционально расходовать электроэнергию и разгружающего помещение- 
от приводов и трансмиссий, но и допускающего в связи с заменой 
механической энергии электрической значительное упрощение кон
струкции станка, не говоря уже о более легких возможностях пере
планировки оборудования. Внедрение индивидуального электроприво
да должно итти параллельно с разрешением проблемы электрифика
ции и наконец автоматизации станка. Одновременно должна решать
ся и задача внедрения гидравлического привода с рядом его преиму
ществ.

Огромную роль в станкостроении должна сыграть сварка, особенно 
в замене литых станин сварными, что даст преимущества большей 
жесткости, большей легкости изготовления, большей свободы форм, 
возможности смены снашивающихся частей и т. д. Замена металлов 
пластмассами, диабазом, гагатом, бетоном, деревом также принадле
жит к актуальным проблемам в станкостроении на предстоящий (пе
риод времени. Существенной является для станкостроения и проблема 
искусственного старения литых станин. После заливки формы охлаж-
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дение различных частей отливки происходит неравномерно. Вслед
ствие этого возникают внутренние натяжения в различных частях от
ливки и деформация литой станины. Снятие же верхних слоев металла 
•путем строгания способствует усиленной работе внутренних сил и как 
последствие этого выгибанию, короблению станин и тем самым конеч
но потере станком точности. Возникает поэтому необходимость выле
живания станин, что связано с затяжкой производственного процесса 
и замедлением оборачиваемости капитала. Отсюда — проблема искус
ственного старения станин путем их соответствующей термической 
обработки.

Стандартизация деталей и узлов является в станкостроении, так же 
как и в машиностроении вообще, залогом ускорения производства, 
взаимозаменяемости деталей и уменьшения себестоимости продукции. 
Но возможность собирания из стандартных деталей и узлов различных 
станков должна сыграть в станкостроении с его огромным типажем 
особую роль.

Актуально должен быть поставлен вопрос конструирования по прин
ципу одевания и раздевания станков, что может дать весьма эффек
тивный результат.

Наконец доведение станка до потребителя, монтаж на месте, инстру
ктирование, наладка станков на определенные технологические про
цессы — подобно тому как это имеет место в США — все это должно 
•составить одну из важнейших задач станкостроения на ближайшее 
время.

Сказанное не исчерпывает первоочередных проблем в технике и тех
нологии станкостроения. Их разработка и разрешение составляют 
ответственную задачу научно-исследовательской и конструкторской 
мысли, делающей сейчас первые шаги на пути разрешения сложней
ших проблем советского станкостроения.
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ЖУРНАЛ СТАВИТ СВОЕЙ ЗАДАЧЕЙ
дать марксистско-ленинскую разработку конкретных вопросов 
истории различных эпох, ее методологии, вопросов преподавания 
исторических дисциплин в вузах на основе указаний товарища 
Сталина и постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР о преподавании 
истории; освещать историю большевистской партии и Комму
нистического Интернационала, историю Октябрьской революции, 
гражданской войны и социалистического строительства в СССР; 
вести борьбу за чистоту учения Маркса и Энгельса, Ленина и 
Сталина, за большевистскую партийность в исторической науке, ; 
против всех извращений марксизма-ленинизма в области истории.

ЖУРНАЛ ОСВЕЩАЕТ
вопросы развития исторической науки в СССР и аа рубежом, 
систематически дает списки и обзоры новой советской и ино- | 
странной исторической литературы. Журнал дает хронику работ 
научно-исследовательских учреждений по истории в СССР и за 
рубежом.

ЖУРНАЛ РАССЧИТАН
на историков, занятых научной и педагогической работой, на ас
пирантов и студентов вузов и комвузов, на партийные кадры, ра
ботающие над повышением уровня своей теоретической подго
товки, на научные организации и библиотеки.

ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫ ЖУРНАЛА:
Статьи. Доклады и сообщения. Документы. Преподавание истории. 
Критические статьи и обзоры. Рецензии. Библиография. Хроника.

У С Л О В И Я  П О Д П И С К И :

на 12 месяцев 21 руб. —  кол.
» 6 » 10 *  60 *
» 3 * б > 25 >

А Д Р Е С  Р Е Д А К Ц И И :  М о с к в а ,  В о л х о н к а  14, т е л .  3-96-55
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Ж У Р Н А Л  Д А Е Т :

марксистское освещение актуальных вопросов мирового хозяйства 
и мировой политики, теоретические статьи по вопросам мирового 
хозяйства, обзоры политики и хозяйства главных стран.

О Т Д Е Л Ы  Ж У Р Н А Л А :

Статьи. Обзоры. Конъюнктура мирового хозяйства. Критика и 
библиография. Аннотация иностранных книг.

Ж У Р Н А Л .  Р А С С Ч И Т А Н :

на научных работников, журналистов, вузовцев, пропагандистов, 
руководителей кружков и т. д.

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
на 12 мес.— 24 руб.
„ б „ — 12 „

3 *“  6 , ,12 номеров в год ” ” ” Г од  издания 10-й
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И З Д А Н И Я К О М А К А Д Е М И И Н О М Е Р О В
7-й О тв е тств е н н ы й  редактор В  Г О Д

Г .  И. К Р У  Н И Н

* t
З А Д А Ч И  Ж У Р Н А Л  А

1. Теоретическая разработка проблем социалистической рекон
струкции народного хозяйства СССР, итогов первой и задач 
второй пятилетки.

2ш Теоретическое освещение проблем современной фазы импери
ализма, мирового экономического кризиса и проблемы взаимо
отношений СССР с капиталистическими странами.

3. Борьба со всякими течениями, пытающимися подорвать раз
вертывание социалистического строительства, с буржуазными 
и оппортунистическими теориями, извращающими сущность 
процессов, происходящих в СССР и в капиталистическом об- 
ществе.

4. Теоретическая разработка проблем марксистско-ленинской 
политэкономии на конкретном материале современности.

Б. Журнал рассчитан на экономистов, учащихся высших учеб* 
ных заведений и руководящий партийный актив.

Ж

У С Л О В И Я  П О Д П И С К А : Ц е н а
на 12 мес.— 18 руб. отдельного номера
.  6 „ 9 „ 3 рубля

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ во всех отделениях, магазинах и киосках 
Книготоргового объединения государственных издательств и его уполномо

ченными, всюду на почте и письмоносцами.
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