
дах ”:

Федерации.

дерации.
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Конт оль

Из постановления Коллегии Счетной палаты Российской Феде-
рации от 4 июля 1997 года № 23(94) “О результатах проверки эффек-
тивности и целесообразностирасходования государственныхсредств и
использования федеральной собственности Главным управлением тор-
говли Министерства обороны Российской Федерации в 1994-1996 го-

Направить отчет по результатам указанной проверки в Совет
Федерации и Государственную Д}му Федерального Собрания Российской

Направить представления Счетной палаты ПредседателюПра—
вительства Российской Федерации, Министр} обороны Российской Фе-

Направить материалы проверки в Главную военную прокурату—

О Т Ч Е Т
О результатах проверки эффективности и целесообразности
расходования государственных средств и использования
федеральной

Проверка проведена В СООТВСТСТВИИ С ПО-

ртановлениями Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации от
22 мая 1996 г. № 375-11 ГД и от 18 Декабря
1996 г. № 941-11 ГД в период с 15 ноября 1996 го-
Да по 18 апреля 1997 года группой инспекторов
Направления по контролю расходов федерально-
го бюджета на национальную оборону с учас—
тием специалистов Направлений по контролю за
формированием и исполнением доходов феде-
рального бюджета, налогового законодательства
и налоговой политики; по контролю за доходами
от приватизации и эффективным испольЗованием
государственной собственности; по контролю за
‹внешнеэкономической и международной деятель-
ностью; по контролю за расходами федерального
бюджета —в промышленности, строительстве,
транспорте, связи, кредитными ресурсами и бан-
ковской системой; по контролю за исполнением
бюджетов внебюджетных фондов, а также спе-
Циалистов-экспертов Министерства финансов
Российской Федерации и Министерства обороны
Российской Федерации.

Цель проверки: определить законность,
эффективность и целесообразность использова—
ния Главным управлением торговли Мини-
стерства обороны Российской Федерации госу—
Дарственных средств и федеральной собствен-
ности и выработатьпредложения и рекомендации
по устранению имеющихся нарушений и недо—
статков в Данной области и совершенствованию
системы военной торговли.

Предмет проверки: финансово-
экономическая деятельность Главного управле-
ния торговли Минобороны России и подведом-
ственных ему предприятий и организаций, свя-

собственности
торговли Министерства обороны
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Главным управлением
Российской Федерации

занная с расходованием централизованных кре-
дитных ресурсов, выделенных на возвратной
основе в 1994-1996 годах из федерального бюдже—
та, а также валютных средств, поступивших от
расформированияторгово-бытовыхпредприятий
Западной группы войск, использованием объек—
тов федеральной собственности и бесплатных
услуг‚ предоставляемых военной торговле воин-
скими частями.

Объекты проверки:
Главное управление торговли Мини-

стерства обороны Российской Федерации;
Управление торговли Московского воен-

ного округа;
Управление торговли Московского окру—

га ПВО;
Управление торговли Северо-

Кавказского военного округа;
центральная торгово-закупочная база

№51 13 ГУТ МО;
центральная торговая база №1812 ГУТ

МО;
торгово-закупочная база № 3693 Управ-

ления торговли МВО;
автомобильная база Управления торгов-

ли МВО.
В процессе проведения проверки проана-

лизировано выполнение руководящих докумен—
тов, касающихся торгово-экономической и фи—
нансово-хозяйственной деятельности органов во-
енной торговли.

Проверка проводилась по первичным
приходно-расходным оправдательным докумен-
там, подтверждающим подлинность финансовых
операций в Главном управлении торговли Мини-



стерства обороны Российской Федерации и на
других проверяемых объектах.

По результатам проверки подготовлены
следующие акты (заключения):

1. Акт тематической проверки эффектив—
ности и цепесообразностирасходования государ-
ственных средств и исПользования федеральной
собственности Главным управлением торговли
Министерстваобороны РоссийскойФедерации.

2. Акт проверки отдельных вопросов фи—
нансово—хозяйственной деятельности Управления
торговли Московского военного округа.

3. Акт теМатической проверки эффектив-
ности и целесообразности расходования государ-
ственных средств и использования федеральной
собственности Управлением торговЛи Москов-
ского округа ПВО.

'

4. Заключение по результатам проверки
финансово-хозяйственной деятельности унитар—
ного предприятия центральной торговой базы
№1812 Главного управления торговли Мини-
стерства обороны РоссийскойФедерации.

5. Акт тематической проверки финансо—
во-хозяйстВенной деятельности центральной
торгово-закупочной базы №5113 Главного
управления торговли Министерства обороны
Российской Федерации.

6. Заключение По результатам проверки
финансово-хозяйственной деятельности торгово-
закупочной базы №3693 Управления торговли
МВО. '

, 7. Акт проверки эффективности и целе—
сообразности расходования государственных
средств Главным управлением торговли Мини-
стерства обороны Российской Федерации в части
использования валютных средств в сумме 30 млн
немецких марок.

8. Заключение по результатам темати-
ческой проверки правильности, полноты и,свое-
временности расчетов с федеральным бюджетом
Российской Федерации центральной торговой
базы №1812 Главного управления торговли Ми-
нистерства обороны Российской Федерации.

9. Заключение по результатам темати-
ческой проверки правильности, полноты и свое-
временности расчетов с федеральным бюджетом
Российской Федерации Главного управления
торговли Министерства обороны Российской
Федерации и подведомственных ему предприя-
тий, связанных с получением и расходованием
бюджетных средств. _‘

10. Заключение по результатам темати—
ческой проверки законности и целесообразности
приватизации предприятий и использования
Главным управлением торговли Министерства
обороны Российской Федерации федеральной
собственности.

_
1 1. Акт о проверке эффективностии целе-

сообразности расходования государственных
средств

' и использования федеральной собствен-
ности Главным управлением торговли Мини-  
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стерства обороны Российской Федерации ( ис-
‘ПОЛЬЗОВЗНИС ВЗЛЮТНЫХ средств).

12. Акт проверки отдельных вопросов
финансово-хозяйственной деятельности Управ-
ления военной торговли Северо-Кавказского во-
енного округа.

13. Заключение по результатам темати—
ческой проверки учета предоставляемых Мини-
стерством обороны Российской Федерации бес—
платных услуг предприятиям (организациям) во-
енной торговли и их влияния на снижение уровня
цен.

`

14. Заключение по результатам темати-
ческой проверки использования денежных
средств, полученных за счет конвертации
30,6 млн немецких марок, поступивших от Запад-
ной группы войск при расформированииторго-
во-бытовых предприятий на_ пополнение оборот-
ных средств предприятий военной торговли
(1 программа).

15. Заключение по результатам темати-
ческой проверки законности и эффективности
использования Главным управлением торговли
Минис'терства обороны Российской Федерации
бюджетной ссуды в сумме 120 млрд рублей из
федерального фонда государственной поддержки
завоза продукции (товаров) в районы Крайнего
Севера и приравненные к ним местности (11 про-
грамма).

_
‹

16. Заключение по результатам темати-
ческой проверки законности и эффективности
использования Главным управлением торговли
Министерства обороны РосСИйской Федерации
краткосрочной бюджетной ссуды в размере 175
млрд рублей для обеспечения продовольствен—
ными и промышленными товарами личного со-
става войск, выведенных на территорию России
из—за рубежа, & также осуществляющих миро-
творческую миссию в зонах межнациональных
Конфликтов (111программа).

17. Заключение по результатам темати-
ческой проверки законности и эффективнОсти
использования Главным управлением торговли
Министерства обороны Российской Федерации
денежных средств, полученных за счет конверта-
ции 30 млн немецких марок, поступивших от
Управления торговли ЗГВ и подведомственных
ему предприятий для обеспечения централизо—
ванных поставок продовольственных товаров в
особо нуждающиеся в этом гарнизоны и военные
округа (1\/ программа). ‘

18. Заключение по вопросу проверки ис-
пользования бюджетной ссуды в сумме 50 млрд
рублей Управлением торговли Дальневосточного
военного округа (\1 программа). ‚

19. Справка о законности реализации ав-
томашин, поступивших на автобазу УТ МВО от
1812 ЦТБ ГУТ МО и Военторгбазы ГУТ МО.

20. Акт проверки правомерности и обос-
нованности получения Торгово—закупочной ба-
зой № 3693 Управления торговли МВО валютно-
го кредита в сумме 2 млн долларов США.



21. Акт проверки использования и пога-
шения торгово—закупочнойбазой № 3693 Управ-
ления торговли Московского военного округа
кредита в сумме 2 млн долларов США` получен-
ного в декабре 1994 года в Московском межре-
гиональном банке.

22. Заключение по результатам темати-
ческой проверки финансового положения си-
стемы военной торговли и анализу расходов на
содержание аппарата Главного управления тор-
говли Министерства обороны Российской Феде-
рации.

Проведенной проверкой установлено:

ПредназнаЧениеи структура
органов военнои торговли.
Анализ финансового состояния
военной торговли

Военная торговля представляет собой
комплекс мероприятий по торгово-бытовому
обеспечению войск (сил), выполняемых в целях
своевременного и полного удовлетворения их по-
требностей в товарах, общественном питании и
бытовом обслуживании силами органов военной
торговли Министерства обороны Российской
Федерации.

В соответствии с действующим законода-
тельством органы военной торговли предназна—
чены для торгово-бытового обеспечения обслу-
живаемых контингентов воинских частей` учреж-
дений, предприятий и организаций как Мини-
стерства обороны Российской Федерации, так и
других министерств и ведомств, имеющих воин-
ские формирования.

Более 70 процентов предприятий военной
торговли от общего их количества насчитываю—
щего 10 тысяч, монопольно обслуживают закры-
тые гарнизоны, отдаленные от крупных населен-
ных пунктов` а также находящиеся в малонасе-
ленНых и труднодоступных районах с тяжелыми
климатическими условиями (на Крайнем Севере,
в Забайкалье, Сибири„ на Дальнем Востоке` в Ка—
захстане, Таджикистане, районах межнациональ-
ных конфликтови стихийныхбедствий).

В составе Министерства обороны Россий-
ской Федерации органы военной торговли функ—
ционируют с июля 1956 года после передачи ему
Главвоенторга и подведомственных предприятий
из Министерства торговли СССР (постановление
Совета Министров СССР от 4 июня 1956 г. №
750).

В настоящее время военная торговля
Представлена органами управления в центре, во-
енных округах (на флотах), объединениях, соеди—
нениях, & также разветвленной сетью военторгов,
торгово—закупочныхбаз, магазинов, предприятий
общественного питания, быта, ремонта и др.

Состав и организационная структура ор-
ганов военной торговли, должноСти, подлежащие
комплектованию военнослужащими и их числен-
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ность` а также численность центрального аппара-
та определяются Генеральным штабом Воору-
женных Сил Российской Федерации. Численность
гражданского персонала (кроме центрального
аппарата) устанавливается руководителями ор-
ганизаций военной торговли- с учетом производ-
ственной необходимости и наличия средств на
оплату труда.

По состоянию на 1 января 1997 года си-
стема военной торговли включала:

управлений торговли военных округов
(флотов) - 14;

торгово-закупочныхбаз - 15;
отделов торговли - 52;
отделений'торговли - 57;
военторгов - 154;
прочих предприятий - 12.
Общая численность гражданского персо—

нала военной торговли на указанную дату со-
ставляет 73,8 тыс. человек, военнослужащих -
167 человек.

Основу существующей материально-
технической базы военной торговли составляют
около пяти тысяч магазинов‚ 2768 предприятий
общественного питания, 1710 производственно-
бытовых предприятий, 1472 склада, 660 овоще-
хранилищ и 119 стационарных холодильников.

Анализ существующей структуры воен—
ной торговли свидетельствуето том, что несмот—
ря на проведенные организационно-штатныеме-
роприятия в этой системе, в условиях пережи—
ваемого ею финансово-экономического кризиса,
реального снижения товарооборота,закрепления
в законодательстве новых принципов взаимоот-
ношений хозяйствующих субъектов (в том числе
по линии подчиненности) существует реальная
необходимость Дальнейшего совершенствования
системы управления военной торговлей.

Представляется неоправданным в эконо-
мическом отношении существование в современ-
ных условиях в г. Москве сразу четырех крупных
управленческих структур: Главного управления
торговли Минобороны России‚ Управления тор—
говли Московского военного округа, Управле-
ния торговли Московского округа ПВО и Опто-
во-розничного объединения “Мосвоенторг”
(бывшее Управление торговли Мосгарнизона).

При общей ориентации военной торговли
на территориальный принцип управления суще-
ствование в этой системе элементов ведомствен-
ного принципа подчиненности ведет в ряде слу-
чаев к параллельному функционированию на од—
ной и той же территории сразу нескольких пред—
приятий военной торговли, решающих одни и те
же задачи. Особенно явно это просматривается в
границах Московского региона.

Так, в г. Солнечногорске 'В настоящее
время функции управления торговыми предприя—
тиями параллельно выполняют'отдел торговли
№ 840 Управления торговли МО ПВО и воен—
торг № 244 ОРО “Мосвоенторг”.



Аналогичная ситуация в г. Щелково` где
на одной и той же территории также Действуют
сразу две структуры управления: отдел торговли
№ 346 Управления торговли МВО и военторг
№ 27 ОРО “Мосвоенторг”.

Только узковедомственными интересами
можно объяснить и параллельное функци0ниро-
вание с соответствующей инфраструктурой в
районе г. Чехова двух отделов торговли (№ 552 и
№ 562) и военторга № 450 ОРО “Мосвоенторг".

Явно назрела в настоящее время и про-
блема объединения в г. Брянске военторгов
№ 508 и 302.

Существование такой многозвенной сис-
темы управления военной торговлей ведет к не-
оправданным дополнительным административ-
но - управленческим расходам, которые способ-
ствуют удорожанию товаров и услуг‚ что не мо-
жет негативно не влиять на эффективность дея-
тельности всей системы военной торговли.

В процессе настоящей проверки устано-
влены факты параллельного развития в послед-
нее время структур военной торговли в Мини-
стерстве внУтреннихдел Российской Федерации.

По имеющейся информации в феврале
1997 года в составе Тыла МВД создано управле-
ние торговли. Ранее существовавший там с 1996
года отдел торговли занимался организацией
торговли в управлениях и отделах внутренних
дел субъектов Российской Федерации.

Командующим войсками Северо-
Кавказского округа внутренних Дел МВД России
генерал-лейтенантом М. И. Лабунцом в Декабре
1996 года принято необоснованное в правовом
отношении (без согласования с Министерством
экономики Российской Федерации и Госкомиму-
ществом России) решение о поэтапной передаче
объектов военной торговли в ведение частей
внутренних войск по месту дислокации и. пре—
кращении Действия договоров на торговое обес—
печение этих воинских частей с воентортами
№ 182 (г. Новочеркасск) и № 23 (г. Нальчик).

Аналогичныетенденции на создание соб-
ственных структур военной торговли имеют мес-
то и в ФПС России.

Такие несогласованные Действия могут
привести к разрушению исторически сло-
жившейся общей системы торгово-бытового об-
служивания контингентоввсех силовых структур,
являются экономически необоснованными` про—
тиворечащими действующему законодательствуи

декларируемым принципам ориентации в воен-
ном строительстве на создание в условиях воен-
ной реформы единой системы тылового обеспе-
чения Вооруженных Сил Российской Федерации
и других войск по территориальному признаку.

Центральным органом управления воен-
ной торговли является Главное управление тор-
говли Министерства обороны Российской Феде-
рации (ГУТ МО).

В соответствии с Положением 0 Мини-
стерстве обороны Российской Федерации,  
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утвержденным Указом Президента Российской
Федерации от 27 июля 1992 г. № 803с и приказом
Министра обороны Российской Федерации от 10

августа 1992 г. № 035, Главное управление тор—
говли Министерства обороны Российской Феде-
рации организационновходит в состав Тыла Во-
оруженных Сил Российской Федерации на правах
центрального управления и подчиняется непо-
средственно заместителю Министра обороны
Российской Федерации - начальнику Тыла Во-
оруженных Сил Российской Федерации.

Штат Главного управления торговли
утвержден начальником Генерального штаба Во-
оруженных Сил Российской Федерации.

На момент окончания проверки штатная
численность ГУТ МО составляла 74 человека, в
том числе 15 военнослужащих.

Основными Документами` регламенти-
руюшнми в настоящее время Деятельность ГУТ
МО` являются Положение о Главном управлении
торговли Министерства обороны СССР (приказ
Министра обороны СССР 1956 года № 117) и
Положение о Главном управлении торговли Ми-
нистерства обороны Российской Федерации, вве-
денное в действие приказом заместителя Ми-
нистра обороны Российской Федерации - началь-
ника Тыла Вооруженных Сил Российской Феде-
рации от 27 января 1995 г. № 5.

Проведенный анализ показывает, что
указанные руководящие Документы вступили в

противоречиеДруг с другом, в значительной ме-
ре морально устарели и не отвечают требова-
ниям нового законодательства Российской Феде-
рации. в частности Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

До настоящего времени Главное управле—
ние торговли Министерства обороны Российской
Федерации не имеет юридически оформленного
установленным порядком правового статуса.

Так, из Положения о Главном управле-
нии торговли Министерства обороны Россий-
ской Федерации непосредственно не вытекает ор-
танизационно-правоваяформа ГУТ МО, как того
требует статья 52 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Главное управление торговли
Министерства обороны Российской Федерации
не прошло установленным порядком государ-
ственную регистрацию в органах юстиции, что
не позволяет считать его юридическим лицом.

Неопределенность правового положения
ГУТ МО ведет на практике к расплывчатому
толкованию его гражданских прав и обязанно-
стей, порядка финансированиядеятельности ГУТ
МО, владения, пользования и распоряжения за-
крепленным за ним имуществом, характера вза-
имоотношений с учредителем, подведомственны-
ми организациями.

Являясь по своей сути государственным
учреждением (некоммерческая организация),
предназначенным для решения управленческих и
иных задач некоммерческогохарактера, Главное
управление торговли Министерства обороны



Российской Федерации в своей практической
деятельностизачастую выходило за рамки предо-
ставленных ему по закону полномочий` необос-
нованно пользуясь правами унитарного пред-
приятия. основанного на праве хозяйственного
ведения (до 1995 года - правами государственно-
го предприятия, функционирующего на принци-
пах полного хозяйственного расчета)` в вопросах
предпринимательской Деятельности` использова-
ния денежных средств и федеральной собствен-
ности.

В то же время Главное управление тор-
говли Министерства обороны Российской Феде-
рации и подведомственные ему органы управле-
ния военной торговли округов (флотов) в
соответствии с письмом Министерства экономи-
ки Российской Федерации и Министерства фи-
нансов Российской Федерации от 29 Декабря
1995 г. № ИМ - 1317/10-1431 (ДО этого - письмо
Комитета Российской Федерации по торговле от
16 марта 1993 г. № 1-435/32—2) содержатся в
основном за счет издержек обращения и произ-
водства предприятий и организаций торговли
(()‚5 процента от товарооборота)` что в условиях
отсутствия договорных отношений на этот счет
между органами управления военной торговли и
подведомственными им предприятиями является
необоснованным вмешательством в хозяйствен-
ную Деятельность этих предприятий и противоре-
чит требованиям статьи 120 Гражданского кодек—
са Российской Федерации о полном или частич—
ном финансировании деятельности учреждений
за счет средств собственника (в данном случае -
государства).

До настоящего времени Правительством
Российской Федерации не утверждено устано-
вленным порядком Положение о военной торго-
вле (статья 14 Закона Российской Федерации "О
статусе военнослужащих")` что нешгивйо сказы-
вается на управлении системой военной торгов-
ли, юридическом оформлении правового статуса
ГУТ МО и подведомственных ему предприятий и
организаций.

В условиях переживаемого военной тор-
говлей кризиса существует реальная необходи-
мость повышения эффективности деятельности
отдельных организаций, находящихся в непо-
средственном подчинении ГУТ МО` совершен-
ствования механизма их финансирования.

Так, Санкт—Петербургский торгово-
экономический лицей Министерства обороны
Российской Федерации (учредитель - ГУТ МО),
финансируемый Главным управлением торговли
Министерства обороны Российской Федерации и
за счет поступлений от предприятий военной
торговли (по прямым договорам на подготовку
специалистов), в последние годы по ряду объек—
тивных причин в значительной мере утратил
свою ориентацию на подготовку специалистов
для системы военной торговли. В'настоящее вре-
мя из 400 человек‚ обучающихся в учебном заве—
дении, только 86 человек (21,5 процента) прохо—  
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дят обучение по направлениям предприятий во-
енной торговли.

Таким образом, основная часть средств,
направляемых ГУТ МО на содержаниелицея, ис—

пользуется не в интересах военной торговли.
В результате неполного и неритмичного

финансирования данного учебного заведения со
стороны ГУТ МО (1994 г. - 200 млн рублей,
1995 г. — 750 млн рублей, 1996 г. - 327 млн руб-
лей) в лицее сложилось в настоящее время слож-
ное финансовоеположение.

В условиях резкого снижения спроса на
выпускников лицея со стороны предприятий
военной торговли реальным выходом из соз-
Давшегося положения могло бы быть изменение
принципов финансирования деятельности лицея
на основе долевого участия ГУТ М0 и админи—
страции г. Санкт-Петербурга‚исходя из реальной
потребности сторон в специалистах соответ-
ствующего профиля (коммерсант,технолог обще-
ственного питания, бухгалтер-экономист). Пред—
принимаемые в этом направлении меры со сто-
роны Директора лицея пока к практическим ре-
зультатам не привели.

Серьезные проблемы существуют в орга-
низации учебно-производственной и финансово—
хозяйственной Деятельности учебного комбината
ГУТ МО.

Созданный в 1944 году учебный комби-
нат длительное время обеспечивал подготовку и
повышение квалификации значительного коли-
чества (более 300 человек в год) работников
предприятий быта (портных, закройщиков, заве-
дующих ателье и др.). Кроме того, на базе учеб—
ного комбината регулярно проводились сборы
руководящих работников военторгов.

Из-за тяжелого финансового положения в
военторгах направление на курсы в учебный
комбинат резко сократилось (1994 г. - 152 чело-
века. 1995 г. - 51 человек, 1996 г. — 17 человек), а
с сентября 1996 года учебная деятельность ком-
бината полностью свернута. - '

В настоящее время учебный комбинат
ГУТ МО перестал отвечать своему функциональ-
ному предназначению. Несмотря на предприни-
маемые меры по получению дополнительных ис-
точников финансированияза сдачу в поднаем и в
аренду жилых и нежилых помещений деятель-
ность учебного комбината является убыточной.
Общая сумма задолженности по платежам в
бюджет и в оплату коммунальных услуг состави—
ла по состоянию на 1 января 1997 года более
2888,7 млн рублей, что требует принятия опера—
тивных мер со стороны руководства Мини-
стерства обороны Российской Федерации по
определению перспектив дальнейшего функцио-
нирования учебного комбината .и повышению
эффективности использования находящейся в его
хозяйственном ведении федеральной собствен—
ности.

Решение стоящих перед военной торго—
влей задач по обеспечению потребностей военно—



’служащих и членов их семеймв товарах и услугах
осуществлялось в п`оследние годы в сложных фи-
нансово-экономических условиях.

К числу основных факторов` оказавшш.
негативное влияние на финансовое состояние во-
енной торговли, следует отнести:

обесценивание Собственных оборотных
средств предприятий в условиях инфляции;

резкое сокращение товарооборота пред-
приятий военной торговли;

крайне неэффективное использование вы-
деленных бюджетных ссуд и средств, получен-
ных в разрешенных случаях от конвертации ино-
странной валюты,поступившей от УТ ЗГВ;

снижен_ие покупательной способности
обслуживаемых контингентов военнослужащих и
гражданского населения из—за сокращения их ре-
альных доходов в условиях инфляции и постоян-
ных задержек на 2-3 месяца выплат денежного
довольствия и заработной платы;

изменение структуры спроса и увеличения
реализации продовольствия в товарообороте до
798 процента;

неконкурентоспособность предприятий
военной торговли коммерческим структурам` до—

пущенным в гарнизоны;
низкий уровень организаторской работы

'

руководства Тыла Вооруженных Сил и ГУТ МО
по управлению торгово-экономической деятель-
ностью ГУТ МО и подведомственных ему пред-
приятий.

`

Названные факторы крайне отрицатель—
но сказались на результатах хозяйственной дея—
тельности ГУТ МО и подведомственных ему
предприятИй и организаций.

Убытки в целом по системе военной тор-
говли за 9 месяцев 1996 года достигли 184,6 млрд
рублей (в 1994 году — 107,4 млрд рублей, в 1995
году — 101,7 млрд рублей).

`

Все управления торговли в 1996 году
убыточны` количество убыточных предприятий
составляет 79,8 процента от их общего колп-
чества. В общей сумме убытков 45`6 процента со-
ставляют убытки военторгов, расположенных в

районах Крайнего Севера и приравненных к не-
му местностях (УТ СФ, ДВО, ТОФ, ЛенВО,
СибВО, ЗабВО, ПриВО).

В сложившейся ситуации принимался ряд
мер для поддержания системы военной торговли.

Только в 1994-1995 годах военная тор-
говля получила из федерального бюджета 345
млрд рублей в виде льготных кредитов под завоз
товаров в районы Крайнего Севера и приравнен-
ные к ним местности, обеспечение продовольст-
вием личного состава войск, вы'Водимых из-за
рубежа и находящихся в “горячих точках".

Для улучшения показателей деятельности
военной торговли в ее систему в 1991-1994 годах
были направлены значительные валютные сред-
ства (более 70 млн немецких марок) и товарные
запасы (44,5 млн немецких марок), поступившиев

результате расформированияуправления торгов—  
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ли ЗГВ и подведомственных
бытовых предприятий.

Использование ГУТ МО указанных бюд-
жетных ссуд и валютных средств осуществлялось
в рамках специальных целевых программ (пять
программ).

Общая непогашенная задолженность си—

стемы военной торговли по бюджетным ссудам
и процентам за их. использование составила
на 1 октября 1996 года 480,2 млрд рублей.

Анализ существующего финансового со-
стояния управлений торговли военных округов
(флотов) и ГУТ МО позволяет сделать вывод, что
они не в состоянии в настоящее время возвратить
в федеральный бюджет полученные кредиты и

проценты по ним. -

В этих условиях были приняты распоря—
жение Правительства Российской Федерации от
12 ноября 1996 г. № 1696-р7о пролонгации вы—

данных ГУТ МО в 1994-1995 годах бюджетных
ссуд до принятия решения о передаче этих
средств в управление ГУТ МО. 18 декабря
1996 года Государственной Думой был принят, 21

25 декабря 1996 года одобрен Советом Федера-
ции Федеральный закон "О внесении изменений в
статью 43 Федерального закона “О федеральном
бюджете на 1996 год" с поручением Прави“-
тельству Российской Федерации осуществить
указанную передачу средств ГУТ МО для свое-
временного обеспечения войск продуктами пита-
ния и товарами первой необходимости, что явля—
лось по существу признанием безвыходного по—
ложения (: погашением полученных военной тор—
говлей кредитов и нанесенного при этом ущерба
государству от их использования.Данный Феде-
ральный закон отклонен Президентом Россий-
ской Федерации в связи с необходимостью более
тщательной оценки правомерности и экономи-
ческой обоснованности предлагаемых в нем мер`
В'том числе с учетом результатов настоящей про-
верки (письмо Президента Российской Федера-
ции в Совет Федерации Федерального Собрания
от 9 января 1997 г. № Пр-42).

ему торгово-

Эффективностьреализациицелевых
программ финансовой поддержки
предприятий (организаций)
военной торговли

Исходя из конкретного содержания целе-
вых программ и хронологии принятия решений
на их реализацию, в рамках государственной фи-
нансовой поддержки предприятий (организаций)
военной торговли осуществлены:

1 1-1рограмма - пополнение оборотных
средств предприятий военной торговли за счет
конвертации 306 млн. немецких марок, посту-
пивших от Западной группы войск при расфор—
мировании торгово-бытовых предприятий, в со-
ответствии с письмом Министерства финансов
Российской Федерации От 29 июня 1994 г.
№13-2-2/1023;



11 Программа - обеспечение завоза про-
дукции (товаров) в районы Крайнего Севера и
приравненные к ним местности за счет выделения
Главному управлению торговли бюджетной ссу-
ды в сумме 120 млрд рублей из федерального
фОНДа государственном поддержки завоза про-
дукции (товаров) в районы Крайнего Севера и

приравненные к ним местности на условиях про-
центной ставки, равной третьей части учетной
ставки Центробанка России. в соответствии с ре-
шением Комиссии по управлению названным фе-
деральным фондом (письмо от 21 июля 1994 г.
№ 01-1358);

111 Программа - обеспечение продоволь-
ственными и промышленными товарами личного
состава войск, выведенных на территорию Рос-
сии из—за рубежа, & также осуществляющих миро-
творческую миссию в зонах межнациональных
конфликтов, за счет выделения Главному управ-
лению торговли краткосрочной бюджетной ссу—
ды в размере 175 млрд рублей из расчета про-
центной ставки, обеспечивающей уплату процен-
тов по государственному внутреннему долгу, в
соответствии с распоряжением Правительства

_
Российской Федерации от 16 Декабря 1994 г. №
1961-р;

“7 Программа - обеспечение централизо-
ванных поставок продовольственных товаров в
особо нуждающиеся в этом гарнизоны и военные
округа за счет конвертации Главным управлени-
ем торговли 30 млн немецких марок, поступив-
ших от Управления торговли ЗГВ и подведомст-
венных ему предприятий, в соответствии с реше-
нием Первого заместителя Председателя Прави-
тельства Российской Федерации А. Б. Чубайса
от 10 июля 1995 г. № АЧ-П4-205641'`

\] Программа - осуществление навигаци—
онного (экспедиционного) завоза продовольст-
венных и непродовольственных товаров в рай-
оны Крайнего Севера и приравненные к ним ме-
стности за счет выделения Управлению торговли
Дальневосточного военного округа 50 млрд руб-
лей из федерального фонда государственной под-
Держки завоза продукции (товаров) в районы
Крайнего Севера и приравненные к ним местно-
сти под одну треть учетной ставки Центробанка
России в соответствии с решением рабочей груп-
пы по обеспечению контроля за использованием
” возвратом средств федерального фонда госу-
дарственной поддержки завоза продукции(товаров) в районы Крайнего Севера и прирав-
ненные к ним местности при Правительстве Рос-
сийской Федерации (протокол № 7 от 28 июля
1995 года).

Анализ фактического выполнения ГУТ
М0 и подведомственными ему управлениями и
предприятиями военной торговли указанных
Программ свидетельствует о крайне неэффектив-
ном использовании бюджетных ссуд и валютных
Средств, поступивших от Управления торговли
ЗГВ‚ наличии грубейших нарушений финансовойдисциплины, профессиональной некомпетентно-  

сти и злоупотреблений служебным положением
со стороны должностных лиц ГУТ МО (прежде
всего` руководящего состава)` отсутствии долж-
ного контроля со стороны Министерства финан—
сов Российской Федерации` уполномоченных
КОММСРЧССКИХ банков и руководства Министер-
ства обороны Российской Фешзрацпи` на которых
в соответствии с решениями Правительства Рос-
сийской Федерации возлагалась непосредствен-
ная ответственность за обеспечение целевого ис-
пользования государственных средств и своевре-
менного возврата в федеральный бюджет выдан-
ных ГУТ МО кредитов.

Проверка показала. что деятельность
предприятий и органов военной торговли многие
годы не была охвачена системой ведомственного
финансового контроля (со стороны контроли-
рующих структур Министерства обороны Рос—
сийской Федерации).

Эпизодические ревизии и проверки фи-
нансово—хозяйственной Деятельности ГУТ МО не
носили комплексного. превентивного характера и
проводились` как правило, по узкому кругу во-
просов. зачастую по конкретным фактам уже со-
вершенных нарушений и злоупотреблений со
стороны Должностныхлиц ГУТ МО.

В январе-марте 1996 года проведена ревн-
ЗНЯ финансово-хозяйственной Деятельности ГУТ
МО Главной военной инспекцией Российской
Федерации.

Несмотря на достаточно высокую резуль-
татпвность этой ревизии. проведение ее после
фактического завершения реализации целевых
программ поставок продовольствия и других то-
варов в воинские гарнизоны не оказало дейст-
венного влияния на повышение эффективности
использования государственных средств, обеспе-
чение возврата в федеральный бюджет выданных
ГУТ МО ссуд.

Отдельные факты нецелевого и неэффек—
тивного использования ГУТ МО бюджетных ссуд
и валютных средств, поступивших от Управления
торговли ЗГВ‚ выявлялись проверками. прове-
денными в 1994—1995 годах Минфином России‚
Тылом ВооруженныхСил ” Главным управлени—
ем военного бюджета и финансирования Мин-
обороны России. Вместе с тем„ практическая реа-
лизация материалов этих контрольных меро-
приятий не обеспечила устранение грубых фи-
нансовых нарушений и предупреждение их в
дальнейшем.

Предпринятые Минфином России лишь в
августе 1996 года меры по принудительному
взысканию с Главного управления торгОвли
Минобороны России бюджетных ссуд через Ар—
битражный суд г. Москвы (решение от 15 октября
1996 г.) оказались неэффективными. Поскольку к
этому времени остатки денежных средств на ба-
лансовых счетах ГУТ МО оказались незначи-
тельными.

В конечном итоге действие указанного
решения Арбитражного суда г. Москвы было



приостановлено (письмо Минфина России от
14 ноября 1996 г. № 3-Г2-19-91/38).

По фактам злоупотреблений в использо-
вании государственных средств должностными
лицами ГУТ МО Главной военной прокуратурой
в мае 1996 года возбужцено уголовное Дело.

В июне 1996 года арестованы и взяты под
стражу бывшие

' начальник ГУТ МО генерал-
майор Царьков В. И.` заместитель начальника
ГУТ МО по экономике — главный бухгалтер Бе-
лый В. Л. и заместитель начальника ГУТ- МО
полковник Филиппов Я. Б.

'Расследование по данному уголовному
делу на момент окончания настоящей проверки
завершено не было.

Анализ эффективностииспользования го-
сударственных средств, выделенных ГУТ М0 на
закупки продовольственных и иных товаров,
осуществлялся в процессе настоящей проверки
выборочным порядком на основании имеющихся
оправдательных документов на контролИруемых
объектах.

Реализация целевых программ осу-
ществлялась; в основном, путем централизован-
ных закупок продовольствия и других товаров
непосредственно ГУТ МО с последующим на-
правлением их в виде товарных кредитов а также
на пополНение оборотных средств предприятий
военной торговли округов (флотов).

При этом ГУТ МО необоснованно взяло
на себя функции не связанные с управлением во-
енной торговли. -

.

Задачи по<ббеспечению необходимыми
товарами торговых предприятий округов
(флотов) в' рамках программ могли быть более
эффективно выполнены непосредственно цент—

ральными и окружными торгово-закупочными
базами, в обязанности которых входит решение
этих вопросов.

`

Анализ заключенных ГУТ МО договоров
на поставку товаров с коммерческими фирмами -

посредниками свидетелвствует о том, что они не
были в достаточной степени проработаны в пра-
вовом и экономическом отношении. В результате
их реализации военная торговля понесла много-
миллиардные убытки, & воинские гарнизоны не
смог)… получить своевременно` —в требуемом ас-

сортименте и пользующиеся спросом товары.
О_тстранение УТ военных округов

(флотов) в полном объеме или частично от дого-
ворной работы с поставщиками не позволило им
осуществлять должный контроль за ассортимен-
том, количеством и сроками поставки товара. Из-
за отсутствия у них договоров с поставщиками
большинство претензий по качеству или недопо-
ставкам товара приходилось направлять через
ГУТ МО, в результате чего увеличивался срок
их прохождения. ГУТ МО, не располагая всеми
данными о нарушениях в поставке товаров, по
существу было бессильно в защите интересов
подведомственных предприятий военной торгов-
ЛИ.  
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В нарушение Положения о проведении
предварительного квалифицированного отбора
претендентов на поставку товарной продукции
(утверждено МВЭС РФ 23 февраля 1993 года‚ за-
регистрированоМинюстом РФ 4 марта 1993 г. за
№ 171) руководство ГУТ МО при организации
тендера и выборе фирм-поставшиков ограничи-
лось лишь их письмами об ассортименте това—

ров. При этом договоры на поставку заключены
без достаточного изучения и учета экономиче-
ских и финансовых возможностей фирм. От пре—
тендентов не истребовались данные о размерах
их уставного фонда‚ финансовых результатах,
структурепредприятий,наличии дочерних фирм
и другие сведения.

Так„ в рамках 11 Программы ГУТ МО
были заключены многомиллиардные договоры -

поручения“ с коммерческими фирмами-
посредниками: компанией юЗолотой Диск” (на
35,2 млрдрублей), ФПК “ВАД" (на 37,5 млрд
рублей), ТОО “Арей" (на 40,1 млрд рублей),
имевшими уставной капитал от 10 до 42 тыс.
рублей.

Практически все Договоры (на 364,7 млрд
рублей) заключались на условиях предваритель-
ной оплаты поставок продукции.

, В заключаемых Договорах с коммерче-
скими структурами отсутствовали конкретные
данные о товаре и его количестве, которые в по-
следующем, уже на втором этапе договорной ра-
боты` указывались в согласованных специфика-
циях. Во многих спецификаЦиях отсутствовали
даты их согласования.

Формальный подход руководства ГУТ'
МО к отработке основных условий заключаемых
договоров (с приложениями) создал возможность
фирмам при определении срока поставки товаров
прежде всего исходить из коммерческих интере-.
сов самих фирм, & полученные денежные средства
использовать в качестве беспроцентнойссуды.

По условиям большинства договоров
ГУТ МО приняло на себя функции беепроцентно-
го кредитора коммерческих структур, в товремя
как военторги вынужденьгбыли брать 'кредиты в

коммерческих банках под высокие проценты (до
- 250 процентов)‚ еще более усугубляя свое финан-
совое состояние.

Договорами` заключенными с фирмами`
цена товара предусматриваласьв долларах США
и не могла изменяться до полного выполнения
обязательств. В спецификациях же на товар ука-
зывалось о переводе долларовой цены в рубли на
момент получения товара по курсу ММВБ.

Таким образом, руководство ГУТ МО не
обеспечило при заключении и реализаЦии дого-
воров с (|)ирмами-поставщиками установления
единых ‹]…ксированных цен на товары в рубле-
вом эквиваленте и применения механизмов инт
дексации перечисленных в порядке предоплаты
средств, что в последующем позволило фирмам-
поставщикам в условиях постоянно изме-
нявшегося курса доллара США к рублю и растя-



гивания сроков поставки получить значитель-
ную дополнительную выгоду, а ГУТ МО, соот-
ветственно, убьггков на сумму 255,7 млрд руб-
лей, в том числе в виде прямого ущерба - на 53,6

млрд рублей и в виде упущенной выгоды - 202,1

млрд рублей.
Анализ полученных ГУТ МО коммерче-

ских предложений от фирм показал, что по от-
дельным товарам, фактически поставленным в
дальнейшем в систему военной торговли, цена
поставки превышала предложения других фирм.

Например, в спецификации к договору от
11 ноября 1994 г. № 26/94 с ТОО “Арей" (11 Про-
грамма) цена масла животного согласована в

размере 2500 долларов США за тонну, а в рабо-
чих материалах при подготовке к проведению
конкурса цена масла предлагалась 1091 Доллар
США за тонну.

Цены на многие товары, поставляемые
коммерческими фирмами-посредниками, значи-
тельно превышали средний уровень цен, сложив—
шихся на аналогичные товары на потребительс—
ком рынке России.

Так, по договорам поставки с фирмой
“Пладо” цены консервов мясных (импортных)
оказались на 40 процентов выше средней цены на
этот продукт на потребительскомрынке России и
на 35 процентов выше уровня свободно-
отпускных цен по региону г. Москвы и Москов-
ской области. При уровне свободно-отпускной
цены в г. Москве и Московской области на мо-
локо сгущенное производства России и Других
государств СНГ 7,5 млн рублей за тонну стои-
мость этого продукта (импортного производ-
ства), закупленного у фирмы "Пладо" (1079,2 т),
была 18,2 млн рублей за тонНу, то есть дороже в
2,4 раза.

Цены по 14 из 20 наименований товаров,
поставленных УТ МВО, на День поставки пре-

—вышали цены регионов на 5-36 процентов.
В процессе настоящей проверки и ревизи-

ей, проведенной Главной военной инспекцией
Российской Федерациив январе—марте 1996 года,
установлено, что значительная часть закуплен-
ных по данной программе продовольственных
товаров из-за высоких цен, значительно превы—
шающих региональные, и низкого качества не
пользоваласьспросом в воинских гарнизонах.

Так, вУТ ТОФ в феврале 1996 года
не были реализованы поставленные более полу-
года назад в рамках 11 Программы 98 тонн масла
(20 процентов поставки), & также 173 тонны (36,6
процента поставки) макаронных изделий на
СУмму 1351,0 млн рублей (в розничных ценах) в
связи с истечением сроков реализации.

По решению ГУТ МО, вместо предъявле—
ния претензий к поставщикам иЛи требований о
замене товаров, производилась их уценки. Так,
300 тонн масла столового “Классуік", поставлен-
ного фирмой “Золотой диск” по оптовой цене
9683 руб., было уценено (в среднем) до 5178 руб-  
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лей. Убыток в результате переоценки этого масла
составил 1428,2 млн рублей.

\

По состоянию на 1 января 1997 года по
отчетам управлении торговли округов на их
складах и базах находилось нереализованной
продукции на 16,9 млрд рублей, полученной по
товарному кредиту третьей Программы. Наибо-
лее крупные партии нереализованных товаров в
управлениях торговли: МВО - 2,8 млрд рублей,
ЛенВО - 1,7 млрд рублей, СКВО - 1 млрд руб-
лей, ЗабВО -

1 млрд рублей, 456 УТ (Байконур)
- 3,3 млрд рублей, СФ - 1,2 млрд рублей, Воен—
торгбазе — 2,6 млрд рублей. У части указанных
товаров истекли сроки реализации, качество ряда
товаров не соответствует использованию еще с
момента поставки. _

По этим же причинам на базах, складах
управлений военной торговли по состоянию на 1

деКабря 1996 года находилось не реализованных
товаров на сумму более 38 млрд рублей, постав-
ленных фирмами “Пладо” и “Никас” (1\/ Про—
грамма).

В управлении торговли МО ПВО на ука—
занную дату из товаров, поставленных фирмой
“Пладо”, реализовано продовольствиятолько на
37,4 млн рублей (1,1 процента). Остаток товаров
составил 3495,6 млн рублей, в том числекофе бы—

строрастворимый ““Амиго ,

производства США
на 1,2 млрд рублей, по заключению Одинцовско—
го центра Госсанэпиднадзора от 1 ноября 1995
года для использования в пищу оказался не при-
годен. Аналогичная ситуация отмечалась в УТ
МВО, где поставленныйкофе - 21,6 тонны на 2,3
млрд рублей— из-за несоответствия его ГОСТу
был забракован.

Крайне неэффективно использовались
ГУТ МО государственные средства по закупкам
сахарного песка, которые производились через
посреднические коммерческие структуры : фирмы
“Золотой диск”, “БАД” и “Арей”. Осуществление
этих закупок непосредственно через
АО “Роспищепром” п03волило бы ГУТ МО со-
кратить расходы на приобретение сахарного пес-
ка на 3,3 млрд рублей.

Так, А0 “Роспищепром” продажу сахар-
ного песка ФПК “ВАД“ производило по цене
1500000 рублей за тонну, & коммерческие фирмы
в течение 10 дней перепродали его ГУТ МО на
складах "Роспищепрома" по цене 1694530 рублей
(1617 тонн) и 1859850 рублей (8383 тонны) за
тонну. Кроме того, из—за 100 процентной предо-
платы товара и срока поставки в течение 120
дней из оборота ГУТ МО исключались крупные
суммы денежных средств.

Руководство ГУТ МО не обеспечило за-
ключение управлениями торговли округов
(флотов) и другими предприятиями военной тор-
говли договоров с фирмой “Пладо” в строгом



соответствии с Генеральным соглашением с этой
фирмой.

Несмотря на то, что в Генеральном со-
глашении о сотрудничестве цена товаров в дол-
ларах США была зафиксирована, фактически по—
ставка продовольственных товаров фирмой
“Пладо” осуществлялась по ценам в долларахСША, превышающим этот предельный уровень
(исходя из курса доллара США на момент заклю—
чения договоров поставки). Даже если принять во
внимание общую сумму транспортных расходов,
понесенных фирмой “Пладо” в связи с изменени—
ем условий поставки с “ДДП-Москва" на “ДДП-
регион" (по оценкам фирмы 698 млн рублей), из-
за завышения цен на поставленные товары фир-
мой “Пладо” ущерб военной торговле составил
8,2 млрд рублей.

Серьезные нарушения и недостатки имели
место в учете (ГУТ МО) реализации договоров и
объемов фактических поставок.

Списание с подотчета комМерческих
структур денежных сумм осуществлялось не по
первичным документам, подтверждающим факт
поставки (счета—фактуры, накладные, сертифика-
ты и т. д.), а на основании отчетов управлений
торговли округов (флотов), военторгов и спра-
вок, подписанных бывшим главным бухгалтером
ГУТ МО В. П. Белым и сотрудниками коммерче-
ского отдела этого главка.

Так, дебиторская задолженность за ТОО
"РФПГ" в сумме 835 млн рублей, числившаяся по
учету до конца 1995 года, была бездокументально
закрыта заключительными оборотами при со-
ставлении годового баланса, что по существу яв-
ляется необоснованнымзачетом факта поставки.

0 серьезных недостатках в организации
учета поставок от “РФПГ” свидетельствует и то,
что в ГУТ МО имелось два комплекта специфи-
каций, которые являлись приложениями к дого-
вору поручения. В обоих комплектах указаны од-
ни и те же товары, но с разными ценами. Так, на—
пример, в приложении № 5 предусматривалось
поставить горошка зеленого 600 тысяч банок
(500 гр) по цене 810 рублей, а во втором варианте
- 358 тысяч банок (500 гр) по цене 1000 рублей.
Сроки изменения цен в спецификациях дополни—
тельными соглашениями к договору поручения не
определялись. Указанием ВРИО начальника ГУТ
МО Филиппова Я. Б. (телефонограмма)в декабре
1994 года управлениям торговли и военторгбазам
предписывалось вести расчеты за поставленные
ТОО “РФПГ” товары по ценам, соответствую-
щим курсу доллара на момент приема их на
базы.

Сверка взаиморасчетов ГУТ МО с ТОО
“РФПГ” по поставленным товарам не произво-
дилась. Выборочной ‚проверкой по взаиморасче-
там между этими организациями только по од-
ному наименованию “кубики бульонные” выяв-
лено несоответствие на 198,3 млн рублей. Так,
по накладной ТОО “РФПГ” № 28 от 18 августа
1994 года поставлено кубиков бульонных 440685  
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пачек по 150 рублей на сумму 66,1 млн рублей.
По данным бухгалтерского учета ТОО “РФПГ`_`
фактически списано 1762740 пачек (440685 х 4) по
150 рублей на сумму 264,4 млн рублей.

На момент настоящей проверки оконча-
тельные расчеты по поставкам между ГУТ МО и
коммерческими фирмами, а также между
ГУТ МО и управлениями торговли округов
(флотов), отдельными предприятиями военной
торговли не выверены.

По указанным причинам значительные
расхождения существуют в оценке подведом-
ственными ГУТ МО предприятиями
(организациями) товарных кредитов.

Так, например, по данным ГУТ МО, на 1

октября 1996 года за 1812 ЦТБ числилась за—

долженность по товарному кредиту
(11 Программа) в размере 2407 млн рублей, а по
учету базы на эту же дату данная задолженность
не числилась.

В процессе реализации договоров с фир-
мами имели место недопоставки товаров. Так,
ТОО "Арпол" (1 Программа) фирмой недопо-
ставлено яблок на сумму 8,9 млн рублей (в ценах
1994 года), что является прямым ущербом ГУТ
МО, которые в декабре 1995 года отнесены на
убытки.

Несмотря на это, ГУТ МО к фирме
"Арпол" за нарушение условий контракта пре-
тензий „ штрафных санкций не предъявило.

В процессе проверки выявлена недопо-
ставка обуви по договору ГУТ МО с фирмой “М-
Финанс" (1 Программа), которая составила
466 пар на сумму 21,0 млн рублей.

Руководством ГУТ МО РФ и ТЗБ Мос-
гарнизона по недопоставке обуви и возврату
фирме нереализованной (неликвидной) обуви ни-
каких мер принято не было. Ущерб, нанесенный
военной торговле бездействием Должностных
лиц, составил 21 млн рублей (не учитывая упу-
щенной экономической выгоды от беспроцентно—
го кредитованияфирмы).

На момент проверки в рамках 11 Про-
граммы недопоставлено товаров на сумму 5285
млн рублей с учетом утраченного сахара на
сумму 5,1 млрд рублей. 1812 ЦТБ предъявлен
иск к АОЗТ "Полимер" на недостачу сахара на
сумму 10387 млн рублей (с учетОм штрафных
санкций). Арбитражным судом Ярославской об-
ласти в иске отказано (№ Т/6-237) в связи с тем,
что в Регистрационной палате Ярославской об-
ласти нет данных о регистрации АОЗТ
“Полимер". Других мер к поиску должника и
возмещению причиненного ущерба ГУТ'МО не
принималось.

На 1 января 1997 года общая сумма недо—
поставок по 111 Программе составила 12,9 млрд
рублей, из них: за фирмой_“Лик” - 9,3 млрд руб—
лей и “‘Фирмой-22” - 3,6 млрд рублей. Однако в
актах сверки поставленных товаров (без реги-
страционного номера и без Даты) между указан-



ными фирмами и ГУТ МО, подписанных со сто—

роны ГУТ МО генерал-майором В. И. Царь—
ковым, претензии по недопоставке товара и его
качеству не отражены, в результате чего прямой
ущерб, нанесенный ГУТ МО недопоставкой то-
варов на 1 января 1997 года, составляет
12,9 млрд рублей-

Кроме того, в рамках этой же программы
имеется недопоставка товаров на сумму 10,2 млн

рублей ТОО “Арпекс”, по которой со стороны
ГУТ МО претензия к поставщику не предъявля—
лась.

Значительные суммы недопоставок имели
место и при реализации 1\/ Программы. Так,
ТОО “Стилмарк” недопоставлено продовольст-
вия для УТ СФ на общую суМму 468,1 млн руб-
лей, которые списаны ГУТ МО на убытки (по ба-
лансу 1995 года), чем нанесен прямой ущерб во-
енной торговле. Однако претензий и штрафных
санкций к фирме "Стилмарк" не предъявлено.

Недопоставки товаров также имеются по
фирмам “Никас" (136,9 млн рублей) и “Галакс”
(114 млн рублей). По сообщению Отдела по эко-
номическим преступлениям УВД Северо-
Восточното административното округа
г. Москвы (письмо от 17 января 1997 г. № 1666)

фирма “Никас" зарегистрирована по юридиче-
скому адресу: ул. Печерская, д. 13. кв. 43, однако
фактически по нему не располагалась, В настоя-
щее время продолжается поиск этой организации.
В связи с этим предъявить' претензию к фирме
"Никас” по погашению задолженности не пред-
ставляется возможным.

Претензий по недопоставке и штрафных
санкций за порчу товара на 5,6 млн рублей к
фирме "Галакс" не предъявлено, в результате че-
то ущерб военной торговле составил 119,6 млн
рублей.

Настоящей проверкой установлены фак-
ты необоснованного освобождения фирмы
"Пладо" (11 Программа) от уплаты штрафов на
общую сумму 2,2 млрд рублей за задержки по—
ставки товаров от одного до Девяти месяцев, а
также списания ГУТ МО с задолженности ком-
мерческих организаций (11 Программа)расходов
за транспортировку ими товаров от г. Москвы ДО
мест назначения предприятий военной торговли
на общую сумму около 9,5 млрд рублей без
предъявления фирмами соответствующих транс—
портных и платежных документов, подтвер—
жцающих эти расходы.

Факты непредъявления штрафных санк—
Ций за несвоевременнуюпоставку сахарного пес-
ка к фирмам “ВАД" и "Арей" на общую сумму
более 730 млн рублей были выявлены также ре-
визией финансово—хозяйственной Деятельности
ГУТ МО, проведенной в январе-марте 1996 года
Главной военной инспекцией Российской Феде-
рации.

 

29

В процессе реализации программ в адрес
руководства ГУТ МО в течение 1995-1996 годов
поступали доклады от управлений торговли во-
енных округов об экономической неэффективно-
сти и нецелесообразности сделок по договорам,
заключенным ГУТ МО с коммерческими фирма-
ми, о том. что нарушались сроки поставок това-
ров, товары поступали в узком ассортименте,
низкого качества и по ценам, превышающим ры-
ночные в соответствующих регионах, что нета-
тивно отражалось на оборачиваемости товаров,
ухудшало финансово-экономическое состояние
органов военной торговли и ставило под срыв
возврат выделенных бюджетных ссуд. Вместе с
тем должных выводов по данной информации
сделано не было.

Следует отметить, что несмотря на дос—
таточно широкий диапазон фирм, осуществляю-
щих поставки товаров в систему военной торгов—
ли, активным участником организации получе-
ния бюджетных ссуд и разрешений на конверта—
цию валюты, а также использования полученных
ГУТ МО средств было по существу руководство
одной и той же коммерческой структуры - Рос—
сийской финансово—промышленной группы(“РФПГ”).

Генеральнымидиректорами ТОО "Арей",
ФПК “БАД" и компании “Золотой Диск" явля-
лись сотрудники "РФПГ".

СотрудничествоГУТ МО с ТОО "РФПГ"
осуществлялось в рамках Генерального соглаше—
ния № 50 о формах сотрудничества и совместной
Деятельности с этой фирмой от 1 июля 1994 года
и Плана реализации совместных программ и про-
ектов ГУТ МО и "РФПГ" от 8 июля 1994 года.
Указанные документы были подписаны со сторо—
ны ГУТ МО начальником ГУТ МО В. И. Царь-
ковым, со стороны “РФПГ” - президентом
"РФПГ" Г. Ю. Семигиным и утверждены замес-
тителем Министра обороны Российской Федера—
ции В. М. Топоровым.

`

27 октября 1994 года на совещании у за—

местителя Минобороны России В. М. Топорова,
куда были приглашены кроме сотрудников
ГУТ МО заместитель Министра финансов Рос-
сийской Федерации А. А. Астахов, президент
“РФПГ" Г. Ю. Семигин, а также президент кор-
порации "Русское оружие" А. В. Темерко, ини-
циатива Минфина России, “РФПГ" и ГУТ МО по
применяемому порядку обеспечения районов
Крайнего Севера продовольствием была одобре-

АНЗ (ИЗ ПРОТОКОЛЗ СОВСЩЗНИЯ), ХОТЯ НЗ МОМСНТ

проведения совещания поставки товаров по су-
ществу не начинались, а первоначальный Двухме-
сячный срок поставки, предусмотренныйдогово-
рами-поручениями, был увеличен до четырех ме-
сяцев. Более того, “передовую".практикусотруд—
ничества с “РФПГ” было предложено в дальней-
шем распространитьна другие службы тыла.

Вместе с тем, результаты практического
сотрудничества ГУТ МО с “РФПГ” свилетель-



ствуют о том, что реализация большинства со-
вместных мероприятий по осуществлению поста-
вок товаров для войск оказалась ущербной для
военной торговли. В то же время полученные от
ГУТ МО значительные денежные средства в по-
рядке предварительной оплаты продукции дли—
тельное время использовались “РФПГ" и ее ДО-
черними фирмаМи в своих коммерческих интере-
сах.

В процессе настоящей проверки устано-
влены факты нецелевого использования бюджет-
ных ссуд и денежных средств, полученных от
коНвертации иностранной валюты, поступившей
от Управления торговли ЗГВ и подведомствен-
ных ему военторгов.

Несмотря на строго целевой характер
бюджетной ссуды (111 Программа), & также в на-
рушение условий договоров‚ заключенных УТ с
военторгами, за счет этих средств УТ МО ПВО
произведен зачет задолженности военторгов по
отчислениям на административно-
управленческие расходы в общей сумме 63.8 млн
рублей и автомагазину в сумме 661,7 млн рублей
(36 процентов денежного кредита).

Поступившие на расчетные счета пред-
приятий военной торговли Денежные средства в
счет бюджетных ссуд в ряде случаев изымались на
покрытиедолговых обязательств перед банками
по ранее полученным кредитам.

Так, на 3693 ТЗБ УТ МВО на эти цели
изъято 1735,2 млн рублей (43 процента). Факты
аналогичного использования полученного креди—
та имели место и на других предприятиях воен-
ной торговли.

Главное управление торговли не обеспе-
чило перечисление в полном объеме по принад-
лежности сумм` поступивших от управлений и

отдельных предприятий военной торговли в воз-
врат полученных кредитов.

Из 9,4 млрд рублей таких средств (2 про-
цента полученных кредитов и процентов по ним)
были перечислены Главному управлению феде-
рального казначейства Минфина России лишь 5,9

млрд рублей.
Оставшиеся 3,5 млрд рублей руковод—

ством ГУТ МО необоснованно направлены на
содержание аппарата ГУТ М0 и пополнение
оборотных средств предприятий военной торгов-
ли.

В нарушение установленного пбрядка ис-
пользования денежных средств, полученных от
конвертации иностранной валюты, поступившей
от Управления торговли ЗГВ и подведомствен-
ных ему военторгов, 1494,1 млн рублей (14 про-
центов от общей суммы конвертации) в 1994-1996
годах было израсходовано ГУТ МО не по целе-
вому назначению, & именно:

содержание учебных заведений - 2783,8
млн рублей;

содержание аппарата ГУТ МО - 104О8‚3
млн рублей;
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_ возвратные ссуды органам военной
торговли ГУТ МО — 5497,5 млн рублей и ком-
мерческой фирме “Альянс" - 500 млн рублей. Де-
нежные средства по возвращенным ссудам ис-
пользовались в дальнейшем ГУТ МО также по
своему усмотрению;

прочие нецелевые расх0ды (приобретение
квартир, служебных автомобилей и другие) -

2304,5 млн рублей.
Несмотря на критическое финансовое по-

ложение военной торговли в этот период и ост-
рую необходимость пополнения оборотных
средств военторгов, наличие значительной за-
Долженности ГУТ МО перед федеральным бюд-
жетом, валютные средства в сумме 30 млн немец-
ких марок длительное время (с 14-апреля 1993 го-
да по 18 апреля 1995 года) хранились на депозите
в Мост-Банке.

Под эти средства ГУТ МО был получен
24 июня 1994 года во Внешторгбанке валютный
кредит в сумме 15 млн долларов США
со сроком погашения 14 апреля 1995 года. Ука-
занная сумма была также размещена на депозит.

Однако ГУТ МО не обеспечило свое-
временность погашения полученного кредита, а
Мост-Банк в нарушение соглашения перечислил
депозитные средства с начисленными процентами
во Внешторгбанк 13 погашение ссудной задол-
женности лишь 18 апреля (вместо 14 апреля 1995
года). Таким образом, в распоряжении Мост-
Банка в течение четырех дней находились сред—
ства в сумме 34 млн немецких марок
(эквивалентные 122 млрд рублей), что практиче-
ски явилось беспроцентнымкредитованием банка
в этот период, в связи с чем упущенная выгода
ГУТ МО составила 2,8 млрд рублей.

Из-за несвоевременного возврата кре-
дита с ГУТ МО взыскана сумма штрафного про-
цента в размере 83,4 тыс. долларов США
(рублевый эквивалент - 419,4 млн рублей), что яв—

ляется прямым ущербом для военной торговли.
Сумма штрафа удержана Внешторгбанком из по-
ступивших в счет погашения кредита средств без
согласия ГУТ МО. К возврату незаконно удер-
жанной суммы по вине Мост—банка Действенных
мер со стороны ГУТ МО не принято.

ГУТ МО не обеспечило также взыска-
ние с банка "Возрождение" неустойки'в сумме
1740 долларов США за задержку на 6 дней воз-
врата части процентов по Депозитному вкладу
(15 млн Долларов США).

За счет средств, предназначавшихся на
пополнение оборотных средств предприятий во—

енной торговли, Главным управлением торговли
в мае 1995 года необоснованно был выдан бес-
процентный кредит АОЗТ "Альянс" в размере
500 млн рублей сроком на 6 месяцев.

На момент проверки в погашение ука-
занного кредита поступило только 96 млн руб-
лей.

Пеня от суммы непогашенного кредита
за истекший период по состоянию на 1 февраля



1997 года из расчета 1 процент за каждый день
просрочки Платежа (п. 6.1 кредитного договора)
составила 1780,2 млн рублей, которую надлежа—
ло взыскать с АОЗТ “Альянс" в бесспорном по-
рялке.

Кроме того, убытки ГУТ МО в виде
упущенной выгоды от кредитования коммер-
ческой организации за весь период использова—
ния кредита в интересах АОЗТ “Альянс" с 1 июня
1995 года по 1 февраля 1997 года 'по учетной
ставке Центробанка России составили 1008 млн
рублей.

Предпринимались попытки необоснован-
ного списания с АОЗТ “Альянс" полученного
кредита. По поступившим в ГУТ МО счетам
АОЗТ "Альянс" начальником 3-го отдела ГУТ
МО полковником Н. Н. Рябченко 10, 28 ноября и
19 декабря 1995 года представлены
ВРИО начальника ГУТ МО полковнику Я. Б.
Филиппову доклады о необходимости оплаты за
счет ГУТ МО стоимости якобы недостающего
оборудования колбасных цехов, переданных
АОЗТ "Альянс" (хотя такая недостача при пере-
даче цехов по документации не зафиксирована) в

пересчете на российские рубли — 576 млн рублей'`
восстановления поврежденных контейнеров -
186,5 млн рублей; замены электрооборудования -
133,5 млн рублей и 54925 немецких марок (по
счетам за 1993-1995 гг.), а также стоимости пере—
возки контейнеров с оборудованием из воен-
торга № 171 УТ ЛенВО (г. Пушкин) в АОЗТ
"Альянс" - 84 млн рублей.

В частичную оплату этих счетов полков-
ником Н. Н. Рябченко предлагалось погасить ос-
таток задолженности АОЗТ “Альянс” по просро-
ченной ссуде в сумме 404 млн рублей.

Руководством ГУТ МО решение по
взаиморасчетам с АОЗТ “Альянс" на период на-
стоящей проверки принято не было.
Ссуда до настоящего времени числится не пога-
шенной.

При отсутствии в ГУТ МО соответст-
вующих оправдательных документов (акты при-
емки“ выполненных работ) ВРИО начальника
ГУТ МО полковником Я. Е. Филипповым и
главным бухгалтером полковником В. Л. Белым
принято решение об оплате счетов № 145 и № 146
от 25 мая 1995 года Представительства фирмы
"ДАП" в г. Москве в сумме 145,7 млн рублей
(42080 немецких марок) по замене различных ти-
пов реле в комплекте оборудования колбасных
Цехов и поставке четырех кондиционеров
"Хитачи", ФРГ. Указанные Денежные средства
без соответствующего документальногообосно-
вания фактически были перечислены на расчет-
ный счет № 8467218 в Росстромбанкехг. Москва`
получателю ТОО “Радужное".

Несмотря на острую нехватку оборотных
, Средств в системе военной торговли значитель—

НЫС денежные средства вкладывались в неторго-,

ВУЮ деятельность, связанную с приобретением
КВартир сотрудникам ГУТ МО, большинство из  
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которых имели обеспеченностьжилой площадью
на одного члена семьи более 5 кв. метров, то есть
в соответствии с действующим законодатель-
ством не являлись нуждающимися в улучшении
жилищных условий в г. Москве. В ряде случаев
жилая площадь выделялась со значительным пре-
вышением существующих норм.

Так, заместителю начальника ГУТ МО
полковнику Я. Б. Филиппову в соответствии со
списком, утвержденным 14 апреля 1995 года ге-
нерал-майором В. И. Царьковым, на семью из
трех человек предусматривалось выделение трех-
комнатной квартиры жилой площадью 767 кв.
метров. Фактически для него за счет средств ГУТ
МО была закуплена квартира` состоящая из 6-ти
жилых комнат общей площадью 140 кв. метров,
жилой площадью 94,2 кв. метра.

В результате за счет лимита жилой пло-
щади, причитающейся ГУТ МО, полковнику
Я. Е. Филиппову передано жилья почти вдвое
больше предусмотренногобез оплаты им стоимо-
сти дополнительной площади. Кроме того, до
настоящего времени за ним сохраняется четырех-
комнатная квартира в г. Самаре.

Не решались установленным порядком
вопросы дальнейшего использования ранее зани-
маемого работниками ГУТ МО жилья.
В результате этого часть квартир, подлежащих по
решению жилищной комиссии ГУТ МО высво-
бождению в целях последующего заселения дру-
гими сотрудниками ГУТ МО, была сохранена за
прежними квартиросъемщиками.

Такие нарушения имели место при вы-
делении жилья сотрудникам ГУТ МО В. Н. Ива-
нову, С. И. Кирееву, И. Б. Шабалиной,
Т. М. Прониной.

На основании решения ВРИО начальника
ГУТ МО Я. Е. Филиппова и главного бухгалтера
ГУТ МО В. Л. Белого по докладу начальника
учебного комбината ГУТ МО В. С. Машука от 5
мая 1995 г. № 127 в июне 1995 года учебному
комбинату было перечислено 770 млн. рублей на
приобретение жилья, которые в бухгалтерском
учете ГУТ МО отражены как пополнение обо-
ротных средств за счет конвертации валюты.
Учебным комбинатом полученные денежные
средства были перечислены посреднической ор-
ганизации АО “Оргкомитет” в сумме 687,3 млн
рублей за Две квартиры общей площадью 120,1
кв. метров, то есть из расчета 5,72 млн рублей
за 1 кв. метр, что в 1,7—2 раза преЁ`ышало сло-
жившуюся среднюю цену жилья, приобретенного
в этот период заказчиком Министерства обороны
Российской Федерации (КЭУ г. Москвы, 17—й Ин—
спекцией технадзора ГлавКЭУ МО РФ).

Одна из закупленных квартир была пре-
доставлена водителю заместителя начальника
ГУТ МО Я. Е. Филиппова В. Н. `Тураеву, прора—
ботавшему в ГУТ МО к моменту получения жи-
лой площади менее 4—х месяцев. При этом
оформление в собственность двухкомнатной
квартиры общей площадью 53,2 кв. метра



В. Н. Тураеву осуществлено без подтверждаю-
щих, документов об освобождении ранее зани-
маемой им жилой площади в ПриВО.

В действительности, по сообщению воен—
ного прокурора ПриВО С. Н. Алексеева, В. Н.
Тураеву из жилого фонда КЭЧ ПриВО в июле
1992 года предоставлена двухкомнатная кварти-
ра общей площадью 53,5 кв. метра по адресу: г.
Самара, ул. Аминева, д. 10, кв. 114, которая
30 мая 1995 года была им приватизирована и
продана гражданину Д. С. Полякову 6 декабря
1996 года, то есть после получения квартиры
в г. Москве.

На момент настоящей проверки ГУТ
МО не приняло необходимых мер к получению от
“РФПГ" трех оплаченных квартир общей пло—
щадью 152,8 кв. метра договорной стоимостью
213,6 млн рублей, хотя срок передачи квартир
истек 1 сентября 1994 года.

Иск в Арбитражный суд на “РФПГ" о
передаче недоданной жилой площади либо воз-
врате денежных средств ГУТ МО не предъявлял-
ся.

ГУ_Т МО (письмо от 26 июня 1995 г.
№ 804/7/383, подписанное главным бухгалтером
ГУТ МО В. Л. Белым) необоснованно разрешило
использовать непогашенную часть (2 млрд руб—
лей) беспроцентного кредита, полученного на
пополнение оборотных средств, для приобрете-
ния квартир сотрудникам УТ СКВО. На день
проверки (сентябрь 1996 года) Управлением тор-
говли СКВО заключено 5 договоров на приобре—
тение 5 квартир для работников системы военной
торговли округа. По договорам уплачен 1 млрд
рублей.

Несмотря на то, что для обслуживания
руКОВОДящего состава ГУТ МО были закреплены
4 штатные служебные автомашины “Волга", 06—

служиваемые автопарком № 4 автобазы Мини-
стерства обороны Российской Федерации, по ре—
шению бывшего начальника ‚ГУТ МО В. И.
Царькова в марте 1995 г0да за счет средств, по-
ступивших от конвертации валюты, в АО
“Мосавто” были закуплены две автомашины
ГАЗ 3102-12.(слецзаказ)по цене 65 млн рублей
каждая.

Указанные автомобили использовались
заместителями начальника ГУТ МО Я. Б. Фи-
липповым и В. Л. Белым, хотя за этими должно-
стными лицами уже были закреплены штатные
служебныеавтомобили (ГАЗ -3102 № 28-85 МОЛ
и ГАЗ 3102 № 42—70 МОЛ).

На содержание указанных автомобилей
израсходовано дополнительно 128,2 млн рублей.

При этом покупка' двух новых автома-
шин была осуществлена в тот период, когда в
подведомственных предприятиях торговли име-
лось большое количество поступивших из УТ
ЗГВ и нереализованных легковых автомобилей.
Только по уче'тным данным автобазы УТ МВО
числилось 17 таких легковых автомобилей и

микроавтобусов.  
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Значительные валютные средства были
неэффективно использованы на издание по дого-
вору с издательством "Молодая гвардия" памят-
ного фотоальбома (более 500 фотографий) на
русском и немецком языках “Советские войска в

Германии 1945-1994" (под общей редакцией
бывшего главнокомандующего Западной группы
войск генерал-полковника М. П. Бурлакова).

На полиграфическое исполнение 15 тысяч
экземпляров книги—альбома издательством
"Молодая гвардия" был заключен контракт
от 8 января 1994 года на 89500 долларов США ‹:

финской фирмой "МоуаМіх/а“ и договор с тор-
гово-бытовым предприятием Управления тор-
говли ЗГВ от 6 марта 1994 года на оплату этого
издания.

По решению бывшего главнокомандую—
щего ЗГВ М. П. Бурлакова в качестве первого
платежа Управлением торговли ЗГВ осуществлен
перевод в Финляндию 45 тыс. долларов США
фирме"1\10\/а-№\/а".

В связи с ликвидацией ТБП-93 вторая до-
ля платежа по договору своевременно не произ-
водилась, вследствие чего поставка финской
фирмой книги-альбома была приостановлена.

Однако после письменного доклада на-
чальника ГУВБиФ В. В. Воробьева Министру
обороны России П. С. Грачеву последним приня-
то решение об оплате ГУТ МО второй части ти-
ража книги-альбома. Валютные средства в раз-
мере 45 тыс. долларов США, или „199,6 млн
рублей (по курсу 4436 рублей) 8 августа 1995 го-
да, переведены ГУТ МО в Финляндию фирме
“Моуа-Міх/а“ (по назначению поступили 11 авгу—
ста 1995 года).

После окончательного расчета с фирмой
руководство ГУТ МО не приняло никаких мер по
уточнению условий соглашения с издательством
“Молодая гвардия" в целях поставки причи-
тающейся ГУТ МО доли тиража в Россию в ко-
личестве 2500 экземпляров. В настоящее время
указанный тираж по договору между издательст-
вом “Молодая гвардия" и торговым товарищест-
вом “Геликон" (Германия) принят на ответствен-
ное хранение этим товариществом.

Таким образом, только от недополуче-
ния 2500 книг военной торговле причинен ущерб
в сумме 199,6 млн рублей, в том числе по причи-
не перечисления сверх договорной суммы 950
долларов США или 4,2 млн рублей.

Кроме того, ГУТ МО на период настоя-
щей проверки не предъявлены первичные оправ-
дательные документы об учете ТБП-93 75754 эк-
земпляров книги-альбома, поставленных по пер-
вому платежу, а также их фактической реализа-
ции через торговую сеть ЗГВ.

Более 500 млн рублей, предназначавших-
ся для пополнения оборотных средств предпри-
ятий военной торговли, `были Использованы ГУТ
МО в 1995 —1996 годах на закупку и эксплуата-
цию радиотелефонов “Моторола”, в том числе
на ведение международных переговоров.



 
В условиях острого недостатка оборот-

ных средств в системе военной торговли значи-
тельные денежные средства руководством ГУТ
МО отвлекались во внеторговую деятельность
для осуществления неэффективныхдолгосрочных
и краткосрочных вложении в коммерческие
структуры.

На момент настоящей проверки не полу-
чено положительных экономических результатов
от деятельности 11 коммерческих структур,
в уставных фондах которых более шести лет со-
держится доля ГУТ МО (более 5,5 млн рублей).
Вместе с тем деиственных мер по возврату пае-
вых взносов и доходов по ним ГУТ МО не при-
нималось.

Руководством ГУТ МО РФ с августа
1994 года по настоящее время Допущено необос-
нованное отвлечение денежных средств из торго—
вого оборота в коммерческий банк.

Так, не владея Данными об истинном фи—
нансовом состоянии Московского акционерного
коммерческого банка строителей (Мосстройбанк)
и без заключения с ним Договора о взаимоотно-
шениях по подписному- листу для участников
акционерных банков были приобретены 22 ав-
густа 1994 года акции банка обыкновенные 111

выпуска в количестве 1000 штук на сумму 100
млн рублей.

Дивиденды за 1995 год Мосстройбинком
на приобретенные ГУТ МО акции не выплачи-
вались, так как банк ГОД закончил ‹: убытками.
О выплате Дивидендов за 1996 год решения со—

брания акционеров Мосстройбанка на период
настоящей проверки в ГУТ МО не поступало.

Заявление о_приостановленииотношений
с банком и требование о возврате Денежных
средств направлены ГУТ МО Мосстройбанку
20 Декабря 1996 года.

В результате указанной финансовой опе-
рации убытки ГУТ МО в виде упущенной выгоды
в связи с невыплатой Дивидендов за 1995 год ис-
ходя из ставок рефинансирования Центробанка
России составили 177,6 млн рублей.

'

Крайне неэффек'тивными оказались для
ГУТ М0 и вложения средств в пять совместных с

иностранными фирмами предприятий.
На момент настоящей проверки ГУТ МО

входило в состав учредителей американо-
российско—польского предприятия "Арпол" и
болгаро-российской компании "Росица и Рос—
сия".

Доля ГУТ МО в уставном капитале
"Арпол" составляла 40 процентов (400 млн зло—
тых‚или 278тыс. рублей). Указанные средства бы-
ли перечислены Управлением торговли Северной
Группы войск (СГВ) на расчетный счет СП
"Арпол" 13 апреля 1992 года.

Анализ работы СП "Арпол" показывает,
что характер взаимоотношенийСП с ГУТ МО не
Соответствует отношениям, которые ДОЛЖНЫ
быть между равноправными учредителями СП.
Фактически "Арпол" выполняет функцию по-  

33

средника ГУТ МО в приобр/етениитоваров заяв-
ленной номенклатуры в Польше` находясь боль-
шей частью на его содержании. В настоящее вре-
мя деятельность предприятия в интересах россий-
ской стороны фактически прекратилась. Однако
со стороны ГУТ МО не принимается мер по вы-
ходу из учредителей СП и возврату вложенных
средств в уставный фонд.

До настоящего времени не возвращен
паевой взнос ГУТ МО в болгаро-российскую
компанию с ограниченной ответственностью
“Росица и Россия” в сумме 100 тыс. немецких ма-
рок, перечисленный Управлением торговли ЗГВ в
марте 1992 года. Заявление о выходе из компании
сделано ГУТ МО еще в 1993 году.“

По информации болгарской адвокатской
конторы “НЕЫОЗ—ЗУ-Х” от 19 января 1995 года
руководитель болгарской фирмы "Росица" ис-
тратил эту сумму в своих целях‚и проверка бан-
ковского счета показала, что такои суммы на
счете нет.

В результате этого ГУТ МО нанесен
ущерб в сумме 100 тыс. немецких марок.

По трем другим совместным предприяти-
ям в связи с отсутствием практических результа-
тов их деятельности для российской стороны
ГУТ МО вышло из состава учредителей с возвра-
том своих паевых взносов.

. '

ПредоставлениеМинистерством
обороны РоссийскойФедерации
бесплатных услуг предприятиям
(организациям) военнойторговли

В процессе настоящей проверки проведен
анализ правильности применения существующей
системы бесплатных услуг‚ предоставляемых Ми-
нистерством обороны Российской Федерации
предприятиям (организациям) военной торговли.

Постановлением ЦК КПСС и Совета
Министров СССР от 7 марта 1967 г. № 198 “О
мерах по дальнейшему развитию и улучшению
общественного питания" (пункт 9) устанавли-
валось, что государственные предприятия и орга-
низации:

предоставляют бесплатно предприятиям
общественного питания горячую и холодную во—

Ду‚ топливо для приготовления пищи, помещения
с освещением и отоплением, силовую электро—
энергию с отнесением расходов за счет издержек
производства или фонда предприятия;

приобретают за счет выделенных средств
на капитальное строительство мебель, торговое,
технологическое, холодильное и другое оборудо—
вание. предоставляют его бесплатно указанным
предприятиям общественного питания и учиты-
вают что имущество на своих баланСах;

осуществляютза свой счет капитальный и
текущий ремонт предоставляеМых этим пред-
приятиям помещений, оборудованияи мебели.

На основании данного постановления в
Министерстве обороны СССР был издан приказ
Министра обороны СССР 1967 года “№ 168



    
"О мерах по дальнейшемуразвитию войскового и

армейского питания в ‘ Вооруженных Силах
СССР”, которым перечисленные в постановлении
льготы введены в Министерствеобороны СССР.

В 1990 Юду постановлением Совета Ми—

нистров СССР от 21 декабря 1990 г. № 1332 отд
менено действие пункта 9 постановления
ЦК КПСС и СМ СССР от 7 марта 1967 г. № 198,
то есть отменен весь комплекс бесплатных услуг
предприятиям общественного питания.

Однако, несмотря на это, приказ Ми—

нистра обороны СССР 1967 года № 168 продол-
жал действовать. Более того, 15 мая 1991 года
Министром обороны СССР Д. Язовым подписа-

' на директива № Д-34 “О мерах по удешевлению
питания на предприятиях общественного питания
военной торговли и в столовых воинских частей”,
которой при отсутствии необходимых правовых
оснований не только подтверждается действие
прежних льгот для предприятий общественного
питания системы военной торговли, но ‹и вводят-
ся новые, в том числе:

осуществление за счет средств Мини-
стерства обороны Российской Федерации бес-
платного технического надзора за состоянием
осветительных и силовых электрических сетей и
систем отопления, водоснабжения,канализации и

других коммунальных устройств предприятий
общественного питания;

оказание без взимания платы транспорт—
ных и других услуг, связанных с перевозкой для
предприятий общественного питания продо—
вольствия. Осуществление перевозок самолетами
и вертолетами Министерства обороны (без сни-
жения уровня их боеготовности) ранних овощей,
фруктов и других скоропортящихся продуктов,
предназначенных для обеспечения указанных
предприятий общественного питания, без взима-
ния платы за эти перевозки. -

В соответствии с требованиями пуНКта 2

названной директивы издан приказ Министра
обороны СССР от 10 июля 1991 г. № 329, кото—

рым только через семь месяцев после отмены по-
становления ЦК КПСС и СМ СССР 1967 года
№ 198 отменяется приказ Министра обороны
СССР 1967 года № 168.

При этом весь перечень бесплатных услуг
из отмененного приказа Министра обороны 1967
года № 168 был перенесен в приказ Министра
обороны СССР 1956 года № 117, объявляющий
“Положение об управлении торговли военного
округа, группы войск, флота”.

Таким образом, с 1991 года при от-
сутствии законных на то оснований, системе во-
енной торговли в соответствии с ведомственными
нормативными актами Министерства обороны
предоставляются за счет средств по смете Мини-
стерства обороны значительные льготы в виде
различных бесплатных услуг.

Оценить полную стоимость этих услуг в
настоящее время не представляется возможным
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из-за отсутствия их учета в Министерстве Оборо-
ны Российской Федерации.

Вместе с тем 06 ориентировочных объ-
емах этих услуг только в системе общественного
питания военной торговли свидетельствуют рас-
четы Главного управления торговли Миноборо-
_ны России.

‘

Так, например, только коммунальные,
“транспортные услуги и услуги по аренде столо—
вой при штабе ЗабВО, в которой питается 50 че-
ловек` из расчета на ОДИН обед одного человека
составили 27,9 тыс. рублей. При расчете на пол-
ную заполняемость столовой в год затраты по
смете Министерства обороны Российской Феде—

рации только по данной столовой и только по

указанным платежам составили около 350 млн
рублей.

В 1994-1996 гоцах в соответствии с рас-
поряжениями Правительства Российской Феде-
рации (от 18 июля 1994 г. № 1119-р, от 21 апре-
ля 1995 г. № 550-р, от 26 февраля 1996 г. № 234-р)
и директивами Министра обороны Российской
Федерации (от 14 октября 1994 г. № 53, от 28
июля 1995 г. № Д-17, от 30 мая 1996 г. № Д-
12) в интересах военной торговли для перевозки
плодоовощной и скоропортящейся продукции,
других продовольственных товаров, а также не-

продовольственных товаров в целях обеспечения
военных гарнизонов, дислоцированных в райо-
нах Крайнего Севера, Дальнего Востока, Сибири,
Забайкалья, на территориях бывших союзных
республик, & также в районах военных конфлик-
тов военно—транспортной авиацией было совер-
шено 149, 125 и 150 рейсов соответственно. За-

траты по обеспечению доставки указанных това-
ров профинансированы за счет сметы Мини-
стерства обороны России.

Расходы по смете Минобороны России на

амортизационныеотчисления, оплату топлива`
обслуживание самолетов на аэродромах
(посадок), аэронавигацию и выплату суточных В

текущих ценах составили:
1993 год- 2,33 млрд рублей'`
1994 год - 7,25 млрд рублей;
1995 год - 7,58 млрд рублей;
1996 год — 13,89 млрд рублей (плановые

затраты).
В нарушение требований распоряжений

Правительства Российской Федерации и дирек-
тивных указаний Министра обороны Российской
Федерации были случаи использования выделен-
ных за счет сметы Минобороны России самоле-
тов по маршрутам, не предусмотренным в плане,
а также для доставки промышленных товаров, не

указанных в Перечне для бесплатной перевозки.
Так, по данным ГУВБиФ Минобороны России,В
1994 году только для предприятий общественно-
го питания в г. Москве совершено 29 самолето-
рейсов. За нарушение установленных маршрутов
и несоблюдение в 1994-1995 годах перечня раз-
решенных к перевозке непродовольственных то-
варов руководством военно-транспортной авиа-



  
…… предъявлены к отдельным военторгам систе-
мы ГУТ МО штрафные санкции на сумму около
400 млн. рублей (1994 год - 38,2 млн рублей,
1995 год - 360,6 млн рублей). На день проверки
арбитражными судами приняты решения о взы-
скании с военторгов, нарушивших условия пре-
доставления военно-транспортной азиацией бес-
платных услуг, штрафных санкций на сумму 58,0

млн.рублей.
Предоставление Министерством обороны

бесплатных для Системы военной торговли само-
лето-рейсов не дало ожидаемых результатов в
части снижения цен на товары. При принятии
решений о предоставлении бесплатных услуг по
доставке грузов самолетами в отдаленные
районы предприятиям военной торговли преду-
сматривалось, что реализация товаров в раионах
доставки без включения в розничные цены
транспортных расходов должна привести к зна-
чительному снижению цен (в 3 и более раз), Од—
нако, по данным ГУВБиФ, розничные цены на
доставленные авиационнымтранспортом товары
в магазинах военной торговли лишь на 15 - 30

процентов ниже цен, по которым производится
реализация аналогичных товаров в местном тор-
говой сети, так как предприятия военной тор-
говли на местах, как правило, применяют макси-
мально разрешенный уровень торгово-сбытовой
наценки.

Отсутствие жесткого учета указанных
бесплатных услуг как в воинских частях, так и в
системе военной торговли не позволяет эффек-
тивно контролировать процесс ценообразования
в общественномпитании.

В связи с этим бесплатные услуги превра-
тились, по существу, в скрытую форму бюджет-
ного дотирования военной торговли, что вряд ли
оправданов условиях рыночных отношений.

Полнота и своевременность расчетов
по налоговым и другим платежам
в бюджет ГУТ МО и подведомственных ему
предприятий (организаций).
Законностьиспользования
федеральной собственности

Проверкой схемы движения бюджетных
средств по выделенным ссудам установлено, что
длительность пробега денежных средств с момен-
та их перечисления ГУТ МО на расчетные счета
коммерческих фирм-поставшиковдо поступления
товара на склады военной торговли составляла
на проверенных объектах 120 и более Дней
(Предусмотрено при заключении Договоров)` что
создавало возможности использовать коммерче-
ским фирмам полученные бюджетные средства
на цели, не связанные с реализациейзаключенных
с ГУТ МО Договоров. ‹

В процессе проверки выявлен ряд нару-
шений налогового законодательства. В наруше-
ние Закона РСФСР от 27 декабря 1991 г.
№ 21181 “Об основах налоговой системы в Рос—
сийской Федерации", Инструкции от 10 августа  
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1995 г. № 37 “О порядке исчисления налога на
прибыль", 1812 ЦТБ занизила налогооблагае-
мую базу на прибыль на сумму 547 млн рублей,
что повлекло за собой неуплату налога на при-
быль на сумму 211 млн рублей.

Проверкой установлено также нарушение
требований Инструкции от 11 октября 1995 г.
№ 39 "О порядке исчисления налога на добавлен-
ную стоимость

В 1812 ЦТБ имел место отпуск товаров
без торговой наценки на сумму 4,5 млн рублей.
При этом не перечислен в бюджет налог на до—

бавленную стоимость в сумме 1485 тыс. рублей.
Необходимо также отметить, что доку-

менты по предоставленным льготам в 1993-1994
годах по налогообложению на прибыль и НДС
(распоряжение Правительства РФ от 16 сентября
1994 г. № 1496-р и письмо Госналогслужбыот 14
июня 1994 г. № НП-4-01/71) не доводились до баз,
необходимого учета и контроля их реализации со
стороны ГУТ МО не велось. Значительная часть
товаров поступала на базы в 1994 году,
а оприходована была только в 1995 году.

По этой причине определить в ходе про-
верки сумму льгот, установленных на эти товары,
не представилось возможным.

При проверке также установлены факты
нарушения действующего Положения о бухгал-
терском учете и отчетности в Российской Феде-
рации, утвержденного приказом Министра фи-
нансов Российской Федерации от 26 декабря
1994 г. № 170:

числящаяся дебиторская задолженность
за торговыми фирмами определялась
(закрывалась) в бухгалтерском учете ГУТ МО по
справкам (сведениям) торгового отдела без пред-
ставления первичныхдокументов (накладных);

товар, поступивший на центральные, ок-
ружные (флотские) торгово-закупочные базы, не
оприходовался и числился на забалансовом счете
002, хранился на базах без оформления договоров
на ответственное хранение (без хозяина) с 1994
года по настоящее время. По состоянию на 1 ян—

варя 1997 года на Военторгбазе находилось не-
оприходованного товара на сумму 1742,6 млн
рублей, на 1812 ЦБТ - 815,8 млн рублей. При
этом потери (определенные расчетным путем) от
длительного хранения только по 2 проверенным
базам составили 620 млн рублей.

По сводному балансу ГУТ МО всего в
системе военной торговли на забалансовом счете
002 "Товарно-материальные ценности , принятые
на ответственное хранение" числились остатки
товаров:

на 1 января 1995 года - 9055 млн рублей;
на 1 января 1996 года — 49591 ' млн рублей;
на 1 января 1997 года - 28211 млн рублей.
Перечисленные нарушения привели к

большим потерям ДОХОДОВ для системы военной
торговли и недопоступлению налоговых плате-
жей в бюджет.



В течение 1994-1996 годов Госналогин-
спекции № 18 г. Москвы и № 10 г. Подольска
провели несколько проверок на базах ГУТ МО,

_где выявили ряд нарушений налогового законо-
Дательства.

В ГУТ МО Госналогинспекцией № 10.
г. Москвы не проводилось ни одной проверки с
момента постановки на учет (сентябрь 1995 года).

Сдача объектов военной торговли в
аренду осуществляется в основном на основании
директивы Министра обороны Российской Фе-
Дерации от- 27 марта 1993 г. № Д-23 “ О порядке
сдачи в аренду зданий, объектов, сооружений и
нежилых помещений в жилых Домах, отнесенных

`к федеральной собственности и находящихся в
оперативном управлении Министерства обороны
Российской Федерации”.

По данным Госкомимущества России_.3а
период 1995-1996 годов было оформлено семь
договоров аренды, где в качестве балансодержа-
телей выступали предприятия, подведомственные
ГУТ МО.

Выборочной проверкой установлены
факты нарушений в использовании федеральной
собственности в учебном комбинате
ГУТ МО.

С 1996 года учебным комбинатом, как
балансодержателем находящейся в его хозяй-
ственном ведении федеральной собственности,
сдаются в аренду коммерческим структурам вре—
менно свободные нежилые помещения в г. Моск—
ве.

В настоящее время договоры аренды за-
ключены со следующими коммерческими фир-
мами:

с ЗАО “Династия - СВ” на аренду с 5 сен-
тября 1996 года 238,7 кв. метра площади по ул.
Молодцова, Д. 2-в (договор № 3-617/96 от 5 сен-
тября 1996 г.) с годовой суммой арендной платы
на момент заключения договора 77,9 млн рублей
с учетом НДС;

'

с ООО “Фирма ЭССЭН" на аренду с 1

апреля 1996 года 400,4 кв. метра площади по ул.
Молодцова, д.2—в (договор № 3-221/96
от 28 Марта 1996 г.) с годовой суммой арендной
платы на момент заключения договора 30,24 млн.
рублей с учетом НДС;

' с ЗАО “Комбат" на аренду с 30 декабря
1996 года 929,3 кв. метра площади по ул. Мо-
лодцова, д.2-в и оборудования пошивочного цеха
(договор № 3-983/96 от 30 декабря 1996 г.)
с годовой суммой арендной платы на момент за-
ключения договора 140,5 млн рублей с учетом
НДС.

По вине руководства учебного комбината
(начальник В. С. Машук) и в нарушение дейст-
вующего законодательства по вопросам аренд-
ных отношений указанные договора оформлены
не через Госкомимущество России‚ а через терри-
ториальноеагентство Москомимущества.

Таким образом, Москомимущество не—

обоснованно выступило в данных случаях арен-  
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доцателем объектов федеральной собственности
в г. Москве.

По условиям указанных договоров вся
сумма арендной платы перечисляется коммерче`
скими структурами на специальный счет Моско-
мимущества ДЛЯ аккумуляции платежей, что про-
тиворечит действующему законодательству.

Анализ имеющейся переписки по этим
Вопросам свидетельствует о том, что фактические
арендные отношения учебного комбината с ком-
мерческимифирмами ““Династия—СВ” и "Комбат“
осуществлялись еще до заключения названных
договоров и не в полной мере ими охвачены.

Так, в соответствии с договором № 1 от 1

июля 1996 года между учебным комбинатом и
ЗАО "Династия — СВ" (с органами Госкомиму-
щества России не согласовывался) коммерческой
структуре уже с 1 апреля 1996 года переданы в

аренду нежилые помещения общей площадью 325
кв. метров (по договору, оформленному через
Москомимущество, срок аренды установлен с 5

сентября 1996 года, & размер арендуемой пло—
щади определен в 238,7 кв. метра).

Договор № 1 от 1 июля 1996 года заклю—
чен ‹: грубыми нарушениями Действующего зако-
нодательства. Руководство учебного комбината
необоснованно выступило здесь в роли арендода—
теля федеральной собственности. Расчет аренд-
ной платы установленным порядком при заклю-
чении Договора не производился. Договором
предусматривалась лишь оплата арендатором
стоимости потребляемых коммунальных услуг
(2,4 млн. рублей в месяц). Таким образом, ЗАО
““Династия-СВ”фактически было освобождено от
уплаты арендной платы за период с 1 апреля по
4 сентября 1996 года за 325 кв. метров площади
на общую сумму 45,4 млн рублей с учетом НДС
(исходя из расчета арендной платы Москомиму-
щества), & с 5 сентября 1996 года ДО настоящего
времени (по состоянию на 1 марта 1997 года) - за
86,3 кв. метра площади на общую сумму 13,8 млн
рублей с учетом НДС (всего на сумму 59,2 млн
рублей)

Арендные отношения Учебного комбина—
та ГУТ МО с ЗАО "Комбат" в течение несколь-
ких месяцев также осуществлялись на основании
Двухстороннего Договора № 3 от 1 сентября 1996
года между этими организациями без регистра-
ции его установленным порядком в органах
Госкомимущества России и без взимания соот-
ветствующей арендной платы. Так, за аренду не-
жилых помещений общей площадью
985 кв. метров с 1 сентября по 30 декабря 1996 го-
Да (4 месяца) с ЗАО “Комбат" не взыскано
арендной платы на общую сумму 49,6 млн рублей
с учетом НДС (исходя из расчета арендной платы
Госкомимущества):

Кроме того, по вине руководства учебно-
го комбината с 1 сентября 1996 года по настоя-
щее время с

` ЗАО “Комбат”
не взыскивалась арендная плата за сданное дан-
ной фирме в соответствии с этим же Договором



оборудование (швейные электромашины,
прессы) и другое имущество швеиного цеха оста-
точной стоимостью 60,4 млн рублей.

Исходя из установленного в договоре
размера арендного платежа за указанное имуще-
ство (5 млн рублей в квартал) общая сумма за—

долженности коммерческойорганизации за арен-
ду имущества швейного цеха составила на 1 мар-
тл 1997 года 10 млн рублей.

Проверкой установлено. что руковод-
ством учебного Комбината не принималось также
действенных мер по обеспечению своевремен-
ности взимания с коммерческих структур платы
за потребляемые коммунальные и Другие услуги.
По состоянию на 1 марта 1997 года за данными
фирмами существует значительная задолжен-
ность по указанным платежам, в том числе:

ЗАО "Династия - СВ" - 13,2 млн рублей
(практически сумма платежей за два месяца);

ООО "Фирма ЭССЭН" - 36,1 млн рублей
(сумма платежей почти за четыре месяца);

ЗАО “Комбат” - 65,7 млн рублей (сумма
платежей почти за три месяца)

Предусмотренные Договорами аренды
экономические санкции к арендаторам за несвое-
временную оплату коммунальных и Других услуг
учебным комбинатом в проверенный период не
применялись.

Руководством ГУТ МО крайне неэффек-
тивно использовалосьдорогостоящее технологи-
ческое оборудование колбасных цехов, закуплен-
ных в Германии.

Стоимость одного мясоперерабаты-
вающего комплекса по контракту оценивалась в
632,1 тыс. немецких марок. В результате несо-
блюдения установленного порядка учета и хра-
нения оборудования на Военторгбазе ГУТ МО
имелись факты его хищения и порчи.

С июля 1992 года по август 1995 года
коммерческим фирмам "Дарья" и АОЗТ
"Альянс" (возглавлялись одним и тем же лицом -

Нягоевичем В. Н.) по распоряжениям руковод-
ства ГУТ МО бесплатно передано три комплект'а
колбасных цехов. Однако из них только
один колбасный цех был введен 8 Действие на
условиях совместной с АОЗТ "Альянс" эксплуа-
тации в г. Фрязино Московской области.

Со стороны ГУТ МО к АОЗТ “Альянс”
действенных мер по ускорению сборки и монтажа
двух Других колбасных цехов принято
небыло.

Выводы

Результаты проведенной тематической
Проверки свидетельствуют о наличии серьезных
нарушений и злоупотреблений в использовании
государственных средств и федеральной соб-
ственности в Главном управлении торговли
Министерства обороны Российской Федерации.

Направленные в систему военной торгов-
ли в 1994-1995 годах бюджетные ссуды (345 млрд
рублей), значительные валютные средства (более  
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70 млн немецких марок) и товарные запасы (44,5
млн немецких марок), поступившие в результате
расформирования управления торговли ЗГВ и
подведомственных ему торгово-бытовых пред-
приятий, были израсходованы крайне неэффек—
тивно. Большинство из заключенных под эти
средства в централизованномпорядке договоров
поставки товаров носило заведомо ущербный ха-
рактер для военной торговли.

Применявшаяся практика предваритель-
ной оплаты товаров..в \условиях отсутствия в до-
говорных условиях механизмов,обеспечивающих
защиту экономическихинтересов ГУТ М0 и под-
ведомственных ему предприятий (индексация пе-
реведенных средств, фиксация цен в рублевом эк-
виваленте и др.), позволяла коммерческим фир-.
мам—поставщикам в течение длительного времени
использовать полученные от ГУТ МО средства
по своему усмотрению, получая при этом значи-
тельные доходы, & в дальнейшем (в процессе по-
ставок) занижать фактические объемы поставок в
натуральном выражении путем манипулирования
ценами.

В результате формального подхода руко-
водством ГУТ МО к выбору поставщиков, изуче-
нию их финансово-экономического положения,
некачественной правовой проработки заклю—
чаемых с ними договоров на поставку' товаров,
отсутствия до'лжного контроля за полнотой и
своевременностью отгрузки оплаченных товаров
в процессе реализации целевых программ цент-
рализованныхпоставок продовольствияи других
товаров военная торговля понесла значительные
убытки, в том числе в виде ущерба — на сумму 81,7
млрд рублей и в виде упущенной выгоды от бес—

процентного кредитования коммерческих струк-
тур - на сумму более 202 млрд рублей. Кроме то-
го, Главное управление торговли необоснованно
освободило коммерческие фирмы от установлен—
ных договорами штрафных санкций за несвое—
временную поставку товаров на сумму 2,2 млрд
рублей.

В процессе реализации ГУТ МО бюджет—
ных ссуд не был обеспечен действенный контроль
со стороны Министерства финансов Российской
Федерации, уполномоченных коммерческих бан-
ков, руководства Министерства обороны Россий-
ской Федерации и Тыла Вооруженных Сил, на
которых решениями Правительства Российской
Федерации возлагалась непосредственная ответ-
ственность за целевое использование государ—
ственных средств и своевременный возврат этих
кредитов в федеральный бюджет.

На момент настоящей проверки в пога-
шение бюджетных ссуд Главным управлением
торговли перечислено Главному ‚управлению
Федерального казначейства Минфина России
только 5,9 млрд рублей (1,2 процента от полу-
ченных кредитов и процентов по ним).

Общая непогашенная задолженность си—
стемы военной торговли по бюджетным ссудам и

 



процентам за их использование
4802 млрд рублей.

Проверкой установлены факты необос-
нованного использования ГУТ МО поступивших
от управлений и отдельных предприятий военной
торговли в погашение бЮджетных ссуд 3,5 млрд
рублей на пополнение оборотных средств_пред-
приятий военной торговли, оказание им времен-
ной финансовой помощи и другие цели.

Анализ существующего финансового со-
стояния военной торговли позволяет сделать вы—
вод, что их возврат в федеральный бюджет в на-
стоящее время является проблематичным.

Управление ГУТ МО этими средствами в
течение длительногопериода в результате низкой
`эффективностииспользования централизованных
кредитных ресурсов не привело к стабилизации
финансового положения военной торговли.

В нарушение установленного порядка ис-
пользования полученных от конвертации ино-
странной валюты средств на пополнение оборот-
ных средств предприятий военной торговли зна-
чительная их часть (215 млрд рублей, или 14

процентов от общей суммы) была израсходована
ГУТ МО не по целевому назначению (содержание
учебных заведений, аппарата ГУТ МО, выдача
возвратных ссуд, приобретение квартир, служеб-
ных автомобилей и т. п.).

Проверкой выявлены факты нарушения
ГУТ МО и подведомственными ему предприя-
тиями военной торговли налогового законода-
тельства, необоснованного занижения налого-
облагаемой базы (на прибыль) На сумму 547 млн
рублей. В результате федеральный бюджет недо-
получил 211 млн рублей.

В условиях крайне сложного экономиче-
ского и финансового положения военной торгов—
ли значительные денежные средства отвлекались
руководством ГУТ МО в неторговую деятель-
ность для осуществления неэффективных до'лго-
срочных и краткосрочных вложений в коммерче-
ские структуры (в том числе в иностранные фир-
мы), многие из которых впоследствии прекраща—
ли свою деятельность. Действенных мер к возвра-
ту установленным порядком вложенных ГУТ
МО средств в эти коммерческие структуры не
принималось.

Проверкой установлены также факты
бесхозяйственного и неэффективного использо-
вания ГУТ МО Дорогостоящего импортного
технологического оборудования мясоперераба-
тывающих комплексов, грубые нарушения дей-
ствующего законодательства при сдаче в
аренду коммерческим структурам нежилых по-
мещений учебным комбинатом ГУТ МО.

Наряду с названными субъективными
факторами, оказавшими негативное влияние на
финансово-экономическое состояние ГУТ М0 и
подведомственных ему предприятий и организа-
ций, в системе военной торговли существует ряд
проблем, требующих решений вышестоящих ор-

составляет '
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ганов государственной власти, в том числе на
правительственномуровне.

В связи с задержкой в принятии Положе—
ния о военной торговле (должно утверждаться
Правительством Российской Федерации) в на-
стоящее время Имеется ряд противоречий, связан-
ных с определением правового статуса ГУТ МО,
управлений и предприятий военной торговли,
более 4 лет не решается вопрос льготной продажи
военнослужащими членам их семей промышлен-
ных и продовольственныхтоваров через сеть во-
енной торговли (пункт 4 статьи 11 Закона Рос-
сийской Федерации "О статусе военнослужа-
ших"

Требует необходимой корректировки и

соответствующего правового регулирования и
механизм предоставления органам военной тор-
говли традиционных бесплатных услуг от воин-
ских частей, реализация ко'горых в настоящее
время необоснованно осуществляется на основа-
нии ведомственных нормативных актов Мини-
стерства обороны Российской Федерации.

Предложения

1. Направить в ГосударственнуюДуму и
Совет Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации Отчет о результатах темати-
ческой проверки эффективности и целесообраз-
ности расходования государственных средств и
использования федеральной собственности Глав-
ным управлением торговли Министерства обо-
роны Российской Федерации.

2. В целях реализации материалов тема-
тической проверки подготовить и направить:

&) Представление Счетной палаты Рос-
сийской Федерации Председателю Правительства
Российской Федерации с предложениями по:

- ускорению принятия Правительством
Российской Федерации Положения о военной
торговле, определяющего организационно-
правовые формы предприятий и органов военной
торговли, порядок финансирования Их деятель-
ности и предоставленияим необходимых льгот, в
том числе в в'иде бесплатных услуг воинских
частей;

- принятию мер по сокращению органов
управления военной торговлей и ликвидации
(реорганизации) установленным порядком убы-
точных предприятий, особенно расположенных
на открытых территориях, где имеется местная
торговая сеть;

- принятию необходимых мер (в том чис-
ле при приватизации предприятий военной тор-
говли) по обеспечению возврата в федеральный
бюджет задолженности системы военной торгов-
ли по бюджетным рсудам и процентам за их ис-
пользование;

- обеспечению проведения Государствен-
ной налоговой службой Российской Федерации
проверки соблюдения ГУТ МО налогового зако-
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нодательства` полноты и своевременности расче-
тов по налоговым и другим платежам в бюджет;

- обеспечению Государственным комите-
том Российской Федерации по управлению госу-
дарственным имуществом совместно с Министер-
ством обороны Российской Федерации переза—
ключения в строгом соответствии с Действующим
законодательством договоров на сдачу в аренду
нежилых помещений учебного комбината ГУТ
МО коммерческим структурам и взыскания
установленным порядком с Москомимущества
Ьёобоснованно зачисленных на его счет арендных
платежей по объектам федеральной собствен—
ности. , .

6) Представление Счетной палаты Рос—
сийской Федерации Министру обороны Россий-
ской Федерации с предложениями по устранению
выявленных тематической проверкой недостат-
ков и привлечению виновных к ответственностив
соответствии с действующим 3ак0нодательством,
в том числе по:

- принятию необходимых мер по совер-
шенствованию организационно-штатной струк-
туры военной торговли в направлении сокраще-
ния органов управления и ликвидации
(реорганизации) установленным порядком убы—
точных предприятий` расположенных на откры-
тых территориях, где имеется местная торговая
сеть; .

_

- признанию не Действующими в Воору-
женных Силах Российской Федерации (отмене)
положений ведомственных нормативных актов
Министерства обороны Российской Федерации в
части предоставления воинскими частями пред—
приятиям военной- торговли бесплатных услуг
как не имеющих под собой соответствующей
правовой базы; *

- обеспечению поставок товаров в си-
стему военной торговли исключительно на кон-
курсной основе;

— проведению ГУТ МО на основании пер—
вичных оправдательных документов сверок вза-
иморасчетов по поставкам товаров (выданным
бюджетным Ссудам и тбварным кредитам) с ком-
мерческими фирмами, управлениями торговли
воеНных округов (флотов), отдельными пр‚ед-
приятиями военной торговли и принятию необ-
ходимых мер (в том числе претензионно-искового
характера) по установленным недопоставкам то-
варов на сумму 19,9 млрд рублей;

- приведению организации бухгалтерско-
го учета в ГУТ МО и подведомственных ему
предприятиях военной торговли в строгое соот-
ветствие с установленными требованиями и при-
влечению к ответственности в соответствии с

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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действующим законодательством должностных
лиц ГУТ МО, виновных в искажении учетных
данных по поставкам товаров и необоснованном
(бездокументальном) списании с коммерческих
структур задолженности;

- уплате 1812 ЦТБ ГУТ МО в бюджет на—
лога 'на прибыль в сумме 211 млн рублей в связи
с занижением налогооблагаемой базы
(на прибыль) и налога на добавленную стоимость
в сумме 1,5 млн рублей в связи с отпуском това-
ров без торговой наценки;

- проведению инвентаризациитехнологи-
ческого оборудования закупленных в Германии
мясоперерабатывающих комплексов и экономи-
ческого анализа условий передачи его коммерче-
ским структурам и принятию мер по обеспече-
нию эффективной эксплуатации данного обору-
Дования;

- принятию необходимых мер к возмеще-
нию за счет виновных лиц ущерба, связанного с
незаконным предоставлениемжилой площади со-
трудникам ГУТ МО, не являвшимся нуж-
дающимися в улучшении жилищных условий в
г, Москве;

- обеспечению перезаключения в строгом
соответствии с действующим законодательством
договоров на сдачу в аренду нежилых помещений
и технологического оборудования учебъіого ком-
бината ГУТ МО коммерческим структурам,
взысканию с них задолженности по арендной
плате и коммунальным платежам на 233,8 млн
рублей и привлечению к ответственности долж-
ностных лиц Комбината, виновных в необосно—
ванном освобождении коммерческих структур от
уплаты арендной платы;

- принятию действенных мер к возврату
ГУТ МО и подведомственными ему предприя-
тиями неэффективных вложений (паевые взносы,
акции и т.д.) в коммерческие структуры (в том
числе в иностранные фирмы), а также су—
ществующей задолженности в сумме 404 млн
рублей по беспроцентному кредиту, необосно-
ванно выданному Главным управлением торгов-
ли Минобороны России 'АОЗТ “Альянс”;

- принятию решения о включении ГУТ
МО в существующую систему внутриведомствен-
ного контроля Министерства обороны Россий-
ской Федерации с установлением периодичности
проведения там документальных ревизий.

3. В соответствии с поступившим в Счеъ
ную палату Российской Федерации запросом
Главной военной прокуратуры копию акта на—
стоящей проверки направить в Главную военную
ПРОКУРаТУРУ-

В. Г. УЛЬЯНОВ
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