
Из постановленияКоллегии Счетной'палаты Российской Федерации от 22 ян-
варя 1999 года № 2(153) «О результатах проверки законности и эффектвинсо-
ти приватизации и использовании федеральной собственности в Домодедов-
ском производственном объединении гражданской авиации ЩПО ГА), учреж-

Направить:

бы России Г. А. Зайцеву;

 

денных им коммерческих структур, и компании «Ист—Лайн»:
Утвердить отчет о результатахпроверки.

отчет о результатах проверки - ПредседателюСовета Федерации Федераль—
ного Собрания Российской Федерации Е. С. Строеву, Председателю Государст-
веннойДумы ФедеральногоСобрания Российской ФедерацииГ. Н. Селезневу;

отчет и представление Счетной палаты - Председателю Правительства
Российской Федерации Е. М. Примакову;

представление Счетной палаты - Директору Федеральной авиационнойслуж-

письма с информацией О результатах проверки ДПО ГА, учрежденных ши

коммерчсеких структур и компании «Ист-Лайн» - Генеральному прокурору Рос-
сийской Федерации Ю. И. Скуратову, Руководителю Федеральной службы России
по валютному и экспортномуконтролю О. А. Павлову.

ОТЧЕТ
о результатах проверки законности и эффективности приватизации

и использования федеральной собственности, финансово-хозяйственной
деятельности в Домодедовском производственном объединении граждан-

ской авиации (ДПО ГА), учрежденных им коммерческих структурах,
и компании “Ист-Лайн”

Основание проверки: письма депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации от 14 января 1998 года № О9-Пи и от 22

января 1998 года № 53—72. Постановление Коллегии
Счетной палаты Российской Федерации от 30 января
1998 г. № 3(116).

Цель проверки:
— проанализировать организационно - правовую

форму, необходимость и законность структурной
реорганизации ДПО ГА;

- оценить состояние, эффективностьиспользова—
ния и возможности развития производственно - тех-
нического потенциала ДПО ГА;

— определить законность и эффективность ис-
пользования объектов федеральной собственности,
включая сдачу в аренду и субаренду помещений и
имущества ДПО ГА, внесение государственного
имущества в уставные капиталы коммерческих
структур;.

- установить законность финансово—хозяйст-
венной и внешнеэкономической деятельности ДПО
ГА и учрежденных им коммерческих структур.

Предмет проверки: законность внесения вкладов
в уставные капиталы коммерческих структур, при-
ватизации ДПО ГА, закОнность и эффективность
использования федеральной собственности и фи-
нансово-хозяйственной деятельности ДПО ГА и уч-
режденных ‹: его участием коммерческих структур.

Объекты проверки:
- Домодедовское производственное объединение

гражданскойавиации;  
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- учрежденные с участием ДПО ГА коммерче-
ские структуры — ЗАО “Домодедово-Терминал”,
ЗАО “Домодедово Джет Сервис”, ЗАО “Домодедово
Эр Сервис”, ЗАО “ДомодедовоАэротель”;

- ЗАО “Авиакомпания Ист-Лайн”, ЗАО “Ист-
Лайн”.

Документы, изученные в ходе проверки:
- законы, указы Презицента Российской Федера—

ции, постановления Правительства Российской Фе—
дерации, распоряжения и методические документы
Госкомимущества (Мингосимущества) России‚ ре-
гулирующие процессы акционирования и привати-
зации федеральных предприятий, права предпри-
ятий, использующих федеральную собственность на
праве хозяйственного ведения;

— учредительные документы по созданию ДПО
ГА и коммерческихструктур с его участием;

— акты проверок ДПО ГА комиссиями правоох-
ранительных органов, решения арбитражных судов;

- годовая и квартальная отчетность, аналитиче—
ские справки о производственной и финансово-
хозяйственной деятельности ДПО ГА и учрежден-
ных с его участием коммерческих структур; кассо-
вые и банковские документы, хозяйственные дого-
воры (контракты) и другие документы финансово—
хозяиственноидеятельности.

В соответствии с программой проверки, утвер-
жденной постановлением Коллегии Счетной палаты
Российской Федерации от 13 февраля 1998 года‚ и
на основании удостоверения на право проверки от
27 марта 1998 г. № 04—178 проверка осуществлена в



период 30 марта 1998 года — 15 июня 1998 года ко-
миссией в составе:

- в части ДПО ГА:
БойкоА. Н. — начальник инспекции,
Корехов В. Л. - главНый инспектор,
Дроздов А. В. - ведущий инспектор
КормноваЛ. А. - ведущий инспектор,
ЛаврентьеваЕ. А. - ведущий инспектор ;

- в части учрежденных с участием ДПО ГА ком-
мерческих структур и компании “Ист- Лайн”:

Ломакин В. М. - главный инспектор,
Корехов В. Л. - главный инспектор,
Непомняшая Л. С. - ведущий инспектор,
СальниковН. М. - ведущий инспектор.
По результатам проверки ДПО ГА и учрежден-

ных с его участием коммерческих структур, а также
ЗАО “Ист-Лайн'”, ЗАО “Авиакомпания Ист—Лайн”
оформлены семь актов.

С материалами проверки под расписку ознаком-
лены начальник ДПО ГА Л. С. Сергеев и генераль-
ные директора коммерческих структур: ЗАО
“Домодедово—Терминал” - Ю. А. Соболев; ЗАО
“ДомодедовоДжет Сервис” — Е. А. Островский; ЗАО
“Домодедово Эр Сервис” - В. И. Шикалов; ЗАО
“Домодедово Аэротель” - В. Н. Говорушко; ЗАО
“Ист-Лайн” - С. А. Куликова; ЗАО “Авиакомпания
Ист-Лайн” - А. Г . Куртанидзе. Акты подписаны с

замечаниямии разъяснениями.

В результате проверкиУСТЗНОВЛСНОследующее:

1. Сведения об основныхобъектах проверки
1.1. Общие сведения оДомодедовскомпроизводст-

венном объединении гражданской авиации (ЦПО ГА)

К началу проверки ДПО ГА юридически не су-
ществовало, так как в январе 1998 года было акцио—

нировано (см. подраздел 1.4).

Государственное предприятие - Домодедовское
производственное объединение гражданской авиа-
ции - было учреждено в соответствии с приказом
Министерства гражданской авиации СССР от 28 де-
кабря 1978 г. № 171 и владело имуществом на праве
полного хозяйственного ведения.

ДПО ГА являлось правопреемником Домодедов—
ского объединенного авиаотряда Московского
транспортногоуправления Гражданскойавиации.

Устав ДПО ГА утвержден директором Департа-
мента Воздушного транспорта Минтранса России
В. В. Замотиным и зарегистрирован постановлением
главы администрации Домодедовского района Мо-
сковской области от 27 мая 1994 г. № 140/15.

На момент регистрации ДПО ГА имело в своем
составе следующие производственные структурные
подразделения:

- летный комплекс;
— авиационно-техническуюбазу (АТБ);
- аэропорт;
— единый аппарат управления и службу снабже-

ния (ОМТС).
Трудовой контракт с начальником ДПО ГА

Л.С. Сергеевым был заключен в мае 1991 года Ми-
нистерством гражданской авиации СССР (МГА  
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СССР) в лице Министра В. Е. Панюкова сроком до
15 мая 1994 г.

Приказом директора ФАС России Г..Н. Зайцева
от 14 февраля 1997 г. № 51/к Л.С. Сергеев в связи с

реорганизацией ДПО ГА в соответствии с распоря-
жением ПравительстваРоссийской Федерации от 31

октября 1996 г. № 1636-р освобожден от должности
начальника ДПО ГА и назначен генеральным дирек-
тором государственного унитарного предприятия
“Администрация аэропорта Домодедово”. Этим же
приказом на него возложено исполнение обязанно-
стей начальника ДПО ГА по подготовке для после—

дующего утверждения передаточного акта и разде-
лительного баланса ДПО ГА и Устава ГУП
“Администрация аэропорта Домодедово”, а также
предложено представить в ФАС России прТ—ект тру-
дового контракта. Проект трудового контракта
Л. С. Сергеевым представлен в ФАС России спустя
год письмом от 27 февраля 1998г. № 01121-108.
ФАС России вернула проект трудового контракта на
доработку.

Фактически с мая 1994 года‚ т.е. с момента окон-
чания действия контракта, заключенного с МГА
СССР, Л. С. Сергеев трудовой контракт не заключал
ни с Госкомимуществом России‚ ни с отраслевым
федеральным органом исполнительной власти. Это
предопределило широкую свободу действий
Л. С. Сергеева по распоряжению государственным
имуществом. Ответственность возлагается на ФАС
России.

В связи с утверждением Положения о Федераль-
ной авиационной службе России в соответствии с

постановлением ПравительстваРоссийской Федера-
ции от 13 августа 1996 г. № 994 Устав ДПО ГА
также не был пересмотрен и переутвержден ФАС
России.

Правительство Российской Федерации распоря-
жением от 9 августа 1995г. № 1116-р по согласова-
нию с Минтрансом России установило перечень
предприятий воздушного транспорта федерального
значения, приватизация которых в соответствии с
Государственной программой приватизации госу-
дарственных и муниципальных предприятий в Рос-
сийской Федерации осуществляется по решению
Правительства Российской Федерации. В этот пере-
чень было включено и Домодедовское производст—
венное объединение гражданской авиации.

По состоянию на 12 января 1998г. ДПО ГА по
плану приватизации реорганизовано и на базе его
имущества созданы и функционируют: ОАО
“Авиакомпания “Домодедовские авиалинии”, ОАО
“Аэросервис Домодедово” и государственное уни-
тарное предприятие “Администрация аэропорта
Домодедово”.

1.2. Общие сведения 0 группе компаний
”Ист-Лайн "

Группу компаний “Ист-Лайн” возглавляет за-
крытое акционерное общество “Ист-Лайн” (ЗАО
“Ист-Лайн”). Под “группой” понимается совокуп-
ность компаний‚ находящихся под единым контро-
лем на основе владения контрольнымидолями соб-

 



ственности. Термин “холдинги” в российском зако-
нодательстве отсутствует.

ЗАО “Ист—Лайн” зарегистрировано и внесено в
реестр предприятий с иностранными инвестициями
Московской области (свидетельство № 373/403 от
24.09.96 г.). Общество также зарегистрировано и
внесено в реестр Государственной регистрационной
палаты при Минэкономики России за № 6249.16 от
25.1 1.96 года.

ЗАО “Ист-Лайн” представляет собой коммерче-
скую организацию, учредителями которой являют-
ся: юридическоелицо по законодательству княжест-
ва Лихтенштейн — компания “В.О.Т. Сотралу Ыт—
і’сеё”, владеющая 99,5% акций, или 547 обыкновен—
ными именными акциями, номинальной стоимостью
100 тыс. рублей каждая,

‚ и гражданин России
Д. И. Шаклеин, владеющий 0,5%, или тремя акция-
ми. Учредители компании “В.О.Т. Сотрапі
Ьітііеб” в регистрационных документах ЗАО “Ист-
Лайн” не указаны. Однако установлено: ее учреди-
тель и владелец всех акций — компания «Ьехасітіп
Тгизт гез”(княжествоЛихтенштейн).

Уставный капитал Общества составлял на мо-
мент регистрации 55 млн. рублей, разделен на 550
акций и полностью оплачен.

Основными вилами деятельностиЗАО “Ист—Лайн”
являются: организация и осуществлениепассажирских
и грузовых перевозок авиатранспортомна территории
России и за рубежом; осуществление экспортно-
импортных, лизинговых, комиссионных, трастовых и
агентских операций; участие в работе фондовых, ва-
лютных и торговых бирж, валютных аукционов как в
России‚ так и за рубежом; приобретение в собствен—
ность, продажа, аренда (лизинг) авиационнойи другой
техники, ее обслуживаниеи др.

ПредседательсовеТа директоровЗАО “Ист—Лайн” -
Д. В. Каменщик, генеральный директор — С. А. Кули-
кова.

ЗАО “Авиакомпания “Ист-Лайн” зарегистрировано
постановлением главы гщмиъшстращшДомодедовского
района Московской области от 18.06.97 г. № 1890.

Учредителем авиакомпании“Ист-Лайн” является
ЗАО “Ист-Лайн”, владеющее 100% акций авиаком-
пании. Уставный капитал ЗАО “Авиакомпания Ист-
Лайн” составляет 57750 тыс. рублей, разделен на
5775 именных обыкновенных акций номинальной
стоимостью 10 тыс. рублей каждая и полностью оп—
лачен.

Основными видами деятельности ЗАО “Ист-
Лайн” являются: организация и выполнение авиа-
транспортных перевозок пассажиров, грузов, почты,
багажа на территории России и за рубежом; оказа-
ние услуг по обработкеи хранению грузов и т. д.

ЗАО “Охранное предприятие Ист—Лайн Гард”
(проверка не осуществлялась), учредителем являет-
ся ЗАО “Ист—Лайн”, владеющее 100% акций пред-
приятия. Основной деятельностью предприятия яв-
ляются охранные функции на объектах группы ком-
паний "“Ист-Лайн"”.
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ЗАО “Домодедово-Терминал” учреждено собра-
нием учредителей 10.02.95 г., протокол № 1, и заре-
гистрировано Государственной регистрационной
палатой при Минэкономики России 25.05.95 г., пе-
ререгистрировано и внесено в Государственный ре—
естр предприятий за № 5075.16.1 от 28.08.96 года.
Учредителями общества первоначально были: ко-
митет по управлению имуществом Домодедовского
района Московской области (5% уставного капита-
ла), ДПО ГА (47,5% уставного капитала) и компа-
ния “В.О.Т. Сотрапу Ьітісесі” (47,5% уставного ка-
питала).

Уставный капитал составлял 21 млн. рублей и
был разделен на 21 тыс. акций.

За 1996-1997 годы уставный капитал ЗАО
“Домодедово-Терминал” был увеличен до
100010856 тыс. рублей и распределен следующим
образом: ДПО ГА — 24%, “В.О.Т. Сотрапу Ьітігеб”
— 76%. Комитету по управлению имуществом Домо-
дедовскогорайона Московской области взнос в виде
права пользования земельным участком, оцененном
в 240 млн. 260 тыс. рублей, был возвращен, и он из
числа учредителейвышел.

ЗАО “Домодедово Эр Сервис” зарегистрировано
Государственной регистрационной палатой при
Минэкономики России 21.08.96 года и внесено в Го-
сударственный реестр предприятий за № 6077.16.
Учредителями Общества первоначально являлись:
комитет по управлению имуществом Домодедовско—
го района Московской области (5% уставного капи-
тала), ДПО ГА (47,5% уставного капитала) и компа—
ния “Насіепсіа 1пче$ттетз Ьітігеб” (47,5% уставного
капитала). Уставный капитал на момент регистра—
ции составлял 7 млрд. 860 млн. рублей и был разде-
лен на 15720 обыкновенных именных акций номи—
нальной стоимостью 500 тыс. рублей каждая.

В дальнейшем уставный капитал Общества был
увеличен до 15 млрд. 558 млн. рублей, & доли рас-
пределились следующим образом: ДПО ГА — 24%,
компания “Насіепсіа [пчезгтетз Ьітігесі” (Республи-
ка Кипр) — 76%. Комитет по управлению имущест—
вом Домодедовского района Московской области из
числа учредителейвышел.

Основными видами деятельности Общества яв—
ляются: предоставлениеуслуг по поставкам питания
для авиакомпаний, обслуживаемых в аэропорту До-
модедово; организация общественного питания,
продажа продуктов, напитков и др.

ЗАО “Домодедово Аэротель” образован реше-нием общего собрания учредителей (протокол № 4
от 05.08.96 г.) путем изменения фирменного наиме—
нования ЗАО “Авиатика Центр”, зарегистрирован—ного постановлением главы администрации Домо-
дедовского района Московской области от 15.12.95
г. № 3470/39. Учредителями Общества являлись:
комитет по управлению имуществомДомодедовско-
го района Московской области (5% уставного капи-
тала), ДПО ГА (47,5% уставного капитала) и ЗАО
“Ист-Лайн” (47,5% уставного капитала).

Уставный капитал Общества первоначально со—
ставлял 11 млрд. 980 млн. рублей и был разделен на

 



23960 обыкновенных именных акций номинальной
стоимостью 500 тыс. рублей каждая. ЗАО “Ист-
Лайн” на основании договора купли-продажи от
05.08.96 года свои акции продало компании “Аігрогг
МапазатетЬітііесі” (Великобритания).

За 1996-1997 годы уставный капитал Общества
был увеличен до 23 млрд. 712 млн. рублей, и доли
распределились следующим образом: ДПО ГА —

24%, компания “Аігроп Мапаватет Ьітітесі” — 76%.
Уставный капитал оплачен полностью. Комитет по
управлению имуществом Домодедовского района
Московской области из числа учредителей вышел.

Основными видами деятельности Общества яв-
ляются: медико-профилактическое обслуживание
летно-подъемного состава; предоставление услуг по
размещению и обслуживанию экипажей воздушных
судов российских и иностранных авиакомпаний;
предоставлениеуслуг по размещению и обслужива—
нию авиапассажиров и т.п.

ЗАО “Домодедово Джет Сервис” зарегистриро-
вано постановлением главы администрации Домо-
дедовского района Московской области от
09.10.95г. № 2866/31. Учредителями Общества яв-
лялись: комитет по управлению имуществом Домо-
деповского района Московской области (5% устав—
ного капитала), ДПО ГА (47,5% уставного капитала)
и ЗАО “Ист-Лайн” (47,5% уставного капитала). Г0-
сударственнойрегистрационной палатой при Минэ-
кономики России Общество зарегистрировано и
внесено в Государственный реестр предприятий
21.08.96 г. за № 6076.16.

Уставный капитал Общества на момент регист-
рации составлял 13 млрд.280 млн. рублей и был раз-
делен на 26560 обыкновенных именных акций но-
минальной стоимостью500 тыс. рублей каждая.

Основным видом деятельности Общества явля-
ется предоставление услуг по заправке авиатопли-
вом воздушныхсудов и топливом автотранспорта.

В соответствии с договором купли-продажи от
05.08.96 г. ЗАО “Ист-Лайн” свои акции продало
компании “Агтіпсіа 1пуезттетз Ь'ітітео” (Республи-
ка Кипр).

За 1996-1997 годы уставный капитал Общества
увеличен до 26 млрд.284 млн. рублей, и доли среди
учредителей распределились следующим образом:
ДПО ГА — 24%, компания “Агтіпсіа [пчезгтетз
Ьітігесі” (Республика Кипр) — 76%. Комитет по
управлению имуществом Домодедовского района
Московскойобласти из числа учредителей вышел.

ОАО “ омо е ово-2” зарегистрировано поста-
новлением главы администрации Домодедовского
района Московской области от 09.09.96г. за
№ 3515/32. Уставный капитал ОбщестВа первона-
чально составлял 6 млрд. рублей и был разделен на
12000 обыкновенных именных акций номинальной
стоимостью 500 тыс. рублей каждая.

Учредители общества: комитет по управлению
имуществом Домодедовского района Московской
области (5% уставного капитала), ДПО ГА (26% ус-
тавного капитала) и ЗАО “Ист—Лайн” (69% уставно-
го капитала).  
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Основной вид деятельности общества — органи-
зация и обеспечение полного комплекса работ по
обслуживанию авиакомпаний, пассажиров и обра-
ботке багажа в соответствиитребованиями и прави-
лами, принятыми в гражданской авиации.

По новому уставу, принятому 22 сентября 1997
года, уставный капитал Общества увеличился до 48
млрд. рублей.

ЗАО “Ист-Лайн” свою долю в уставном капитале
Общества пропало компании “Насіепсіа 1пчезгтетз
Ьітігеа” (РеспубликаКипр).

После увеличения уставного капитала ОАО
“Домодедово-2” распределение долей в уставном
капитале выглядит следующим образом: комитет по
управлению имуществом Домодедовского района
Московской области - 0,69%; ДПО ГА - 43,65% и
компания “Насіепсіа 1пуе$ттег$ Ьітігесі” - 50,66%.

000 “АТБ Домодедово” зарегистрировано по-
становлением главы администрации Домодедовско-
го района Московскойобласти от 30.01.98г. № 321.

Уставный капитал общества составляет 62 млн.
56 тыс. 361 деноминированныхрублей и состоит из
1601 доли по 38761 рублю каждая.

Учредители Общества: ОАО “Авиакомпания
“Домодедовские авиалинии” (25% уставного капи-
тала) и ЗАО “Авиакомпания Ист—Лайн” (75% устав-
ного капитала).

Основной вид деятельности — предоставление
услуг по техническому обслуживанию и ремонту
воздушных судов российских и иностранных авиа-
компаний.

ЗАО “Техническийцентр Домодедово” зарегист-
рировано постановлением Главы администрации
Домодедовского района Московской области от
05.03.98 г. № 524.

Уставный капитал Общества составляет 2
млн.353 тыс. деноминированных рублей и состоит
из 4706 обыкновенныхименныхакций.

'Акционерами Общества являются: государст-
венное унитарное предприятие “Администрация аэ-
ропорта Домодедово” (25% уставного капитала) и
ЗАО “Домодедово Джет Сервис” (75% уставного
капитала).

Основной вид деятельности Общества — техни-
ческое обслуживание и ремонт автотранспорта и
спецтехники.

В связи с реорганизацией 12 января 1998 года
ДПО ГА и созданием на его базе Государственного
унитарногопредприятия“Администрация аэропорта
Домодедово“ и акционерных обществ -
“Авиакомпания “Домодедовские авиалинии“ и
“Аэросервис Домодедово” соответственно между
ними были поделены доли в уставном капитале за-
крытых акционерных обществах, образованных с

участием группы компаний “Ист-Лайн”.
— Государственному унитарному предприятию

“Администрация аэропорта Домодедово“ принад-
лежит 25% уставного капитала ОАО “Техцентр
Домодедово“;

 



 

- ОАО “Авиакомпания “Домодедовскиеавиали-
нии” принадлежит 25% уставного капитала ООО
“АТБ Домодедово”;

- ОАО “Аэросервис Домодедово” принадлежит
по 24% уставного капитала ЗАО ”Домодедово Тер—
минал”, ЗАО “Домодедово Аэротель”, ЗАО
“Домодедово Эр Сервис”, ЗАО “Домодедово Джет
Сервис” и 48,65% уставного капитала ОАО
“Домоцедово - 2”.

1.3. Законностьимущественныхвкладов
ДПОГА в уставные капиталы закрытых

акционерных обществ

Начиная с февраля 1995 года‚ руководство ДПО
ГА проводило кампанию по учреждению ряда за-
крытых акционерных обществ с целью привлечения
внебюджетных средств, повышения эффективности
и качества работы основных подразделений аэро-
порта.

Принятый вариант ускоренного выхода из кри-
зисного положения путем учреждения серии закры-
тых акционерных обществ с участием ДПО ГА имел
законодательное разрешение. Последовательно бы—
ли подготовлены и учреждены следующие закрытые
акционерные общества (ЗАО): “Домодедово-
Терминал”, "Домодедово-Эр-Петроль”, Домодедо-
во-Эр-Сервис”, “Авиатика-Центр” с участием ком—
паний группы “Ист—Лайн” .и имеющей де-факто
структуру холдинга. Группа компаний “Ист-Лайн”
при этом взаимодействовала со своим соучредите-
лем — компанией “В.О.Т. Сотрапу Ьітігесі”.

Взносом ДПО ГА в уставные капиталы указан-
ных закрытых акционерных обществ было феде-
ральное имущество, находившееся у ДПО ГА на
праве полного хозяйственного ведения. Передача
имущества осуществлена с разрешения Мособлко-
мимущества, наделенного правами терагентства
ГоскомимуществаРоссии‚ то есть в соответствии со
ст. 295 ГК Российской Федерации.

Кроме того, на осуществление имущественных
вкладов Домодедовским ПО ГА было предвари-
тельно получено согласие Минтранса России и поз-
же - ФедералЬной авиационной службы России‚ на
которую статьей 1 Постановления Правительства
Российской Федерации от 14 мая 1996 г. № 583
“Вопросы Федеральной авиационной службы”, при—
нятым во исполнение Указа ПрезидентаРоссийской
Федерации от 15 марта 1996 г. № 328 “О совершен—
ствовании системы государственного управления
Транспортным комплексом в Российской Федера-ции”, возложены разрешительные—функции в этой
Сфере (в зависимости от даты вступленияв силу По—
становления Правительства Российской Федерации
от 14 мая 1996 г. № 583). Получено также согласие
ГосУдарственного антимонопольного комитета
(письма от 2 апреля 1996 г. № ВБ/1348, от 4 августа
1995 г. № ВБ/3403).

Правомерность действий руководства ДПО ГА в
данном отношении подтверждена судами несколь-
ких инстанций по искам противной стороны, заклю-
чением Министерстваюстиции Российской Федера-
ЦИИ (исх. № 03-07-05-98 от 8 января 1998 г.) и Ко—  

105

митета по законодательствуи судебно-правовойре-
форме Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации (исх. № 3.1—120 от 4
февраля 1998 г., прил. 6), материалами проверок ко—
миссиями МВД России (письмо В. Колесникова
Г. Н. Селезневу от 25 февраля 1998 г. № 3(3070)‚
авиатранспортной прокуратуры г. Москвы (письмо
депутату Государственной Думы А. А. Поморову от
16 февраля 1998 г. № 73).

При создании указанных закрытых акционерных
обществ доля ДПО ГА в их уставном капитале со-
ставляла47,5% и доля Мособлкомимущества— 5%.

В дальнейшем в данных акционерныхобществах
была проведена эмиссия акций, что повлекло
уменьшение доли ДПО ГА в уставном капитале
этих обществ, & Мособлкомимуществовышел из со—
става учредителей обществ.

Разрешение на уменьшение доли ДПО ГА в ус—
тавном кап'итале ЗАО “Домодедово Аэротель”,
“Домодедово Эр Сервис”, “Домодедово-Терминал”,
“Домодедово Джет Сервис” дано Комитетом по
управлению государственным имуществом Москов-
ской области (письмо от 21 октября 1996г. № ИС—
3149). В результате выпуска дополнительных акций
и скупки их группой “Ист-Лайн” по состоянию на 1

января 1998 г. в числе учредителей (акционеров)
всех перечисленных закрытых акционерных об—
ществ были:

- ДПО ГА — 24 % акций в каждом акционерном
обществе;

- группа компаний “Ист-Лайн” - 76 % акций в
каждом акционерном обществе.

Взносы ДПО ГА учтены в его балансе как долго-
Шочные финансовыевложения и вошли в расчет ус-
тавных капиталов создаваемых открытых акционер-
ных обществ по плану приватизации ДПО ГА (ОАО '

“Авиакомпания“Домодедовские авиалинии” и ОАО
“Аэросервис Домодедово”).

По всем закрытым акционерным обществам вся
полученная в 1996 и 1997 годах прибыль решениями
общйх собранийакционеровнаправлена на развитие
производства, а дивиденды решено не выплачивать.
Тем самым средства использованы на развитие ча-
стных (учитывая долю в капитале ЗАО) структур
“Ист-Лайн”.

В целом по вопросу имущественных вкладов
ДПО ГА в четырех закрытых акционерных общест—
вах следуетзаключить:

- действия ответственных должностных лиц, раз-
решившихвнесениенедвижимогошиущества ДПО ГА
в уставные капиталы четырех закрытых акционерных
обществ, не противоречили законодательству;

- внесение государственногоимущества государ-
ственным предприятием, владеющим имуществом
на праве хозяйственного ведения, в уставные капи-
талы хозяйственных обществ согласно действую-
щему законодательству не является его приватиза—
цией (ст. 1 Закона о приватизации государственных
муниципальных предприятий в Российской Федера-
ции от 3 июля 1991 года) и, следовательно, не регу-
лируется законодательствомо приватизации, в том
числе принятым позже - 21 июля 1997 года - Зако—
ном “О приватизации государственного имущества



и об основах приватизации имуществав Российской
Федерации” (ст.3).

Согласно ст. 295 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации госпредприятие на праве хозяйст-
венного ведения вправе вносить недвижимое иму-
щество в уставные капиталы хозяйственных об-
ществ и товариществ с согласия собственника (см.
также ст. 5153 Методических рекомендаций по
применению основных положений госпрограммы
приватизации государственных и муниципальных
предприятий в Российской Федерации после 1 июля
1994 года‚ утвержденных Указом Президента РФ от
22 июля 1994г. № 1535).

Представителями государственной собственно—
сти является Госкомимущество (Мингосимущество)
России и его агентства - территориальныекомитеты.
Права терагентства Мособлкомимуществу предос-
тавлены распоряжением ГКИ РФ от 5 февраля 1992
г. № 45-р, типовым положением о комитете по

управлению имуществом... (Указ Президента Рос-
сийской Федерацииот 14 октября 1992 г. № 1231).

Мособлкомимуществодал свое согласие при от-
сутствии возражений Госкомимущества России на
внесение конкретного имущества с определенной
стоимостью и долей в уставные капиталы:

- ЗАО “Домодедово Эр Сервис” — письмо от 27
июля 1995 г. № ИС-2719 за подписью заместителя

председателя В.Н. Попова;
- ЗАО “Домодедово Эр Петроль” - письмо от 2

октября 1995 г. № ИС-4220 за подписью заместите-
ля председателя В.Н. Попова;

- ЗАО “Авиатика-Центр” - письмо от 6 декабря
1995 г. № ИС—5590 за подписью заместителя пред-
седателяВ.Н. Попова;

— ЗАО “Домодедово - Терминал” - письмо от 30

октября 1996 г. № ИС-3291 за подписью первого за-
местителя председателя М.И. Семенушкина.

Начальник ДПО ГА Л. С. Сергеев 12 сентября
1996 года по согласованию с Мособлкомимущест-
вом (М. И. Семенушкиным) подписал договор-
поручение от 12 сентября 1996 г. № 4 о передаче на-
ходящихся во владении ДПО ГА акций всех ЗАО в

управлениекомпании “Аігроп Мапазетет Сотрапу
иа” (Великобритания), взаимодействующей с груп-
пой “Ист-Лайн”.

В соответствии с договором-поручением все

споры и разногласия, которые могут возникнуть из

договора-порученияили в связи с ним, будут раз-
решаться, включая их подсудность, государствен-
ным судом, Арбитражем с месторасположением в

г. Стокгольме (Швеция).
Таким путем группа “Ист-Лайн” фактически по-

лучила бы полное право управления всем имущест-
вом закрытых обществ, в том числе и государствен-
ной долей в них. Однако акт о фактической переда—
че долей ДПО ГА компании “Ист—Лайн” отсутству-
ет, и договор формально юридически в действие не

вступал.
Особый вопрос - об эффективности и последст-

виях имущественных вкладов ДПО ГА - представ-
лен в подразделах 3.1 и 4.1 Отчета.
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1.4. Законность, порядок и результаты
акционирования(приватизации)ДПО ГА

В октябре 1996 года состоялась конференция ра-
ботников ДПО ГА, которая решила:

1. Разделение ДПО ГА на отдельные предпри-
ятия не производить.

2. Поручить администрации ДПО до 15 октября
1996 года направить решение конференции о работе
ДПО ГА в Правительство Российской Федерации,

Государственную Думу Российской Федерации,
ФАС России.

Однако Правительство Российской Федерации в

лице В. С. Ченомырдина распоряжением от 31 ок-
тября 1996 г. № 1636-р предписывает приватизацию
находящегося в федеральной собственноии Домо-
дедовского производственного объединения граж-
данской авиации (за исключениемобъектов, не псд—

лежащих приватизации в соответствии с действую-
щим законодательством) с одновременной реорга-
низацией его аэропортового и летно-технического
комплекса путем создания:

- на основе аэропортовогокомплекса - отдельно-
го акционерного общества “Аэросервис Домодедо-
во” с закреплением в федеральной собственности
сроком на 3 года 51 % акций;

- на основе летно-технического комплекса - от-
крытого акционерного общества “Авиакомпания
“Домодедовские авиалинии” с закреплением в фе-
деральной собственности сроком на 3 года 25,5 %
его акций;

- на основе имущества, не подлежащего привати-
зации, - государственного предприятия “Админи-
страция аэрОпортаДомодедово”.

Планы приватизации ДПО ГА (ОАО “Авиаком-
пания “Домодедовские авиалинии” и ОАО “Аэро-
сервис Домодедово”) подготовлены и утверждены
спустя 13,5 месяцев 16 декабря 1997 г. Мособлко-
мимуществом на основании распоряжения Госко-
мимущества России от 21.11.96 г. № 1225-Р. ОАО
“Авиакомпания “Домодедовские авиалинии” и ОАО
“Аэросервис Домодедово” зарегистрированы 12 ян-
варя 1998 года постановлениямиглавы администра-
ции Домодедовского района Московской области
соответственно за № 36 и № 37.

Государственное унитарное предприятие
”Администрация аэропорта Домодедово” (ГУП
“ААД”) зарегистрировано постановлением главы
администрацииДомодедовскогорайона Московской
области от 12 января 1998 г. № 35.

Однако по состоянию на 01.06.98 г. не подписан
разделительный баланс между ДПО ГА и ОАО
“Авиакомпания “Домодедовские авиалинии” из-за
спора по разделу долгов ДПО ГА бюджетам трех
уровней и дебиторской задолженности. Согласно
Указу Президента Российской Федерации от 29 ян-
варя 1992 г. № 66 ответственный Комитет обязан
был это сделать при утверждении плана приватиза-
ции (п. 5.1), а также урегулировать вопросы право-
преемства.

Мособлкомимущество вопреки распоряжению
Правительства Российской Федерации от 31.10.96 г.
№ 1636-р и без дополнительного согласования В

 



Ы

 

части подлежащегоприватизации имущества, а также
после согласования плана приватизации ДПО ГА на
конференцииего работников 15 августа 1997 г. дает
согласие 4 сентября 1997 года руководителю ДПО
ГА Л.С. Сергееву на внесение аэровокзального ком-
плекса в качестве вклада в уставный капитал ОАО
“Домодедово-2”, т.е. главного объекта аэропортово-
го комплекса, подпежавшего включению в уставныи
капитал ОАО “Аэросервис Домодедово”. То есть,
пока готовилась приватизация юридически, парал-
лельно проводилась иными способамиприватизация
фактически. Заметим, что Закон “О приватизации
государственногоимущества и об основах привати-
зации муниципального имущества в Российской
Федерации” от 21 июля 1997 года (ст. 16, 23) позво-
лял осуществлять данньій вклад в рамках привати—
зационных процедур, на что требовалось согласие
Правительства Российской Федерации.

В целях внесения вклада была осуществлена ры-
ночная оценка имущества аэровокзала с привлече-
нием независимого оценщика, в результате которой
его стоимость была уменьшена относительно оста-
точной балансовой стоимости на 28 млрд. рублей.

Следует учесть: Закон “Об оценочной деятель—
ности в Российской Федерации” вступил в силу
только 29 июля 1998 года‚ а согласно ст. 77 феде-
рального закона “Об акционерных обществах” в та—

ком случае требуется привлечение государственного
финансового контрольного органа, что не было вы—

полнено.
В итоге уставный капитал ОАО “Аэросервис

Домодедово”, образованного по плану приватиза-
ции, утвержденный в 4,4 млрд. рублей, оказался в
6,3 раза меньше только суммы уценки балансовой
стоимости аэровокзального комплекса. Акт приема-
сдачи вклада с указанной уценкой утвержден пер—
вым заместителем председателя Мособлкомимуще-
ства М.И. Семенушкиным 17 сентября 1997 года.

Мособлкомимущество не принял к сведению и
подписанное А. Р. Кохом поручение Правительства
Российской Федерации от 05.07.97 г. № КХ-П10—
21521 Госкомимуществу России‚ администрации
Московской области, Минтранспорта России‚ ФАС
России рассмотреть предложение председателя Со—
вета директоров группы “Ист-Лайн” Д.
В. Каменщика о внесении в уставный капитал ОАО
“Домодедово-2” имущества действующего аэрово-
кзального комплекса ДПО ГА.

Хронологическаясправка о переписке
по рассмотрению поручения

ПравительстваРоссийскойФедерации

Письмо ГКИ Российской Федерации за подпи-
сью В. Пыльнева от 07.08.97 г. № ВП-6/5 1 13 в адрес
председателя Совета директоров группы “Ист-
Лайн” Д. В. Каменщика и администрации Москов-
ской области —— отказ на внесение имущества аэро—
вокзального комплекса ДПО ГА в уставный капитал
ОАО “Домодедово-2”.

Письмо администрации Московской области за
пОдписью вице-главы администрации А.С. Савинова
В адрес ГКИ РФ от 11.08.97 г. № 6-7535 — с прось—  
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бой передать в компетенцию администрации Мос-
ковской области решение вопроса передачи имуще-
ства аэровокзального комплекса ДПО ГА в устав—
ный капитал ОАО “Домодедово—2”.

Письмо Минтранспорта России от 11.08.97 г.
№ ВЛ-3/242 в адрес ГКИ РФ — поддержать просьбу
группы “Ист-Лайн” о передаче имущества аэрово-
кзального комплекса ДПО ГА в уставный капитал
ОАО “Домодедово—2”.

Письмо ФАС России за подписью директора
Г. Н. Зайцева от 08.08.97 г. № 1.17-954 в адрес ГКИ
РФ - считать возможным, при согласии собственни-
@, передать имущество аэровокзальногокомплекса
ДПО ГА в уставный капитал ОАО “Домодедово-2”.

Письмо ДПО ГА в адрес ГКИ РФ от 18.08.97 г.
№ 01.122—1018 с просьбой дать разрешение на вне-
сение имущества аэровокзального комплекса ДПО
ГА в уставный капитал ОАО “Домодедово—2”. По-
лучен отказ ГКИ РФ (письмо за подписью А. А.
Бравермана от 08.09.97 г. № БА-6/5736).

Письмо Мособлкомимущества за подписью пер-
вого заместителя ПредседателяМ. И. Семенушкина
от 04.09.97 г. № 1402971 в адрес ДПО ГА - дано со-
гласие вопреки позиции ГКИ РФ на внесение иму-
щества аэровокзального комплекса ДПО ГА в ус—
тавный капитал ОАО “Домодедово—2”.

Приказ начальникаДПО ГА от 26.09.97 г. № 187
— передать имущество-аэровокзальногокомплекса
ДПО ГА в уставный капитал ОАО “Домодедово-2”.

Письмо Мингосимущества России за подписью
А.А. Бравермана от 18.11.97 г. № БА-2/7457 в адрес
Мособлкомимущества: предложено Мособлкоми-
муществу отменить свое решение о согласовании
передачи имущества аэровокзального комплекса
ДПО ГА в уставныйкапитал ОАО “Домодедово—2”.

Письмо МГИ России от 27.11.97 г. № БА-2/7749
в адрес Мособлкомимущества: Мингосимущество
России отменяет решение Мособлкомимущества о
согласии на передачу имущества аэровокзального
комплекса ДПО ГА в уставный капитал ОАО
“Домодедово-2”.

В итоге: поручение Правительства Российской
Федерации от 05.07.97 г. № КХ-П10-21521 осталось
без мотивированногозаключения и ответа. Решение
Мособлкомимуществасостоялось без участия феде-
ральныхорганов власти по их же вине.

Решение Мингосимущества России об отмене
согласия на передачу аэровокзального комплекса
ДПО ГА в уставный капитал ОАО “Домодедово-2”
Мособлкомимуществом не выполнено.

Федеральныйорган власти вопрекитребованиям
ст. 71 Конституции Российской Федерации оказался
безвласте‘н. Терагентство превысило свои полномо-
чия, ссылаясь на явно устаревший нормативный акт
(Типовое положение о комитете по управлению
имуществом края, области…, утвержденноеУказом
Президента Росс`ийской Федерации от 14.10.92 г.
№ 1231, п. 3.1). Но даже по этому Положению дея—
тельность терагентства регулируется также
“распоряжениями и поручениямиГоскомимущества
России” (пункт 1.2).



УчреждениеООО “АТБ Домодедово” и ЗАО
“Технический центр Домодедово”

В декабре 1997 года начальник ДПО ГА
Л. С. Сергеев по согласованию с Мособлкомимуще-
ством (письмо от 19 декабря 1997 г. № ИС-4226) и
ФАС РФ (письмо ФАС РФ от 17 декабря 1997 г.
№ 1.33-1468) приказом от 26 декабря 1997 г. № 237
передал часть имущества авиационно—технической
базы, отнесенного по плану приватизации ОАО
“Авиакомпания “Домодедовские авиалинии”, в ус—
тавный капитал ООО “АТБ Домодедово”. Как от-
мечалось, ОАО “ Авиакомпания “Домодедовские
авиалинии” зарегистрировано 12 января 1998 года‚
т.е. оно утратило часть недвижимого имущества;не

будучи еще юридически учрежденным.
Ведущим учредителем ООО “АТБ Домодедово”

является группа “Ист-Лайн”, владеющая 75% акций
общества в лице ЗАО “Авиакомпания Ист-Лайн”.

Государственной регистрационной палатой при
Минэкономики России 26 декабря 1997 г. за № Р-
6452.15 произведена регистрация ООО “АТБ Домо—
дедово”.

Внесение имущества ДПО ГА в качестве взноса
в уставные капиталы создаваемых с участием груп-
пы “Ист-Лайн” акционерных обществ “Домодедово-
2” и “АТБ Домодедово” осуществлено без согласо-
вания с ГКИ РФ по значительно уменьшенной
Стоимости в сравнении с его остаточной стоимо-
стью, & разница в 51,7 млрд. руб. отнесена на убыт—
ки ДПО ГА (счет 80 “Прибыли и убытки). При этом
имущество АТБ по плану приватизации было отне-
сено на баланс ОАО “Авиакомпания “Домодедов-
ские авиалинии”, и доля в уставном капитале ООО
“АТБ Домодедово” отнесена на баланс данного ак-
ционерного общества. Убытки же от уценки имуще-
ства в размере 23,7 млрд. рублей списаны на баланс
ДПО ГА.

Мингосимушеством России направлены письма
от 6 февраля 1998г. № СМ—2/1843 и от 20 февраля
1998 г. № АБ-6/2192 в Государственную регистра-
ционную палату при Минэкономики России о не-
правомерности внесения федерального имущества в

уставный капитал ООО “АТБ Домодедово”, & также
об отмене регистрации изменений в Устав ОАО
“Домодедово-2”, связанных с увеличением уставно-
го капитала за счет имущества ДПО ГА.

Государственная регистрационная палата при
Минэкономики России сообщила, что основайием
для отмены регистрацииобществ является решение
суда или арбитражного суда, а она такими полномо-  

чиями не обладает, т.е. фактически все осталось без
изменения.

Передача государственного имущества комплек-
са аэропорта “Домодедово” в уставные капиталы
создаваемых коммерческих структур продолжается
и в 1998 голу.

Приказом генерального директора ГУП
“Администрацияаэропорта Домодедово” Л. С. Сер-
геева от 16 марта 1998 года № 74 с разрешения
Мособлкомимущества (письмо Мособлкомимуще—
ства от 25 февраля 1998 г. № ИС-696) в уставный
капитал закрытого акционерного общества “Техни-
ческий центр Домодедово” передано из состава
имущества государственного унитарного предпри-
ятия “Администрация аэропорта Домодедово” иму—
щество ремонтной базы спецтранспорта::таточной
стоимостью 588 тыс. деноминированных рублей,
что составляет25 % уставного капитала общества.

Другим учредителем ЗАО “Технический центр
Домодедово” является ЗАО “Домодедово Джет Сер-
вис”, т. е. группа “Ист-Лайн”.

Таким образом, постепенно группа “Ист—Лайн”
завладевает всем комплексом аэропорта “Домоде-
дово”. Подготовлен договор о сдаче в аренду ЗАО
“Ист-Лайн” и аэродрома - имущества ГУП “Адми—
нистрация аэропорта Домодедово”.

Вывод: процесс акционирования ДПО ГА при
упреждающем учреждении новых коммерческих
структур на базе его недвижимого имущества по су-
ти управлялся на уровне администрации Москов-
ской области.

Правительство Российской Федерации и Минго-
симущество России по существу не контролировали
ситуацию и не решали проблему программно с уче-
том возможных альтернатив. Ответственность за не—

контролируемую трансформацию ДПО ГА в ком-
плекс частных структур всецело лежит на Правитель-
стве и Мингосимуществе РоссийскойФедерации.

2. Оценка изменения производственно-
технического потенциала ДПО ГА и коммерче-
ских структур с его участием в 1991-1997 годах

Производственно-технический потенциал ДПО
ГА физически и морально устарел.

Обновление основных фондов после 1991 года
(отношение стоимости вновь введенных основных
фондов к стоимости всех основных фондов) - мини-
мальное (ежегодно в пределах0-2%).

Самолетный парк объединения насчитывает 32
воздушных судна.

Количество самолетов, находящихся на балансе ДПО ГА по годам
по состоянию на 1 января:      

 

Тип самолета 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 1996г. 1997г. 1998г.*
РШ-62(М) 43 42 45 44 41 3 5 30 23
ИЛ—96-300 - - - 1 2 2 3 3

ИЛ-76ТД 3 4 4 4 4 4 4 4
ИЛ-1 8 4 3 3 3 3 3 2 2
Всего 50 49 52 50 50 44 39 32         * С учреждением ОАО “Авиакомпания“Домодедовские авиалинии” 12.01.98 все самолеты (32 ед.) переданы в его
уставный капитал.
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За 1991-1997 годы списано 30 самолетов, выра—
ботавших свой ресурс. Взамен поступило всего 10
самолетов, из них 7 самолетов поступило в 1991 го-
ду и только 3 - за все последующиегоды (последний
из них не оплачен).

Общий коэффициент изношенности воздушных
судов по назначенному ресурсу составляет около
70%.

Если до 1995 года процент исправных самолетов
из всех находящихся на балансе предприятия был в
пределах 57—68, то в 1996 году - 40,9, а в 1997 году -
33,3 процента.

Значительное число самолетов простаиваетиз-за
отсутствия двигателей. Если в 1991 году из—за от-
сутствия двигателей простаивало 4 самолета (8%
имеющегося парка), то в 1997 году - 13 самолетов
(40,6% наличного парка самолетов).

Стоимость самолетного парка составляет около
75 % стоимости всех основных фондов ДПО ГА.
Если по 1992 год включительно на реновациюсамо-
летного парка отчислялось около 70 % прибыли
объединения,то с 1993 года размер отчислений стал
резко падать. Последниеже два года ДПО ГА рабо—
тало с убытками. Средств недостает даже на ремонт
авиадвигателей.

Находящаяся на балансе ДПО ГА авиационная
техника, кроме ИЛ-‘96-300, не соответствует миро-
вым стандартам ни по качественным, ни по эконо-
мическим показателям.

В 1994-1995 годах соответственно за счет бюд-
жетных и собственных средств приобретеныдва са-
молета ИЛ96-300 (№ 96006, 96009). В декабре 1996
года приобретен третий самолет ИЛ96-300
(№ 96016). Полностью самолет стоимостью 287
млрд. неденоминированных рублей не оплачен (оп-
лачено только 56,3 млн. рублей за счет казначейских
обязательств Минобороны России). Средств для его
оплаты нет. Из—за дефектов самолет возвращен на
завод.

По данным бухгалтерского баланса, в 1997 году
общие капвложения, в основном в объекты инфра-
структуры аэропорта, составили 8 млрд. руб., что
крайне недостаточно при наличии накопившегося за
последние 6 `лет незавершенного строительства в
сумме 79,7 млрд. рублей.

Устарела морально и физически основная часть
спецтранспорта объединения, находящаяся дли-
тельное время в эксплуатации.

В результате невысокой надежности машин и
особенно их спецоборудования,трудностей в обес—
печении запасными частями исправность машин и
механизмов находится на уровне ниже необходимо-
Г0 для надежного обеспечения спецтранспортом
'служб в аэропорту.

Производственная база аэродромной службы из-
Ношена на 80%. Светосигнальное оборудование
Взлетно-посадочных полос (ВПП) выработано нор-
мативный срок и работает с продленным сроком
эксплуатации.

Обновление электросветотехнического оборудо-
ВдНИЯ, вспомогательного оборудования и автопарка
дЛЯ их обслуживания с 1993 года не производилось.

 

Системы посадки СП-70 МК-317лев и Мк-317пр
выработали ресурс в 1996 году, и их ресурс продлен
на два года.

Посадочные локаторы на ВПП-1 и ВПП-2 выра-
ботали ресурс соответственно в 1996 году и в 1997
году. Срок продлен на 5 лет.

Около 35% оборудования авиационной воздуш-
ной связи выработало свой ресурс.

Практически все оборудование авиационной на-
земной связи, за исключением АТС и аппаратуры
обработки сообщений, выработало или дорабатыва-
ет свой ресурс и морально устарело.

Здание аэровокзала, построенное в 1964 году,
площадью 43000 кв. м и пропускной способностью
2100 пасс/час за более чем тридцатилетний период
эксплуатации претерпело значительные внутренние
перепланировки в связи с изменениями технологии
обслуживания пассажиров. В процессе изменения
технологических требований обслуживания пасса-
жиров (в том числе - пассажиров рейсов СНГ) рас—
ширялись службы аэровокзала, создавались новые,
которые размещались в существующем здании, со-
кращая при этом площади, предназначенные для
пассажиров. В связи с этим в настоящее время, не-
смотря на значительный спад авиаперевозок, аэро-
вокзал не соответствует даже национальным стан-
дартам обслуживания пассажиров. По заключению
ГПИиНИИ “Аэропроект” перекрытия здания аэро-
вокзала находятся в аварийном состоянии. Средний
возрасттехнологического оборудования аэровокзала
превышает 25 лет‚ & аэродромной техники, предна-
значенной для обслуживания пассажиров и их бага—
жа, превышает 20 лет.

Оборудование топливозаправки, переданное в
качестве взноса в уставный капитал ЗАО
“Домодедово Джет Сервис”, выработало свой нор-мативный срок службы и требовало замены или ре-конструкции,что проводится в настоящее время ак—

ционерным обществом в рамках инвестиций.
Комплекс здания комбината бортового питания,

введенный в эксплуатацию в 1980 году, ни разу не
подвергался серьезному ремонту. Оборудование
комбинатаморально и физически устарело, что при-
вело к снижению качества производимойпродукциии, как следствие, к сокращению закупок бортового
питания авиакомпаниями. Около половины обору-
дования комбината бортового питания находилось в
эксплуатации свыше 20 лет.

В целях привлечения инвестиций на ремонт зда-
ния и обновление технологического.оборудования
здание комбината бортового питания в 1995 году
было передано в качестве взноса вуставныйкапитал
ЗАО “ДоМодедово Эр Сервис” (ЗАО “ДЭС”), & обо—
рудованиесдано ему в аренду.

Проектная стоимость ремонтных работ, органи-
зованных акционерным обществом, составила 1,6
млн. долларов США.

_

Для обеспечения ремонтных раббт в 1996 году
был сформирован ремонтный фонд в размере 8,726
млрд. рублей, который на 1 января 1997 года ис—
пользован полностью. За 1997 год приобретено ос-
новных средств на 3,5 млрд. рублей. В настоящее
время завершены работы по полной реконструкции



здания и переоснащению производства современ-
ным импортнымтехнологическимоборудованием.

Требовали существенного обновления основные
фонды профилактория, переданные в качестве взно-
са в уставный капитал ЗАО “Домодедово Аэротель”.
Здание профилакторияи оборудование находилось в

эксплуатации свыше 20 лет. В счет инвестиций за
1996-1997 годы акционерным обществом обновлено
холодильное оборудование, приобретены мебель
для офиса, кондиционеры, новое оборудование для
столовой и буфета, кухонный комбайн, шесть авто-
мобилей, установлены водомерный узел и узел уче-
та теплоэнергии. За 1996 год поступило новых ос-
новных средств на 454627 тыс. рублей и за 1997 год
соответственно - на 132527 тыс. рублей.

Имущество почтово-грузового комплекса аэро-
порта, переданное в 1995 году ДПО ГА в ЗАО
“Домодедово-терминал” в качестве взноса в устав-
ный капитал, также было значительно изношено.
Здания почтово-грузового комплекса были ветхими
и требовали капитального ремонта и коренной ре-
конструкции, что и осуществляется акционерным
обществом в рамках полной реконструкции в соот-
ветствии с международными стандартами грузового
терминала. За 1997 год стоимость основных средств
увеличилась в 2,3 раза. Общие инвестиции четырех
закрытых акционерных обществ в производство в

1996 - 1997 годах составили 57,43 млрд. руб., а на
начало октября 1998 года, по справочным данным
руководства группы “Ист-Лайн”, они достигли по
всем вложениям 173 млн. долл. США (отчет об
объектах инвестиций имеется в материалах провер-
кн), В том числе начата реконструкция здания аэро-
вокзала. Одновременно разработана проектная до-
кументация и проведены подготовительные работы
по строительству нового здания аэровокзала. Ком-
панией “Ист-Лайн” разработана комплексная про-
грамма развития международного аэропорта Домо-
дедово до 2003 года (имеется в материалах провер-
ки).

2.1 Оценка степени и результатовиспользования
производственно— технического
потенциала ДПО ГА в 1997 году

За 1997 год из аэропортаДомодедово отправлено:
- пассажиров - 2244,4 тыс. чел., что ниже уровня

1995 года на 30,2 %;
- почты - 6550 тонн, что ниже уровня 1995 года на

1,2 %;
- груза - 35682 тонны, что выше уровня 1995 года

на 19,0 %.
Основной причиной снижения отправок пасса-

жиров и почты в 1997 году является снижение уров-
ня платежеспособности населения при постоянном
росте тарифов на авиаперевозки, что привело к сни-
жению пассажиропотока, а это в свою очередь при-
вело к снижению общего тоннажа отправок по

сравнению с 1995 годом на 25,1 процента,
Общее количество самолето-вылетов из аэропор-

та в 1997 году снизилось относительно 1995 года на
16 % и составило 32042 самолето-вылетов.  
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Работа собственного парка ДПО ГА в 1997 году
характеризуетсяследующими показателями:

— эксплуатационный пассажирооборотсоставил
3229 млн. пкм;

- эксплуатационный тонно-километраж составил
417,6 млн. ткм;

- перевезено пассажиров626,1 тыс. пассажиров.
Снижение объемов в 1997 году к 1995 году со-

ставило по пассажирообороту40,3%, по тоннокило-
метражу - 37,3 процента.

Процент занятости пассажирских кресел в 1997

году повысился к 1995 году на 5,7% и составил
71,3%, процент коммерческой загрузки к уровню
1995 года повысился на 0,3% и составил 49,9 про-
цента.

Падение общего количества выполненных рей-
сов произошло, в основном, из-за низкой исправно-
сти самолетного парка (& именно из-за отсутствия
двигателей и длительного нахождения самолетов в
ремонте), увеличения числа конкурентов на линиях,
обслуживаемых ранее ДПО ГА.

Произошло снижение внешнеэкономической
деятельностиДПО ГА. За 1997 год выполнено ме-
ждународных рейсов почти в 2,5 раза меньше, чем в
1995 году.

Соответственно пассажирооборот на междуна-
родных перевозках снизился на 69,8%, а тонноки-
лометраж в 2 раза.

Еще значительнее снижение показателей эффек-
тивности работы ДПО ГА в 1997 году относительно
1991 года. Перевезено пассажиров почти в 3 раза
меньше, пассажирооборот упал в 3,58 раза, тонно-
километраж — в 2,88 раза, процент коммерческой за-

грузки снизИлся на 7,3 пункта и процент занятости
пассажирских кресел - на 11,1 пункта.

Ухудшение эффективности использования само-
летного парка по причине низкой исправности са-
молетов, & также увеличения числа конкурентов, от-
рицательно сказалось на финансовых результатах
деятельности ДПО ГА.

За 1997 год балансовый убыток от производст-
венно-хозяйственной деятельности составил 97,5

млрд. рублей.
Балансовая прибыль в ЗАО “Домодедово Джет

Сервис” по итогам 1997 года составила 1687762 тыс.
рублей, & нераспределенная прибыль - 24706 тыс.
рублей; в ЗАО “Домодедово Эр Сервис” соответст-
венно - 495686,5 тыс. рублей и 313568,4 тыс. рублей
и в ЗАО “Домодедово Аэротель” - 392432 тыс. руб-
лей и 61671 тыс. рублей. В ЗАО “Домодедово - Тер-
минал” балансовая прибыль в 1997 году составила
239,7 млн. рублей.

3. Финансовая оценка использованияобъектов
федеральной собственности

3.1. Последствияпотери государствомаэровок-
зального комплексааэропорта “Домодедово

”

За период с октября 1996 г. по январь 1998 г.

произошло значительное уменьшение недвижимого
имущества, принадлежащего государству, в части
аэровокзального комплекса ДПО ГА.

 



 

 

В 1996 году вклад характеризовался “внесением
безотзывного права пользования на 10 лет имущест-
венного комплекса аэровокзала “Домодедово” и
безотзывным первоочередным правом аренды на
следующие 15 лет” (15092‚7 кв. м. площади).

Однако, в 1997 году аэровокзальный комплекс
аэропорта “Домодедово” был внесен в целом в каче-
стве оплаты вклада ДПО ГА в Уставный капитал
ОАО “Домодедово-2” (здание аэровокзала, при-
стройка к нему, движимое имущество) и, следова-
тельно, стал собственностьюпоследнего как юрили-
ческого лица без правового применения приватиза-
ционных процедур.

Общий размер внесенной площади составил
30096 квадратных метра. Размер площади здания
аэровокзала, оставшейся в хозяйственном ведении
государственного унитарного предприятия “Адми-
нистрация аэропорта Домодедово”, составил 2169
кв. метра.

Общая сумма взноса ДПО ГА в денежной оценке
составила 21096 млн. руб., что соответстВовало цене
42192 обыкновенных акций, составляющих долю в
48,75% от уставного капитала.

При альтернативном решении, например - сдаче
аэропорта в аренду для коммерческого управления
бизнесом, годовой доход государства в виде только
арендных платежей за использование30096 квад-
ратных метра аэровокзального комплекса расчет—
но составил бы 9021,5 млн,. рублей, с НДС —

10825‚7 млн. руб., (при расчете использовалась
“базовая ставка арендной платы за 1 кв. метр“ в

размере 120000 руб. - приказ Мособлкомимущест-
ва № 46 от 24 июля 1997 г.). Но подобной практики
и правовой базы в данном вопросе пока в России не
существует.

Следует отметить, что в период с октября 1997 г.
по декабрь 1997 г. ОАО "Домодедово-2" заключило
32 договора на сдачу помещений аэровокзала в арен-
ду площадью 1324,9 кв. метра. При этом общий до-
ход ОАО "Домодедово-2" по этим договорам за год
расчетносоставил 1412 млн. руб. При сдаче в аренду
всего аэровокзального комплекса площадью 30096
кв. метра ОАО "Домодедово-2" может при данных
договорных условиях пополнять свой годовой до-
ход на сумму свыше 32 млрд. рублей.

3.2. Оценка доходов федерального бюджета от
сдачи в аренду Мособлкомимуществомнедвижимо-
сти аэропорта "Домодедово”в 1995 - 1997 годах

Мособлкомимуществом было заключено догово-
ров аренды недвижимого имущества аэропорта
“Домодедово”за период 1995 - 1997 годы всего 21, в
том числе: 1995 г. - 13, 1996 г. - 4, 1997 г. - 4.

Выборочно проверено 11 из них, в том числе 8 -
по сдаче в аренду помещений аэровокзала. Общий
размер сданной площади по 11 договорам составил
1547,7 кв. м., в том числе по зданию аэровокзала -
994 кв. метра.

В федеральный бюджет по этим договорам за
Период 1995 г. — 1998 г. (4 месяца), согласно уста-
новленным размерам годовой арендной платы, по-  
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ступило платежей в размере 182684‚9 тыс. рублей, в
том числе в 1997 году - 121877,2 тыс. рублей.

Эта сумма в разбивке по годам составила: 1995 г. -
37209,0 тыс. руб.; 1996 г. - 15874,2 тыс. руб.; 1997 г. -
121877,2 тыс. руб.; 1998 г. (4 месяца) — 7724,5 тыс.
руб., из них за аренду аэровокзала “Домодедово”:
1995 г. - 33910,0 тыс. руб.; 1996 г. - 13645 тыс. руб.;
1997 г. - 119648 тыс. руб.; 1998 г. (4 месяца) - 7328
тыс. рублей.

Базовая арендная ставка за 1 кв. м. арендуемой
площади, которая применялась в расчете годовой
арендной платы, согласно приказам Мособлкомшиу-
щества, была установлена в следующихразмерах:

до 1 мая 1995 г. - 23100 руб. (№ 587-р от 29.07.94 г.)-
с 1 мая 1995 г. — 49200 руб. (№ 275-р от 11.05.95 г.)
в 1996 г. - 100000 руб. (№ 834—р от 21.12.95 г.)
в 1997 г. - 120000 руб. (№ 46-р от 24.07.97 г.)
Однако в представленных материалах корректи-

вы в расчеты годовой арендной платы с учетом вве-
дения новых “базовых арендных ставок” были вне-
сены только в 3 договора из 11.

В результате федеральный бюджет за рассматри-
ваемый период недополучил арендных платежей
только по 8 договорам 70735,2 тыс. руб., в том числе
по годам: 1995 г. - 20981,4 тыс. руб.; 1996 г. - 9705,5
тыс. руб.; 1997 г. - 36005‚4 тыс. руб.; 1998 г. (4 ме—
сяца) - 4042,9 тыс. руб.; из них за пользование пло-
щадью аэровокзала“Домодедово”: 1995 г. - 18495,9
тыс. руб.; 1996 г. - 2284,2 тыс. руб.; 1997 г. - 26653‚9
тыс. руб.; 1998 г. (4 месяца) - 2379,3 тыс. рублей.

Размер “убытка” государства увеличивается с
учетом НДС до величины 84882,2 тыс. руб., в том
числе за пользование недвижимостью аэровокзала —

59775,9 тыс. рублей.
Удельный вес недопоступления платежей от

фактического размера арендных платежей в феде-
ральный бюджет по данным договорам с 1995 по
1998 год (4 месяца) составил 38,7 %, в том числе по
аэровокзалу “Домодедово” - 28,5 %, по другим объ-
ектам - 256,6 процента.

Необходимо отметить, что таким финансовым
упущениям способствовало содержание договоров
аренды, в которых 0 “базовой ставке арендной пла-
ты за 1 кв. м.”, являющейся основной компонентой
при расчете годовой арендной платы за пользование
недвижимым имуществом, вообще не упоминается.
Тем самым Мособлкомимущество игнорировал соб-
ственные вышеуказанные приказы о повышении ба-
зовой арендной ставки.

Факты недопоступлений арендных платежей в
бюджет свидетельствуют о низком качестве состав-
ления договоров аренды, правовой экспертизы до-
кументов, & также контроляза их пополнением.

3.3. О соблюденииДПО ГА нормативно-правовой
базы при использовании федеральной

собственностив 1995 - 1997 годах
Использование объектов федеральной собствен-

ности в договорах со сторонними организациями
ДПО ГА за период 1995-1997 годов осуществлялось
по двум направлениям, оформленным договорамио
совместной деятельности (всего пять) и договорами



о совместном пользовании (реализовали два из пяти
заключенных).

Выборочная проверка договоров о совместной
деятельности выявила, что их содержание и ре-
зультаты выполнения не удовлетворяют обязатель—
ным для данной формы деятельности требованиям,
предусмотренным статьями ГК РФ № 1042 “Вклады
товарищей”, № 1043 “Общее имущество товари—
щей”, № 1044 “Ведение общих дел товарищей”,
№ 1048 “Распределение прибыли”, а также письмом
Минфина России от 14 января 1994 г. № 7 и
Минюста России от 1 февраля 1994 г. № 480 "Об
отражении в бухгалтерском учете и отчетности опе-
раций, связанных с осуществлением совместной
деятельности" (Договор№ 430 от 9 сентября 1994 г.;
Договор № 491 от 4 ноября 1994 г.; Договор № 460
от 27 декабря 1997 года).

В договорах не нашли отражение следующие по—

зиции:
не определяется участник, ведущий общие дела

по совместной деятельности, и не оформляется дове-
ренность на него;

не предусмотрен обособленныйбаланс по имуще-
ству, объединенномудля совместнойдеятельности;

не указываютсядокументы, подтверждающие по-
лучение взносов в совместную деятельность, первич-
ные учетные документы об оприходовании имущества
(накладные, квитанции к приходному ордеру и т.д.);

'

отсутствует порядок распределения прибьши,
убытков и других результатов совместной деятельно-
сти;

отсутствуют списки сотрудников, участвующих в
совместнойработе и т.д.

Анализ договоров о совместном использовании
самолетов со сторонними организациямитакже по-
казал несоответствие их содержания ряду норм ГК
Российской Федерации:

— понятие “совместное пользование” и формы
договоров на данный вид деятельности не преду-
смотрены в ГК Российской Федерации.

- при передаче имущества другому лицу в
“пользование” или “временное пользование” всту-
пает в действие ст. 606 ГК РФ “Договор аренды”,
где отмечено: “… предоставить...имущество за пла—

ту во временное владение и пользование или во
временное пользование”.

- заключение договоров аренды транспортного
средства с экипажем или без экипажа регулируется
статьями 632 и 642 ГК Российской Федерации.

- формы договора аренды транспортногосред-
ства с экипажем или без экипажа установлены в ст.
633 и 643 ГК Российской Федерации.

- абзац 2, ст. 130 ГК РФ “Недвижимые и движи-
мые вещи” предусматривает, что “к недвижимым
вещам относятся воздушные суда…”, т.е. при
заключении договоров, где предметом соглашения
выступают “воздушные суда”, необходимо выпол-
нять требования 112 ст. 295 ГК РФ “Права собствен-
ника в отношении имущества, находящегося в хо—

зяйственном ведении”, состоящиев данном случае в
даче согласиясобственником имущества.
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Ни одна из приведенных выше позиций ДПО ГА
в заключенных им договорах со сторонними орга-
низациями не была соблюдена.

Содержание заключенных договоров‚ игнори-
рующих соответствующие статьи ГК РФ‚ свидетель-
ствует о наличии аренды в скрытой форме, в связи с
чем к таким договорам применимы статьи ГК РФ‚ а
именно: ст. 168 “Недействительность сделки, несо-
ответствующей закону или иным правовым актам” и
ст. 170 “Недействительность мнимой и притворной
сделки” (например: Договор № 413 от 15 мая 1995 г.;
Договор № 384 от 18 марта 1996 г.; Договор № 6 от
13 января 1997 г.; Договор № 415 от 2 февраля 1997
года).

3.4 Анализ реализованныхза 1995 - 1997 годы
договоров ДПО ГА со сторонними организациями

на использованиенедвижимости

В договорах о совместном использовании воз-
душных судов (ВС) применена особая схема произ-
водственного взаимодействия ДПО ГА со сторон-
ними организациями и механизм отражения финан-
совых результатов в отчетных документах объеди-
нения.

Договора были заключены с двумя юридиче—
скими лицами: ЗАО “Авиакомпания Дальавиатранс"
- два договора и Авиакомпанией Еазг Ьіпе - 1 дого-
вор.

1. Договор № 384 от 18 марта 1996 г. с ЗАО
“Авиакомпания Дальавиатранс” о совместном
использованиивоздушных судов

Действиедоговора:
Воздушное судно ИЛ - 76 производит полеты по

маршруту Домодедово — Анкара - Новосибирск -

Якутск - Иркутск (Братск).
В Анкаре ЗАО “Авиакомпания Дальавиатранс”

(далее - ЗАО) загружает самолет, предоставленный
ДПО ГА, своим грузом для транспортировкиего до
Якутска.

Фактическая стоимость семи рейсов, совершен-
ных в 1996 г., составила 1138549731 руб. или
234559 $ с учетом взаиморасчетов по Акту сверки.

Вся сумма, начисленная для ЗАО “Авиаком-
пания Дальавиатранс” к оплате, учитывается в счет
погашения задолженности ДПО ГА перед АОЗТ
“Дальавиасервис” (письмо АОЗТ “Дальавиасервис"
от 26 марта 1996 № 27/401).

В мае 1996 г. был составлен совместный акт
между ДПО ГА и ЗАО “Авиакомпания Дальавиат-
ранс” о том, что 1138549731 руб. за работы‚ выпол-
ненные по данному договору, подлежат перечисле-
нию АОЗТ “Дальавиасервис” в счет погашения за-
долженности ДПО ГА перед АОЗТ
“Дальавиасервис”.

В своей бухгалтерской отчетности фактическую
стоимость указанной работы ДПО ГА отражает в
дебете счета 60 “Расчеты с поставщикамии подряд-
чиками” и кредите счета 76 “Расчеты с разными
дебиторами и кредиторами” (необоснованность
бухгалтерских проводок представлена в подразделе
“Бухгалтерскийучет и отчетность”).



 

 

Таким образом, из содержания договора следу-
ет, что ДПО ГА фактически предоставляет в арен-
ду воздушные суда ЗАО “АвиакомпанииДальавиат-
ране” для использования их при перевозке грузов
данного общества. При этом ДПО ГА уклоняется
от заключения договоров как на сдачу в аренду не-
движимого имущества, находящегося у него в хо-
зяйственном ведении, так и договоров на перевозку
грузов, в соответствии со ст. 785 ГК РФ “Договор
перевозки груза”.

Объединение неправомерно, без согласия соб-
ственника, хотя и с выгодой для предприятия ис—

пользовало недвижимое имущество, принадлежащее
государству, для покрытия своих долгов перед ЗАО
“АвиакомпанияДальавиатранс”.

Неправильное оформление договора, позволив-
шее уклониться в нем от отражения реального ис—

пользования ДПО ГА и ЗАО “АвиакомпанияДальа-
виатранс” недвижимого имущества объединения,
привело к упущению выгоды для федерального
бюджета от непоступления платежей за сдачу ДПО
ГА в аренду самолетов, согласно данных по справке
“Приложение к акту сверки взаиморасчетов …” по
данному договору, - 144600 $ (итог колонки
“стоимостьаренды самолета в 5”), что в рублях вы-
ражается в сумме свыше 704,9 млн.руб. (19800 5 х
4844 + 19800 8 х 4854 + 21000 8 х 4854 + 21000 8 х
4873 + 21000 8 х 4873 + 21000 5 х 4909 + 21000 8 х
4915 = 704924400 руб.).

Аналогично по Договору № 6 от 13 января 1997 г.
с ЗАО “Авиакомпания Дальавиатранс” о совместном
использовании воздушных судов упущенная выгода
составила 12,4 млрд. рублей (расчетприведенв Акте).

По Договору № 415 от 2 февраля 1997 г. с ЗАО
“Домодедово Эр Сервис о передаче ЗАО “ДЭС” во
временное пользование оборудования ДПО ГА
упущенная выгода в виде не поступивших в феде-
ральный бюджет арендных платежей из—за непра-
вильного оформления договора составила 164,3 млн.
рублей (расчет - в Акте).

4. Финансово-хозяйственная и внешнеэкономи-
ческая деятельностьДПО ГА (1997 г.)

4.1. Состояниебухгалтерскогоучета и отчетности

Положение об учетной политике ДПО ГА ут—
верждено руководителем 8 ноября 1997 года с опо-
Зданием на 10 месяцев. Почти весь год предприятие
действовало без определения способа системного
подхода к методике бухгалтерского учета‚ нарушая
приказ Министерства финансов Российской Феде-
рации “Учетная политика предприятия”от 28 июля
1994 г. № 100.

Бухгалтерский учет ДПО ГА велся по журналь-
но—ордерной и компьютеризированной форме. При
этом выявлено немало случаев нарушения требова-
ний Инструкций по применению Плана счетов бух-
галтерского учета финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятия в части порядка отражения
фактов хозяйственной деятельности, корреспонден-
ции счетов и субсчетов.

Так, например: вместо счета 47 “Реализация и
Прочее выбытие основных средств” перемещение  
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основных средств учитывалось на счете 10
“Материалы”; сч. 36 “Выполненные этапы по неза—

вершенным работам” в нарушение инструкции кор-
респондируется со счетами 60, 61 “Расчеты с по—
ставщиками и подрядчиками”, “Расчеты по авансам
выданным” вместо положенной корреспонденциисо
сч. 46 - “Реализацияпродукции, работ (услуг)” и сч.
62 “Расчеты с покупателями и заказчиками”; счет 37
“Выпуск продукции (работ, услуг)” корреспондиру-
ется со счетом 71 “Расчеты с подотчетными лица-
ми” и 76 “Расчеты с разными дебиторами и креди-
торами” вместо счетов 20 “Основное производство”
и 40 “Готовая продукция”; на счете 10 “Материалы”
субсчет 8 “Строительные материалы” учитывались
продукты детского сада “Дельфин”. Введено мно-
жество субсчетов по однотипным операциям.

Например: на сч. 06 “Долгосрочные финансовые
вложения” взносы в уставные фонды других пред—
приятий учитывались на 18 субсчетах вместо уста-
новленного Инструкцией субсчета 06-1 “Паи и ак-
ции”. К сч. 10, 20, 25, 46 введено по 99 субсчетов.

В кредите счета 83 “Доходы будущих периодов”
учитывались недополученныедоходы, хотя в соот—
ветствии с Планом счетов на данном счете показы—
ваются средства, полученные в отчетном году, но
относящиеся к будущим отчетным периодам (на-
пример, арендная плата, полученная заранее), что
привело к безосновательномуувеличению источни-
ков в балансе на 1 января 1998 года.

При внесении в уставной капитал “Домодедово-
2” здания аэровокзала произведена риэлторская
оценка. Для проведения работ заключен договор
№ 321 от 24 июля 1997 г. с компанией “Бизнес Кон-
салтинг”.

Оценка произведена по затратному и доходному
методам. Подход по сравнительным продажам не
применялся. Государственный финансовый контро-
лер согласно ст. 77 закона “Об акционерных обще—
ствах” не привлекался.

При выборочной проверке соответствия данных
оценки и остаточнойстоимости имуществаустанов—
лено, что даже новое, сравнительно недавно приоб—
ретенное оборудование значительно уценивалось.
Например, компьютеры, приобретенные в октябре
1996 года с остаточной стоимостью 11440 тыс. руб.
на 1 сентября 1997 г. согласно акту оценки уценены
до 7468 тыс.руб., в 1,5 раза .

Зегуег 5/75/с с тонером Зцрег 1024, приобретен—
ный в октябре 1996 года за 21536 тыс. руб. с оста-
точной стоимостью на 1 сентября 1997 г. 19293 тыс.
руб., уценен до 13366 тыс. руб., в 1,4 раза.

Сотрач $1іт1іпе 446 М 63, приобретенныйв де-
кабре 1996 года стоимостью 6559 тыс. руб., уценен
до 3734 тыс. руб., в 1,8 раза, и т.д.

Хотя в соответствии с Постановлением Прави—
тельства РоссийскойФедерации от 7 декабря 1996 г.
№ 1442 “О переоценке основных фондов в 1997 го—
ду”, с учетом которого проводилась и риэлторская
оценка оборудования (ссылка самих оценщиков)
индекс изменения стоимости по данной группе -
1,00, то есть остаточная стоимость берется без из—
менений.



При расчете рыночной стоимости оборудования
и производственного инвентаря здания аэровокзала
(всего 1139 наименований) полной восстановитель-
ной стоимостью 1224368635 тыс. руб. имущество
оценено в 2095803 тыс. рублей (в 6 раз дешевле).

При взносе в уставный фонд ОАО “Домодедово
—2” здание аэровокзала и его пристройкибалансовой
стоимостью 54340017 тыс. руб. с остаточной стои—

мостью 39922853 тыс. руб. на основании риэлтор-
ской оценки бухгалтерией отнесено в Д—т счета 80 -

“...Убытки” — 28108223 тыс. рублей (с учетом стои-
мости уцененного оборудования).

Комиссия не может возражать против методоло-
гии оценки аэровокзала, например — по доходному
методу. Однако в расчете все зависит от наполнения
“потенциального валового дохода”.

Оценщики взяли в расчет не потенциально воз-
можные, а фактические доходы аэровокзала отнюдь
не лучшего 1996 года. Резервы же повышения до-
ходности аэровокзала, безусловно, имеются, в том
числе за счет увеличения “арендных платежей” и

доходов от них на 1,5 - 2 млрд. рублей. Недоучет ре-
сурсов приращения дохода существенно занижает

оценку аэровокзального комплекса. Ведь прираще-
ние дохода только на 5 млрд. руб. увеличивает
оценку аэровокзального комплекса на 14,7 млрд.
руб. (5 : 0,34), то есть приближает ее к остаточной
стоимости здания аэровокзала(39,9 млрд. рублей).

При взносе в уставный фонд ООО “АТБ Домо-
дедово” в декабре 1997 года здания АТБ балансовой
стоимостью 58318761 тыс. руб. и остатОчной стои-
мостью 30675667 тыс. руб. на Д-т счета 80
“Убытки” отнесено 23603103 тыс. руб.

Всего при передаче в уставный капитал коммер-
ческих структур бухгалтерией ДПО ГА отнесено на

Д-т сч. 80 “Убытки” субсчет 39 - 51711326 тыс. руб.,
как “выбытие основныхсредств” (бух. проводка80 —

47), а следовало бы отнести на счет 81

“Использование прибыли” (однако прибыли у пред-
приятия не было) как “передача основных средств 1%

счет вклада в уставный капитал на сумму превыше-
ния остаточной цены над договорной” (бух. провод-
ка 81 - 47). В результате этохэо уменьшена на 51,7

млрд. рублей расчетная база налога на имущество
(его уменьшениесоставило 1,034 млрд. рублей).

Таким образом, при оценке имущества в целях

осуществления взносов в уставный капитал ОАО
“Домодедово-2” и ООО “АТБ Домодедово” гос-

предприятие значительно (почти в 2 раза) увеличило
балансовый убыток. На эти “убытки”, то есть уцен—

ку имущества (вклада), также требовалось согласие
собственника в лице ГоскомимуществаРоссии и го-

сударственного финансового контролера, но акты

приема-передачи вклада подписаны должностным
лицом Мооблкомимущества(М.И. Семенушкиным).

В соответствии с письмом Министерства финан-
сов Российской Федерацииот 24 января 1994 г. № 7

“Об отражении в бухгалтерском учете и отчетности
операций, связанных с осуществлением совместной
деятельности” при ведении аналитическогоучета на

сч. 06 либо сч. 58 (в зависимости от срока заклю-
чения договора) открывается субсчет “По совмест-
ной деятельности”, внутри которого ведется анали-  
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тический учет по каждому договору о совместной
деятельностив корреспонденциисо сч. 78 субсчет 3

“Расчеты по совместной деятельности”. Бухгалтери-
ей ДПО ГА это не сделано. Движение средств по до-
говорам о совместной деятельности 0 АО “Аэро-
торг” и АО “Океанпроцукт” учитывалось на сч. 06

субсчетах 22, 30, расчеты по договорам с ЗАО
“Дальавиатранс”и “Ист-Лайн” - на сч. 60, 76.

Отмеченные “вольные” отступления от стандар-
тов бухгалтерскогоучета препятствуют формирова—
нию полной и достоверной информации о финансо—
во-хозяйственнойдеятельности ДПО ГА, обеспече-
нию контроля, своевременному предупреждению
негативных явлений.

Недостоверность бухгалтерскогобаланса в усло-
виях приватизации ДПО ГА повлекла за собой не-

поправимые искажения в разделительных балансах
вновь образуемых организаций, что вызвало кон-
фликты между ними.

4.2. Расчеты по оплате труда

Среднесписочная численность работающих в

ДПО ГА в 1997 году составляла 6768 человек.
Фонд заработной платы составил 160042826 тыс.

руб. Среднемесячная заработная плата - 1971 тыс.
руб. в том числе: рабочих - 1717 тыс. руб. (техсо-
става АТБ — 2238 тыс. руб., бортпроводников - 1441
тыс. руб., бортрадистов, штурманов, бортоператоров
- 3001 тыс. руб., рабочих - 1449 тыс. руб.); служа-
щих - 2557 тыс. руб. (руководителей - 2863 тыс.
руб., специалистов - 2160 тыс. руб., командиров ВС,
пилотов, бортинженеров - 3657 тыс. руб.). Летного
состава всего - 3390 тыс. руб. НачальникаДПО ГА —

6383 тыс. рублей.
Кроме основной заработной платы, в соответст-

вии с коллективным договором ежемесячно работ-
никам ДПО ГА выплачивалось вознаграждение за

выслугу лет .

Следует отметить, что в 1996 году при заключе—
нии коллективного договора администрацией ДПО
ГА не оговорено, что все дополнительные льготы и
выплаты, относящиеся по бухгалтерскому учету на
использование прибыли, будут осуществляться
только при наличии источников.

В результате этого, независимо от наличия источ-
ников, производятсяразличные выплаты, относящиеся
на убытки. Например, в двойшом размере выплачива-
ются суточные при нахождешш в командировках, оп-
лачиваются дополнительныеотпуска и т.д.

Коллективный договор не предусматривал вы-
платы ссуд, но комиссии предъявлено Положение о
займах( ссудах) сотрудникам ДПО ГА без даты (от
1996 года), подписанное руководителем, в котором
также не оговорено, что ссуды выдаются работни-
кам только при наличии у предприятия источников.
Так как хозяйственнаядеятельность ДПО ГА в 1996
- 1997 годах была убыточной, средства для выдачи
ссуд изымались из оборотных средств предприятия,
т.е. допускалось отвлечение средств от основной
деятельности и искусственное увеличение убытков.

Во всех перечисленных случаях выплат средств
работникам ДПО ГА очевидно занижается налого-
облагаемая база.
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Выявлена также незаконность ссуд на якобы
“хозяйственные нужды”.

Остаток по ссуде на “хозяйственные нужды” на
1.01.1998 года составлял 8120254 тыс. руб., на
строительство - 2270864 тыс. рублей.

В 1996 году в “Элком-банке” ДПО ГА были от-
крыты кредитные линии по договорам 10—97 от 16

ноября 1996 г., 20—96 от 15 марта 1997 г., и 40—96 от
28 октября 1996 г. под 123%, 113 %, 63% годовых
(для справки: ставка рефинансирования ЦБ в ука-
занный период составляла соответственно 120%,
120%, 80 % годовых). Кредитные линии открыты -

две первые сроком на год, а последняя - на два года.
Кредитныелинии открывались под залог имуще-

ства якобы для пополнения оборотных средств. Из
представленных договоров залога № 40-96/г от 28
октября 1996 г., № 10—95х от 16 февраля 1996 г., №
20-95/г от 15 марта 1996 г. очевидно, что предметом
залога являлось авиационное топливо в количестве
28000 тонн, 5921 тонн, 16579 тонн. Всего — 50500
тонн на сумму 61640000 тыс. рублей. В соответст-
вии с договором залога уменьшениезапасов авиато-
плива залогодателемне допускалось.

С 3 декабря 1996 год по 28 февраля 1997 года
платежными поручениями на общую сумму 193675
тыс. руб. оплачено Домодедовскому филиалу КБ
“Элком-банк” за открытие пластиковых карт
“Юнион-Кард” в количестве 7747 (для справки:
среднесписочная численность работающих на ДПО
ГА в 1997 году - 6768 человек). Списки работников,
на которых открывались пластиковые карты в ДПО
ГА, уничтожены.

Фактически с ноября 1996 года по 31 декабря
1997 года из “Элком-банка” на счет ДПО ГА по вы—

шеуказанным договорам поступают неравными до-
лями ссуды на хозяйственные нужды в сумме
54578745 тыс. руб., а-ДПО ГА возвращает их банку
на счета открытыхпластиковых “Юнион-Кард”.

В ноябре 1996 года между ДПО ГА в лице руко-
водителя и физическимилицами заключаются дого—

вора займа на обзаведение домашним хозяйством.
Комиссии предъявлено только 129 договоров, ос-
тальные уничтожены. В соответствии с ними бес—

процентный займ выдается на обзаведение домаш-
ним хозяйством со сроком возврата, определенным
моментом востребования займа, но не более чем че-
рез год с моментазаключения договора.

Далее физическшии лицами заключались догово-
ра депозитного вклада на сумму займа, на основа-
нии которых владельцы пластиковых “Юнион-
Кард” получали доходы по вкладу. Фактически ни
один работник не воспользовался займом по назна-
чению, что, очевидно, было условием займа, & толь-
ко получал проценты по вкладу.

Сколько получили владельцы пластиковых карт,
можно определить только в “Элком-банке”, но эта
сумма не превышает 8 млрд. рублей (искодя из
ставки по вкладам в Сбербанк этого периода). Соот-
ветственно даже при 12 % обложения этого дохода
подоходнымналогом (как дополнительной зарплаты
работников) в федеральный бюджет поступило бы
960 млн. рублей. ДПО ГА был причинен ущерб, ко—

торый определяется уплатой им суммы процентов  
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за пользование кредитными линиями - 12,8 млрд.
руб.; отвлечение в запас на год 50500 тонн авиаци—
онного топлива - на сумму 61 млрд. руб., что по
ставке рефинансирования ЦБ РФ составляет около
20 млрд. руб.; 7 % от стоимости топлива, оплачен-
ные за его хранение - 4 млрд. руб., и около одного
млрд. руб. штрафных санкций Налоговой инспекции
г. Домодедово за недобор подоходного налога, ко—

торый должен был удерживаться у источника
средств. Приблизительно можно определить, что
прямой ущерб (убыток), нанесенный этой незакон-
ной сделкой ДПО ГА, составил 17,8 млрд. руб. (12,8
+ 4 + 1), упущенная выгода - 20 млрд. рублей.

Руководство ДПО ГА, нарушая целевое условие
открытия кредитных линий, вместо пополнения
оборотных средств, использовало их на ссуды, фак-
тически выплачивая работникам дополнительную
заработную плату. Согласно статье 170 ГК РФ по-
добные сделки квалифицируются как “притворные”
(одна сделка прикрывает другую) и являются ни—
чтожными.

4.3. Полнота и своевременностьрасчетов с
бюджетом и внебюджетнымифондами

В 1997 году из федерального бюджета на прове-
дение мероприятий мобилизационной подготовки
планировалосьвыделение 24,41 млн. рублей. Оста-
ток средств на проведение мероприятий мобилиза-
ционной подготовки на 1 января 1997 года составил
1,5 млн. рублей. Всего использовано бюджетных
средств за 1997 год 25,91 млн. руб., в том числе на
оплату труда мобработников - 13,34 млн. руб., на-
числения на заработную плату - 5,17 млн. руб., со-
держание мобрезерва - 7,4 млн. рублей.

В соответствии с действующим законодательством
ДПО ГА представляло обязательные для всех авиа-
предприятий России на территории РФ государствен-
ные льготы для участников Великой Отечественной
войны, Героев СССР, России, инвалидов и т.д.

Часть 5 статьи 790 ГК РФ гласит: в случаях, ко—
гда в соответствии с Законом или иными правовыми
актами установлены льготы или преимущества по
провозной плате за перевозку грузов, пассажиров и
багажа, понесенные в связи с этим расходы возме-
щаются транспортной организации за счет средств
соответствующегобюджета.

Однако до настоящего времени законодательно
не разработан порядок возмещения данных расхо-
дов и авиапредприятиянесут убытки.

Предприятием в 1997 году перечИслено в пенси—
онный фонд - 48603450 тыс. рублей. Доначислено
взносов - 81240 тыс. руб., пени -' 1251419 тыс. руб.,
начислено штрафов - 826 тыс. рублей.

В фонд обязательного медицинского страхова-
ния за 1997 год перечислено 6669199 тыс. руб., в
том числе пени, штрафы - 545025 тыс. руб.

В фонд социального страхования начислено —

10554181 тыс. руб. Возмещено (пособия по времен-
ной нетрудоспособности, пособия по трудувечиям и
прочим заболеваниям, получено за путевки и т.д.)
95870890 тыс. руб.



Всего задолженность перед бюджетом на 1 янва-
ря 1998 года составила 21777 млн. руб:, в том числе:

удержан с работников, но не перечислен в бюд-
жет подоходный налог в сумме 3321133 тыс. рублей.

не перечислен в бюджет спецналог в сумме 1866
тыс. рублей.

не перечислены штрафы, пени по налогу на
имущество в сумме 3545992 тыс. рублей, по налогу
на прибыль в сумме 5177371 тыс. рублей.

Не перечислены со сроком уплаты 15 декабря:
— 1899169 тыс. руб. в Пенсионный фонд;
— 79178‚9 тыс. руб. в фонд занятости населения;
- 1841688 тыс. руб. в фонд медицинскогострахо—

вания.
Все это свидетельствует о бесконтрольности со

стороны руководства предприятия и главного бух-
галтера. Неперечисления в установленные сроки
платежей в бюджет и внебюджетные фонды ведут к
начислению штрафных санкций за каждый день
просрочки.

Несмотря на то, что у предприятия были резервы
средств на расчетном и валютных счетах, в ссудах в
банке и ликвидных ценных бумагах, рассчитывая на
близость реорганизации, руководство ДПО ГА на—

деялось переложить бюджетную задолженность на
вновь создаваемые организации.

4.4. Финансово-хозяйственнаядеятельность

В 1997 году, последнем году деятельности ДПО
ГА, финансовое положение определяется как не—

удовлетворительноепо ряду причин, в основном ха-
рактернымдля неплатежеспособныхпредприятий.

В соответствии с бухгалтерским балансом на 1

января 1998 года сумма долгосрочных финансовых
вложений в виде инвестиций в другие организации
на начало 1997 года составляла 45627,7 млн. руб., на
конец года — 77279,9 млн. руб., то есть возросла в 1,7

раза. Долгосрочные финансовые вложения ДПО ГА
состояли` из взносов в уставный капитал коммерче-
ских структур в сумме 49818 млн. руб. и покупки
акций других предприятий - 23395 млн. рублей. Без—

основательно были отнесены к инвестициям в дру-
гие организации суммы договоров о совместной
деятельности с акционернымиобществами:

на 1.01.97 г.
ОА “Аэроторг” 554947 тыс. руб. 1801909 тыс. руб,
АО “Океанпродукт” 1480500 тыс. руб. 2264793 тыс. руб.

По сложившейся практике долгосрочные вложе-
ния имеют смысл при условии, что на 1 рубль вло-
жений приносят доход больше, чем рубль, вложен-
ный в производство. Однако за весь период деятель-
ности от долгосрочныхвложений ДПО ГА не полу—
чило ни рубля дохода, хотя отдельные вложения
произведеныеще в 1992 году. Налицо ущербное для
предприятия значительное отвлечение активов, не

приносящее доходов.
Повидимому, руководство ДПО ГА не интересо-

вало получение доходов от инвестирования, напри-
мер, в ситуации с ЗАО “ДомодедовоДжет Сервис”.
Передав ему в уставный фонд емкости для авиатоп-

на 1.01.98 г.
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было платить
от стоимости

лива, ДПО ГА вынуждено
“Домодедово Джет Сервис” 7 %
авиатопливаза его хранение.

Дебиторская задолженность в 1997 году воз-
росла с начала года в 2,5 раза и составила 205331,5
млн. рублей. По сравнению с 1994 годом она увели-
чилась почти в 4 раза и на 99,7 % состояла из за—

долженности покупателей и заказчиков.
По данным ДПО ГА, 46 % дебиторской задол-

женности составляла задолженность министерств и
ведомств за воинские перевозки.

Достоверность данных о дебиторах вызывает
сомнение, так как не подтверждена актами сверок
ни на одну из отчетных дат.

Выборочной проверкой обнаружено: по договору
№ 73/5 от 15 декабря 1994 г. между ДПО ГА и ТОО
“Лирсот” на разработку мужского и женского ком-
плектов рабочей одежды для ДПО ГА 30 июня 1995
года был перечислен аванс в сумме 47000 тыс. руб-
лей. Документов,подтверждающих получение услуг
по договору нет, хотя со слов работников ДПО оде-
жда получена и находится на складе. В данном слу-
чае, дебиторская задолженность нереальна, так как
услуги получены.

Оплачены 21 февраля 1996 года заводу 243 гм
(г. Ташкент) за ремонт агрегатов 15998 тыс. рублей.
Услуги не получены. Меры к взысканию аванса не
принимались.

Удельный вес просроченной дебиторской задол—
женности к концу 1997 года составил 51 %, на нача—
ло года он составлял 21 %, а в 1994 году просрочен-
ной задолженности вовсе не было.

На 1 января 1998 года в составе оборотных акти-
вов дебиторская задолженность составляет 63 %,
краткосрочные финансовые вложения - 2 %, запасы
- 17 %. По сравнению с 1994 годом доля дебитор-
ской задолженности в составе оборотных активов
увеличиласьна 18 %.

Запасы сырья, материалов и т.д. снизились в
1997 году в 1,6 раза. Их удельный вес в составе обо-
ротных активов снизился с 36 % в 1996 году до 18 %
в 1997 году.

Из приведенных данных очевидно, что сущест-
венную роль в увеличении оборотных фондов игра-
ет дебиторская задолженность, фактически - товар-
ные и финансовые ссуды дебиторам. Масштабы, ха-
рактер и состав дебиторской задолженности позво-
ляют предположить в отдельных случаях ее искус—
ственное формирование в пользу дебиторов. Плохо
организованы контроль дебиторской задолженно—
сти, отслеживание ее сроков, работа юридической
службы.

Другим фактором, отрицательно влияющим на
финансовое положение, является увеличение доли
заемных средств и уменьшение собственных обо-
ротных средств. В структуре капитала в 1997 году
заемные средства составили 73 % (для сравнения в
1994 году - 43 %) при нормальной доле - до 50 про-
центов.

В 1996-1997 годах предприятие, постоянно ис-
пытывая недостаток собственных оборотных
средств, пользовалось долгосрочными и кратко-
срочными кредитами банков.

   



 

Только за 1997 год ДПО ГА получило кредитов
на сумму 193749900 тыс. руб. и оплатило процентов
по банковским кредитам на сумму 15856149 тыс.
руб-

Кредиторская задолженность на 1 января 1998
года составила 207078 млн. руб., наибольший
удельный вес в задолженности — 68 % - составляла
задолженность поставщикам и подрядчикам, 10 % -
векселя к уплате и 10 % - задолженность перед
бюджетом (21,77 млрд. руб.).

При выборочной проверке обнаружено, что по
договору № 301 от 10 июля 1997 г. между ДПО ГА и
АОЗИ “СБЫТ-ПМ” не была включена оплата вы—
полненных работ на сумму 18165532 руб., т.е. до-
пущено искажение данных.

В составе кредиторскойзадолженности- целевой
кредит, взятый в СБС-АГРО, на сумму 10000 млн.
руб. для оплаты авиационноготоплива по договору
№ 543 от 29 мая 1996 г., заключенного ДПО ГА и
ООО “Фирма Русэкспорт”.

Фирма получила денежные средства, но авиаци-
онное топливо поставила частично и исчезла. Пре—
тензии предъявлять некому. Уставный капитал
фирмы - 6,3 млн. руб., один из учредителей - индо-
незиец Шахрул Денис Мунирович - находится в

 федеральномрозыске.

Кредит банку ДПО ГА не возвратило до настоя-
щего времени.

Из-за безответственности руководителей ДПО
ГА предприятию нанесен прямой ущерб в сумме
3765 млн. рублей. Однако в рамках существующего
законодательства сложно определить меру ответст-
венности руководителя за подобный “хозяйствен-
ный риск”.

Акты сверок кредиторской задолженности не
представлены.

Из приведенных данных о величине кредитор-
ской задолженности можно сделать вывод: если
предприятие расплатится одновременно со всеми
кредиторами, то при существующих непроизводи‹
тельных затратах (неэффективные финансовые вло-
жения, ссуды, пени, штрафы, содержание соц. сфе-
ры, нераЦиональные траты) на осуществление ос—
новной хозяйственной деятельности средств не ос-
танется.

Предприятие быстро превратилось в тотального
заемщика, способного осуществлять свою деятель-
ность преимущественно за счет ресурсов других
предприятий, неплатежей бюджету и внебюджет—
ным фондам.

Анализ результатовфинансово-хозяйственнойдеятельности в 1997 году              
 

‘ отклонение
Наименованиепоказателя (в тыс. руб.) 1997 год 1996 год абс. вел., %

1997/1996 гг.
Выручка (нетто) от реализациитоваров, продукции, работ, ус- 11 15595156 1285743261 - 170148105
луг (за минусом налога на добавленную стоимость, акцизов и 87 %
аналогичных обязательных платежей)
Себестоимость реализациитоваров, работ, услуг 1 133699117 1260606016 - 126906899

90 %
Прибыль (убыток) от реализации - 18103961 25137245 43241206
Процентык получению 315000 2051769 - 1736769

15 %
Прочие операционныедоходы 18746930 10576288 + 8170642

177 %
Прочие операционные расходы 94598795 35814619 + 58784176

264 %
П ибыль (убыток) от Ёнансово-хозяйственнойдеятельности - 93640826 1950683 93591509
Прочие внереализационныедоходы 1588905 710136 + 878679

223 %
Прочие внереализационныерасходы 480283 2846117 - 2365834

17 %
П ибыль (убыток) отчетногопериода — 92532204 - 185298 — 92346906
Налог на прибыль 150376 -
Отвлеченные средства 4813844 78961565 .

- 74147721
Не аспределеннаяприбыль (убытки) отчетного периода -_97496424 - 79146863 - 18349561    

В соответствии с финансовой политикой, приня-
той в ДПО ГА, данные приведены по методу опла-
ты. Из данных следует, что выручка 1997 года по
сравнению с 1996 годом уменьшилась на 13 %, а се-
бестоимость продукции - на 10 %. Опережающий
рост снижения выручки привел к тому, что в 1997
году от основной деятельности получен убыток 18
млрд. руб., в то время как еще в 1996 году основная
деятельность была прибыльной.
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Фактором, повлиявшим на рост себестоимости,
оказалось увеличение в ней удельного веса матери—
альных затрат с 41 % в 1996 году до 60 % в 1997 го-
ду, удельный вес заработной платы (13 %) фактиче—
ски не изменился.

_

Увеличение прочих операционныхдоходов про—
изошло за счет реализации товарно—материальных
ценностейи курсовой разницы.

Увеличение операционных расходов в 2,6 раза
произошло за счет выбытия основных средств. За



счет полученных штрафных санкций за нарушение
условий перевозок в 2,2 раза увеличились внереали-
зационныедоходы.

В составе убытков:
— налоги, штрафы и пени за нарушение налогово—

го законодательства- 1 1352484 тыс. рублей;
— убытки от безвозмездной передачи радиолока-

ционного комплекса ТРЛК “Скала” с баланса ДПО
ГА на баланс государственного предприятия МЦ
АУВД и телефонной станции УПАТС-49 с комплек—
сом линейно-кабельных сооружений на баланс До-
модедовского муниципального предприятия ПТО
ГХ по распоряженшо комитета по управлению
имуществом Московской области - 7996950 тыс.
руб.;

- проценты за пользование кредитами - 4136758
тыс. руб.;

— содержание непроизводственной сферы (дет-
ские сады и т.д.) - 12920794 тыс. руб.;

- дополнительные отпуска, выходное пособие
при увольнении, командировочные сверх нормы -
5153502 тыс. рублей.

Основную часть убытков (51711326 тыс. руб.)
составила разница между остаточной Стоимостью
основных средств, вносимых в уставный фонд ком-
мерческихструктур, и ценой акций.

Таким образом, в финансовой политике ДПО ГА
можно проследить многочисленные и многообраз-
ные злоупотребления капиталом предприятия не без
помощи представителей государственных структур.
Прослеживается типичная для многих государст-
венных предприятий тенденция - не накапливать
капитал, заставляя его работать лучше, а наобо-
рот, безвозвратно тратить либо перемещать в
другие структуры.

4. 5. ВнешнеэкономическаядеятельностьДПОГА
и, соблюдение валютного законодательства

Российской Федерации

В 1996-1997 годах ДПО ГА имело следующие
валютные счета:

- в МАКБ “Возрождение”, г. Москва, № 07003153.
Сальдо на 1 января 1997 г.: 182 189,85 долларов США
- текущий счет и 225 580,00 долларов США - транзит-
ный счет. На 31 декабря 1997 г.: 143 926,62 доллара
США и 589 807,20 долларов США;

- в МАКБ “Возрождение”, г. Домодедово,
№ 0170127. Сальдо на 1 января 1997 г. - 47 249,11

долларов США. На 31.12.97 г. — 29 776,36 долларов
США;

- в АКБ “Элкомбанк”, г. Москва, № 101070272.
Сальдо 31 декабря 1997 г. - 1 100 долларов США.

Указанные счета использовались ДПО ГА для
зачисления средств в иностраннойвалюте за услуги
по перевозкам пассажиров и багажа, оказываемые
нерезидентам Российской Федерации, оплаты дого-
воров на услуги по обеспечению международных
полетов (аэронавигация, взлет, посадка и др.) само-
летов ДПО ГА за рубежом Российской Федерации,
оплаты аренды воздушных судов у фирм-
нерезидентов Российской Федерации, оплаты кон-
трактов на импорт товаров, выплаты средств в ино-  

118

странной валюте на командировочные расходы за
границей сотрудникам ДПО ГА и продажи в уста-
новленном порядке валюты на российском валют-
ном рынке.

В ходе проверки рассмотрены вопросы обяза-
тельной продажи ДПО ГА части экспортной валют-
ной выручки, а также своевременностьпоступления
товаров по импортным контрактам (№596566 от 26
июля 1995 г. с фирмой Альфонс Хаар Машино-
строение Гмбх и К°, Германия, на поставку запас-
ных частей , № 829 от 30 октября 1996 г. с фирмой
СХЛ Холдинг лтд., США, на изготовление докумен-
тов международного образца и № М-960430/642от
19 июля 1996 г. с фирмой Курт Миттерфельнер
Гмбх, Германия, на поставку запасных частей.

Во всех случаях в установленном порядке по по-
ручениям ДПО ГА через уполномоченный банк
осуществлялась обязательная продажа валютной
выручки на российском валютном рынке. Поставка
товаров по импорту была осуществлена в срок, не
превышающий 180 дней с даты перевода средств
иностранномупартнеру.

Основной объем валютных операций в 1996 и
1997 годах проходилчерез МАКБ “Возрождение”, г.
Москва, на транзитныйсчет ДПО ГА, в котором по-
ступило соответственно 19 468 494,13 долларов
США и 13 898 116,85 долларов США. Около поло-
вины инвалютных средств (соответственно 8,8 млн.
долларов США и 6,9 млн. долларов США) поступи-
ло от кипрской компании «Еазг Ьіпе Ауіагіоп ш», с
которой Домодедовское производственное объеди-
нение гражданской авиации имело договора, в том
числе на совместное использование самолетов ДПО
ГА (№ 344/00—21-95 от 7 апреля 1995 г., № 423/00-
29/95 от 15 мая 1995 г., № 752 от 20 сентября 1996 г.).

Оплата по этим договорам производилась по
ставке летного часа. При этом конечная выручка от
перевозок пассажиров и грузов поступала кипрской
компании «Еазг Ьіпе Ачіасіоп ш», а следовательно,
не облагалась налогами в соответствии с налоговым
законодательствомРоссии.

4.6. Вопросы финансово-хозяйственной
деятельностиучрежденных с участиемДПО ГА
коммерческих структур, компании “Ист - Лайн

ЗАО “Авиакомпания Ист-Лайн ”

ЗАО “Авиакомпания Ист-Лайн”, выполняющая
почти 100% рейсов в интересах компании “Еаз’с
Ьіпе Ачіагіоп ца”, получает только фиксированные
платежи в соответствии с Договором о совместном
использовании воздушных судов от 14 февраля
1996г. и Соглашением о сотрудничестве и партнер-
стве от 15 декабря 1996г. В результате эффектив-
ность воздушных перевозок ЗАО “Авиакомпания
Ист—Лайн” и других российских авиакомпаний, по-
лучаемая от них прибыль, при существующей схе-
ме работы авиакомпаний с участием компании
“Еазг Ьіпе Ауіа’сіоп Цсі”, не контролируется налого-
выми органами Российской Федерации.

Учет капитальных вложений в ЗАО “Домодедово
Терминал” не осуществлялся. Вторая очередь грузо-
вого терминала начала функционировать в 1997 го-  



 

ду, а акт приемки Госкомиссией законченного
строительства объекта был утвержден постановле-
нием главы администрации Домодедовского района
лишь 23 февраля 1998 года № 433.

Компания “Еазт Ьіпе Ауіагіоп ЬТВ” через ЗАО
“Ист-Лайн” производила оплату счетов и расчеты,
которые напрямую не связаны с их уставной дея-
тельностью, чем нарушала Указ Президента Россий—
ской Федерации от 18 августа 1996 г. № 1212 “О ме-
рах по повышению собираемости налогов и других
обязательных платежей и упорядочению наличного
и безналичногоденежного обращения”.

Договоры с российскими поставщиками нефте-
продуктов (ЗАО “Русская топливная компания”,
ЗАО “Катек”, АО “Сибнефть” и др.) предусматри-
вают покупку авиатоплива непосредственно ЗАО
“Ист-Лайн”. Однако, приобретенное по этим дого-
ворам по оптовым ценам авиатопливо ЗАО “Ист-
Лайн” не приходуется, не ведется его постоянный
бухгалтерский учет (б/счет 10-3) и не учитывается
ни в балансе Общества, ни за балансом, & использу-
ется компанией “Еазг Ьіпе Ауіагіоп иа”.

В нарушение “Положения о составе затрат по
производству и реализации продукции”, утвержден-
ного постановлением Правительства Российской
Федерации от 5 августа 1992 г. № 552 имели место
случаи несвоевременного списания затрат. Напри-
мер, по письму акционерного общества “Седо” по—

ручением № 144 от 31 января 1997 г. было оплачено
за выполненныеработы за октябрь 1996 г. - 100 млн.
рублей.

В связи с образованием ЗАО “Домодедово Эр
Петрол” и ликвидацией в ДПО ГА службы ГСМ, ее
начальник В. И. Губин сдал, & генеральныйдиректор
ЗАО “Домодедово Эр Петрол” А. М. Черушев принял
авиатопливо госрезерва в количестве 2923 тонн без
указания стоимости (акт от 12 марта 1996 г.). Данное
топливо было реализованов 1996 году.

Федеральной авиационной службой Российской
Федерации было принято решение только 9 апреля
1997 г. о переводе авиационного топлива (керосин
ТС-1) из состава материаловвторой группы из ДПО
ГА в количестве 2923,4 тонны по цене 129 руб. на
сумму 377,1 тыс. руб. в ЗАО “Домодедово Джет
Сервис”, 0 чем составлен акт от 22 мая 1997 года.
Полученная прибыль от реализации авиатоплива
мобрезерва отражена в прибыли хозяйственной дея—
тельности предприятия за 1996 год.

В соответствиис актом от 21 августа 1997 г. № 2
ЗАО “Домодедово Джет Сервис” засчитало в госре-
зерв авиатопливо в вышеназванном количестве, но
уже по цене 1120,0 тыс. руб. за тонну на сумму
3274208‚0 тыс. руб. с НДС, хотя топливо поступило
от МТК “Аэрофьюэл” по цене 933333 руб. за тонну
на сумму 2728056,7 тыс. рублей. Произведена до-
оценка топлива на сумму 546151‚3 тыс. руб. между
Ценой поставки и закладки, & также на сумму 2897,1
млн. руб. - между ценой реализации и первоначаль—
ной ценой выпуска мобрезерва, результаты по кото—
рым не отрегулированы соответствующими норма—
тивными документами.

ДПО ГА в нарушение Порядка ведения бухгал-
терского учета и отчетности отнесло стоимость топ-  
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лива в сумме 1,8 млрд. рублей на убытки предпри-ятия, хотя Инструкцией по примененияю плана сче-
тов такая корреспонденция не предусмотрена и от—
четность, направленная ФАС России, недостоверна.

Поскольку в ДПО ГА служба ГСМ была ликви-
дирована и образовано ЗАО “Домодедово Джет
Сервис”, своевременно должны быть переданы и
убытки этой организации, чего не было сделано.
Вместе с тем, ЗАО “Домодедово Джет Сервис” по-
казало полученную прибыль в сумме 2,1 млрд. руб-
лей.

В момент проведения в июле 1997 года ревизии
заправка самолетов производилась из мобрезерва
без разрешения ФАС России лишь на основании по-
становления главы администрации Домодедовского
района от 23.02.96 г. № 513/7.

4. 7. Выведениефинансовыхресурсов из сферы
основной производственно-

хозяйственнойдеятельностиДПО ГА и контроля
бюджетной системы России

Выручка от реализации товаров (услуг) за мину-
сом НДС составила в 1996 году 128574326тыс. руб-
лей, а в 1997 году - 1115595156 тыс. рублей, то есть,
несмотря на инфляцию около 30%, меньше на
170148105 тыс. рублей.

Учет затрат на авиаперевозки в 1995—1997 годах
производился в целом по ДПО ГА без выделения
размера услуг коммерческих структур компаний
группы “Ист—Лайн” (общие данные — в актах про—
верки).

Существенных изменений по позициям в струк-
туре затрат на авиаперевозки в 1996—1997 годах не
прослеживается. Но удельный вес затрат на приоб-
ретение ГСМ составил в 1996 году 42%, в 1997 —

48%; оплаты труда в 1996 году - 5,3%, в 1997 - 7,0
% в общем размере затрат на авиаперевозки. Повы-
шение стоимости ГСМ, переработки грузов и дру—
гих элементов аэропортовых услуг было общей тен—
денцией в деятельности предприятий воздушного
транспорта России и Московского авиаузла в 1995-
1997 годах, что не позволяет отнести их на счет дея-
тельности компаний группы “Ист—Лайн”.

Себестоимость авиаперевозок в 1996 году со-
ставляла на международныхрейсах 823 руб./ткм, на
внутренних рейсах - 2267 руб./ткм. В 1997 году этот
показатель соответственно составил 1052 руб./ткм и
2396 руб./ткм‚ то есть стоимость международных
перевозок значительно ниже, чем на внутренних
рейсах, что определило приоритетность междуна-
родных перевозок.

Существенной причиной потери объемов выруч—ки (доходов) и прибыли явился “перехват” части
финансовых потоков учрежденными в 1995-1996
годах четырьмя закрытыми акционерными общест-
вами в сфере хозяйственной деятельности ДПО ГА
(“Домодедово Эр Сервис”, “ДомодеДОВо Джет Сер-вис”, “Домодедово Аэротель”, “Домодедово Терми—нал”), что сузило возможности рефинансированияи
соответственно развития производственной базы
ДПО ГА как государственногопредприятия.



Выделение части финансовых потоков и части
балансовой прибыли из сферы финансово-
хозяйственнойдеятельности ДПО ГА условно мож-
но оценить по объемам полученной выручки за ми-
нусом НДС и прибыли от основной деятельности,
то есть производства и реализации товаров и услуг
указанными акционерными обществами.

Несмотря на проводившееся ими радикальное
переоснащениепроизводства в 1996-1997 годах, за-
труднявшее текущую хозяйственную деятельность,

суммарная выручка только от реализации товаров и

услуг составила без НДС в 1996 году 426375159
тыс. рублей, в 1997 году - 582970809 тыс. рублей, то
есть 56,3% к фактической выручке ДПО ГА в 1997
году. Соответственнообщая их прибыль от реализа-
ции товаров (услуг) составила 2,8 млрд. рублей и 6,5

млрд. рублей. Вся прибыль использована в интере-
сах акционерных обществ за вычетом платежей в
бюджет и фонды.

Следует также учесть, что руководство ДПО ГА
отвлекало из сферы производства и значительные
денежные средства в долгосрочные финансовые
вложения (ценные бумаги, паи, взносы в уставные
капиталы). На 1 января 1998 г. они составили
77,279 млрд. неденоминированных рублей, увели—
чившись только за 1997 год на 31,65 млрд. рублей
(перечень крупных финансовых вложений приведен
в акте проверки ДПО ГА). Из этих вложений объе-
дИнение не получило за все последние годы ни од-
ного рубля прибыли.

В активе оборотных средств дебиторская задол-
женность достигла к концу 1997 года 63%. При
этом предприятие только в данном году привлекло
банковских кредитов на сумму 193,7 млрд. рублей,
заплатив за них 15,8 млрд. рублей в виде процентов.

Фактом расточительного использования финан-
совых средств являлось ранее отмеченное перечис-
ление на депозитные счета работников (под видом
ссуд на хозяйственные нужды) 54,57 млрд. рублей,
за которые кредитору уплачено предприятием 12,8

млрд. рублей по процентам.
Эти и множество других фактов являются убеди-

тельным свидетельством того, что ни руководство
ДПО ГА, ни ФАС России и Госкомимущество Рос-
сии не интересовалоэффективное развитие ДПО ГА
как государственногопредприятия.

Особые последствия для бюджетной системы
России повлекла произвоцственная и финансово -

хозяйственнаядеятельность компаний группы “Ист-
Лайн” с участием ее оффшорных звеньев.

Так, в феврале 1997 года цена авиатоплива, при—

обретенного ЗАО “Домодедово Джет Сервис” для
“Еазг Ьіпе Ауіагіоп Цсі” составила 1128 рублей за 1

кг, а средняя отпускная цена топлива для заправки
самолетов других авиакомпаний составляла 1443
руб./кг, в июне - соответственно 1128 и 1480 руб./кг‚
в декабре - 1 143,9 и 1507 руб./кг.

Если учесть, что в 1997 году в среднем авиатоп-
ливо для “Еазт Ьіпе Ауіагіоп Ца” поставлялось де-
шевле на 350 рублей, а объем поставок был более
100 тыс. тонн, то в силу занижения доходов ЗАО
“Домодедово Джет Сервис” его налогооблагаемая
база была уменьшена на 35 млрд. рублей (350 руб. х  
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100 тыс. тонн). Бюджетная система потенциально
недополучила налога на прибыль всего 15,75 млрд.
рублей (по ставке 45% от прибыли от посредниче-
ских операций).

При этом, дополнительная прибыль, получаемая
компанией “Еаз’с Ьіпе Ауіасіоп ша” за счет исполь-
зования льготных цен на авиатопливо не дает по-
ступлений в бюджет России, так как выручка за пе-
ревозки поступает на счет “Еазт Ьіпе Ауіагіоп Цсі”,
являющейся юридическим лицом Республики Кипр.

ЗАО “Авиакомпания Ист-Лайн”, г. Домодедово,
выполняющая почти 100% рейсов в интересах кипр-
ской компании “Еазт Ьіпе Ачіагіоп Цсі”, в том числе
с использованием самолетов ДПО ГА, получает
толъко фиксированныеплатежи за летные часы, & не
за перевезенный груз в соответствии с Деновором о
совместном использовании воздушных судов от 14

февраля 1996г. и Соглашением о сотрудничестве и
партнерстве от 15 декабря 1996 года.

По представленным отчетным статистическим
данным за 1997 год общий налет составил 10300 фи-
зических часов, в том числе по самолетам: ИЛ-86 -
737 час.; ИЛ-76 - 8250; ТУ-154 - 604; АН-12 - 420;
ЯК—40 - 289 часов. На внутренних линиях выполне-
но 97,7 тыс. самолетокилометров, перевезено 3855
пассажиров, причем пассажирооборот при предель—
ном 11721‚5 тыс. пассажирокилометров составил
3599,9 тыс.; 328,4 тыс. тонно-километров (25,9%)
составили грузовые перевозки.

На международных перевозках выполнено
7328,71 тыс. самолетокилометров,пассажирооборот
при предельном 363940‚44 тыс. пассажирокиломет-
ров составил 288699,17 тыс. (79,3%), тонно-
километраж при предельном объеме 344268‚98 тыс.
тонно-километров составил 231181‚62 тыс. (67,2%).
Ставка летного часа в 1996 году колебалась от 246,5
до 400 дОлларов США, а в 1 квартале 1997 года была
750 долларов США (для ИЛ—76), во 11 квартале -

1106 долларов, в 111-1\/ кварталах - 1029 долларов
США (средняя ставка 978,5 дол./час).

По фактическим данным перевозки грузов на
международных воздушных линиях (МВЛ) самоле-
тами ДПО ГА в 1997 году, стоимость перевозки 1

тонны/км груза оценивается в 1452 рубля. Следова—
тельно, авиакомпания“Ист-Лайн” за работу на МВЛ
в объеме 231181‚6 тыс. тонно-километров должна
была бы получить плату в сумме 335,67 млрд. руб-
лей, & фактически получила за летные часы 8072625
долларов (8250 часов х 978,5 долларов), или при
среднем курсе рубля 5827 руб./доллар - примерно
47,04 млрд. рублей. За использование самолетов
ДПО ГА в 1995-1998 годах выплачено ДПО ГА
20,18 млн. долларов. Отсутствие данных о перевозке
грузов не позволяет рассчитать потери ДПО ГА,
кроме как по аналогии.

Таким образом, только от грузовых перевозок на
МВЛ сумма 288,63 млрд. рублей осталась за преде-
лами налогообложения в Российской Федерации.
Только НДС с этой суммы составил бы 57,72 млрд.
рублей. Действующее законодательство не обеспе-
чивает защиту интересов России.

Кроме того, согласно штатному расписанию на
1998 год численность авиакомпании составляет 324
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человека (фактическая - 309), в том числе летная
служба - 51 чел., отдел бортпроводников - 32 чело—
век.

Средний оклад по штатному расписанию 472
тыс. руб., в том числе у командиров воздушных су-
дов 450 тыс., бортпроводников - 400 тыс. рублей.

В 1997 году фактическая средняя заработная
плата составила404 тыс. рублей.

Исходя из того, что средняя заработная плата ра-
ботающих на ДПО ГА в 1997 году составляла 1971
тыс. рублей (в отрасли — 2140 тыс. руб.), в том числе
рабочих - 1717 тыс. рублей, летного состава - 3390
тыс. рублей, можно сделать вывод, что отраженная
по авиакомпании средняя заработная плата работ—
ников не является реальной, и существуют другие
источники выплаты заработной платы.

Каждый работник авиакомпанииежемесячно как
бы недополучил в среднем 1566 тыс. рублей, в ре-
зультате чего фонд заработной платы в 1997 году по
расчетной оценке занижен на сумму свыше 6,0
млрд. рублей. Размер недопоступлений в бюджет и
внебюджетные фонды в целом составил свыше 3,2
млрд. рублей, в том числе подоходного налога —

свыше 700 млн. рублей, поступлений во внебюд-
жетные фонды - свыше 2,5 млрд. рублей.

Из представленного анализа следует, что группа
"Ист-Лайн” использует немало методов уменьше-
ния или сокрытия средств от налогообложения, но
вместе с тем использует их на производственные
инвестиции.

Выводы
1. Производственное и Финансовое состояние

ДПО ГА на конец 1997 года
1.1. Производственныепоказатели деятельности

Домодедовского аэропорта из года в год снижались.
В 1997 году относительно 1991 года перевезено пас-
сажиров почти в 3 раза меньше, пассажирооборот
упал в 3,58 раза, тонно-километраж - в 2,88 риа,
процент коммерческой загрузки снизился на 7,3
пункта, а процент занятости пассажирских кресел -
на 11,1 пункта.

В 1997 году произошло снижение объемов
внешнеэкономическойдеятельности ДПО ГА. Вы-
полнено 1333 международных рейса против 3222
рейсов в 1995 году, или почти в 2,5 раза меньше.
Налет часов на международных перевозках на само-
летах ИЛ-62 составил 2877 часов, или в 3 раза
меньше, чем в 1995 году; на самолетах ИЛ-76 соот-
ветственно почти в 1,5 раза меньше; на самолетах
ИЛ-96 - в 2,8 раза меньше, на самолетах ИЛ-18 на-
лет часов упал в 20 с лишним раз.

Пассажирооборотна международныхперевозках
в 1997 году по сравнению с 1995 годом снизился на
69,8 %, а тонно-километраж в 2 раза. Ухудшение
Эффективности использования самолетного парка
Произошло как из-за низкой исправностисамолетов,
так и по причине усиленияконкуренции.

1.2. Обновление основных фондов ДПО ГА с
1991 года почти не осуществлялось. Самолетный
парк с 1993 года сократился с 52 до 32 воздушных
СУдна. Самолеты — уотаревших конструкций и не со-
ответствуют мировым стандартам, за исключением
Трех ИЛ-96—300. Последний (борт № 96016) стоимо-  
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стью 287 млрд. неденоминированныхрублей приоб—
ретен в декабре 1996 года, но оплачен в сумме толь-
ко 56,3 млрд. рублей. Возвращен на завод для ре-
монта.

Доля исправных самолетов снизилась в 1997 го-
ду до 33,3 % (в 1995 году была 57-68 процентов).

Производственная база аэродромной службы из-
ношена на 80 %. Светосигнальное оборудование и
посадочные локаторы взлетно—посадочных полос
выработалисвой ресурс и требуется их замена.

Спецтехника аэропорта практически вся мораль-
но и физически устарела. Современным требовани-
ям соответствуют только 6 единиц спецтехники из
почти 500 имеющихся единиц.

1.3. В 1997, последнем году деятельности ДПОГА, финансовое положение определяется как не-
удовлетворительное по ряду причин, в основном,
характерных для неплатежеспособныхпредприятий.

Задолженностьперед бюджетом на 1 января 1998
года составила 21,8 млрд. рублей. Всего кредитор—
ская задолженность достигла 207078 млн. рублей. В
структуре оборотных средств заемные средства со-
ставили 73 % (в 1994 году - 43 %) при допустимой
величине 50 процентов.

Долгосрочные финансовые вложения на 1 января
1998 года составили 77,3 млрд. рублей, за весь пе-
риод деятельности от них не получено ни одного
рубля доходов. Налицо ущербное для предприятия
значительное отвлечение активов, не приносящее
доходов.

Дебиторская задолженность (фактически товар-
ные и финансовые ссуды дебиторам) в 1997 году
возросла с начала года в 2,5 раза и составила 205
млрд. рублей. Достоверность ее не подтверждена
актами сверок.

В финансовой политике ДПО ГА прослеживают-
ся многообразные злоупотребления капиталом
предприятия, тенденция не накапливать капитал, за-
ставляя его работать лучше, & безвозвратнотратить
либо перемещать в другие структуры. Предприятие
неплатежеспособно. Коэффициент текущей ликвид-
ности составил 0,988 при норме меньше 2.

2. Недостатки в ведомственном управлении и
коншоле

2.1. С истеЧением срока контракта с начальни-
ком ДПО ГА Л.С. Сергеевым 15 мая 1994 года но—
вый контракт с ним не заключался, что свидетельст—
вует о безучастном отношении бывшего Министер-ства транспорта РСФСР и в последнее время ФАС
России к эффективному управлению стратегически
значимым аэропортовым комплексом. Вследствие
этого Л.С.Сергеев около 4-х лет руководил ДПО ГА
только на основании письма Минтранса РСФСР от_
27 декабря 1991 г. № 2925-43 и без должного кон—
троля, получив чрезмерную свободу распоряжения
государственными средствами.

2.2. Федеральной авиационной службой России
не был пересмотрен и переутвержден Устав ДПОГА в связи с утверждением постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 13.08.96г. № 994
Положения о Федеральной авиационной службеРоссии. Необходимый контроль за эффективным



распоряжением федеральной собственностью и фи—
нансовыми средствами объединенияФАС России не
осуществлялся.

2.3. ФАС России не была разработанаи предло—
жена программа эффективной реорганизации и раз-
вития ДПО ГА, не предотвращена самотечная
трансформация государственного предприятия вне
приватизационных процедур в комплекс частных
предприятий холдингового типа.

3. Законностьимущественныхвкладов
и реорганизацииДПО ГА

3.1. Процесс подготовки плана приватизации и
акционирования ДПО ГА осуществлялся Прави-
тельством Российской Федерации, Госкомимущест-
вом России и его терагентством (Мособлкомимуще-
ством) нескоординированно, бесконтрольно и с
процедурныминарушениями действующего законо-
дательства.

Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 31 октября 1996г. № 1636-р о приватиза—
ции ДПО ГА принималось на основе определенной
информации об имуществе, а реальное акциониро-
вание без дополнительных корректив проводилось
на базе значительно уменьшенного имущества и в
иных условиях - деятельности в аэропорту холдин—
говой группы “Ист-Лайн”.

Мособлкомимущество, основываясь на фор-
мально неотмененном устаревшем нормативном ак-
те (п.З.1 Типового положения о терагентстве...‚ ут—

вержденном Указом Президента Российской Феде—

рации от 14 октября 1992 года № 1231),-противоре-
чащем ст.71 Конституции Российской Федерации,
фактически превысил свои полномочия в части раз-
решения имущественных вкладов в ОАО
“Домодедово-2”и ООО “АТБ Домодедово”.

Результаты акционирования ДПО ГА лишь фор-
мально совпадают с принятым в соответствии с

распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 31 октября 1996 года № 1636—р планом при-
ватизации ДПО ГА и свидетельствуют о несостоя-
тельности нормативно-правовой базы, существую-
щего порядка распоряжения и управления феде-
ральным имуществом, включая процедуры его при-
ватизации:

- фактическая приватизация стратегически зна-
чимого федерального авиапредприятия осуществле-
на Мособлкомимуществом посредством внесения
недвижцмого имущества ДПО ГА, включая его аэ-

ровокзшііный комплекс, в уставные капиталы семи
акционерных обществ (кроме двух обществ, преду-
смотренных планом приватизации);

- допущен не санкционированный на федераль—
ном уровне последовательный передел основной
части имущества, бизнеса и доходов в пользу груп—
пы компаний “Ист-Лайн” холдингового типа, ис—

пользующей оффшорный механизм хозяйственной
деятельности. Основной учредитель головного об-
щества группы - ЗАО “Ист-Лайн”- нерезидент, ка-
ким является компания “В.О.Т. Сотрапу Ьітігесі”
(княжество Лихтенштейн), учрежденная, в свою
очередь, компанией “Ьехасітіп Тгизт гез” ( г. Вадуц,
Лихтенштейн).  
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Вместе с тем до настоящего времени отмечается
значительная и эффективная инвестиционная дея-
тельность группы компаний “Ист-Лайн”в аэропорту
Домодедово, что позволяет констатироватьвозмож-
ность признания “статус-кво”, урегулировав ее фи-
нансово—хозяйственную деятельность системой до-
говоров‚ обеспечивающих национальные интересы
России.

3.2. Основным учредителем ЗАО “Ист-Лайн”
является компания “В.О.Т. Сотрапу Ьітігесі” (кня-
жество Лихтенштейн), владеющая 99,5% акций. В
реестре Государственной регистрационной палаты
при Минэкономики России отсутствуют данные об
учредителях этой компании на основании преду-
смотренного порядка получения информации о
фирмах-нерезидентах, являющихся соучредителями
хозяйственных обществ в России. Подобный поря—
док противоречитнациональным интересам России
и должен быть изменен.

3.3. Оформление договоров о совместной дея-
тельности (Договор № 430 от 9 сентября 1994 г.;
Договор № 491 от 4 ноября 1994 г.; Договор № 460
от 27 декабря 1997 г.) осуществлялосьДПО ГА без
соблюдения обязательных требований статей ГК
Российской Федерации: №№ 1042 — “Вклады това—
рищей”, 1043 “Общее имущество товарищей”,
1044 - “Ведение общих дел товарищей", 1048 -
“Распределение прибыли”, а также предусмотрен-
ных письмом Минфина России от 14 января 1994 г.
№ 7 и Минюста России от 1 февраля 1994 г. № 480
“Об отражении в бухгалтерском учете и отчетности
операций, связанных с осуществлением совмест-
ной деятельности”.

В частности, в договорах не отражены: участник,
ведущий общие дела по совместной деятельности;
составление обособленного баланса по имуществу,
объединенному для совместной деятельности; поря-
док распределения прибыли, убытков и других ре-
зультатов совместной деятельности; списки сотруд-
ников, участвующих в совместной работе и т.д.

3.4. Договоры о совместном использовании са-
молетов со сторонними организациями (например:
Договор № 413 от 15 мая 1995 г.; Договор № 384 от
18 марта 1996 г.; Договор № 6 от 13 января 1997 г.;
Договор № 415 от 2 февраля 1997 г.) не отвечают
содержанию ряда статей ГК Российской Федерации
- ст. 130 “Недвижимые и движимые вещи”; ст. 295
“Права собственника в отношении имущества, на-
ходящегося в хозяйственном ведении”; ст. 606
“Договор аренды"; от. 632 “Договор аренды транс-
портного средства с экипажем”; ст. 633 “Форма
договора аренды транспортного средства с экипа-
жем”; ст. 642 “Договор аренды транспортного
средства без экипажа”; ст. 643 “Форма договора
аренды транспортного средотва без экипажа” и по-
этому не имеют юридическойосновы.

Содержание договоров свидетельствует о нали-
чии аренды в скрытой форме, в связи с чем к таким
договорам применимы статьи ГК‘ РФ, а именно: ст.
168 “Недействительность сделки, несоответствую-
Щей закону или иным правовым актам” и ст. 170
“Недействительность мнимой и притворной сдел-”КИ.

 



Неправильное оформление договоров позволило
уклониться от реального отражения в них использо—
вания недвижимого имущества, находящегося в хо-
зяйственном ведении у объединения, что привело к
непоступлению арендных платежей в федеральный
бюджет за сдачу ДПО ГА в аренду самолетов по 2
договорам в размере 13136909400 неденоминиро-
ванных рублей (сумма упущеннойвыгоды).

4. Факты неэффективного или незаконногоис-
пользованияфинансовых и материальных ресурсов

4.1. Сумма взносов ДПО ГА в уставные капита-
лы ОАО “Домодедово-2” и ООО “АТБ Домодедово”
уменьшена в результате “независимой оценки” без
согласия собственника в лице Госкомимущества
России и без участия государственного финансового
контролера относительно остаточной стоимости ос-
новных фондов на 51,7 млрд. рублей, т.е. фактиче-
ски на данную сумму уменьшена доля государства в
уставных капиталах этих обществ и соответственно
занижена налогооблагаемая база ДПО ГА в части
налога на имущество. Мособлкомшиущество, раз-
решивший данные вклады, принимал решения на
основе неотмененного Типового положения о тера—
гентстве ГоскомимуществаРоссии‚ но в противоре-
чии со ст.71 КонституцииРоссийской Федерации.

4.2. Невнесение Мособлкомимуществом коррек-
тив в расчеты арендной платы только по 8 договорам
о сдаче в аренду Мособлкомшиуществомнедвижимо—
сти аэропорта “Домодедово” в' 1995-1997 гг. вырази-
лось в прямом убытке для государства в размере
84882‚2 тыс. рублей.

4.3. Существенные нарушения и отступления в
ДПО ГА от стандартов бухгалтерского учета пре-
пятствовали формированию полной и достоверной
информации о финансово-хозяйственнойдеятельно-
сти предприятия, обеспечению контроля, своевре-
менному предупреждению негативных явлений и
обоснованным перечислениям средств в бюджетную
систему.

Неисправимые искажения бухгалтерского учета
в ДПО ГА с его ликвидацией перенесены в раздели-
тельные балансы вновь образованных в ходе прива-
тизации трех предприятий.

Положение об учетной политике ДПО ГА ут-
верждено в 1997 году руководителем с опозданием
на 10 месяцев (8 ноября 1997 года) в нарушение
приказа Минфина России от 28 июля 1994 г. № 100
“Учетная политика предприятия”.

Ведение бухгалтерского учета в ДПО ГА осуще—
ствлялось с серьезными нарушениями требований
Инструкции по применению плана счетов бухгал-і
терского учета финансово-хозяйственнойдеятель-
ности предприятия в части порядка отражения фак-
тов хозяйственной деятельности, корреспонденции
счетов и субсчетов.

4.4. В июне 1997 года ДПО ГА получило целевой
кредит в “СБС-Агро” на сумму 10000 млн. руб. со
сроком возврата в январе 1998 г. для покупки авиа-
ционного топлива у фирмы “Русэкспорт”. Получив
денежные средства, фирма недопоставила авиаци—
онное топливо на сумму 3765 млн. руб. и исчезла. В
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результате ДПО ГА нанесен ущерб в сумме 3765
млн.рублей.

4.5. Сумма займов, выданных работникам ДПО
ГА на “строительство и хозяйственные нужды”, в
период 1996-1997 годов составила 59,1 млрд. руб-
лей. Так как деятельность ДПО ГА в 1996 -1997 го—
дах была убыточной, из-за отсутствия собственных
источников для выдачи займов использовались обо-
ротные средства предприятия, когда же их недоста—
вало - кредиты банков. В “Элком-банке” была от-
крыта кредитнаялиния, с которой под видом попол-
нения оборотных средств (согласно договорам) ра-
ботникам ДПО ГА выдан беспроцентный займ на
хозяйственные нужды в сумме 54,6 млрд. рублей.
Практически ни один работник не взял сумму займа
из банка, & получал только проценты с депозитного
вклада, оформленного за счет данного займа. Фак-
тически предприятие выплачивало работникам до-
полнительную заработную плату. По расчету пря—
мые убытки предприятия от подобной “притворной
сделки” составили 17,8 млрд. руб., а также 20 млрд.
руб. составила упущенная выгода. При этом госу-
дарство недополучило только подоходного налога с
дополнительныхдоходов работников ДПО ГА (даже
из расчета по минимальнойставке - 12 %) 960 млн.
рублей.

5. Недостатки законодательногорегулирования
5.1. Согласно действующемузаконодательствуо

приватизации государственных и муниципальных
предприятий в Российской Федерации внесение не—
движимого имущества государственными предпри—ятиями, владеющими имуществом на праве хозяйст-
венного ведения, в качестве вкладов в уставные ка—
питалы хозяйственных обществ не относится к спо-
собу приватизации и данным законодательством не
регулируется. Фактически же с момента возникно-
вения юрилического лица (хозяйственного общест-
ва) переданное в его уставный капитал имущество
является его собственностью (Гражданский кодекс
Российской Федерации, от. 48, п. 2; ст. 213, п. 3).
Именно таким, законным путем ДПО ГА и государ-ство лишились значительной части своего недви-
жимого имущества без применения приватизацион—
ных процедур, возможных только по решению Пра-
вительства РоссийскойФедерации.

5.2. В соответствии с Типовым положением о
комитете по управлению имуществом края, облас—
ти..., утвержденным Указом ПрезидентаРоссийской
Федерации от 14 октября 1992 г. № 1231, комитет
имеет исключительное право (п. 3.1 положения)
“принимать решения о внесении имущественныхвкладов, являющихся федеральной и государствен-
ной собственностью, в уставные капиталы предпри-ятий любой организационно—правовой формы”.Очевидно, что данное положение противоречит
Конституции Российской Федерации (ст. 71) и
должно быть отменено в практике взаимоотноше—
ний между Мингосимуществом и его территориаль—ными комитетами (агентствами).

5.3. Действующее законодательство не преду-
сматривает правовое предотвращение нерациональ—ного использования государственных средств госу—
дарственными предприятиями и учреждениями, &



также контроль государственных органов исполни—
тельной власти за цепесообразным и эффективным
распоряжением и использованием государственных
материальных и финансовых ресурсов.

Размещение средств государственными предпри—
ятиями в уставные капиталы многочисленных ком-
мерческих структур, бесконтрольная сдача недви-
жимости и оборудования в аренду, совместное ис-
пользование, совместную деятельность, перечисле-
ние денежных средств по сговору в “фирмы-
однодневки”, оформление депозитных счетов на ра-
ботников предприятия и прочее отвлечение средств
из сферы производства приняли массовый характер,
нанося колоссальный ущерб государственной эко—
номике и государственномубюджету.

5.4. В хозяйственнойпрактике, как показала про—
верка компаний группы “Ист-Лайн”, наработаны и
реализуются многообразные способы использования
фирмами-нерезидентами и их представителями в
России ресурсов государственных и негосударст-
венных предприятий с занижением оплаты их услуг
и последующим переводом высокой выручки (при-
были) на свои счета в оффшорнуюзону (Республика
Кипр) для укрытия от налогообложения российски-
ми налоговыми органами.

Действующее законодательство не обеспечивает
правовую и административную защиту интересов
Российской Федерации в подобныхслучаях.

5.5. В соответствии с действующим законода-
тельством авиапредприятия России предоставляют
обязательныена территории Российской Федерации
льготы для участников Великой Отечественной
войны, Героев СССР, России‚ инвалидов и др. кате—

горий граждан. Согласно ст. 790 ГК РФ расходы,
понесенные транспортной организацией, в указан-
ных случаях подлежат возмещению из средств соот-
ветствующего бюджета. Однако до настоящего вре-
мени законодательно не установлен порядок возме-
щения данных расходов и авиапредприятия несут
существенныеубытки.

6. Выводы о финансово-хозяйственной
деятельности учрежденных с участием ДЦО ГА
коммерческихсшукцр и компании “Ист-Лайн”
6.1. Выявлен ряд нарушений валютного законо-

дательства Российской Федерации при исполнении
импортных контрактов на закупку оборудования и
материалов для оснащения предприятий — ЗАО «До-
модедово Джет Сервис», ЗАО “Домодедово Эр Сер-
вис” и ЗАО “Домодедово Терминал” в части по-
ставки оборудования в срок, превышающий 180
дней с момента перечисления валюты импортеру.
При этом лицензии Банка России на осуществление
данных операции на момент проверки отсутство-
вали.

‚ 6.2. Основной объем валютных операций (ЗАО
“Ист—Лайн”, ЗАО “Домодедово Джет Сервис”, ЗАО
“Авиакомпания Ист-Лайн”) приходится не на тра—
диционные внешнеэкономическиеоперации с рас-
четами в иностранной валюте по импорту-экспорту
товаров и оказанию услуг по основному виду дея-
тельности указанных акционерных обществ, в том
числе перевозке грузов иностранных компаний‚ а
на поступление валюты на счета указанных ор-  
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ганизаций от Компании «Еазс Ьіпе Ауіаііоп Ыб»,
Республика Кипр, в соответствии с договорами о
совместной деятельности, сотрудничестве, совмест—
ном использовании воздушных судов, комиссии и
агентскими соглашениями с этой Компанией.

В то же время, ни в одном из договоров‚ пред-
ставленных комиссии Счетной палаты (аренда воз—
душных судов, покупка и заправка топливом, аэро-
дромные услуги, бортовое питание, навигационные
услуги и др.), комитент (компания «Еазг Ьіпе
Ауіагіоп ца», Республика Кипр), на средства и в ин-
тересах которого приобретаются материалы и услу-
ги и который получает конечную выручку от авиа-
перевозок, не упомянут. Во всех случаях для расче-
тов с российскими организациями используются
рублевые счета ЗАО ”Ист-Лайн”, ЗАО “Домодедово
Джет Сервис” и ЗАО “Авиакомпания Ист—Лайн”.

6.3. Цена авиатоплива, заправляемого в самоле-
ты, выполняющие рейсы по программам «Еазг Ьіпе
Ауіагіоп ш», складывается из цены завода постав-
щика плюс оплата ЗАО «Домодедово Джет Сервис»
вышеуказанныхагентских и услуг по хранению. Эта
цена значительно ниже цен на отпускаемое ЗАО
«Домодедово Джет Сервис» авиатопливо для всех
других авиакомпаний,заправляющихся в аэропорту
Домодедово.

Так, в феврале 1997 года цена авиатоплива, при-
обретенного ЗАО «Домодедово Джет Сервис» для
«Еазг Ьіпе Ауіагіоп Ыё», составляла 1100 рублей за 1

кг, а средняя отпускная цена топлива для заправки
самолетов других авиакомпаний - 1443 руб./кг‚ в
июне - соответственно 1128 и 1480 руб./кг‚ & в де-
кабре - 1 143,9 и 1507 руб./кг.

Прибыль же, получаемая компанией «Еазг Ьіпе
Ауіагіоп Ысі», в том числе за счет использования
льготных цен на авиатопливо, не дает увеличения
поступлений в бюджетРоссии.

Согласно экспертным расчетам в 1997 году на-
логооблагаемая база ЗАО “Домодедово Джет Сер-вис” искусственно занижена на 35 млрд. руб. и
бюджетная система недополучила налога на при-
быль в сумме 15,75 млрд. рублей (по ставке 45 % от
прибыли от посреднических операций).

6.4. В соответствии с договором от 14 февраля
1996 года № 1 закрытое акционерное общество
“Авиакомпания Ист— Лайн” (Фрахтовщик) предос-
тавляет компании «Еазг [‚іпе Ауіагіоп Ьітігесі»
(Фрахтователь), являющейся юридическим лицом
по законодательству Республики Кипр, за плату с
целью осуществления международныхи внутренних
воздушных перевозок грузов, пассажиров, багажа,
почты вместимость воздушных судов (самолеты
арендованы у других авиакомпаний). Фрахтователь
уплачиваетФрахтовщику в начале каждого квартала
денежную сумму, исходя из расчета ставки летного
часа, но не за тоннаж перевезенного груза. Средняя
ставка 1 летного часа в 1997 году расчетно состави-
ла 978,5 доллара США.

В итоге финансовые результаты воздушных пе-
ревозок ЗАО «Авиакомпания Ист-Лайн», ОАО
“Домодедовские авиалинии” и других российскихавиакомпаний, получаемая от них прибыль, при су-
ществующей схеме работы и оплаты только летных

 

 



часов с участием компании «Еазт Ьіпе Ауіагіоп ЬШ»
- неподконтрольны налоговым органам Российской
Федерации.

По расчетным данным, только в результате гру-
зовых перевозок ЗАО “АвиакомпанияИст—Лайн” по
соглашению с “Езт Ьіпе Ауіагіоп ца” за пределами
контроля налоговых служб России в 1997 году оста-
лось, примерно, 288,63 млрд. руб. Только НДС с
этой суммы составил бы 57,42 млрд. рублей.

Предложения
1. ГосударственнойДуме и Совету Федерации Фе-
деральногоСобрания РоссийскойФедерации:

1. В соответствии со ст. 76 Конституции Россий-
ской Федерации ввести порядок принятия решений
о приватизации стратегически значимых федераль-
ных предприятий на правовой основе федеральных
законов.

2. Внести дополнение в Гражданский кодекс
Российской Федерации,ст. 295, п. 2: “Государствен-
ные органы, осуществляющие права государствен-
ной собственности, не вправе разрешать внесение в
качестве вклада в уставный капитал хозяйственных
обществ недвижимого имущества, не подлежащего
приватизации, или в отношении которого принято
решение о приватизации.”

3. Принять Федеральный закон “О государствен-
ном унитарном предприятии”, в котором преду-
смотреть: ограничения условий по распоряжению
движимым и недвижимым имуществом государст—
венных унитарных предприятий, обязательный ве-
домственный контроль за распоряжением и исполь-
зованием государственной собственности, обяза-
тельную отчетность по лимитируемым финансовым
операциям, что практически возможно реализовать
в контракте, заключаемом отраслевым министерст-
вом (ведомством) с руководителемпредприятия.

В этом же законе предусмотреть и нормы, регу-
лирующие порядок взаимодействия государствен-
ных унитарных предприятий с предприятиями - не-
резидентами, в том числе, зарегистрированными в
оффшорных зонах.
2. Правительству Российской Федерации (Мингоси-
щществу России в части п. 2.1):

2.1. Обеспечить разработку нового Типового по-
ложения о терагентстве Мингосимущества России,
приведя его в соответствие со ст. 71 Конституции
Российской Федерации.

2.2. Запретить Мингосимуществу Российской
Федерации и его терагентствам без обоснования и
получения согласия ПравительстваРоссийской Фе-
дерации давать разрешение на отчуждение в любых
формах недвижимого имущества и иных активов
Предприятий, находящихся в стадии приватизации,
решения о приватизации которых принимаются со-
гласно законодательствуисключительно Правитель-
ством Российской Федерации, а также приватизи-
руемых предприятий, включенных в перечень стра-

ПредседательСчетной палаты
Российской Федерации
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тегически значимых для обеспечения национальной
безопасностистраны.

2.3. До принятия Закона “О государственных
унитарных предприятиях” применить нормативно—
правовые и административные меры по защите ин-
тересов Российской Федерации, ущемляемых фир-
мами-нерезидентами, зарегистрированными в офф—
шорных зонах иностранных государств, которые ак-
тивно эксплуатируют российские производственные
ресурсы, а высокую прибыль (выручку) переводят в
оффшорную зону, избегая тем самым ее налогооб-
ложения на территории России.

2.4. Принять неотложные нормативно- правовые
и административные меры, ужесточающие государ—
ственный и ведомственныйконтроль за распоряже—
нием и использованием федеральной собственности
на государственныхпредприятиях (аренда, совмест-
ная деятельность, совместное использование, вкла—
ды в уставные капиталы и т.д.), а также за рацио-
нальным использованием финансовых средств в це-
лях предотвращения фактов нецелевого их исполь—
зования, внесения на депозитные вклады работни—ков, перечисления денег заведомо ложным и исче-
зающим контрагентам и прочих злоупотреблений,
подрывающих самые основы государственной эко-
номики и федеральногобюджета.

2.5. Обязать Государственную регистрационную
палату при Минэкономики России в процессе реги-
страции хозяйственных обществ с участием нерези-
дентов в обязательном порядке требовать полные
данные о компаниях -нере3идентах, включая сведе—
ния об их учредителях в стране происхождения.
3. Федеральной службе налоговой полиции:

Рассмотреть факты искусственного занижения в
ДПО ГА налогооблагаемой базы при оплате депо-
зитных вкладов работников, образованных за счет
банковского кредита, проценты по которому в сум-
ме 12,8 млрд. руб. оплачены предприятием.
4. По результатампроверки с учетом изложенных
предложений направить:

отчет и письмо Председателю Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федера—
ции Г.Н.Селезневу;

отчет и письмо ПредседателюСовета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
Е.С.Строеву;

отчет и представление Счетной палаты Россий-
ской Федерации Председателю Правительства Рос-
сийской Федерации Е.М.Примакову;

представление Директору Федеральной авиаци-
онной службы РоссийскойФедерации Г.Н.Зайцеву;

письмо Директору Федеральной.службы налого-
вой полиции Российской Федерации С.Н.Алмазову;

письмо руководителю Федеральной службы Рос—
сии по валютному и экспортному контролю
О.И.Павлову;

письмо Генеральному прокурору Российской
Федерации Ю.И.Скуратову.

`

Х. М. КАРМОКОВ
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