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`В соответствии с планом работы Счетной па-
латы Российской Федерациина 1997 год инспекцией
по контролю за использованиемцелевых бюджетных
фондов при участии инспекции оперативного кон-
троля в ноябре - декабре 1997 года проведена реви-
зия формирования и использования средств Феде—
рального экологического фонда Российской Федера-
ции (далее - Фонд) за 1996 год.

В июне и сентябре 1997 года были осуществ-
лены ревизии филиалов Федерального экологиче-
ского фонда Российской Федерации: “Северо-
Балтийский морской фонд” и “Дальневосточный
морской фОНД”.

Цель ревизии: проверка формирования и ис-
пользования в 1996 голу средств Федерального эко-
логического фонда РоссийскойФедерации.

Объекгы ревизии: Федеральный экологиче-
ский фонд Российской Федерации и его филиалы:
"Северо-Балтийский морской фонд” и “Дальне-
восточный морской фонд”.

При псдюговке и в ходе проведения ревизии
изучена и применена при анализе формированияи
использованиясредств Федерального экологического
фонда Российской Федерации соответствующая
нормативно - правовая база:

- Закон РСФСР ”Об охране окружающей
природнойсреды" от 19.12.91 года №2060-1;

- ”Положение о Федеральном экологическом
фонде Российской Федерации”, утвержденное-поста-
новлением Правительства Российской Федерации
29.06.92 года № 442;

- ”Положение о Правлении Федеральногоэко-
логического фонда Российской Федерации”, утвер-
жденное постановлением коллегии Минприроды
России 5.09.94 года (протокол № 13);

ИЗ постановления Коллегии счетной палаты Российской Федерации от 23
января 1998 года № 2(115) "О результатахревизии формированияи использова-
ния средств Федерального экологического фонда Российской Федерации за 1996

Утвердить отчет о результатах ревизии формирования и использования
средств Федеральногоэкологического фондаРоссийской Федерации за 1996 год.

Порезультатамданной проверки направить:
представления Счетной палаты ПредседателюПравительства Российской

Федерации В. С. Черномырдину и председателю Правления Федерального экологи—
ческого фонда Российской ФедерацииН. Ф. Глазовскому;

отчет в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и
1ГосударственнуюДуму Федерального СобранияРоссийской Федерации.

ОТЧЕТ
по результатам ревизии формирования и использования средств

Федеральногоэкологическогофонда Российской Федерации за 1996 год
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Федерального экологического фонда Российской Фе-
дерации", утвержденное постановлением Правления
Фонда ог 19.05.94 года (протокол № 20);

— ”Положение о Ревизионной комиссии Феде-
рального экологического фонда Российской Федера-
ции", утвержденное постановлением Фонда от
19.05.94 года (протокол№ 20);

- Федеральный закон "О федеральном бюд-
жете на 1996 год" от 31 декабря 1995 года № 228-ФЗ
и другие нормативные материалы.

По результатам ревизий подготовленыакты, с
которыми ознакомленыпод роспись:

- по Федеральному экологическому фонду
Российской Федерации - исполнительный директор
Д. С. Хуснутдинов и главный бухгалтер“ Е. Г. Ка—
шина. Замечания по акту прилагаются;

- по Северо-Балтийскому морскому фонду -

директор В. П. Ворфоломеев и главный бухгалтер
Э. Г. Вздыхалкина. Замечаний нет;

- по Дальневосточному морскому фонду - и.о.
директора С. А. Криворотов и главный бухгалтер
Ф. Е. Кириллова. Замечаний нет.

Федеральный экологический фонд Российской
Федерации:

- образован в соответствии с Законом РСФСР
"Об охране окружающей природной среды" от
19.12.91 юда № 2060-1 и постановлением Прави-
тельства Российской Федерации ”О Федеральном
экологическом фонде Российской Федерации и эко-
логических фондах на территории Российской Феде-
рации” от 29.06.92 года №442 для решения неот-
ложных природоохранных задач, восстановления
потерь в окружающей природной среде, компенса-
ции причиненного вреда и других природоохранных
задач;  



- находится в ведении Государственного коми—
тета Российской Федерации по охране окружающей
среды (Госкомэкологии России), который является
правопреемникомМинприроды России. Руководство
деятельностью Фонда осуществляет правление Фе-
дерального экологического фонда Российской Феде-
рации. В настоящее время правление состоит из 18
человек, из которых 50% численною состава пред-
ставляют Госкомэкологию России‚ что позволяет
принимать решения в интересах Госкомэкологии
России и его территориальных органов;

- имеет филиалы, которые образованы в соот-
ветствии с решениями Правления Федерального
экологического фонда Российской Федерации от
16.02.95 года (протокол №46) и 15.10.97 года
(протокол №56). Филиалы осуществляют в регионе
своею месюнахождения все функции и задачи Фон—
да в области охраны морской природной среды:
"Северо-Балтийский морской фонд" в городе Санкт-
Пегербурге и "Дальневосточный морской фонд" в
городе Владивостоке;

— обладает правами юридического лица, имеет
самостоятельный баланс, расчетный и вашогный
счета.

В ходе ревизии Федерального экологического
фонда РоссийскойФедерации установлено:

1. До настоящего времени не упорядочена
правовая основа функционирования Фонда. Не вне-
сены необходимые изменения в Закон РСФСР “Об
охране окружающей природной среды

“ от 19.12.91
года №2060-1, в котором Фонд определенкак госу-
`дарственныйвнебюджетный фонд и указано, что по—

ложения об экологических фондах утверждаютсяис—

полнительными органами субъектов Российской
Федерации или органами местного самоуправления.

В то же время Законом Российской Федерации
"Об основах бюджетных прав и прав по формирова-
нию и использованию внебюджетных фондов пред-
ставительных и исполнительных органов государст-
венной власти республик в составе Российсюй Фе-
дерации, автономной области, авгономных округов,
краев, областей, гг. Москвы и Санкт-Пегербурга, ор-
ганов местного самоуправления“ от 15.04.93 года
№4807-1 такие же права делегированы органам
представительной власти субъектов Российской Фе-
дерации с обязательством установления единообра—
зия в формировании и управлении деятельностью
теударственныхвнебюджетныхфондов.

В результате создалась ситуация, когда кон-
трольные функции по отношению к экологическим
фОНДам осуществляют различные органы предста-
вительной и исполнительной власти, а также органы
местного самоуправления.

2. Доходы и расходы Фонда, начиная с 1995
Гоца, в соответствии со статьей 6 Федерального за-
кона “О федеральном бюджете на 1995' год” от
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31.03.95 года №39-Ф3,
рального бюджета.

Однако на практике консолидация Фонда в
сосгав федерального бюджет не осуществлена.Ру-
ководство Фонда самостоятельно распоряжалось
средствами федерального бюджета, контроль Глав-
ною управления федерального казначейства Мини-
стерства финансов Российской Федерации за их
формированием и использованием не осуществлял—
ся. До настоящего времени Министерством финан-
сов Российской Федерации не утверждена инструк-
ция о порядке формироваъшя, финансированиярас-
х0дов‚ ведения учета и составления отчетности об
использовании средств Федерального экологического
фонда Российской Федерации.

3. В нарушение статьи 6 Закона “О Феде-
ральном бюджете на 1996 год” средства Фонда не
перечислялисьна балансовый счет 100 “Доходы фе—

дерального бюджета” (лицевой счет 71) Главного
управления федерального казначейства Министерст-
ва финансов Российской Федерации, & движение
средств огражапось на 2-х расчетных счетах: в
ОПЕРУ-1 Центрального банка Российской Федера-
ции и в акционерном коммерческом банке
"Эконацбанк".

Кроме того, Фондом были открыты 2 валют-
ных текущих счета: один - в "Эконацбанке" и один -
в Первом русском независимомбанке, который при-
знан несостоятельньш (банкротом) решением Ар-
битражного суда г. Москвы от 19.11.96 г. Задолжен-
носуь Первого русского независимого банка перед
Фондом по состоянию на 11 января 1996 года (на
день лишения лицензии)составила 91968 долларов
США (в пересчете по курсу ММВБ на 20.11.97 г. -
544 млн рублей). На момент ревизии указанная
сумма банком Фонду не возвращена.

4. Действующие нормативныеакты, опреде-
ляющие порядок образования и использования
средств Федерального экологического фонда Россий-
ской Федерации Как государственного внебюджетно-
го фонда, не соотвегствуют условиям функциониро-
вания Фонда в качестве целевого федерального
бюджетного фонда.

5. Доходы Фонда формИруюгсяв основном за
счет десятипроцентных отчислений государственных
территориальных экологических фондов, образую-
щихся из платы предприятий, учреждений, органи-
заций за выбросы, сбросы зафязншопшх веществ,
размещение отходов и другие виды загрязнения ок-
ружающей среды. Однако в 1996 году наполнение
Фонда средствами производилосьв условиях отсут-
ствия реальных данных о доходах терршориаль-
ных экологическихфондов.

Госкомстат России и Госкомэкология России
не обеспечили полное и своевременное поступление
государственнойотчетности по форме “1- экофонд”
(утверждена Госкомстатом России 31.07.95 года
№ 113). На момент проведения ревизии данные за

включены в состав феде-
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охраны окружающей среды субъектов Российской
Федерации.

Большинство регионов в 1996 году перечис-
ляли средства в Федеральный экологический фонд
Российской Федерации нерегулярно и не в полном
объеме: из 89 субъектов Российской Федерации 14

территориальных экологических фондов перечисли-
ли 31819 млн рублей, или 63,2% платежей.

В 1996 году в формировании Федерального
экологического фонда Российской Федерации не уча-
ствовало 4 республики: Башкортостан, Ингушетия,
Ичкерия и Татарстан; недоперечислили средства в
Фонд следующие субъекты Российской Федерации:
Архангельская область в сумме 545 млн рублей; Во-
логодская область - 5329 млн рублей; Мурманская
обласгь - 458 млн рублей; Тульская обласгь - 493
'млн рублей; Краснодарский край - 2263 млн рублей;
Ханты-Мансийский автономный округ - 2237 млн
рублей и другие.

От территориальных экологических фондов за
1996'юд, согласно данным статистической отчетно-
сти (форма “№ 1 - экофонд"), в дох0ды Федераль-
ною экологического фонда Российской Федерации
в счет части платежей за загрЯзнение окружающей
среды (основного источника) должно быть направ-
лено 75236 млн рублей. Фактически поступило
50324‚6 млн рублей. Общий объем недопоступивших
в Фонд средств составил 24,9 млрд рублей, или 67%
от собранных территориальными экологическими
фондами платежей.

6. Основными причинами невыполнения обя-
зательств территориальных экологических фондов
по перечислению средств в доходы Федерального
экологического фонда Российской Федерации яви-
лись:

- нарушения терригориальными природо-
охраннымиорганами и экологическими фондами, а
также местными администрациями установленного
законодательствомположения об обязательном пере-
числении 10% средств, поступившихгв экологиче—
ские фонды, Федеральному экологическому фонду
РоссийскойФедерации.

Так, решением главы администрации города
Нижний Тагил Один из основных загрязнителей
природной среды Свердловской области — АООТ
"Высоюрский горнообогатительный комбинат” ос-
вобожден от соответствующихплатежей. В резуль-
тате сумма неплатежей указанного акционерного
общества составила 844 млн рублей Аналогичные
факты имели место также в УдмуртскойРеспублике,
Владимирской, Пермской ‚ Ульяновской и других
областях;

- отсутствие механизма принудительного взи-
мания платы за нарушение территориальными при-
родоохраннымиорганами и экологическими фонда-
ми порядка и сроков перечисления средств в Феде-  
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ральный экологическйй-фонд“Российской ‘

Федера.
ЦИИ;

— прогивоправная практика зачетов прир0до.
пользователям плановых платежей территориальны—
ми прир0доохраннвхми органами и экологическими
фондами.

Так, по взаимозачету с АОО “
Пурнефтегаз”

в счет платежей в экологическийфонд комитетом по

охране прироцы Ямало-Ненецкого автономного ок-
руга были приобретены автомобили “Джип” и

”Волга”. Аналогичные факты выявлены во Влади-
мирской, Иркутской, Липецкой, Пермской, Сверд—
ловской областях;

- непринятие должных мер к постановке на

учет всех природопользователей и заключению с

ними соглашений по взиманию платежей.
Например, в Тюменской области соответст-

вующие соглашения заключены только с каждым
вгорым предприятием. Аналогичные факты имели
место в Республике Татарстан, Ямало-Ненецкомав-
тономном округе и других регионах;

- разные формы правового статуса ряда тер-
риториальных экологических фондов и их консоли—
дация в местные бюджеты, приведшая к неперечис-
лению положенных средств Федеральному экологи-
ческому фонщ РоссийскойФедерации.

7. В нарушение раздела 111 (п. 1) “Порядка на-
правления предприятиями, учреждениями, органи-
зациями, гражданами, иностранными юридически-
ми лицами и гражданами средств в государствен-
ные внебюджетные экологические фонды”
(утвержден приказом Минприр0ды России от
3.03.93 г._ №42) денежные средства направлялись
Фонщи не только соответствующими фондами, коми-
тетами охраны окружающей среды, но и отдельны-
ми предприятиями, организациями, администра-
циями тредов, районов и т.д. Основные суммы по-
ступали, как правило, в последнем квартале года‚
что отрицательно сказывалось на выполнении плана

финансирования природоохранных мероприятий в

1996 году. Более того, отсутствует механизм админи-
стративною воздействия на нарушителей сроков и

порядка перечисления денежных средств в Феде-
ральный экологический фонд Российской Федера-
ции.

8. Без явной экономической выгоды Фондом
приобретались депозитные сертификаты “Эконац-
банка”. Средства Фонда в течение января — апреля
1996 года вкладывались в депозитныесертифика-
ты указанного банка с доходностью 4,2% в месяц, В

то время как доходность средств Фонда, вложенных
в государственныекраткосрочные облигации, в этот
же период составляла 8,6% в месяц, т. е. была выше
в 2 раза. -

9. Фонд не использовал в 1996 году возмож-
ности увеличения дохоцов за счет других источни-
ков, предусмотренных п.10 “Положения о Феде-
ральном экологическом фонде Российской Федера-
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дут”, утвержденного постановлением Правительства
Российской Федерации от 29.06.92 года № 442,
включая отчисления от доходов предприятий, учре—
ждений и организаций, образуемых Фондом, и плату
33 консультационные, экспертные и другие услуги.

В январе 1995 года Фонд явился соучредите-
лем ЗАО "Мойдоцыр" (г. Москва),осуществляющею
производство, установку и эксплуатацию автомо-
бильных моек с замкнутым водооборогным циклом.
Доля Фонда в уставном капитале указанного акцио-
нерного общества составила на конец 1996 года
13%, или 39 млн рублей. Однако, несмотря на то,
что дивиденды за 1996 год на счета Федерального
экологического фонда от результатов деятельности
ЗАО "Мойд0дыр” не поступали, Фонд предоставил
в 1997 юду ЗАО "Мойдодыр” ссуду в сумме 380 млн
рублей сроком на 18 месяцев (договор №35-Ф3 от
8.04.97 года).

10. “Распыление“ средств Фонда осуществля-
лось и при предоставлеНии ссуд коммерческим
структурам.

Например, в соответствии с договором № 15—

СД от 1.06.94 года Фонд и АОЗТ "Аналитинвест"
обязались совместно создать отечественные техноло-
гии аналитического контроля. наладить производст—
во и реализацию типовой компьютеризованной ла-
боратории Государственного санитарно-экологи—
ческого контроля. Фонд предоставил АОЗТ
"Аналитинвест" ссуду в размере 649 млн рублей (с
учетом дополнительных соглашений к договору от 17
февраля и 22 сентября 1995 юда) со сроком погаше-
ния в ноябре 1996 года. В соответствии с пунктом
3.2 договора "Аналитинвест" должен был отчис-
лять причитающуюся Фонду долю прибыли (30,5%)
от общей суммы реализации в течение 3 лет с мо-
мента погашения ссуды. а также информировать
Фонд о финансовыхитогах своей деятельности.

По договору №026 от 1.01.95 г. "Аналит-
инвест" должен был обеспечить создание типовой
“лаборатории аналитического контроля стоимостью
700 млн рублей для Курганского областного коми-
.тета охраны окружающей среды и прироцных ресур-
сов. Однако письмом № 105 от 24.12.96 г. "Аналит-
инвест" сообщил Фонду` что его уставные документы
не предусматривают никаких видов деятельности,
кроме аппаратурного и методического обеспечения.
Таким образом, Федеральный экологический фонд
Российской Федерации, вложив 30% объема средств,
выделенных на создание головного образца типовой
компьютеризованной лаборатории санитарно-
экологического контроля, оказался без прибыли, чем
Значительно уменьшил свою доходную часть.

11. Выявлены существенные недостатки в ор-
ганизации договорной работы Фонда с предпри-
ятиями и организациями в части соответствия по-
рядка заключения договоров действующему законо-
дательству.  
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Так, заключенные Фондом договоры о совме-
стной деятельности с предприятиями и организа-
циями не отвечают требованиям Гражданского ко—
декса Российской ФедераЦии (статьи 1041-1050): в
них отсутствует перечень имущества, объединенно-
го для целей совместнойдеятельности; не определен
участник. уполномоченныйна ведение дел по совме-
стной деятельности, на балансе котрого отражается
совместная деятельность; не регламентирован во-
прос об ответственности и компенсации возможных
убытков.

В ряде договоров‚ заключенных Федеральным
экологическим фондом Российской Федерации с
предприятиями и организациями в 1996 году, не
предусматривались положения, определяющие от-
ветственность получателей за нецелевое и неэффек-
тивное использование средств Фонда. Фондом не ут—
верждены сметы по значительной части договоров.
Договоры не подвергались тщательной экспертизе
на предмет оценки достижения необходимого каче—
ства и эффективности выполненных работ. По мно-
гим договорам отсутствуют полные отчеты об ис-
пользовании выделенных средств с приложением
платежных документов, акты приема-сдачи работ,
инвентаризации по приобретаемым материальным
ценностям и документы о постановке их на учет.

По договору №1-Ф/96 от 16.01.96 года между
Федеральным экологическим фондом Российской
Федерации и Министерством охраны окружающей
среды Российской Федерации, Фонд обязан предос—
тдвлять министерству финансовые средства для
осуществления информационно-издательской дея-
тельности, экологического воспитания и просвеще-
ния населения, проведения конференций и совеща—
ний природоохранного направления (сумма финан—
сирования в договоре не указана). Фактически сумма
выделенных средств по данному договору составила
1311,3 млн рублей. Контроль за распределением ра—бочей группой по информационно-просвегительской
деятельности Минприроцы России предоставлен-
ных финансовых средств был возложен на это же
министерство.

В нарушение п. 2.2. договора на 31.12.96 года
Фонд не получил полный отчет министерстваоб ис-
пользовании выделенных средств.

12. По договорам, заключенным Фондом .с
Минприроды России “(Госкомэколошей России)
сумма выделенных средств, предназначенных для
финансирования прироцоохранных мероприятий,
составила в 1996 году 6759,9 млн рублей. Однако
отчеты по этим ассигнованиям представлены на2259,9 млн рублей. В результате 4500 млн рублей,
или 66,6% бюджетных средств было выведено из
под контроля Фонда.

13. В 1996 году Федеральным экологическим
фондом Российской Федерации оказана безвоз—
мездная финансовая помощь территориальным
комитетам охраны природы на осуществлениепри—



родоохранных мероприятий в сумме 12268 млн
рублей. Из этих средств 1632 млн рублей, или
13,3% использовано территриалъщши природо-
охранными органами не ’по целевому назначению:
на финансирование хозяйственных мероприятий в
юсзаповешішшх и спешшспещиях; проведение се-
минаров и республиканских съездов; приобретение
материалов и оборудования, транспортных средств;
строительство, реконструшшю и катальный ре-
монт ашищсгративщж зданшТк территоригшьных
`экологических фондов и комитетов охраны окру-
жающей природнойсреды.

14. Федерёльным экологическим фондом Рос-
сийской Федерации ни по одному из просроченных
договоров на выдачу денежных средств на возврат-
ной основе не были пршиенены штрафные санкции
за ненадлежащее испошюние договорных обяза-
тельспз ссудополучтлши.По шести просроченным
договорам, согласно которым срок возврата средств
Фонщ истек в 1996 году, по решению правления
Фонда принято постановление о пролошащш дого-
воров на 1-2 года.

Сроки возврата средств перенесены в 1996 г.
на 1997- 1998 гг. по договорам: №10-С от 20.08.93
года - с фирмой “Экобиопрогресс” на создаьше
.биопрепарата “Рекицен - РД” (100 млн рублей),
№1-С от 5.01.94 года - с ПО ”Маяк” по производству
органоминеральных сорбентов (350 млн ‚рублей),
№5-С от 25.07.95 года - с Псковским комитетом ох-
раны окружающей среды на завершение строитель-
ства лабораторного корпуса (300 млн рублей).

Фонду не возвращены в установленные сроки
ссуды по договору от 8.08.95 года №6-С, заключен-
ному Фондом с Минприроды России‚ в сумме 70 млн
рублей на строительствошмшшстративною здания
Госкомитета'поэкологии и охране окружающейпри-
родной среды Республики Калмьшия и детвору в
сумме 50 млн рублей от 25.11.93 года №14—С с За-
харовской птицефабрикой (Рязанская область), осу-
ществившейстроительствоочистных сооружений на
своем предприятии. Решениями Правления Фонда
№48 от 26.07.96 года и № 55 от 12.08.97 юда выще-
указанный долг в сумме 120 млн рублей (70 млн
рублей + 50 млн рублей) перед Федеральным эколо-
гическим фондом Российсюй Федерации погашен за
счет полученной Фондом прибыли.

Срок возврата ссуды в сумме 600 млн рублей
по договору №3-с от 25.07.95 года с АООТ "Даль-
полимегалл" истек в 1996 году, ссуда не возвращена.
Штрафныесанкции на момент проведения ревизии к
заемщику средств не применены.

Нецелевым образом использованы средства
Фонда на кредитование Смоленского и Орловского
областных комитетов охраны окружающей среды на
общую сумму 800 млн рублей в соответствии с кре-
дитными договорами от 8.07.96 г. №6-3 и от
11.06.96 г. №5-З. За счет указанных средств ведется  
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строительство и обустройство ашишшсгративных
зданий природоохраннь'шцентров.

15. Фондом допускалось финансирование
работ, не связанных с его природоохранной деятель—
ностью.

Министерству охраны окружающей среды и
природных ресурсов Российской Федерашш Фонд
предоставил в соответствии с договором №7-З ог
30.07.96 года заем в размере 75 млн рублей сроком
до 31.12.96 года для ремонта теплотрассы 'по адре-
су: Москва, ул. Кедрова, д.8. Указашше денежные
средства в срок не были возвращены Фощ, а

20.08.97 года срок возврата данного займа был не-
обоснованно продлен до 31 декабря 1997 года. Ранее
Фонд также оплатил МИнистерству охраны окру-
жающей среды и природных ресурсов Российской
Федерации проведение кшштальною ремонта этой
же теплотрассы на сумму 9,1 млн рублей (счет №38
от 16.01.96 года).

16. В ряде случаев Фондом нарушался уста-
новленный договорами порядок ‚расчетов между
сторонами, заключившими договоры. - Средства
Фонда перечислялись не исполнителю работ, а на
расчетные счета поставщиков материалов, оборудо—
вания, других организашкй и фирм, не указанных в

договорах.
Так, по договору №3—СД от 6.03.95 года‚ за—

ключенному с ТОО “Экос—А”, денежные средства
перечислялись Федеральным экологическим фон-
дом Российской Федерации на расчетные счета ор-
ганизаций, не указанных в договоре. Общая сумма
перечисленных таким образом средств равняется
933,1 млн рублей; по договору 5-ф от 29.02.96 года‚
заключенному с филиалом АО “МРГГ’ Порт
“Кимры”, сумма указанньщ денежных средств со-
ставила 203,6 млн рублей.

17. Отсутствие концентрации финансовых
средств и недостаточный контроль со стороны ис-
полнительной дирекции: Фонда за освоением выде-
ленных средств и х0дом строительства опьггно-
промышленных установок (ОПУ): по производству
активированного угля из отходов деревообрабаты-
вающей промышленности (Тамбовская область); по
утилизации золошлаковых отходов и отходов хими-
ческой промышленности, используемых для произ-
водства цемента (г. Волгоград); по переработке фос-
фогипса в гипс и другие строительные материалы
(Саратовская область) в рамках реализации феде-
ральных целевых программ “Создание государст-
венной системы экологического мониторинга“ и
“Отходы”- привело к срыву первоначально установ-
ленных сроков ввода объектов в эксплуатацию и, как
следствие, - к удорожанию программы строительст-
ва, инфляционному росту стоимости материальных
ресурсов, работ и услуг.

Средства Фонда в огдельных случаях отвле-
кались на размещение в депозитные вклады. АООТ
"Эпром" (соучредитель - Фонд) в ноябре 1995 года.

 



имея кредиторскую задолженность перед подрядчи_
ками, разместило средства Фонда в сумме 600 млн
рублей на депозитном счете в банке. АООТ
"Эпром" за 1996 год за счет средств Фонда получены
доходы в сумме 162,8 млн рублей от размещения
средств в депозитныйвклад.

Общие затраты на содержание дирекции
АООТ "Эпром" составили 545.4 млн рублей от фак-
тически поступивших на строительство 2944,1 млн
рублей, или 18,2% вместо 7,3%, прещсмотренных
договором о совместнойдеятельностис Фондом.

Имели место факгы перечисления Фондом
исполнителям работ денежных средств сверх сумм,
установленных договорными обязательствами.

Так, в соответствии с договором № 16—СД от
25.11.93 года с АООТ ”Эпром” объем финансирова—
ния в пери0д 1993-1995 годы определен в сумме
1200 млн рублей (цены 1993 гола). Фактически пе-
речислено 8670 млн рублей, или в 7,2 раза больше.
В 1996 тош согласно дополнительному соглашению
к указанному договору от 20.05.96 года вместо 450
млн .рублей реально перечислено 1983,3 млн руб-
лей, или в 4,4 раза больше.

18. Федеральныйэкологическийфонд Россий-
ской Федерации, не являясь заказчиком строительст-
ва завоца по производству активированного угля из
отходов деревообрабатывающей промышленности в
Тамбовской области (договор № 3- СД от 6 марта
1995 года с ТОО "Экос-А"), был единственной ор-
ганизацией, осуществляющей финансирование дан-
ных работ. Общая сумма выделенных ассигнований
составилас начала строительства завода 13585 млн
рублей, хотя доля Фонда в уставном капитале
ТОО "Экос-А" на 31.12.96 юда равнялась 28%.

19. В 1996 голу Фонд финансировал строи-
тельство двух природоохранных судов, оснащенных
комплексом экологического контроля "Акватория". В
сентябре 1996 года природоохранный катер
"Экопатруль—Г' передан в эксплуатацию Госспецин-
спекции Ленинградского региона для использования
по назначению в Северо-Западном регионе России, а
второй природоохранный катер "Экопатруль-2" пе-
редан Астраханскому комитету экологии и природ-
ных ресурсов для использования на реке Волге и в

акватории Северного Каспия.
Несмотря на принятие судов на баланс ука—

занных природоохранных организаций, Фонд выде-
лил им 800 млн рублей заемных средств для орга-
низации с0держания судов в 1996 году (договоры
№ 9-3 ог1.11.96г. и №11-3 от 3.12.96 г.).

Кроме этого, в рамках договора №2-н от
30.08.96 года Фондом профинансированы расходы
на сумму 7104 млн рублей для обеспечения перехода
СУдна "Экопатруль-2” с предприятия-изюговителя(г.
Санкт-Петербург) до места его приписки в г. Астра-
хань.

'20. В соответствии со статьей 11 Федерально-
Г0 закона "О банках и банковской деятельности в  
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Российской Федерации" от 2.12.90 года №395-1
средства федерального бюджета и государственных
внебюджетных фондов не могут быть использованы
для формирования уставного капитала кредитных
организаций.

В нарушение указанного закона Фонд про-
должает являться ОДНИМ из учредителей акционер—
ного национального банка охраны окружающей сре-
ды "Эконацбанк". Согласно выписке из реестра ак-
ционеров данного банка, на 1 января 1997 года об-
щий пакет акций Фонда состоит из 157638 обыкно-
венных акций (номинальнаястоимость 1 акции — 10
тыс. рублей), удельный вес вклада Фонда в уставном
капитале банка составляет 19,5%, или 1576,4 млн
рублей.

Федеральный экологический фонд Россий—
ской Федерации не принял меры по получению ди-
видендов ог принадлежащихему акций. Дивиденды
за 1995 год в сумме 160,9 млн рублей и за 1996 год в
сумМе 82,3 млн рублей направлены Фонду только в
1997 гощл

21. По сосюянию на 1 января 1997 года деби—
торская задолженность исполнителей договоров со-
ставила 71825‚8 млн рублей, из которых 48167,2
млн рублей, или 67%, являются средствами, вложен-
ными в строительство природоохранныхобъекгов по
договорам о совместной деятельности.

В связи с невыполнением строительной про-
граммы 1996 года, систематическим невозвратом
полученных заемных средств и длительной задерж-
кой в представлении отчетных данных о произве-
денных расходах исполнителями работ, задолжен-
ность Фонду со стороны последних с начала 1996
года увеличилась на 39262‚8 млн рублей, или в 2,2
раза.

`

22. Всего Федеральным экологическим фон—
дом Российской Федерации без учета филиалов в
1996 году было использовано не по целевому на—
значению 11864,7 млн рублей.

23. Руководство Федерального экологического
фонда Российской Федерации не приняло исчерпы-
вающих мер по устранению нарушений и недостат—
ков, установленных предыдущей проверкой Счетной
палаты РоссийскойФедерации.

В х0де ревизии филиаловФедерального эко—
логического фонда Российской Федерации установ-
лено:

1. В условиях дефицита средств филиалом
Федерального экологического фонда Российской Фе-
дерации — Северо-Балтийский морской фонд — выда-
на ссуда в сумме 50 млн рублей Спсцморинспекции
Ленинградскогорегиона.

2. Удельный вес расх0дов Северо-Балтийского
морского фонда, направленных на содерЖание ди-
рекции филиала Фонда, составил 21,3% от общей
суммы расходов филиала, что является нерацио-
нальным использованиемсредств ФОНДа.



3. Из-за неукомплектованности штата дирек—
ции Северо-Балтийского морского фонда (при 5
штатных единицах4 являются вакантными) широкое
распространениеполучила практика заключения до-
говоров подряда с физическими лицами на выпол—
нение работ (11 доюворов в 1996 ходу). Фонд опла-
ты труда нештатноюперсонала составил в 1996 году
80 млн рублей, или 42,3% от общего объеМа фонда
потребления дирекции. Как правило, указанные до-
говоры подряда заключались со штатными сотруд-
никами Госспецинспекции по охране мОря Ленин-
градского региона.

4. В наруШение действующею порядка имели
место поступления средств в доходы Фонда в форме
штрафов в кассу дирекции Северо-Балтийского мор-
ского фонда от различных организаций через ин-
спекторов Госспецинспекции по охране моря.

5. В нарушение кассовой дисциплины все
наличные финанеовыесредства, поступающие в кас—

су дирекции Северо-Балтийскоюморского фонда в
виде штрафов, не сдавались в банк для зачисления
на Текущий счет фйлиала Фонда, а оставались в кас—
се и направлялись на расходы по содержанию ди-
рекции (командировки, хозяйственные расходы и
ПР).

6. В нарушение статьи 55 части 1 Граждан-
ского кодекса филиалу Федерального экологического
фонда Российской Федерации - Дальневосточный
морской фонд, в соответствии с Положением, ут-
вержденным правлением Фонда, придан статус
юридического лица. Данное положение не зарегист-
рировано в Регистрационнойпалате, а филиал фонда
действовал от имени Федерального экологического
фонда РоссийскойФедерации по доверенности.

7. В нарушение раздела 4 п. 11 “Положения
о филиале Федерального экологическшофонда Рос-
сийской Федерации - Дальневосточный. морской

'

фонд”, утвержденного постановлением правления
Фонда 16.02.95 года в Федеральный экологический
фонд Российской Федерации не перечислено 143,8
млн руб.; отделениями Дальневосточного морского
фонда на межрегиональный уровень не перечисле-
но 1811,6 млн рублей. Это не позволило эффектив-
но использовать средства в размере 1911,6 млн руб-
лей на целевые федеральные и межрегиональные
программы.

8. В нарушение ПостановленияСовета Мини-
стров - Правительства Российской Федерации от
27.05.93 г. № 491 (ч 1. п. 7) директора и главные
бухгалтеры региональных отделений Дальневосточ-
ного морского фонда одновременно являются руко-
в0дител'ями (либо заместителямируководителей)ре-
гиональных служб Государственной Дальневосточ-
ной природоохраннойморской службы, что явилось
одной из причин нецелевою использования средств
отделениямифилиала Фонда.

В доходы Магаданского отделения Дальнево-
сточното морского фонда поступило в 1996 году  
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272,6 млн рублей, из которых 224,6 млн рублей бы—
ло использовано не по целевому назначению. За
счет средств отделения в 1995 году были приобре-
тены 4 квартиры сотрудникам Магаданской спецмо—
ринспекции стоимостью 99,3 млн рублей. Кроме то-
го, за счет средств отделения филиала Фонда бьши
уплачены проценты по кредитномудоговору на при-
обретение жилья в размере 165,3 млн рублей. Квар-
тиры поставлены -на баланс в Магаданской спецмо-
ринспекции.

На две квартиры оформлены договоры даре—
ния в 1996 ходу:

- бывшему начальнику Магаданской спецмо-
ринспекцииП. А. Бойко на сумму 118,7 млн рублей с

учегом переоценки;
- работнику спецморинспекции А. Г. Солуяно-

ву на сумму 28 млн рублей.
Общая сумма по договорамдарения состави-

ла 146,7 млн рублей, подоходный налог с указанных
сумм не взыскан.

9. В нарушение Положения о. филиале Фонда
до января 1997 года не был открыт текущий счет
Камчатскому отделению Дальневосточного морско-
го фонда. Средства отделения филиала Фонда раз-
мещались `на расчетном счете спецморинспекции
Камчатского региона, руков0дство которой в лице
начальника инспекции В. А. Санталова и замести-
теля начальника С. М. Донигевича распоряжалось
ими по своему усмогрению без решения правления
Фонда. В результате по договорам, заключенным
Камчатским отделением филиала Фонда с различ-
ными организациями, не по целевому назначению
использовано 738 млн рублей.

10. Всего Дальневосточным морским фондом
было использовано не по целевому назначению
1899,9 млн рублей.

_

11. В нарушение Инструкции по ведению
бухгалтерского учета № 122 от 3.11.93г.:

- в Камчатском отделении Дальневосточного
морского фонда перечисление средств по платеж-
ным поручениям производилосьбез указания обос-
нования и назначения платежа. Отделение оплатило
за Камчатрыбвод приобретение оргтехники, хозяй-
ственною инвентаря сторонним организациям,
что не было предусмотрено договором и соответст-
вующими документами. Та же ситуация сложилась
при финансировании работ по договорам с Управ-
лением внутренних дел по Камчатской области.
Управлением Федеральной службы безопасности
РоссийскойФедерации по Камчатской области и Ти-
хоокеанским пограничным окруюм Федеральнойло-
граничной службы Российской Федерации. Приобре-
тенные основные средства и материальные ценно-
сти за счет Камчатского отделения филиала ФОНДЭ
по договорам не учитывались и не оформлялись в

установленном порядке;
- в Магаданском отделении Дальневосточного

морского фонда учет средств ведется совместно со

 



спецморинспекцией. Отсутствует разделительный
баланс, ведется выдача средств по единой кассовой
книге двум различным организациям. Из средств от-
деления филиала Фонда вьщаюгся заработная пла-
та и премии сотрудникам спецморинспекции Мага—
данского региона, оплачиваются текущие хозяйст-
венные расходы инспекции. Отсутствуют финансо—
вые отчеты по средствам, выделенным спецморин-
спекции в 1996 г. в размере 224,6 млн рублей.

12. В Приморском отделении Дальневосточ-
ного морского фонда в результате ревизии было ус-
тановлено несоответствие бухгалтерского учета и
отчетности по доходной части на сумму 19 млн
руб., по расходной части - на сумму 46 млн рублей.

ВЫВОДЫ

_1. Ревизией выявлены факты нецелевого ис-
пользования средств Федеральною экологического
фонда Российской Федерации и его филиалов на
_сумму 13764‚6 млн рублей.

2. Средства Федерального экологического
фонда Российской Федерации не консолидированыв
`состав федерального бюджета. В результате руково-
дство Фонда самостоятельно распоряжается средст—
вами Фонда.

3. До насгоящего времени не внесены необ-
ходимые изменения в Закон РСФСР “Об охране ок-
ружающей прироцной среды

“ от 19.12.91 года
№2060-1, в котором Фонд определен как государст-
венный внебюджетный фонд и указано, что положе-

`

ния об экологических фондах утверждается испол-
нительными органами субъектов Российской Феде-
рации или органами местного самоуправления.

Такие же права делегированы органам пред-
ставительной власти субъектов Российской Федера-
ции (с обязательствомустановления единообразия в
формировании и управлении деятельностью государ-
„ственных внебюджетных фондов) Законом Россий-
ской Федерации “Об основах бюджетных прав и
прав по формированию и использованию внебюд-
жетных фондов представительных и исполнитель-
ных органов государственнойвласти республик в со-
ставе Российской Федерации, автономной области,
автономных округов. краев, областей, гг. Москвы и
Санкт-Петербурга, органов местного самоуправле-
ния“ от 15.04.93 года №4807-1.

В результате в настоящее время контрольные
функции за деятельностью экологических фондов
осуществляют различные органы представительной
и исполнительнойвласти, а также органы местного
самоуправления. .

4. В нарушение статьи 6 Закона “О федераль—
ном бюджете на 1996 год” средства Фонда не пере-
числялись на балансовый счет 100 “Доходы феде-
рального бюджета” (лицевой счет 71) Главного
Управления федерального казначейства Министерст-
Ва финансов Российской Федерации.  
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5. Отсутствуег контроль за целевым исполь-
зованием средств Фонда со сюроны Главного
управления федеральногоказначейства Министерст—
ва финансов Российской Федерации.

6. Средства Федерального экологического
фонда Российской Федерации продолжают разме—
щаться на счетах в коммерческих банках, а не в
Банке России‚ что привело к потере средств в Пер-
вом русском независимом банке, который признан
несостоятельным (банкротом) решением Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 19.11.96 г., задолженность
банка перед Фондом составила 91968 долларов
США (в пересчете по курсу ММВБ на 20.11.97 г. —

544 млн рублей).
7. Действующие в настоящее время норма-

тивные акты, определяющие порядок образования и
использования средств Федеральногоэкологического
фонда РоссийскойФедерации как государственного
внебюджетного, не соответствуют условиям функ—
ционирования Фонда в качестве целевого федераль-
ною бюджетного фонда.

8. Субъекты Российской Федерации в 1996 го-
ду не в полной мере обеспечивали своевременное и
полное перечисление средств в Федеральный эколо-
гический фонд Российской Федерации: из 89 субъ—
екюв Российской Федерации 14 территориальных
экологических фондов перечислили 31819 млн руб-
лей, или 63,2% данных платежей.

9. Фонд не использовал в 1996 том возмож—
ности для увеличения доходов за счет всех источни—
ков, предусмотренных п.10 “Положения о Феде-
ральном экологическом фонде Российской Федера-ции”, утвержденного постановлениемПравительства
Российской Федерации от 29.06.92 года № 442, в том
числе отчислений ог доходов предприятий, учрежде—
ний и организаций, образуемых Фондом; платы за
консультационные,экспертные и другие услуги.

10. Имеются существенные недостатки в ор-
ганизации договорной работы Фонда с` предпри-
ятиями и организациями в части соответствия за-
ключенных в 1996 году договоров действующему за—

конодательсгву.
Исполнительнаядирекция Федерального эко-

логического фонда Российской Федерации не обес—
печила необходимый контроль за выполнением фи-
нансово-доюворных обязательств предприятиями и
организациями и целевым использованием средств,
выделяемых Фондом по закшоченнымдоговорам.

Заключенные Фондом и ею филиаламидого-
воры с предприятиямии организациями не псдвер-
гались тщательной экспертизе на предмет оценки
достижения необходимого качества и эффективности
выполненных работ.

Имело месго незаконное выделение средств
на соцержание различных подразделенийМинпри—
р0ды России (ГоскомэкологииРоссии).

11. Недостатки в учете и отчетности в филиа-
ле Фонда - Дальневосточный морской Фонд приве—



ли к искажению бухгалтерского огчета филиала
Фонда за 1996 юд по доходной части на сумму 19
млн рублей, по расходной части - на сумму 46 млн
рублей.

12. В нарушение статьи 11 Федерального за-
кона "О банках и банковскойдеятельности в Россий—
ской Федерашш" от 2.12.90 года №- 395-1 Фонд
продолжает являться одним из учредигелей акцио-
нерного национального банка охраны окружающей
среды "Эконацбанк". Удельный вес вклада Фонда в
уставный капитал ‚ банка на 1.01.97 г. составлял
19,5%, или 1576,4 млн рублей. Исполнительной ди—
рекцией Фонда ценные бумаги приобрегшшсь без
учета экономическойвыгоды для Фонда;

Предложения

1. Направить представление Председатешо
Правительства Российской Федерации В. С. Черно-
мырдину. Предложить Правительству Российской
Федерации:

- для завершения работы по консолидации
целевых бюджетных фондов в состав федерального
бюджета привести нормативно-правовыеакты, оп-
ределяющие порядок образования и использования
'средств, а также деятельность Федерального эколо-
гического фонда Российской Федерации, в соответ-
ствие с его статусом целевого бюджетного фонда;

— с участием заинтересованных министерств
и ведомств, органов власти субъектов Российской
Федерации разработать и внести соответствующие
изменения в законодательство, регламентирующее
создание, функционированиеэкологических фондов,
а также контроль за их деятельностью на террито-
рии Российской Федерации;

- обеспечить выполнение ст. 6 Федерального
закона “О федеральном бюджете Российской Феде-
рации на 1996 год” в части проведения операций со
средствами Федерального экологического фонда
Российской Федерации только через отделения Цен—
тральною банка Российской Федерации и Главное
управление федерального казначейства Министерст-
ва финансов Российский Федерации;

- в целях упорядочения формированияи ис-
пользования средств Федерального экологического

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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фонда Российской Федерации поручить Минфину
России разработать “и утвердить “Инструкцию о по—

рядке формирования, финансирования расходов, ве-
дения Учета и составления отчетности об использо—
вании средств Федерального экологического фонда
РоссийСкой Федерации” в условиях консолидации
Фонда в состав федерального бюджета.

2. Направить представление председателю
правления Федерального экологического фонда Рос-
сийской Федерации Н. Ф. Глазовскому с предложе—
нием устранить недостатки, выявленные в х0де ре-
визии:

-обеспечить полноту перечисления платежей
региональными природоохранными организациями
в Федеральный экологический фонд Российской Фе-
дерации;

- разработать четкий механизм контроля за

расходованием средств Федерального экологического
фонда Российской Федерации по целевому назначе-
нию;

- с целью обеспечения защиты государствен-
ных экономических интересов предусмотреть в до-
говорах, заключаемых Фондом ‹: организациями и
предприятиями, положения, определяющие их от-
ветственность за нецелевое и неэффективное ис-
пользование средств Фонда, введение штрафных
санкций за несвоевременное исполнение договор-
ных обязательств, введение системы обязательных
финансовых огчетов организаций по использованию
средств Фонда;

- устранить выявленные ревизией нарушения,
включая выполнение представления Счетной палаты
Российской Федерации по предыдущей проверке в
полном объеме;

- обеспечить возврат в Федеральный экологит
ческий фонд Российской Федерациииспользованных
не по целевому назначению средств Фонда в сумме
13764,6 млн рублей.

3. Направить отчет о проведенной ревизии
Председателю Совета Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации Е. С. Строеву и

Председателю Государственной Думы Федеральною
СобранияРоссийскойФедерации Г. Н.- Селезневу.

И. г. ДАХОВ
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