
 Российской Федерации.

Из постановления Коллегии Счетной палаты Российской Федерации от 15
января 1999 года №1 (152) «Об аналитическойзаписке «О повышении роли го-
сударственногорегулирования и контроля в сферахдеятельностисубъектовестественныхмонополий в РоссийскойФедерации»:

Одобрить текст аналитической записки.
Направитьаналитическую записку в Правительство Российской Федерации,

а также в Совет Федерации и ГосударственнуюДуму Федерального Собрания

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА
«О повышении роли государственного регулирования и контроля

в сферах деятельности субъектов естественных монополий
в Российской Федерации»

Аналитическая записка подготовленана основе ма—

териалов проверок субъектов естественных монопо-
лий, которые в 1997-1998 годах были проведены Счет—
ной палатой Российской Федерации во исполнение по-
становлений Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации (от 14.05.97 г.
№1414-11ГДи от 19.12.97 г. №2029—11ГД)и обращений
отдельных депутатов Государственной Думы Россий-
ской Федерации, в целях выявления общих проблем и
особенностей в деятельности субъектов естественных
монополий и выработки на этой основе предложений
по повышению эффективности государственного ре-
гулирования и контроля в этой сфере.

В качестве исходной базы использованы материа—
лы проверок Министерства путей сообщения Россий-
ской Федерации,РАО «Газпром», РАО «ЕЭС России»,
АК «Транснефть».

Все денежные величины в аналитической запис-
ке указаны в масштабе 1998 года‚ т.е. с учетом де—
номИнации.

Организационно—правовыеосновы
государственногорегулирования и контроля

естественныхмонополий. Федеральное законо—
дательствоо естественныхмонополиях

Федеральный закон «О естественных монополи-
ях» является основным законом, регулирующим их
деятельность. Другие законы, как правило, указы-
вают, что особенности применения соответствую-
щих правовых норм в отношении субъектов естест-
венных монополий решаются федеральным законо-
дательством о естественных монополиях. В то же
время, учитывая значение естественных монополий
в экономике народного хозяйства Российской Феде-
рации, необходимо продолжить работу по совер-
шенствованию законодательной базы, имея в вицу,
что необходимо законодательное регулирование та-
ких вопросов, как государственный контроль за
применением цен и тарифов на продукцию (услуги)
субъектов естественных монополий, & также за хо—
дом их структурной реорганизации.

Желательно также принятие отдельных законов
по каждой из отраслей естественных монополий,  
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например, о газоснабжении, о нефтетрубопровод-
ном транспорте, о железнодорожныхперевозках.

Отдельные решения законодательныхорганов по
регулированию и контролю за деятельностью субъ-
ектов естественных монополий.

Советом Федерации и Государственной Думой Фе-
деральногоСобрания Российской Федерации приняты
отдельныепостановления,в которых отражены вопро—
сы государственного регулирования и контроля субъ-
ектов естественных монополий.

Следует выделить постановление Совета Федера-
ции от 10.07.98 г. №313-СФ «О Программе стабилиза-
ции экономики и финансов ПравительстваРоссийской
Федерации», постановление ГосударственнойДумы от
23.10. 98 г. №3157-11 ГД, которым утверждена «Про-
грамма законодательных мер, направленных на пре-
одоление экономического и финансового кризиса Рос—
сийской Федерации». В указанной программе Госу—
дарственнаяДума Федерального Собрания Российской
Федерации заявила, что разработка антикризисных
программ должна основываться, прежде всего, на сле-
Дующих принципах:

—приоритетах в развитии реального сектора эко—
номики как основной составляющей налогооблагае—
мой базы;

— усилениироли государственногорегулирования в
экономике, государственного контроля за ценообразо—
ванием;

— опоре на внутренние финансовые, материальные,
трудовые и интеллектуальные ресурсы;
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— эффективном управлении федеральной собствен—
ностью;

—государственном контроле за деятельностью ес-
тественных монополий и их субъектов — РАО «ЕЭС
России», РАО «Газпром», 1\/П'1С России, Минатома
России‚ АО «Транснефть».

Государственное регулированиеИ КОНТРОЛЬ
В сферах деятельностисубъектовестественных

МОНОПОЛИЙ СО СТОРОНЫ ИСПОЛНИТСЛЬНЬПЁ
органов власти

В Федеральном законе «О естественныхмонопо-
лиях» роль Правительства Российской Федерации в



вопросах регулирования и контроля за деятельно-
стью в сферах естественных монополий особо не
выделена. В то же время в документах, принятых
органами законодательной власти, к Правительству
Российской Федерации адресовано множество тре—
бований и рекомендаций. К сожалению, многие из
них не выполнены.

В Правительстве Российской Федерации жела-
тельно иметь постоянную должность одного из за-

местителей Председателя Правительства Россий—
ской Федерации, ведающего вопросами деятельно-
сти естественных монополий, а также структурное
подразделение по этим вопросам. Представляется
несколько поспешным упразднение Департамента
собственности и регулирования естественных моно-
полий согласно распоряжению Правительства Рос-
сийской Федерации от 15.05.98 г. №526-р.

Структура и правовой статус органов
государственногорегулированияи контроля

естественных монополий

Федеральным законом «О естественных монопо-
лиях» установлено, что для регулирования и кон-
троля деятельности субъектов естественных моно-
полий образуются федеральные органы.

Указами Президента Российской Федерации об-
разованы следующие органы регулирования естест-
венных монополий: .

— Федеральная служба РоссийскойФедерации по
регулированию естественных монополий в области
связи (ФСЕМС) (от 25.01.96 г. №96);

— Федеральная служба Российской Федерации по
регулированию естественных монополий на транс-
порте (ФСЕМТ) (от 26.02.96 г. №276);

— Федеральная энергетическая комиссия Россий—
—ской Федерации (ФЭК) (от 29.1 1.95 г. №1 194).

Таким образом, в 1996 году были образованы
федеральные органы по регулированию естествен-
ных монополий во всех сферах деятельности.

В то же время Министерство топлива и энерге-
тики Российской Федерации и Министерство эко-
номики Российской Федерации в соответствии с

Положениями об указанных министерствах, кото-
рые утверждены постановлениями Правительства
Российской Федерации от 27.01.96 г. №60 и от
27.03.97 г. №352, в отношении субъектов естествен-
ных монополий каких-либо обособленных функций
не выполняют.

Функции Минтопэнерго России и Минэкономи-
ки России для обеспечения контроля и регулирова-
ния деятельности субъектов естественных монопо-
лий имеют более важное значение, чем функции
трех органов по регулированию естественныхмоно-
полий. Кроме того, функции указанных министерств
сформулированыболее конкретно, чем функции ор-
ганов по регулированию естественных монополий.
Однако в Федеральном законе «О естественных мо-
нополиях» Минтопэнерго России и Минэкономики
России не упоминаются.  
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Ценовое регулированиекак метод
государственного регулирования в сферах

деятельности естественных монополий

Особенностью цен на продукцию (работы‚ услу-
ги) субъектов естественных монополий является на-
личие противоречий в интересах государства.

С одной стороны, государство заинтересовано в

сохранении высокого производственного потенциа-
ла субъектов естественных монополий, исходя из
этого определяет уровень цен с учетом необходимо-
сти покрытия фактических затрат и, кроме того,
включает в структуру цен специальные. статьи на
цели инвестиций (например, инвестиционная со-
ставляющая включается в тарифы на электрическую
и тепловую энергию в РАО «ЕЭС России» и в тари—
фы на перекачку нефти в АК «Транснефть»), а так-
же на выполнениеНИОКР.

С другой стороны государство заинтересовано в

снижении этих цен и тарифов, так как, например, в

структуре издержек промышленностирасходы, свя-
занные с перевозками по магистральным железным
дорогам, составляютоколо 6%, снижение доли этих
расходов повысит конкурентоспособность отечест-
венной промышленности.

В этих условиях важное значение приобретают:
— организация работ по ценообразованию;
— учет затрат на производствои реализацию про-

дукции;
_ответственность за правильное формирование

и Применение цен.

Организация работ по ценообразованию

До издания Федерального закона «О естествен-
ных монополиях» работа по ценообразованиюна их
продукцию была во многом централизована, что
обеспечивало единство методологических подходов
и увязку интересов.

Указанную работу осуществлял Роскомцен (впо-
следствии присоединенный к МинэкономиКи Рос-
сии), которым издавались единые документы (на-
пример, совместное письмо Роскомцен и Минфина
России от 28.12.93 г. №01-17/1569-02 и №155 «О
ценах на продукцию предприятиймонополистов»).

В настоящее время вопросы формирования це-
новой политики, ее реализация, совершенствование
механизма регулирования цен и тарифов входят в
число функций Минэкономики России в части во-
просов топливно-энергетическогокомплекса.-

С принятием Федерального закона «О естествен-
ных монополиях» и образованием дополнительно
трех органов (ФЭК России‚ ФСЕМС России,
ФСЕМТ России), которые обеспечивают регулиро-
вание ценообразования в отраслях естественных
монополий, единство методологического подхода
было утрачено.

Минэкономики России издало несколько мето-
дических рекомендаций по формированию цен, но
отраслей естественных монополий они не касаются.



Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от_О7.О7.97 г. №660 утверждены рекоменда-
ции по контрактным ценам на продукцию оборон-
ного назначения, рекомендации по формированию
цен в отраслях естественных монополий также це—

лесообразно утвердить на уровне Правительства
Российской Федерации.

Три органа государственного регулирования и

контроля в сферах естественных монополий не
имеют единой методологической базы, методоло-
гию каждый вырабатывает самостоятельно, доку—
менты не отличаютсядостаточным уровнем обосно—
ванности. Например, с 1991 и до конца 1998 года
действовала «Методика расчета тарифов на пере—
качку, перевалку и налив нефти по магистральным
нефтепроводам», утвержденная Минтопэнерго Рос-
сии. Новая методика, принятая ФЭК России‚ не учи-
тывает постоянной валютной составляющей тарифа,
в то же время «Порядок оплаты услуг естественных
монополий в сфере транспортировки нефти на 1998
год», утвержденный постановлением ФЭК России
от 30.12.97 г. №130/1, предусматриваетоплату ука-
занной валютной составляющей.

При этом методика определения размера ставки
постоянной валютной составляющей отсутствует.
Так за период 1992-1998 годов размер указанной
ставки неоднократно пересматривался и находился в

пределах от 0,5 до 5,28 Доллара США за 1 т экспор—
тируемой Нефти.

Отсутствуют рекомендации по обоснованностии
контролю за `предоставлением скидок с действую-
щих тарифов на железнодорожном транспорте, что
позволяет руководителям МПС России лоббировать
отдельные коммерческие структуры и регионы в

ущерб общему финансовомусостояниюотрасли.
Так, на Октябрьской железной дороге в 1994-

1995 годах устанавливались85-процентные скидки
на перевозки.

Разработка цен и тарифов на продукцию (услуги)
естественных монополий со стороны ФЭК России‚
ФСЕМС России и ФСЕМТ России в отрыве от работ
по прогнозам социально-экономического развития
отраслей, которые выполняет Минтопэнерго России,
снижает необходимый научный уровень обоснован-
ности указанных цен.

СледУет признать неоправданно ограниченным
набор способов ценового регулирования, опреде-
ленных Федеральным законом «О естественных мо-
нополиях», которым предусмотрено только непо-
средственное установление цен (тарифов) или их
предельного уровня, в то же время не указаны такие
способы, как установление предельных коэффици-
еНтов изменения цен, предельных уровней рента-
бельности, выплаты в бюджет сумм дополнительной
прибыли, полученной субъектами естественных мо-
нополий за счет превышения предельных уровней
рентабельности.

Действующий порядок регулирования цен на
природный газ не соответствует порядку, предусмот-
ренному Федеральным законом «О естественныхмо—  
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нополиях», в соответствии с которым регулированию
подлежитне цена на газ, & тарифы на транспортиров—
ку газа транспортными организациями.

Учет затрат на производство и реализацию
продукции (услуг) субъектов

естественныхмонополий

В настоящее время в отношении Субъектов есте-
ственных монополий работы по методологии фор-
мирования цен и тарифов и по определениюособен-
ностей учета затрат на производство и реализацию
продукции (услуг) субъектов естественных монопо-
лий находятся в определенномразрыве.

Правильное утверждение цен и тарифов возмож-
но только в случае глубокого анализа затрат на про-
изводство и реализацию, однако ‚три органа государ-
ственного регулирования и контроля в сферах есте-
ственных монополий указанным вопросом занима-
ются недостаточно.

В сферах естественных монополий необходим
раздельный учет затрат. О начале указанных работ
говорит издание постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 18.02.98 г. №215 «О введе-
нии раздельного учета затрат предприятий феде—
рального железнодорожного транспорта по грузо-
вым и пассажирским перевозкам». Раздельный учет
введен с 01.04.98 г.

Распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 30.07.98 г. №1033-р коллегии представи-
телей государства в РАО «Газпром» поручено при-
нять меры, обеспечивающие с 1 января 1999 года
полный и подробный учет затрат и финансовых ре-
зультатов на природный газ на основе раздельного
установленияоптовых цен на услуги по производст—
ву, транспорту и поставкам газа.

Учитывая, что структура цен и тарифов на про—
дукцию (услуги) естественных монополий состоит
из целевых статей расходов, необходим контроль и
анализ в разрезе статей расходов.

Проведенные Счетной палатой Российской Фе—
дерации проверки показывают, что между фактиче-
скими затратами и тарифными статьями имеются
значительные разрывы, при которых цены и тарифы
формально соблюдаются, однако по одним статьям
фактические расходы существенно превышают та-
рифные значения, а по другим статьям оказываются
значительно ниже, чем предусматривалосьтарифа-
ми.

В субъектах естественных монополий большое
значение имеет работа по поддержанию основных
средств, например, магистральных нефтепроводов и
газопроводов, причем независимо от объема услуг
по транспортировке нефтепродуктов или газа. Од-
наКо вопросы образования ремонтного фонда, клас-
сификации понятий нового строительства, расшире-ния, реконструкциии технического перевооружения
решаются неудовлетворительно.

В документах ФЭК России‚ ФСЕМС России и
ФСЕМТ России недостаточно предусмотрена эко-



номическая заинтересованность субъектов естест—
венных монополий в снижении себестоимости (на-
пример, сохранения сложившихся цен и тарифов
при снижении себестоимости за счет внедрения ре-
сурсбсберегающих технологий, снижения материа-
лоемкости и трудоемкостипродукции).

Анализ себестоимости грузовых перевозок пока—
зал, что за последние годы расходы на оплату по-
требляемой на' перевозки электроэнергии возросли в
несколько раз.

Указ Президента ‘Российской Федерации от
17.10.96 г. №1451 «О дополнительных мерах по ог—

раничению роста цен (тарифов) на продукцию (ус-
луги) естественных монополий и созданию условий
для стабилизации'работы промышленности» в части
вывода с 1 ноября 1996 года организаций электри—
фицированного железнодорожного транспорта на
федеральный рынок электрической энергии без ус-
тановления им надбавок к тарифам региональными
энергетическими комиссиями не выполняется.

Контроль и ответственность за правильное
формированиеи применение цен и тарифов

Контроль и определение меры ответственности
субъектов естественных монополий в случае завышения
цен (тарифов), установленных органом регулирования
естественной монойолии согласно Федеральному зако-
ну «О естественных монополиях»‚ осуществляют три
указанныхоргана, каждый в пределах соответствующей
сферы.

Одной из особенностей проводимой работы являет—
ся то, что полномочияМинистерства Российской Феде-
рации по антимонопольной политике и поддержке
предпринимательства (МАП России), определенные
Федеральным законом Российской Федераш/ш от
22.03.91 г. №948—1 «О конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности на товарных рынках»,
по наложению штрафов на организации и администра—
тивных взысканий на их руководителей за нарушение  

антимонопольного законодательства не распространя-
ются на случаи нарушенияустановленного порядка це-
нообразования в соответствии с законодательством о
естественных монополиях (статья 12). В то же время
МАП России накоплен существенный опыт по контро-
лю цен, который, например, обобщен в письме ГАК
России от 14.03.96 г. №ВБ/1034 «О выявлении моно—
польно высоких цен» и обсужден на заседании Колле-
гии ГАК России (решение от 20.02.98 г. №1).

Правительству Российской Федерации необходимо
организовать координацию деятельности федеральных
органов исполнительной власти по контролю за пра-
вильным формированием и применением цен и тари-
фов.

К числу особенностей государственного контроля за
ценообразованием в сферах естественных монополий
можно отнести и то, что Уголовным кодексом Россий—
ской Федерации предусмотрен ряд уголовно—правовых
норм, направленных на пресечение монополизашш и
недобросовестнойконкурещши.

Структурная перестройка в сферах естественной
монополии

Во исполнение Указа Президента Российской
Федерации от 28.04.97 г. №426 «Об основных поло-
жениях структурной реформы в сферах естествен-
ных монополий» Правительство Российской Феде—
рации постановлением от 07.08.97 г. №987 утверди-
ло.«Программу мер по структурной перестройке,
приватизации и усилению контроля в сферах естест-
венных монополий».

Указанная программа мер оформлена в виде
плана, который содержит 50 позиций основных ме-
роприятий, определены сроки, ответственные ис-
полнители и проект нормативного акта, который
должен быть подготовлен в результате выполнения
мероприятия.

По срокам выполнения количественные группи—
ровки мероприятийсоставляют:   [ Отрасль [ 1997 г; 1998 г. 1999 г. 2000 г. Итого

Элетроэнергетика 8 4 2 1 1 5
Газовая промышленность 12 1 1 1 15
Железнодорожный транс-
порт 1 1 4 1 1 17
Связь 2 1 - _ 3
Итого 33 10 4 3 50-

То есть, 86 процентов мероприятий планирова-
лось выполнить в 1997-1998 годах.

Всего в выполнении программы планировалось
участие 15 исполнителей, основная роль принадлежит
Минэкономики России‚ Минтопэнерго России‚ МПТС
России и ФЭК России‚ на долю которых приходится
66 процентов от общего количества мероприятий.

В результате выполнения Программы преду-
сматривалась подготовка 52 нормативных актов, в  

140

том числе 18 постановлений ПравительстваРоссий-
ской Федерации и 4 проекта федеральныхзаконов.

Программа мер в основном носит организацион-
ный характер, основана на подготовке нормативных
актов и организационно-распорядительных доку—ментов, выполнение программы слабо увязано с
достижением практических результатов в_ соответ-
ствующих отраслях, с повышением уровня их про-
изводственно—экономическойдеятельности.



Роль представителей государства в органах
управления субъектов естественных монополий

Указом Президента Российской Федерации от
10.06.94 г. №1200 «О некоторых мерах по обеспече-
нию государственногоуправления экономикой» ус-
тановлен общий порядок деятельности представите—
лей государства в органах управления акционерныхобществ, акции которых закреплены в федеральной
собственности.

Порядок и формы отчетности представителей го-
сударства в органах управления акционерных об-
ществ утверждены постановлением Правительства
Российской Федерации от 01.10.94 г. №1 1 12.

Проведенные Счетной палатой Российской Фе-
дерации проверки субъектов естественных монопо-
лий выявили существенные недостатки в работе
представителей государства.

Указом Презицента Российской Федерации от 12
мая 1997 года №478 управление федеральнойсобст-
венностью РАО «Газпром» возложено на коллегию
представителей государства.

Механизм защиты государственных интересов
не отработан. Руководители федеральных органов
исполнительной власти, представители которых
входят в состав.совета директоров и коллегии пред-
ставителей государства, в свою очередь, не несут
ответственности перед Правительством Российской
Федераций за действия назначенных должностных
лиц. В Положениях 0 федеральных органах испол—
нительной власти задачи и ответственность по во-
просам управления собственностью не предусмот-
рены. Представители федеральных органов испол-
нительной власти не приняли мер к погашению за-
долженности перед бюджетами всех уровней и
страховых взносов в государственные внебюджет-
ные фонды и обеспечению своевременной выплаты
заработной платы работникам. Вновь созданная
коллегия представителей государства также не по-
требовала созыва заседания совета директоров и
включения в повестку дня отчета исполнительного
органа о причинах образования задолженности и
принимаемых мерах по ее погашению.

При ухудшении технико—экономических показа-
телей деятельности РАО «ЕЭС России» среди пред-
ставителей государства в составе совета директоров
РАО «ЕЭС России» отмечаются низкие дисциплина
и ответственность за Выполнениеправительственно-
го поручения по управлению государственным па-
кетом акций в Обществе. Координация и контроль
за их деятельностью со стороны Минтопэнерго Рос-
сии, Мингосимущества России и других ведомств,
которые они представляли по компетенции, практи-
чески отсутствовали. Никто из представителей за
невыполнение государственного поручения не по-
нёс соответствующего.взыскания.

Действия коллегии, ее членов в совете директо—
ров в письменной форме, как это предусмотрено
законодательными и нормативными актами Россий-
ской Федерации, с Правительством Российской Фе-  
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дерации и соответствующими федеральными орга-
нами исполнительной власти не согласовывались,
отчеты о проделанной работе в Правительство Рос-
сийской Федерации и доклады в Мингосимущество
России систематическиник'ем из представителейго-
сударства не представлялись. Правительство свое—
временно не обновляло состав коллегии, до настоя-
щего времени не утверждено Положение о полно-
мочиях и обязанностях ее членов.

С момента выхода Указа Президента Российской
Федерации от 10.06.94 г. №1200 «О некоторых
мерах по обеспечению государственного управле-
ния экономикой» гос`ударство как собственник кон-
трольного пакета акций не обеспечивало своего
права большинства в составе совета директоров.
Из назначенных семи членов коллегии двое само—
устранились от работы в совете, не посещали засе-
дания, двое почти четыре года представительство-
вали в совете директоров от имени государства, не
имея договоров на право защиты государственных
интересов. Без оформления подобного договора бо—
лее трех лет в совете работал президент (он же
председатель правления) РАО «ЕЭС России»
А. Ф. Дьяков.

Пассивное отношение со стороны федеральных
органов исполнительной власти к работе коллегии
представителей позволило совету Общества беспре-
пятственно проводить в жизнь решения, противоре—
чащие указам Презицента Российской Федерации,
законодательным и нормативным актам Российской
Федерации.

Так, собранием акционеров в нарушение законо-
дательства Российской Федерации в устав Общества
была внесена новая редакция об обязательном вве—
дении в совет директоров представителей государ—
ства не путем их назначения Правительством Рос—
сийской Федерации, как было установлено указами
Президента Российской Федерации, & путем избра-ния на собрании акционеров. Противоречащее зако-
нодательству изменение было “зарегистрированоМосковскойрегистрационнойпалатой.

Обращает на себя внимание отношение к этому
факту Правительства Российской Федерации, кото-
рое распоряжением от 28.02.97 г. №265—р при ут-
верждении нового состава представителей государ-ства в совете директоров дало разрешение избиратьих на собрании акционеров.

Проверка показала, что в течение- последних
двух лет совет директоров блокировал предложения
федеральныхорганов исполнительнойвласти по во-
просам, связанным с упорядочением отдельных по-
ложений устава, заменой состава коллегиии Др.

Противоречит указам Президента Российской
Федерации от 5.11.92 г. №1334 и от 10.06.94 г.
№1200 постановление Правительства Российской
Федерации от 22.04.97 г. №439 об образовании кол-
легии представителей в РАО «ЕЭС Росси» парал—лельно ‹: институтом государственных представите-лей, действующих в составе совета директоров Об—
щества.



Данное нововведение в систему управления го-
сударственным пакетом акций создало еще один
бюрократический препон между Правительством
Российской Федерации и его представителями в со-
вете директоров. Все это, как показывает практика,
не способствует оперативному проведению полити-
ки государства в Обществе, подменяет роль феде-
ральных органов исполнительной власти, которые
по своей компетенции должны отвечать за положе-
ние дел в нем, а также снижает коллегиальную и

персональную ответственность делегированных го-
сударством должностных лиц для работы непосред-
ственно в совете директоровОбщества.

За 1991—1’996_годыуправлениями и отделениями
железных дорог и предприятиямижелезнодорожного
транспорта было создано большое количество ком-
мерческих структур (по состоянию на 01.01.98 г. —

685 единиц). Ряд таких структур создан по инициати—
ве МПС России. По состоянию на 01.01.98 г. получе-
ны дивиденды в размере 4,2 % от общей суммы вкла-
дов.

Ответственные представители МПС России, за

которыми закреплены коммерческие структуры,
возложенные на них функции должным образом не
выполняют.

Оплата труда руководителейсубъектов
есте’ственныхмонополий
и их должностной статус

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 21.03.97 г. №210 «Об условиях оплаты
труда руководителей государственных предприятий
при заключении с ними трудовых договоров» уста—
новлено, что их должностные оклады устанавлива-
ются в зависимости от величины тарифной ставки
основной профессии,определенной коллективным
договором. Письмом Минтруда России от 28.04.94 г.
№727— РБ действие данного положения распростра-
нено также на акционерные общества, пакеты акций
которых принадлежатгосударству.

Однако указанный порядок в субъектах естест-
венных монополий не соблюдается.

В соответствии с договором от 25.08.97 г. между
АК «Транснефть» в лице председателя совета ди-
ректоров— первого заместителяМинистра топлива И.

энергетики Российской Федерации В. И. Отта и

Д. В. Савельевым (п. 4 договора) руководителю
Компании (Д. В. Савельеву) был установлен долж—
ностной оклад в размере 50000 (пятьдесят тысяч)

деноминироваНных рублей в месяц. Размер должно-
стного оклада руководителя ежеквартально увели—
чивается на индекс роста потребительских цен за
истекший квартал с применением коэффициента0,8.

Руководителювыплачивается также вознаграждение
по итогам-работы за год в размере трёх годовых
размеров оплаты труда за отчетный период после
подведения итогов хозяйственной деятельности
Компании, премия в размере двух окладов к 'про-
фессиональному празднику работников нефтяной
промышленности, материальная помощь на лечение  
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в рюмере двух должностных окладов, & также дру-
гие льготы, компенсации, установленныедля работ-
ников Компании (при утрате трудоспособности, в

случае смерти), надбавки за государственнуютайну.
Представительские расходы установлены в сумме
15000 (пятнадцать тысяч) рублей в месяц.

Согласно отраслевому тарифному соглашению
на 1\/ квартал 1998 года величина тарифной ставки
рабочего основной профессии установлена в сумме
486 рублей в месяц.

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 21.03.94 г. №210 определено, что оклад
руководителяможет превышать тарифную ставку не
более чем в 16 раз. Следовательно, должностнойок—

лад президента АК «Транснефть» не должен пре—
вышать 7776 рублей, но фактический должНостной
оклад 50000 рублей превышает нормативный в 6,4

раза.
В РАО «ЕЭС России» месячная оплата труда

председателя правления Общества в 1997 году со—

ставляла 137,4 тыс. деноминированных рублей, при
нормативной не выше 7776 рублей, т.е. с превыше-
нием в 17,6 раза.

Указанные нарушения приобретают особо гру-
бый характер в связи с тем, что согласно Общерос-
сийскому классификатору органов власти и управ-
ления (ОК 006-93) , введенному в действие с
01.07.97 г., в него включены РАО «Газпром» (код
41001) и АК «Транснефть» (код 41118), т.е. на ра-
бстников указанных организаций может быть рас-
пространено действие отдельных положений Феде—

рального закона «Об основах государственной
службы Российской Федерации».

Источниками для выплаты заработанной платы,
существенно превышающей нормативные величи-
ны, формально являются собственные средства ма-
теринской компании. Однако анализ структуры вы-
ручки показал, что, например, в АК «Транснефть»
она во многом состоит из средств, полученных от
дочерних предприятий в качестве платы за выпол-
нение договоров по оказанию информационных и
консультационных услуг. Оплата этих услуг вклю-
чена в тарифы за перекачку нефти по статье «Со-
вершенствование технологии и органИзации транс-
портировки нефти» (удельный вес в составе тарифа
0,71%). Поскольку содержанием указанных догово-
ров по существу является выполнение уставных
управленческих функций, то полученные суммы
правомернорассматривать в качестве взносов на со-
держание аппарата управления материнской компа-
нии.

Проверка, проведенная Счетной палатой Россий-
ской Федерации в 1997 году, показала, что в АК
«Транснефть» полученные суммы превышают не
только фактические затраты по смете на содержание

‚

АК «Транснефть», но также и суммы, предусмот-
ренные соответствующейстатьей тарифа—на эти це—
ли. Отношение сумм фактических платежей к та-
рифным составило 3 1995 году 172%, в 1996 году —

_

122%, в 1 полугодии 1997 года —— 330%.



В результате производительность труда (выручка
от реализации на одного работающего) в аппарате
управления АК «Транснефть» в 2—3 раза превышает
производительностьтруда дочерних предприятий на
работах по перекачке нефти. Соответственно пока—
затели рентабельности услуг‚ которые аппарат АК
«Транснефть» оказывает дочерним предприятиям,
во много раз превышают рентабельность работ по
перекачке нефти (например, в ОАО «МН Централь—
ной Сибири» рентабельность 8%, в АК «Транс—
нефть» — 97%).

Соответственно в тарифах на перекачку нефти
заложен не только высокий уровень оплаты труда
аппарата управления АК «Транснефть», но также
высокий уровень непроизводственных расходов, в
том числе нерентабельные вклады в уставные капи-
талы других предприятий, приобретение и содержа-
ние импортных автомобилей, оплата услуг ино-
странных консультантов.

В организации устойчивой работы железнодо-
рожных магистралей одно из ведущих мест играет
начальник железной дороги — основного самостоя-
тельного предприятия железнодорожного транспор-
та. Их в России всего 19. Железная дорога, как пра-
вило, обслуживает несколько регионов России‚ ее
коллективы составляют десятки тысяч человек, она
объединяет огромное количество предприятий раз-
личных служб. В то же время должность начальника
дороги не включена в реестр государственных
должностей федеральных государственных служа—
щих. Начальники дорог работают на основе кон-
трактов, заключаемых с Министром путей сообще-
ния Российской Федерации. Социальной защиты как
государственные служащие они не имеют, хотя в их
ведении находятся огромные государственные сред-
ства.

Централизованныефонды,
образуемыеза счет тарифных средств

В состав цен на продукцию и услуги субъектов
естественных монополий включаются статьи, за
счет которых образуются целевые фонды, в том
числе инвестиционныефонды.

Отдельные централизованныефонды, созданные
в МПС в 1996-1998 годах, не в полной мере отвеча-
ют требованиям действующего законодательства. В
первую очередь это относится к централизации
средств амортизационныхотчислений железных до-
рог и других предприятий железнодорожного
транспорта, которая должна осуществляться на ос-
новании постановлений Правительства Российской
Федерации. Однако таких постановлений в 1996-
1998 годах не принималось. Распределение и ис-
пользование централизуемых средств амортизации
Министерство осуществляет по своему усмотрению.
Общая сумма этих средств в 1997 году составила
7134,8 млн. деноминированных рублей и за 9 меся-
цев 1998 года — 7212,9 млн. рублей.

Вместе с тем, проверки показывают, что исполь-
зуются централизуемые средства не всегда эффек—  
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тивно, а порой и неправомерно. Так, в 1997-1998 го-
дах за счет указанных средств приобретались квар-
тиры для руководящих работников центрального
аппарата Министерства стоимостью от 340 до 600
тыс. долларов США (всего затрачено 27 млн. дено-
минированных рублей), заКупались легковые авто-
мобили для руководителей МПС России (всего при-
обретено 15 автомобилей на сумму 3,7 млн. рублей),
что не относится к общеотраслевым проблемам, на
решение которых должны направляться централи-
зуемые средства.

Единый фонд стабилизации и развития РАО
«Газпром», созданный на льготных условиях как от-
раслевой инвестиционный фонд, превратился в ис—
точник покрытия текущих расходов РАО. Попусти-
тельство Минфина России и Минэкономики России
при разработке Положения об образовании и ис-
пользовании единого фонда стабилизации и разви-
тия РАО «Газпром» позволило существенно расши-
рить перечень направлений использования фонда,
включив в него мероприятия, не касающиеся произ-
водственно—финансовойдеятельности.

Несмотря на то, что положение с формированием
доходной части федерального бюджета было слож-
ным, & зачисляемые в единый фонд стабилизации и
развития РАО «Газпром» средства не подлежали на-
логообложению, контрОль за обоснованностью нор—мативов, эффективным и целевым использованием
фонда не осуществлялся ни Минфином России, ни
Минэкономики России‚ ни Правительством Россий-
ской Федерации. Нормативы образования фонда
были завышены и не отвечали реальным потребно-стям, что подтверждается большой суммой неис—
пользуемогоостатка фонда.

Выводы
1. Законодательная база, обеспечивающая деятель-

ность субъектов естественныхмонополий, в основном
создана, однако работу в указанном направлении не—
обходимо продолжить, в том числе по созданию зако-
нов о сферах деятельностиестественныхмонополий.

2. Правительством Российской Федерации уде-
ляется недостаточно внимания состоянию дел в
сферах естественных монополий, формальное изда-
ние большого количества организационно—
распорядительных документов не увязывается с
достижением конкретных технико-экономических
показателей, решения законодательныхорганов вы-
полняются неудовлетворительно.

3. Созданные в соответствии с указами Прези-
дента Российской Федерации ФЭК России‚ ФСЕМС
России и ФСЕМТ России не оказывают должного
влияния на совершенствование ценообразования, их
работа во многом носит формальныххарактер, еди-
ная методика по ценообразованиюне создана.

4. Структурная реформа, в том числе приватиза—`
ция в отраслях естественныхмонополий, не привелик улучшению их деятельности.

5. Система оплаты труда руководителей субъек-тов естественных монополий не увязана с показате-



лями эффективности их Деятельности, установлен-
ный порядок оплаты труда руководителей грубо на-
рушается, Минтруд России необходимого контроля
не осуществляет. Целесообразно рассмотреть во-
прос о квалификации руководящих работников РАО
«ЕЭС России», РАО «Газпром», АК «Транснефть», а
также начальников железных дорог в качестве госу-
дарственных служащих.

6. Материнские компании в отраслях естествен-
ных монополий содержатся за счет статей цен (та—
рифов) на продукцию субъектов естественных мо-
нополий, в отдельных случаях используют средства
централизованных фондов не по целевому назначе-
нию и за счет этого обеспечивают высокий уровень
оплаты труда и отвлечение средств на непроизвод—
ственные расходы.

7. В постановлении Правительства Российской
Федерации от 20.12.98 г. №1529 «Об утверждении
плана действий по реализации документа «О мерах

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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Правительства Российской Федерации и Централь-
ного банка Российской Федерации по стабилизации
социально—экономического положения в стране» не
учтена «Программа законодательных мер, направ-
ленных на преодоление экономического и финансо-
вого кризиса в Российской Федерации», принятая
постановлением Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации от 23.10.98 г.
№3 157-11ГД, в части естественных монополий.

8. Представители государства в органах управле-
ния субъектов естественных монополий и коллегии
представителей государства к выполнению своих
обязанностей относятся формально, заслушивание
их отчетов в Правительстве Российской Федерации
не практикуется. Ответственность за координацию
их деятельности между Минтопэнерго России и
Мингосимуществом России четко не установлена.
Регламент работы и функции коллегий представите-
лей государства не утверждены.

М. И. БЕСХМЕЛЬНИЦЬШ
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