
СЛОВО ЛИДЕРА 

«Наши наработки рано или поздно будут 
востребованы российским обществом» 
Выступление Егора Гайдара на Совете партии «Союз правых сил» 

Краткая характеристика 
текущего момента 

Прошло три года после после-
дних парламентских выборов, остал-
ся год до следующих. Время оце-
нить, что удалось сделать и чего 
сделать не удалось; время соста-
вить себе представление о ситуа-
ции и наметить программные цели 
на будущее, 

На прошлогоднем Совете 
партии мы достаточно высоко оце-
нили результаты реформ 
2000—2001 гг. Действительно, было 
сделано немало, и мы могли тогда 
говорить о том, что правительство во 
многом проводит политику, которую 
выработал и предлагает «Союз пра-
вых сил». К сожалению, сказать то 
же самое о политике 2002 г. мы не 
можем, поскольку в 2002 г. какой-
либо внятной политики у кабинета 
уже не было. А тот импульс, который 
был дан реформам в 2000 г., к 
2002 г. практически выдохся. 
Нельзя сказать, что вообще ничего 
не было сделано: принят, скорее по 
инерции, набор достаточно серьез-
ных решений, важнейшие из которых 
— это закон об особенности оборо-
та сельскохозяйственных земель, 
хотя он и прошел в изуродованном 
виде; пакет законов о судебной ре-
форме, тоже во многом выхолощен-
ный, однако зафиксировавший такую 
необходимую норму, как судебный 
характер ареста. Но в целом гово-
рить о том, что правительство в 
2002 г. проводило некую после-
довательную политику либераль-
ных реформ, направленную на 
решение стратегических задач 
страны, невозможно. Такой поли-
тики, повторю, просто не было. 

Причиной ее отсутствия часто 
называют предстоящие выборы. В 
какой-то степени это так: те, кто ра-
ботает в Думе, чувствуют, как с при-
ближением выборов растет градус 
популизма в парламенте, насколько 
труднее становится принимать лю-
бые осмысленные решения и на-
сколько легче проходят популист-
ские прожекты. Тем не менее ре-
шусь предположить, что предстоя-
щие выборы — отнюдь не главный 
фактор перелома в динамике ре-
форм, который произошел в 2002 г. 
Не надо забывать о другом важном 
обстоятельстве: в 2001 г. шел про-
цесс постепенного формирования 
новой партии власти — «Единой 
России». И если в 2000 г. — начале 
2001 г. фракция «Единство» была 
неплохим инструментом, который 
власть использовала для проведе-
ния в жизнь либеральной повестки 
дня, то по мере структурирования 
этого политического конгломерата 
— «Единой России» — стало видно, 
что он начинает все в большей и 
большей степени оказывать влияние 
на саму политику, которую выраба-
тывает власть. 

Конечно, в состав «Единой Рос-
сии» входят разные люди: там со-
существуют те, кто готов выполнять 
любые указания власти, и искренние 
консерваторы; сторонники партии 
реванша и защитники господствую-
щих высот, занятных региональными 
баронами... Но все-таки по свое-
му характеру, по своей структу-
ре «Единая Россия» — это партия 
российской бюрократии. А у 
российской бюрократии есть 
свои классовые интересы. 

И эти классовые интересы по-
нятны. Их направленность четко 
проявляется на примере отношения 
правящей партии, у которой боль-
шинство 8 парламенте и которую 

Еще не начавшись, нынешнее декабрьское заседание Совета партии «Союз правых сил» успело 
обрасти множеством слухов. В частности, из прессы я с интересом узнал, что, выступая на нем, 
буду озвучивать тезисы предвыборной программы Владимира Владимировича Путина, которая 
предназначается для президентской избирательной кампании 2004 года. Если бы это соответствова-
ло действительности, вероятно, озвучивал бы их не я, а сам Владимир Владимирович Путин. 

Но в таком случае что за этими слухами стоит? Имелись ли для них какие-то реальные основа-
ния? Объяснение, мне кажется, состоит вот в чем. Наши разработки 1998—1999 гг. были востребо-
ваны властью и в значительной степени ею реализованы. Происходило это в течение 2000—2001 гг., 
в период так называемого «окна возможностей». Если сопоставить опубликованные нами в 1999 г. 
предложения по налоговой реформе и реформе бюджетного федерализма с законами, принятыми 
впоследствии Государственной Думой, Советом Федерации и подписанными президентом, сразу 
бросается в глаза сходство этих документов. 

Я убежден, что обязательно будут востребованы и наши наработки, касающиеся нового этапа 
развития России, — то, что мы предлагаем осуществить в стране после 2004 г. Эти предложения 
рано или поздно будут востребованы, потому что они соответствуют реальным потребностям рос-
сийского общества. 

Заранее прошу извинить меня за то, что не смогу охватить весь круг наших наработок. Постара-
юсь сконцентрироваться на важнейших программных задачах СПС, задачах стратегических, которые 
определяются наиболее значимыми для России проблемами. 

контролирует исполнительная 
власть, к реформе жилищно-комму-
нального хозяйства. Подобная ре-
форма задевает, без преувеличения, 
большинство российских граждан. 
Есть там и «мелкая» проблема: го-
сударство предоставило своим 
гражданам набор льгот, стоимость 
которых оценивается примерно в 50 
млрд. руб. А оплачивает из этой 
суммы всего 17 млрд. руб. Выйти из 
ситуации позволило бы одно из 
следующих вполне логичных реше-
ний: первое — платите, второе — от-
мените льготы. Вы — партия влас-
ти, и все в ваших руках. Но отменять 
льготы партия власти отказывается. 
И платить в полном объеме — тоже. 

Ясно, к чему в конечном счете 
ведет такая позиция. К полной не-
возможности контролировать огром-
ный сектор, которому все время 
должны и где вследствие этого ник-
то ни за что не отвечает. Пусть там 
воруют деньги и после этого замер-
зают дома —- вы никогда ничего не 
сможете контролировать, потому что 
не хотите отчетливо произнести: вы 
будете платить по своим обязатель-
ствам или нет? Адресуя партии вла-
сти этот простой вопрос, нельзя не 
склониться к грустным размышлени-
ям: а зачем российской бюрократии 
иметь простые, прозрачные, контро-
лируемые процедуры? Чтобы воро-
вать было сложнее? 

В продвижении реформ мы 
подошли сегодня к тому момен-
ту, когда принципиальные воп-
росы решать предстоит не в чи-
сто экономической сфере, а в 
сфере государственного устрой-
ства, в сфере функционирования 
власти. Не может не волновать 
коррупция власти; не могут не вол-
новать функционирование судебной 
системы и, в этой связи, гарантии 
прав собственности. Общество тре-
бует, чтобы власть была некоррум-
пированной, прозрачной, подконт-
рольной. А российская бюрократия 
совершенно откровенно демонстри-
рует свое неприятие этих требова-
ний: «Ну что вы? Некоррумпирован-
ная? Прозрачная? Подконтрольная? 
Да никогда!». 

И вот этот классовый инстинкт 
партии власти, инстинкт, добав-
лю, абсолютно осознанный, все в 
большей степени проявляется в 
практически реализуемой полити-
ке, все в большей степени тормо-
зит те реформы, которые необхо-
димы стране для того, чтобы 
обеспечить базу устойчивого эко-
номического роста. 

Налоговая реформа практичес-
ки остановилась, реформа бюджет-
ных расходов и не начиналась, нет 
ни малейших признаков серьезно-
го продвижения в реформе систе-
мы здравоохранения и образования, 
не началась административная ре-

форма, по военной реформе идут 
тяжелые бои, но практически и она 
не началась. Короче гово-
ря, ряд важнейших ре-
форм, без которых в Рос-
сии устойчивый рост не-
возможен, сегодня прак-
тически остановлен. Это 
очень опасный процесс, 
который мы видели в 
2002 г. и, боюсь, будем, к 
сожалению, видеть даль-
ше. 

Несколько слов о 
нынешнем 

экономическом 
положении, о 

тенденциях и рисках 
Идут продолжитель-

ные дебаты о том, какова 
природа экономического 
роста, который с 1999 г. 
наблюдается в России. 
Есть две основных точки 
зрения. Одна предельно 
комплиментарная для 
правительства: к власти 
пришел В.Путин, после-
довала политическая ста-
билизация, начались 
структурные реформы, 
они и вызвали рост. Вто-
рая никаких особых зас-
луг за правительством не 
признает и связывает 
рост с высокими ценами 
на нефть и обесценением рубля. 
Структурные реформы, конечно же, 
для перспектив роста важны; точно 
так же важно для российской эко-
номики динамика цен на нефть и 
реального курса рубля. Но глубина 
и природа сегодняшнего экономи-
ческого роста в России прямого от-
ношения к обозначенным выше фак-
торам не имеет. 

Поясню. Почему-то, обсуждая 
тему роста в нашей стране, мы Рос-
сию как бы «вырываем из контек-
ста», то есть игнорируем тот факт, 
что существует еще примерно три 
десятка государств, которые, подоб-
но нам, решают задачу постсоциа-
листического восстановления. И 
если анализ развития событий в 
России производить в контексте 
того, что происходит у наших сосе-
дей, станет очевидно, что сегодня 
экономически растут, за редкими 
исключениями, практически все 
страны, расположенные на постсо-
ветском пространстве. Росли ли 
они на протяжении всего периода 
после краха Советского Союза? 
Нет. Между 1991 и 1994 годами во 
всех этих государствах наблюдалось 
падение производства. В 1995 году 
начинают появляться первые при-
знаки роста, в первую очередь в тех 
странах, которые до этого были втя-
нуты в войны или оказались объек-

том блокады. В 1996—1998 гг. ви-
дим рост и в других странах. Неус-

ством, что при социализме колос-
сальная часть производственной де-
ятельности была экономически нео-
правданна. 

Крупнейшие экономисты XX века, 
создававшие концепцию нацио-
нальных счетов и валового внутрен-
него продукта, к понятию валового 
внутреннего продукта относились 
очень и очень деликатно, прекрасно 
осознавая его социальную обуслов-
ленность. 

Можно вспомнить блестящего 
американского ученого русского 
происхождения, Нобелевского лау-
реата Саймона Кузнеца, отмечавше-
го, что при своеобразных погребаль-
ных обрядах, характерных для Древ-
него Египта (умершим оставляли 
съестные припасы), трудно опреде-
лить применительно к тогдашней 
египетской экономике подушевое 
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тойчивый, часто обратимый, призна-
ки роста сменяются падением. С 
1999 г. рост обретает стабильность 
и происходит почти повсеместно, 
кроме Украины. С 2000 г. — повсе-
местно (исключение — Киргизия в 
2002 году). 

Напомню, что среди постсовет-
ских государств есть нетто-экспор-
теры нефти и нефтепродуктов, есть 
нетто-импортеры нефти и нефте-
продуктов. Есть те, в которых в те-
чение 1995—2002 гг. происходило 
реальное укрепление национальной 
валюты. Есть те, в которых происхо-
дило реальное ослабление нацио-
нальной валюты. Ни в одной из 
постсоветских стран, кроме на-
шей, не приходил к власти Вла-
димир Владимирович Путин и не 
начинались реформы по россий-
ской модели 2000—2001 гг. И 
тем не менее все они являются 
сегодня растущими экономика-
ми. 

Но если мы все вместе «пада-
ли» в первой половине 90-х, а с кон-
ца 90-х все вместе «растем», есть 
резон предположить, что и падение 
в начале десятилетия, и сменивший 
его в конце десятилетия рост — ча-
сти единого процесса. 

Так оно и есть, и объясняется 
этот постсоциалистический переход 
из спада в рост тем обстоятель-

значение валового внутреннего про-
дукта: делить ли все, что произве-
дено, на живое население Египта 
или же на число живых и первое по-
коление мертвых? 

Можно вспомнить о том, что Сай-
мон Кузнец отказывался включать 
социалистические страны в предмет 
изучения современного экономичес-
кого роста именно по той причине, 
что не был уверен, в какой степени 
сама концепция ВВП применима 
для социалистических экономик. 

Однако сегодня мы оперируем 
понятием ВВП чересчур легко, не-
редко забывая о фундаментальных 
гипотезах, которые лежали в его ос-
нове. 

Между тем следует помнить: 
концепция ВВП формировалась для 
рыночных экономик с относительно 
небольшим государственным секто-
ром, при этом государственным сек-
тором, который функционирует в ус-
ловиях демократии..Отсюда гипоте-
за создателей концепции ВВП: если 
за товар или услугу кто-то платит 
либо как налогоплательщик, либо 
как потребитель, то, следовательно, 
мы имеем дело с осмысленной эко-
номической деятельностью, которая 
имеет ценность. Кажется, все логич-
но и достаточно просто, но — лишь 
для рыночных экономик, функциони-
рующих в условиях демократии. А 



попробуем наложить сказанное на 
реалии социалистической экономи-
ки... Здесь ничего реально не про-
дается и не покупается, здесь доми-
нирует рынок продавца. Объемы 
производства, структура производ-
ства, структура распределения опре-
деляются авторитарной властью. 
Можно ли полагать, что всякая эко-
номическая деятельность, осуществ-
ляемая в рамках подобного режима, 
является осмысленной экономичес-
кой деятельностью? Огромные 
объемы экономической деятельно-
сти, которая осуществлялась в тече-
ние социалистического периода, не 
имели никаких оснований, платить за 
них в условиях рынка и демократии 
никто бы не стал. 

А это означает, что колоссальное 
количество этой деятельности не 
имеет ни малейшего экономическо-
го смысла. 

В свое время осушали Кара-
Богаз-Гол для того, чтобы остано-
вить падение уровня Каспия. По-
том строили канал Волга — Чограй, 
чтобы отвести воду из Волги и 
приостановить повышение уровня 
Каспия. И в первом случае, и во 
втором создавался ВВП — если, ко-
нечно, рассматривать это понятие 
под привычным углом зрения со-
циалистических экономик. В 70-х 
годах прошлого века были потра-
чены крупные средства на то, что-
бы осушить торфяники под Моск-
вой. В 2002 году эти торфяники 
горели, и сейчас обсуждается воп-
рос о том, не надо ли оросить их 
снова. Работы по осушению дава-
ли прирост валового внутреннего 
продукта. Если придется орошать, 
это тоже даст увеличение валово-
го внутреннего продукта. Если 
приступить к реализации идеи 
Ю.М. Лужкова о переброске си-
бирских рек в Среднюю Азию, ва-
ловой внутренний продукт будет 
бурно расти. Конечно, придется не-
множко перестроить наши эконо-
мические, и не одни лишь эконо-
мические, институты, может быть, 
даже посадить людей на карточки, 
но — валовой внутренний продукт 
возрастет. 

Итак, демонтаж социалисти-
ческой структуры хозяйствова-
ния высветил тот фундаменталь-
ный факт, что значительная 
часть экономической деятельно-
сти, которая реализовывалась в 
условиях социализма, никогда 
не будет востребована в услови-
ях рынка и демократии. Но про-
цесс перераспределения ресурсов, 
сконцентрированных в этих видах 
деятельности, в другие, то есть в те, 
на которые есть реальный рыночный 
спрос, не может произойти немед-
ленно. Собственно, и постсоциали-
стическая рецессия, и последующее 
восстановление — это единый про-
цесс. Просто на первых стадиях 
постсоциалистического перехода 
ресурсы, которые высвобождаются 
из нерыночного сектора, значитель-
но превышают по своему объему те, 
которые могут быть задействованы 
в секторе, работающем на рынок, на 
реальный трудоспособный спрос. К 
тому времени, когда ресурсы, кото-
рые могут быть задействованы в 
рыночном секторе, оказываются 
большими, чем те, которые высво-
бождаются из нерыночного сектора, 
постсоциалистическая рецессия ос-
танавливается и начинается постсо-
циалистический восстановительный 
рост. 

Какими факторами определяют-
ся масштабы и протяженность пост-
социалистической рецессии? Ис-
следователи указывают на то, что 
большую глубину и большую про-
должительность имеет она в тех 
постсоциалистических странах, где 
социализм существовал на протя-
жении не двух поколений (40 лет), 
как в Восточной Европе или в стра-
нах Балтии, а трех (75 лет), где мас-
штабы нерыночного сектора и дис-

пропорции, порожденные периодом 
социалистического хозяйствования, 
были больше. 

Рост, который мы видим в 
России сегодня, в отечественной 
истории не уникален. У него 
много схожих черт с восстанови-
тельным ростом, имевшим мес-
то при нэпе, после революции и 
Гражданской войны. Понятие 
«восстановительный рост» ввел в 
научный обиход замечательный рос-
сийский экономист В.Громан, опи-
савший его особенности в своих ра-
ботах, относящихся к 20-м годам. 
Согласно Громану, восстановитель-
ный рост — это рост, который про-
исходит при использовании ранее 
созданных производственных мощ-
ностей, ранее обученной, квалифи-
цированной рабочей силы. Данные 
составляющие в сочетании с лик-
видацией дезорганизации, восста-
новлением хозяйственных связей 
(ученый отмечал, что, несмотря на те 
разрушения основных фондов, кото-
рые принесла Гражданская война, 
гораздо большую роль в падении 
производства сыграли не физичес-
кие разрушения, а дезорганизация 
хозяйственных связей) позволяют 
объединить вновь факторы произ-
водства, запустить производствен-
ный процесс. 

Характерная черта восстанови-
тельного роста — его предельно вы-
сокие темпы на начальном этапе, 
неожиданные для специалистов, 
экспертов, политической элиты. Ник-
то из специалистов Госплана, вспо-
минает Громан, не ожидал, что тем-
пы экономического роста в 1923— 
1924 хозяйственных годах, сразу 
после денежной реформы и стаби-
лизации денежного обращения, бу-
дут столь высокими. Госплан про-
гнозировал, что экономический рост 
в 1923—1927 годах без масштабных 
капиталовложений может в целом 
вывести национальный доход Со-
ветского Союза на уровень пример-
но половины национального дохода 
России 1913 года. Оказалось, наци-
ональный доход СССР достиг в эти 
годы уровня, близкого к 100 процен-
там российского ВВП 1913 года. 
(Статистика этого периода являет-
ся спорной, оценки колеблются в 
пределах от 90% до 110% россий-
ского ВВП 1913 года, но общая кар-
тина от этого не меняется.) 

Точно так же нынешнее россий-
ское правительство в своих бюджет-
ных документах считало наиболее 
вероятными на 2000 год показатели 
в диапазоне от 0,2 процента роста 
до 2,2 процента падения. Междуна-
родный валютный фонд прогнозиро-
вал весной 2000 года рост россий-
ского ВВП на 1,5 процента. Реаль-
но же рост ВВП составил 9 процен-
тов. Рост промышленного производ-
ства — 11 процентов. 

На Украине, где пик темпов ро-
ста пришелся на 2001 год, прогно-
зировалось увеличение ВВП на 3,5 
процента. Реальный рост составил 
9 процентов. 

В общем, восстановительный 
рост с его чрезвычайно высокими 
на начальном этапе темпами прихо-
дит неожиданно, как приятный сюр-
приз. Но вот дальше — уже далеко 
не радостная особенность: восста-
новительный рост по своей при-
роде носит затухающий харак-
тер, поскольку производство за-
пущено, как говорилось, благо-
даря соединению имевшихся 
старых мощностей со старой 
квалифицированной рабочей си-
лой, а располагаем мы обоими 
этими ресурсами в ограничен-
ных объемах. Поэтому темпы ро-
ста начинают падать, как они сегод-
ня падают у нас. 

Однако сами предельно высокие 
темпы восстановительного роста на 
его ранних стадиях затем задают 
планку в экономической политике. В 
20-е годы в России проблема того, 
как не допустить падения темпов 

экономического роста, порожденно-
го восстановительными процессами, 
была важнейшей. Попытки резкого 
увеличения темпов вложений и 
форсирование экономического рос-
та в 1925—1926 годах привели к де-
стабилизации денежного обраще-
ния, росту цен и появлению дефи-
цита товаров. Тогда эти процессы 
протекали на фоне еще не исчер-
панных резервов восстановительно-
го роста. Именно поэтому весной 
1926 года советское правительство 
искало разрешение противоречий 
на пути восстановления баланса 
денежного обращения, преодоления 
инфляционных тенденций, снижения 
темпов роста капитальных вложе-
ний. 

В 1927—1928 годах аналогичная 
попытка подстегнуть темпы эконо-
мического роста проходила уже на 
ином фоне: основные резервы вос-
становительного роста исчерпаны, 
темпы его резко падают. И вновь 
давшие о себе знать финансовые 
диспропорции (рост цен, обострение 
товарного дефицита) были разре-
шены уже не путем восстановления 
финансового и денежного баланса, 
а на основе полного демонтажа ин-
струментов новой экономической 
политики, принудительного изъятия 
зерна у крестьян, насильственной 
коллективизации. 

Когда весной 2002 года в поли-
тической элите началась дискуссия 
о недопустимости ориентации рос-
сийского правительства на осторож-
ные проектировки четырехпроцент-
ного роста ВВП и о необходимости 
иметь более амбициозные планы, я 
не мог не вспомнить о том, что пред-
седатель Совнаркома Н.Рыков пер-
вый раз подал в отставку в марте 
1928 года на заседании Политбюро 
ВКП(б) именно в ответ на требова-
ния товарищей ставить перед собой 
более амбициозные задачи. Извес-
тный советский экономист академик 
С.Струмилин в то время говорил: «Я 
предпочитаю стоять за высокие тем-
пы роста, чем сидеть за низкие». 
Жесткая позиция премьера М.Кась-
янова, сказавшего весной 2002 года, 
что прорывов не будет, показывает, 
что за прошедший век мы чему-то 
научились. 

Для того чтобы создать предпо-
сылки уже не восстановительного 
роста, а устойчивого, долгосрочного 
роста на основе создания новых 
мощностей, вложений, когда инвес-
тор должен вкладывать деньги не на 
короткий период, а на многие годы, 
нужен совершенно другой уровень 
гарантий, вообще всех институтов 
доверия к собственности, нежели 
при восстановительном росте, ког-
да ты просто запустил производство 
и оно начало давать тебе прибыль. 

Нынешнее российское прави-
тельство стремится — по крайней 
мере стремилось в 2000—2001 гг. 
— создать предпосылки устойчиво-
го роста, и это, разумеется, пра-
вильно. Но здесь мало просто про-
вести налоговую реформу или вве-
сти новый Трудовой кодекс — ну-
жен целый набор важнейших 
структурных реформой они долж-
ны дополнять друг друга. Потому 
что у вас может быть замечатель-
ная налоговая система, но если 
при этом судебная система не 
функционирует или дико коррум-
пирован государственный аппарат, 
люди не будут вкладывать свои 
деньги на долгие годы с огромны-
ми рисками в нашу экономику. А 
значит, рост будет носить затуха-
ющий характер. Отсюда риск аван-
тюрных экспериментов, подобных 
тем, которые подорвали нэп. 

Едва ли не самая, на мой 
взгляд, серьезная угроза, с ко-
торой мы сталкиваемся сегодня, 
заключена именно в сочетании 
затухающих темпов восстанови-
тельного роста и резкого замед-
ления — под усиливающимся 
влиянием российской бюрокра-

тии — структурных реформ. Это 
опасный риск, который вполне мо-
жет сыграть крайне негативную роль 
в развитии ситуации в российской 
экономике, в российском обществе. 

Одно из проявлений этой про-
блемы — олигархический капита-
лизм. Не в том виде, в котором он 
существовал в конце 90-х годов, ког-
да очень небольшая группа людей 
вела себя как реальное правитель-
ство России, да, в общем, и являлась 
реальным правительством России, — 
это вчерашний день. Но сохраняю-
щиеся сегодня российские реалии 
— колоссальная концентрация ре-
сурсов в руках очень небольшого 
круга крупнейших компаний, концен-
трация, позволяющая обеспечить 
тесное переплетение экономичес-
кой мощи с политическим влияни-
ем, переплетение власти с соб-
ственностью. 

Частично это реакция на несо-
вершенство российского государ-
ственного устройства, на слабость 
российской судебной системы: если 
вы не можете добиться, чтобы кон-
тракты выполнялись через суд, вы 
создаете крупные вертикально ин-
тегрированные компании и. обеспе-
чиваете управляемость за счет того, 
что контролируете всю производ-
ственную цепочку,.. 

Но это и фактор искоренения 
несовершенства государственного 
устройства, слабости судебной си-
стемы, потому что, привыкнув ре-
шать свои хозяйственные конфлик-
ты с использованием властного 
ресурса, с привлечением силовых 
структур, вы заинтересованы в том, 
чтобы у вас и дальше был коррум-
пированный государственный ап-
парат, и дальше оставалась слабой 
судебная система. А это стратеги-
чески крайне опасно для страны. 

В данной связи нерешенная 
пока задача создания предпосы-
лок реального рынка свободной 
конкуренции, рынка равных ус-
ловий игры остается для СПС 
важнейшей как в практическом, 
так и в стратегическом плане. 

Несколько слов о 
политическом развитии 
В ходе обсуждения этой тема-

тики на наших партийных форумах 
не раз звучала мысль о том, что 
власть получила серьезную авто-
номию и существует риск того, что 
она воспользуется ею для форми-
рования авторитарного режима. Я 
не сторонник того, чтобы кричать: 
«Волк! Волк!», когда волка нет. Это 
вообще, как показывает традиция 
русских сказок, довольно опасная 
практика. Собственно авторитар-
ные тенденции в современной 
власти пока не проявились. Борис 
Ефимович Немцов после е го 
выдворения из Белоруссии в сво-
их интервью обращал внимание на 
то, как хорошо жить в России, ког-
да прилетаешь из Минска. Это чи-
стая правда. Все-таки в России 
оппозиция сидит в парламенте, а 
не в тюрьме, а лидеры оппозиции 
не пропадают, как у г-на Лукашен-
ко, в неизвестном направлении. 

Вместе с тем утверждать, что у 
нас идет нормальный процесс де-
мократического развития, я бы тоже 
не стал. 

Та угроза, которая у нас се-
годня проявилась, — это не угро-
за формирования авторитарного 
режима. Это угроза формирова-
ния такого режима, который на-
зывают «закрытой демократией». 
При «закрытой демократии» вроде 
бы функционируют все необходи-
мые институты: есть политические 
партии, присутствует в той или иной 
степени свобода слова, оппозиция 
входит в парламент, оппозиционные 
политики ездят за рубеж и возвра-
щаются в страну. Но вот результа-
ты выборов как-то заранее предоп-
ределены, и от них мало что зави-
сит. 

Подобные режимы действитель-
но существовали, в мире они изве-
стны. Скажем, именно такой харак-
тер носила политическая система 
Италии в период между Второй ми-
ровой войной и концом «холодной» 
войны: все было — партии, выборы, 
свобода слова, но только ни к каким 
мало-мальски значимым изменени-
ям результаты выборов почему-то 
не приводили. То же самое относит-
ся к политической системе Японии 
после Второй мировой войны, поли-
тической системе Мексики до пос-
леднего времени. 

Формирование «закрытой де-
мократии» происходит обычно в си-
туации, когда значительная часть об-
щества готова голосовать за партии, 
опасные для страны. Скажем, в той 
же Италии существовал политичес-
кий консенсус в элите, направлен-
ный на то, чтобы в условиях «холод-
ной» войны не пустить к власти ком-
мунистов. И вся политическая сис-
тема была устроена соответствую-
щим образом. 

Есть подобного рода основания 
в России? В общем, конечно, есть: у 
нас немалая часть людей голосует 
за партии, с моей точки зрения, 
крайне опасные. И существует со-
блазн использовать это самое про-
стое решение — сформировать ре-
жим «закрытой демократии». Но 
надо понимать: как показывает опыт, 
если вы идете по пути создания 
«закрытой демократии», то получае-
те крайне коррумпированное госу-
дарство и крайне уродливый поли-
тический процесс. Ни одной из 
стран, выбравших для себя «закры-
тую демократию», избежать такого 
не удалось. А коррупция сегодня 
в России — это важнейшая пре-
града для нормального развития 
страны и нормального экономи-
ческого роста, это важнейший 
фактор консервации наших се-
годняшних проблем. 

Поэтому я убежден в том, что ус-
тановление режима «закрытой де-
мократии» — с использованием 
властного ресурса, манипуляциями 
результатами выборов, снятием кан-
дидатов перед выборами — очень и 
очень опасно для нашей страны. Да, 
сформировать реальную работаю-
щую демократию гораздо сложнее, 
чем «закрытую». Тем не менее, если 
мы рассчитываем на достойное ме-
сто для России в мире XXI века, дру-
гого выхода нет. 

Теперь о важнейших 
стратегических задачах 

«Союза правых сил» 
Как известно, генералы очень 

часто готовятся к прошедшей вой-
не. К сожалению, не менее часто 
готовятся к прошедшей войне эко-
номисты и политики. И когда сегод-
ня идет обсуждение проблем разви-
тия России, то видно, с каким эн-
тузиазмом предлагаются рецепты, 
которые принесут выигрыш в давно 
завершившихся баталиях. Колос-
сальная часть предложений строит-
ся вокруг так называемой модели 
догоняющей индустриализации. 

Модель догоняющей индустриа-
лизации предельно проста. Вы ви-
дите страны, более развитые, чем 
ваша собственная, страны, которые 
ушли вперед, и отмечаете: у них 
есть металлургические заводы, а у 
вас нет, у них есть железные доро-
ги, а у вас нет, у них есть химичес-
кие комбинаты, а у вас нет. Что 
надо сделать, понятно. Вы выжима-
ете какие-то деньги, скажем, из 
своего сельского хозяйства, закупа-
ете комплектное оборудование, 
обучаете своих рабочих новым про-
фессиям, и у вас появляются и ме-
таллургический завод, и железная 
дорога, и химическое предприятие. 
И постепенно вы формируете ту ин-
дустриальную базу, которая есть у 
опередивших вас стран. 

Окончание на 4—5 стр. 



СЛОВО ЛИДЕРА 

Окончание. Начало на 2—3 
стр. 

Вот, собственно, вся логика 
стратегии догоняющей индустриа-
лизации. Реализовывалась она в 
свое время многократно в разных 
странах, включая нашу. Примерно 
то же самое нам предлагают сде-
лать сейчас. Определим, допустим, 
что наши нынешние приоритеты — 
производство компьютеров, авиаци-
онная техника и т.д. Вложим в эти 
сферы деньги, создадим для рабо-
тающих там предприятий преферен-
ции, будем пестовать соответству-
ющее производство и в конце кон-
цов догоним мировых лидеров... 
При этом упускается из вида «ма-
ленькая» деталь: мир радикально 
изменился, мы вошли в стадию по-
стиндустриального развития, кото-
рая отличается от стадии индустри-
ального развития коренным обра-
зом. Структурные сдвиги происхо-
дят в постииндустриальной стадии 
неизмеримо быстрее, основные ин-
струменты роста там совершенно 
другие. Ну хорошо, можно поставить 
перед собой задачу — выйти на 
первое место в мире по производ-
ству персональных компьютеров. 
Более того, ее можно решить. Но 

(США, Израиль) и страны, где зна-
чительную долю населения состав-
ляют иммигранты. А Россия будет в 
том же положении, что и Германия, 
Франция, Италия. 

По существующим прогнозам, при 
нулевом сальдо миграции числен-
ность населения России к 2050 г. 
сократится до 80 (пессимисти-
ческая оценка) — 110 (оптимисти-
ческая оценка) миллионов чело-
век. И что-либо сделать с этим 
практически вряд ли возможно. 

Причина столь низких показате-
лей — в явлении, получившем назва-
ние второго демографического пере-
хода. Второго — потому что ему 
предшествовал первый. Мир с XIX 
века вошел в режим — использую 
здесь научное определение — совре-
менного экономического роста. Это 
режим сложных, взаимосвязанных из-
менений в уровне жизни, структуре 
экономики, структуре занятости, струк-
туре расселения, структуре семьи, 
числе детей и т.д. Одна из характер-
ных черт первого демографического 
перехода в том, что сначала резко па-
дает смертность при сохранении вы-
сокой, традиционной для аграрного 
общества, рождаемости, — это приво-
дит к резкому росту населения. По-

сокращаться. Правда, в краткосроч-
ном плане рождаемость в ближайшие 
годы начнет расти. Связано это с по-

. следствиями длинной волны Второй 
мировой войны и никакого отноше-
ния к долгосрочным тенденциям не 
имеет. Они заданы. 

Что это значит? Что предстоит 
весьма и весьма серьезный рост на-
грузки населения старших возрастов 
на работающее население. Что мы 
будем жить в условиях сокращаю-
щейся численности рабочей силы. 
Еще раз подчеркиваю: Россия ничем 
в этом не отличается от подавляюще-
го большинства других, относительно 
развитых индустриальных, неим-
мигрантских стран. То же самое бу-
дет в Италии или в Японии. 

А чем Россия в этом плане отли-
чается от Японии, Франции или Ита-
лии? Тем, что она — огромная, слабо-
населенная страна, граничащая на 
юге и востоке с государствами, ко-
торые беднее нас и намного более 
населены, чем мы. 

Вывод легко просматривается: к 
нам будет идти поток мигрантов, при-
чем, как показывает опыт стран, кото-
рые намного богаче нашей и у кото-
рых ситуация с границами проще, ос-
тановить в условиях демократическо-

дельно опасному развитию полити-
ческой ситуации. 

В свете вышесказанного все, 
что мы делаем в последнее время 
в области иммиграционной полити-
ки (я имею в виду мы как страна), 
просто поразительно контрпродук-
тивно. Можно подумать, что наши 
органы власти вообще не понима-
ют, что происходит, что будет про-
исходить и в чем ключевые пробле-
мы. Закон «О гражданстве» в том 
виде, в котором он был принят, — 
насильственное выдворение иммиг-
рантов. Да мы просто силой за-
гоняем иммиграцию в нелегаль-
ную область, тем самым крими-
нализируем ее, разжигаем фа-
шистские настроения и, следова-
тельно, подтягиваем угрозу фа-
шизма в России. 

Нашей стране необходима совер-
шенно иная иммиграционная полити-
ка. На базе иной иммиграционной 
политики, на базе того, что государ-
ство на протяжении веков принима-
ло иммигрантов, разумно регулирова-
ло этот процесс и адаптировало, воз-
никла такая страна, как Америка. 
Кстати говоря, все развитые страны, 
доля которых в мировом населении 
сегодня сохраняется или растет, — 

«Ноши наработки рано или 
поздно будут востребованы 
российским обществом» 
Выступление Егора Гайдара на Совете партии «Союз правых сил» 
нет никаких гарантий, что к тому 
времени, когда вы ее решите, ком-
пьютеры в том виде, в котором вы 
будете способны их производить, 
хоть кому-нибудь окажутся нужны. 
Потому что мир за это время ста-
нет другим. 

Основная структурная ячейка 
постиндустриального мира — это 
не металлургический завод и не 
компьютерный цех. Это универси-
тет, это исследовательское под-
разделение, это госпиталь с хо-
рошим персоналом, хорошим 
оборудованием. Для такой струк-
турной ячейки мало закупить комп-
лектное оборудование. Основа — это 
способность людей вместе работать 
и создавать новые знания. А добить-
ся этого методами промышленной 
политики эпохи индустриализации 
невозможно. 

Сказанное выше — отнюдь не 
аргумент в пользу того, что нам не 
нужна стратегия. Это аргумент в 
пользу того, что стратегию, которая 
нам более чем нужна, искать следу-
ет совсем не там, где ее искали в 
середине XX века, поскольку ключе-
вые проблемы начавшегося, XXI века 
носят иной характер. 

В этой связи несколько слов о 
наборе подобного рода ключевых 
проблем. 

Население России в ХХЕ веке 
Население России в XX) веке бу-

дет резко сокращаться. Есть иллю-
зия того, что нынешние демографи-
ческие проблемы страны — падение 
численности населения — связаны 
с реформами 90-х годов. Тот, кто 
придерживается подобной точки 
зрения, проявляет полное непонима-
ние того, как реально происходили 
демографические процессы в Рос-
сии и что сегодня происходит в 
мире. 

В первой половине XXI века бу-
дет резко сокращаться коренное на-
селение Италии, Германии, Японии, 
Испании, Франции —- да практичес-
ки едва ли не всех развитых постин-
дустриальных стран. Исключение 
составят иммигрантские страны 

том рождаемость падает и числен-
ность населения стабилизируется. 

Однако на этом процесс, к сожа-
лению, не завершается. На постин-
дустриальной стадии бурно растет 
женская занятость, увеличивается 
число женщин с высшим образовани-
ем, меняется структура потребностей 
семей и структура их приоритетов, в 
том числе приоритетов женской час-
ти населения. Развитие ситуации ве-
дет ко второму демографическому 
переходу, когда число детей, которых 
рожает одна женщину, не дает ника-
кой возможности обеспечить даже 
простое воспроизводство населения. 
Скажем, в Испании на одну женщину 
приходится 1,15 рождений, в Италии 
— 1,2. А для простого воспроизвод-
ства нужно 2,1. Никто не знает, в ка-
кой степени этот процесс устойчив и 
изменятся ли эти тенденции через 50 
лет, но пока они нигде не менялись. 

Специфика России только в од-
ном: мы столкнулись с этим процес-
сом на очень ранней стадии разви-
тия. Описанные тенденции начали у 
нас проявляться еще в 60-е годы, 
хотя можно было ожидать, что случит-
ся это лет через тридцать. Объясне-
ние — в социалистической модели 
индустриализации. Женщин вытащи-
ли из семьи, из деревни на очень ран-
ней стадии индустриального разви-
тия, послали на завод, и те начали ве-
сти себя после этого так, как ведут 
себя женщины в более развитых 
странах: стали меньше рожать. Нор-
мальная российская девушка, вышед-
шая,замуж в двадцатилетнем возра-
сте в 1880 г., успевала родить за свою 
жизнь семерых детей. А ее сверстни-
ца, вышедшая замуж в 1940 г., — толь-
ко двоих. И с тех пор этот показа-
тель только снижался. 

Если оставить в стороне свя-
занные с войнами демографичес-
кие волны, которые несколько ис-
кажают понимание реального 
развития событий в России, будет 
видно: мы имеем дело с очень 
инерционными процессами, с 
ними мало что можно сделать, 
население у нас сокращается и 
будет — в долгосрочном плане — 

го устройства страны поток трудовой 
миграции невозможно. Если, с одной 
стороны, работодатель предъявляет 
спрос на рабочую силу (а сегодня 
дефицит рабочей силы — важнейший 
фактор торможения экономического 
роста) и, с другой стороны, есть пред-
ложение этой рабочей силы, то ника-
кими силами никогда не удастся 
удержать поток трудовой миграции. 
Это не удалось американцам, это не 
удалось европейским государствам, 
ресурсы которых неизмеримо боль-
ше, чем ресурсы России, а границы 
проще и короче. И нет абсолютно 
никакого резона считать, что мы един-
ственные справимся с этой ситуаци-
ей. Когда работодатели хотят нани-
мать иностранных рабочих, а эти ра-
бочие хотят быть нанятыми в России, 
их, повторю, не остановить. 

На самом деле реальный вы-
бор для России заключается не в 
том, хотим мы у себя иметь им-
миграцию или не хотим. Вопрос 
стоит иначе: хотим мы иммигра-
цию легальную или нелегальную? 
И другой вопрос: мы хотим управлять 
процессом иммиграции или хотим 
получить иммиграцию, которая будет 
стихийна и неуправляема? Согласно 
официальной статистике, у нас сегод-
ня всего-навсего 400 тысяч трудовых 
иммигрантов. По оценке официаль-
ных же лиц, представителей органов 
власти, реальное число иммигрантов 
составляет от 1,5 до 15 млн. человек. 

Причем, как показывает опыт, не-
легальная иммиграция — самая 
опасная. Потому что нелегальные 
иммигранты не имеют никаких га-
рантий своих прав — трудовых, со-
циальных. Они вынуждены полагать-
ся на механизмы этнической соли-
дарности. Они создают основанные 
на этнической солидарности и вза-
имопомощи закрытые сообщества, 
которые очень часто оказываются 
связанными с организованной пре-
ступностью. А это в свою очередь 
рождает отторжение, антииммигран-
теше настроения в среде коренно-
го населения, голосование за ульт-
раправые партии, погромы, то есть 
за все то, что подталкивает к пре-

это иммигрантские страны, страны, 
которые сумели приспособиться к за-
даче адаптации иммигрантов. 

Здесь есть некий набор техноло-
гических задач. Надо создавать сис-
тему, аналогичную американской си-
стеме «грин карт», которая предос-
тавляет иммигрантам все гражданс-
кие социальные права, кроме права 
голоса. Надо менять закон «О граж-
данстве». Надо проводить амнистию 
иммигрантов в целях их регистрации, 
в первую очередь налоговой регист-
рации. Надо иметь собственную про-
грамму привлечения тех иммигрантов, 
которые нам нужны. Скажем, свою 
программу привлечения тех иммиг-
рантов, которые ему нужны, имеет Из-
раиль. И Австралия имеет, и Канада, 
и та же Америка. Мы не имеем. 

Кстати говоря, мы практически не 
используем колоссальный потенциал 
наших соотечественников — русских, 
живущих в странах СНГ. Те, кто смот-
рел выступление президента, отвеча-
ющего на вопросы телезрителей, по-
мнят историю с прапорщиком из 
201-й дивизии: человек, который де-
сять лет служит в Российской армии 
и носит звание Героя России, не-
сколько раз был вынужден обращать-
ся к нашим бюрократам с просьбой 
предоставить ему российское граж-
данство. 

Но дело не только и не столько 
в технологии. Дело прежде всего в 
том, что для решения фундаменталь-
ной проблемы — как приспособить-
ся к реалиям XX! века, как стать, если 
хотите, Америкой XXI века (чем Рос-
сия, я верю, действительно стать мо-
жет), — мы должны радикально изме-
нить свой взгляд на главнейшие за-
дачи формирования российского го-
сударства. Если бы американцы по-
ставили перед собой задачу, сделать 
Америку государством англосаксов, то 
и у них было бы в XXI веке безрадо-
стное будущее. Россия имеет перс-
пективу в XX! веке как многонацио-
нальная страна российских граждан. 
Да, с русским языком, с русской куль-
турой, но — российских. Причем, на-
помню, на протяжении всей своей ис-
тории Россия была страной полиэт-

нической, с активной интеграцией 
иноэтнических элит в свою собствен-
ную элиту, В этом наше отличие от 
многих мононациональных государств 
Европы и Азии — таких, например, 
как Япония, перед которой на путм 
адаптации к реалиям XXI века стоят 
в этой связи тяжелейшие проблемы. 

Но заявленная мною позиция тре-
бует другого подхода к российской 
государственности. В таком случае 
зачем православие в школах в каче-
стве обязательного предмета? В та-
ком случае почему мы запрещаем 
приход в Россию католических свя-
щенников? Любое подчеркивание 
уникальной роли исключительно 
русского этноса в российском го-
сударстве — это просто бомба 
под будущее России в XXI веке. 

Система комплектования 
Вооруженных сил 

Тема, которая тесно связана с 
демографическим переходом и по 
которой мы ведем интенсивные дис-
куссии и большую совместную рабо-
ту с правительством, — система ком-
плектования Вооруженных сил. 

К сожалению, наши генералы и 
многие политические деятели плохо 
понимают связь проблемы комплек-
тования Вооруженных сил с общими 
тенденциями мирового демографи-
ческого развития. Армия, которая 
формируется на основе призыва, воз-
никла в Европе в пору, когда Европа 
была еще набором крестьянских 
стран. В крестьянской семье было по 
четыре-семь детей, из которых не все 
доживали до 18 лет, где потеря ре-
бенка была, конечно, бедой, но бедой 
абсолютно привычной. В тогдашних 
условиях армия была для мальчика из 
деревни одновременно средством и 
социализации, и дополнительного об-
разования. Она давала ему возмож-
ность вырваться в город. Все это ока-
залось также вполне совместимым и 
с реалиями раннего индустриализа-
ционного этапа. 

А что теперь? Теперь у нас 
постиндустриальное общество, в се-
мье один-два ребенка, мальчик из 
них чаще всего только один, они об-
разованны или имеют шанс полу-
чить высшее образование. Полагать, 
что такому обществу возможно на-
вязать армию, которая была адек-
ватна реалиям позапрошлого века, 
—• полнейшая иллюзия. Вьетнамская 
война в Америке, богатейшей стра-
не, у граждан которой очень разви-
то чувство патриотизма, показала: в 
условиях демократического обще-
ства вы. никогда в жизни не заста-
вите семью отправлять своего един-
ственного ребенка воевать по при-
зыву — по крайней мере на войну, 
которая не считается популярной и 
абсолютно необходимой. 

В современных российских 
социальных и демографических 
условиях мы в принципе не мо-
жем иметь нормально функцио-
нирующую армию, основанную 
на призыве. И не надо считать, 
что выход из ситуации в том, 
чтобы что-то где-то немножко 
подлатать. Нам нужен переход к 
контрактной армии. Никакого 
другого выхода нет. Можно его 
откладывать на завтра, на после-
завтра, смотреть, как вчера убежа-
ло пять человек из казармы с авто-
матами, сегодня — 50, завтра еще 
пара десятков... Можно смотреть на 
это, только не надо думать, что бе-
гать они перестанут: побеги при та-
ких обстоятельствах неизбежны. 

Мы ведем довольно оживленную 
работу с правительством, с Мини-
стерством обороны, с администраци-
ей президента по поводу предлагае-
мой «Союзом правых сил» военной 
реформы. Суть наших предложений 
довольно хорошо известна и пере-
сказывать ее я не стану. Просто 
представлю, как развивались собы-
тия. 

Логика их развития в ходе экс-
перимента в 76-й дивизии была 
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примерно следующей. Итак, мы хо-
тим укомплектовать дивизию кон-
трактниками, Среди них могут быть 
женатые? Могут. Должны им предо-
ставить в таком случае квартиры? 
Должны. Но если мы предоставля-
ем квартиру контрактнику, можно ли 
допустить, чтобы были бесквартир-
ные офицеры? Нельзя. У нас есть 
бесквартирные офицеры? Есть. 
Значит, предоставим квартиры всем 
бесквартирным офицерам 76-й ди-
визии. А есть ли, кроме нее, другие 
дивизии с бесквартирными офице-
рами? Немало. Если мы предостав-
ляем квартиры офицерам 76-й, мо-
жет, не будем обижать офицеров 
других дивизий? Конечно, не будем, 
предоставим и им тоже. 

И далее в том же духе. Програм-
ма эксперимента вырабатывалась, 
очевидно, с таким расчетом, чтобы 
одновременно решались две задачи: 
потратить очень много денег и про-
демонстрировать, что перевести ар-
мию на контрактную основу невоз-
можно. Из всех запланированных ми-
нистерством обороны трат на то, что 
связано с оплатой контрактников, 
предусматривалось менее 10%. 

К счастью, нам удалось привлечь 
внимание к этому вопросу, и теперь 
условия эксперимента изменены. 
Очень серьезную роль сыграло то, 
что мы сумели добиться в парла-
менте открытия значительной части 
военного бюджета, потому что наши 
оппоненты привыкли к тому, что в 
условиях закрытого бюджета, когда 
все тайно, ничего проконтролиро-
вать невозможно. Как только все, что 
связано с 76-й дивизией, выплыло, 
что называется, на публику, наши оп-
поненты перестали доказывать 
столь же рьяно, как прежде, что за-
мена службы по призыву контракт-
ной службой — это вздор. 

В ходе последнего обсуждения 
программы военной реформы на за-
седании правительства удалось до-
биться, на мой взгляд, трех важных 
вещей. 

Первое. Наши оппоненты намере-
вались растянуть разработку про-
граммы на длительные сроки. Теперь 
решено, что она должна быть разра-
ботана к 1 июня 2003 года, с тем что-
бы расходы на реформу можно было 
уже включить в бюджет 2004 года. 

Второе. Срок завершения рефор-
мы —. если таковая вообще осуще-
ствится — оппоненты намечали на 
2011 год. Решено, что реформирова-
ние должно быть проведено в тече-
ние 2004-2007 гг. 

Третье. Наш Институт экономики 
переходного периода является ис-
полнителем работ по этой програм-
ме — наряду с Министерством обо-
роны, Министерством экономики и 
Министерством финансов. 

Все это не значит, конечно, что 
проблемы решены. Нам предстоят 
тяжелейшие баталии. Но по крайней 
мере есть некий шанс на то, что в 
этой области что-то начнет продви-
гаться. 

Образование и 
здравоохранение 

Проблемы, которые существуют 
сегодня в российской системе об-
разования и здравоохранения, хоро-
шо известны. Вряд ли стоит напо-
минать о низком качестве услуг, пре-
доставляемых в этих сферах: не-
формальных платежах населения, 
иначе говоря, взятках, длинных оче-
редях, выстоять в которых необходи-
мо для получения услуг здравоохра-
нения. Вместе с тем проблемы, с 
которыми мы здесь сталкиваемся, 
не являются специфически россий-
скими. Они характерны и для мно-
гих гораздо более богатых и разви-
тых стран и обусловлены в целом 
постиндустриальным развитием. 

Современная система финанси-
рования, организация образования и 
здравоохранения формировались в 
то время, когда доля этих отраслей и 
в занятости, и в валовом внутреннем 

продукте была незначительной. 
Именно тогда можно было выстроить 
их как систему, которая финансиру-
ется из государственных источников 
за счет налогоплательщиков. 

Однако затем в мире происходят 
существенные изменения. В постин-
дустриальную эпоху потребность в 
услугах здравоохранения и образова-
ния резко растет. Население старе-
ет, в структуре его приоритетов по-
требности, связанные с охраной здо-
ровья, оказываются более важными, 
чем потребности в одежде или обу-
ви. Отсюда быстрое увеличение доли 
образования и здравоохранения и в 
занятости, и в ВВП, и в государствен-
ных расходах. 

Однако налоговое бремя имеет 
свои собственные пределы. До сих 
пор мир не знает, устойчиво, дина-
мично развивающихся экономик, в 
которых через налоги перераспре-
деляется более 50 процентов вало-
вого внутреннего продукта. Отсюда 
фундаментальное противоречие. 
Постиндустриальное общество 
требует, чтобы все большая 
часть его ресурсов направлялась 
на приоритетные для него по-
требности, такие как образова-
ние и здравоохранение, и вмес-
те с тем не готово платить нало-
ги, необходимые для того, что-
бы это обеспечить. 

Иными словами, развитые ры-
ночные демократии — лидеры со-
временного роста оказались в ло-
вушке, когда население хочет боль-
ше тратить на образование и здра-
воохранение, но не хочет больше 
платить налогов. Отсюда — дефицит 
ресурсов, все явления, хорошо изве-
стные именно нам из нашего совет-
ского прошлого: «вас здесь не сто-
яло», «заходите завтра», «вас много, 
а я одна». Все это не реалии толь-
ко российской медицины. Это в 
равной степени реалии английской 
медицины, канадской медицины, не-
мецкой медицины. Но коль проис-
ходит такое в важнейшей сфере со-
временной экономики, причем рас-
тущей, которая будет продолжать 
расти, ~ никогда вы не остановите 
роста спроса на ее услуги. Значит, 

.пришла пора поменять парадигму 
того, как все здесь должно быть ус-
троено. 

Я вовсе не предлагаю отказать-
ся от государственного финансирова-
ния образования и здравоохранения 
и перейти к исключительно частно-
му их финансированию ~ это глу-
пость, которая не поддается реализа-
ции и вредна. Просто надо подумать: 
а можно ли решить эту задачу, под^ 
дается ли она решению? 

Как ни странно, поддается. Надо 
вернуться для этого к исходным мо-
ментам формирования сегодняшней 
системы, скажем финансирования 
здравоохранения, и поразмышлять: а 
насколько они основательны? Ведь 
фундаментальная проблема всех ев-
ропейских систем финансирования, 
здравоохранения это смешение 
страховых и налоговых принципов. 

Что касается России, наш рабо-
тодатель платит за каждого из нас 
сегодня 3,6% в фонд медсоцстра-
ха и 4% в фонд соцстраха. Но раз-
ве сумма, которую он платит, хоть 
как-нибудь влияет на качество тех 
услуг, которыми я или вы можем 
пользоваться? Да никак не влияет. 
Есть у вас реальное право выбо-
ра компании, в которой вы хотели 
бы застраховаться? Нет. Суще-
ствуют ли какие-нибудь стимулы, 
побуждающие вас накапливать у 
своего страховщика больше 
средств? Опять-таки нет. Так ка-
кое же это страхование?! Надо че-
стно признать, что это налог, он 
взимается для того, чтобы несколь-
ко расширить государственное фи-
нансирование медицинских учреж-
дений, все остальное —- внешние 
формы. 

Так каким же образом переде-
лать все это? Например, следую-

щим. Почему не предоставить рабо-
тодателю и работнику право выйти 
из государственной системы меди-
ко-социального страхования со все-
ми деньгами, которые мы туда пла-
тим, и перейти в конкурентную си-
стему частных страховых медико-
социальных компаний? Почему не 
предоставить им возможности 
выбора вполне определенного, 
конкретного пакета услуг, кото-
рый хочет получить тот или иной 
работник? Кто-то хочет получать 
бюллетень, а кто-то иметь страхов-
ку для аортокоронарного шунтиро-
вания. Почему не связать объем 
взносов с качеством предоставля-
емых услуг? 

Если все это осуществить, дать 
работодателю и работнику право пе-
реходить со своими деньгами в кон-
курентную систему, то налог превра-
щается в налоговую льготу. Сегодня 
ничего не зависит от того, сколько 
средств перечислено в медсоцстрах 
для вашего лечения. Но если вы зав-
тра получите возможность распоря-
жаться этими деньгами для того, что-
бы оплатить тот конкретный пакет ус-
луг по медицинскому обслуживанию, 
социальному страхованию, который 
вам нужен, — это радикально меняет 
дело. А если предпринять в дополне-
ние к этому еще один шаг и ввести 
— самому для себя — дополнитель-
ный налоговый вычет? Скажем, к 
средствам, уплаченным работодате-
лем, вы решили добавить еще 5% 
своего налогооблагаемого дохода — 
получается уже не 7,6%, а 12,6%. И 
эта сумма не облагается ни подоход-
ным налогом, ни социальным. Тогда 
это становится крайне интересной 
частью трудового контракта, свобод-
ной от налогов частью заработной 
платы, которая стимулирует направле-
ние в систему медицины дополни-
тельных средств. 

Что мы будем иметь в итоге? 
Первое. Заметное снижение со-

циального налога — значительная 
часть его становится не налогом, а 
налоговой льготой. 
— Второе. Увеличение "объема ре-

сурсов, которые направляются на ме-
дицину; снятие ограничений, которые 
устанавливаются, в рамках налогово-
го бремени, на пути дальнейшей эк-
спансии ваших расходов на медици-
ну, создание возможности широкого 
выбора для пациента, формирование 
конкурентной среды для медико-
страховых организаций. И появляют-
ся нормальные стимулы, которые бу-
дут вести к трансформации самой 
системы институтов, функционирую-
щих в области здравоохранения. Ве-
сти, обращаю внимание, путем отнюдь 
не административным. 

Могут спросить: а как же низко-
оплачиваемые больные, у которых не 
хватит денег для того, чтобы обес-
печить себе хотя бы минимальную 
адекватную страховку? Им, безус-
ловно, надо помогать. За счет не-
большой части необходимых для 
этого страховых платежей компен-
сируется недостаток ресурсов для 
наименее оплачиваемой части ра-
ботников. Это понятно, и я готов 
платить налоги, деньги из кото-
рых пойдут самым бедным и са-
мым больным. Но платить нало-
ги, средства из которых идут са-
мым богатым и преуспевающим, 
— этого я не понимаю. 

Система образования. Для ее ре-
формирования предлагаются идеи, 
схожие с теми, которые предлагались 
выше применительно к здравоохра-
нению. 

Хорошо известно, что система 
набора в вузы крайне коррумпиро-
вана. Есть опросы по этому поводу, 
есть оценки объема ресурсов, кото-
рые сюда вовлечены. Обучение в 
вузе к тому же является едва ли не 
самым распространенным способом 
ухода от призыва, и в этой связи 
проблема обучения и проблема 
призыва — это проблемы взаимо-
связанные. 

Что сейчас происходит в этой 
сфере? Происходит буквально следу-
ющее. Человеку как бы говорят: если 
ты богатый и со связями, если зна-
ешь, как дать взятку приемной комис-
сии, то сын твой будет учиться в вузе, 
и налогоплательщики будут платить 
за это деньги. А если ты бедный и 
без связей, тогда, извини, он учиться 
в вузе не будет и его пошлют в ар-
мию. 

Проводится, как вы знаете, экс-
перимент по сдаче единого экзаме-
на за курс средней школы. Среднее 
образование государство гаранти-
рует всем, и это замечательно, так 
и должно быть. Но что касается вуза 
— расходы на чью-то учебу в нем 
налогоплательщик возьмет на себя, 
а на чью-то — нет. Разумеется, дол-
жна быть простая и прозрачная про-
цедура, которая определяет, кому 
достанутся деньги налогоплатель-
щика. Отсюда и происходит идея 
единого экзамена. Практически с 
ней невозможно спорить, пока мы 
обсуждаем вопрос о том, как делить 
деньги налогоплательщиков. 

Но вот дальше... Дальше возни-
кает другая проблема, и заключает-
ся она в том, что единый экзамен, к 
сожалению, — совсем не та форма, 
которая позволяет отобрать людей, 
способных учиться в том или дру-
гом конкретном вузе. Если вы на 
основе единого экзамена станете 
отбирать поступающих в консерва-
торию, во ВГИК, на мехмат МГУ или 
в Институт востоковедения, то стол-
кнетесь со странной ситуацией в 
области качества подготовки. Коро-
че говоря, деля деньги налогопла-
тельщиков, вы стремитесь выйти на 
простые процедуры, однако простые 
процедуры не позволяют осуще-
ствить адекватный отбор будущих 
студентов в вузы соответствующе-
го профиля. Противоречие, что и го-
ворить, фундаментальное. 

И чтобы как-то его разрешить, 
надо, видимо, отказаться прежде 
всего от одной несусветной глу-
пости, которая, увы, зафиксиро-
вана в. нашем законодательстве и 
которая жестко диктует, сколько 
студентов мы должны обучать на 
десять тысяч жителей. Это и во-
обще-то глупость, а уж для России 
подавно — с ее большими демогра-
фическими волнами, когда разница в 
количестве молодых людей, входящих 
в следующие одна за другой возра-
стные когорты, составляет почти два 
раза! Давайте хотя бы по этим когор-
там считать, а не от числа жителей. 
В 2007 году выяснится, что учить в ву-
зах бесплатно мы должны юношей и 
девушек в числе большем, чем у нас 
их будет физически. Лучше откажем-
ся от этой несуразной нормы и уве-
личим реальное финансирование на 
одного студента, которого намерева-
емся обучать бесплатно. При этом 
вузы становятся реально некоммер-
ческими организациями. Мы говорим 
им: единственное, за что вам будут 
платить, и платить много, это за то, что 
вы будете качественно учить ребят, 
отобранных по результатам ли еди-
ного экзамена, по итогам ли олимпи-
ад или иных каких-то законных про-
цедур. Ваше право, вузы, решать, кто 
из этих ребят, достойных того, чтобы 
за них платили налогоплательщики, 
подходит для физтеха, кто для кон-
серватории, и так далее. Но никаких 
других бюджетных источников, кроме 
этих, у вас не будет. 

При таком подходе возникает 
возможность выбора и конкуренции 
вузов за этих самых ребят. 

Мы должны, мне думается, иметь 
три канала предоставления подоб-
ного рода образовательных вауче-
ров, которые обеспечиваются адек-
ватным финансированием. 

Первый — это действительно си-
стема единых конкурсов, чтобы спо-
собный мальчик, способная девочка в 
малом городе могли выполнить кон-
курсные условия и получить этот об-
разовательный ваучер. 

Второй — тематические олимпи-
ады. У нас в России хорошая куль-
тура тематических и, кстати, некор-
румпированных олимпиад — мате-
матических, физических и др. Про-
ходит через такие олимпиады не 
столь уж много юношей и девушек, 
но из них уверенно выделяются в 
конце концов особо одаренные. 

Третий — армия. Военнослужа-
щий, подписавший контракт и от-
служивший определенный этим 
контрактом срок, тоже должен 
иметь право на образовательный 
ваучер. Вполне логично, что обуче-
ние его в вузе также оплатит на-
логоплательщик. К слову сказать, 
фундаментальные сдвиги в уровне 
образования Америки произошли 
после Второй мировой войны на 
основе так называемого солдатс-
кого «Билля о правах», когда учас-
тники войны смогли получить выс-
шее образование, профинансиро-
ванное государством. И подобно-
го рода систему, конечно, можно и 
нужно вводить у нас, ведь это — 
важнейший инструмент реализа-
ции военной реформы. 

Вернемся к теме среднего обра-
зования. У нас есть, в небольшом, 
правда, количестве, частные школы 
и есть частные деньги, которые ро-
дители тратят на образование в них 
своих детей. Система при этом так 
устроена, что если я за обучение ре-
бенка в российской частной школе 
плачу свои частные деньги, то пра-
ва на государственные средства 
уже не имею. А, собственно, почему? 
Я что, не плачу налогов? Почему, 
если я хочу, чтобы мой сын учился 
в частной школе, я не могу добить-
ся, чтобы на финансирование его 
обучения тратились такие же день-, 
ги, что и на моего ребенка, как если 
бы он учился в государственной 
школе? На самом деле ситуация, 
при которой деньги следуют за уче-
ником, государственное финансиро-
вание не отменяет, а дополняет ча-
стное финансирование. В этом, мне 
представляется, стратегическое на-
правление развития, потому что, еще 
раз подчеркиваю, мы никогда не вы-
тащим в полном объем только за 
счет чисто государственных денег 
ситуацию с финансированием об-
разования в постиндустриальном 
обществе. 

Я говорил о том, что имело бы 
смысл предоставить налоговую льго-
ту или налоговый вычет на здравоох-
ранение. С образованием — схожее 
положение. Сегодня мы опять же фи-
нансируем образование в значитель-
ной степени из государственных ис-
точников. Пришла пора дать нашим 
гражданам возможность направ-
лять часть своих доходов на нуж-
ды образования — скажем, на об-
разовательные специальные сче-
та для получения высшего образо-
вания, — не облагая их соци-
альным и подоходным налогом, в 
том же режиме, который сегодня уже 
отработан и внедрен в законодатель-
ство для накопительной пенсионной 
системы. 

Завершая свое выступление, 
подчеркну: перед нами очень серь-
езные стратегические проблемы. Я 
не думаю, что нынешняя партия 
власти способна предложить реше-
ние этих проблем. Да, будет обеща-
на квартира каждому к 2006 году, к 
2017 году нам пообещают обогнать 
Америку, но, к сожалению, вряд ли 
дадут, ответ на вопросы о том, как, 
собственно, всего обещанного до-
биться. Именно поэтому наличие 
правоцентристской альтернативы 
является важнейшим нашим пре-
имуществом. Именно поэтому силь-
ная правоцентристская демокра-
тическая партия — это важней-
ший фактор, который определя-
ет перспективы развития России 
в XXI веке. А если бы нам удалось 
добиться единства демократических 
и правоцентристских сил, это дей-
ствительно была бы другая Россия. 


