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Проталкивание 
реформ 

Почему в России в отличив, скажем, от Польши 
экономические реформы постоянно пробуксовыва-
ют? В чем состояли ошибки правительства Чер-
номырдина? Была ли альтернатива у команды Ки-
риенко? Почему так опасно "второе пришествие" 
коммунистов в России и что сейчас могут сде-
лать демократы? На эти и другие вопросы от-
вечает директор Института экономических про-
блем переходного периода Егор Тимурович Гайдар. 

Статья первая 

Проблемы 
«особенной стати» России 
Стратегическое отличие большинства государств, 

входивших ранее в состав советской империи, от дру-
гих постсоциалистических государств, оказавшихся 
способными провести энергичные рыночные реформы, 
в том, что там удалось создать достаточно широкое со-
гласие в элитах в отношении стратегии развития и ос-
новополагающих целей этих стран, наложить табу на 
особенно опасные экономическо-лолитические экспе-
рименты. 

Возьмем Польшу как пример страны, в которой ре-
формы оказались успешными. В Польше все послед-
ние годы шла ожесточенная политическая борьба, 
проходили выборы, менялись правительства. Тем не 
менее на протяжении всего этого времени польская 
элита была твердо убеждена, что Польша должна 
стать европейской страной, войти е состав Европей-
ского союза. 

Окончание на стр.б 
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Чтобы это было возможно, у нее 
должна быть устойчивая конверти-
руемая национальная валюта, ста-
бильные финансы, открытая эконо-
мика, надежные гарантии частной 
собственности. При всех колебаниях 
в экономической политике варианты 
развития событий, которые были бы 
прямо направлены на подрыв этих 
ключевых элементов польской 
трансформации, никогда не стояли 
всерьез на политической повестке 
дня. Кто бы что ни говорил в ходе из-
бирательной кампании — придя 8 
парламент или правительство, никто 
не мог да и не хотел подрывать ста-
бильность национальной валюты, га-
рантии частной собственности и т.д. 
Да, это привносило в польскую поли-
тику своеобразные элементы, когда 
партии шли на выборы под одними 
лозунгами, а потом правительства, 
которые они формировали, проводи-
ли иную политику. Но тем не менее 
эа сравнитально короткое время в 
Польше удалось сформировать ба-
зовые элементы работающей рыноч-
ной экономики и обеспечить эконо-
мический рост. 

Для всех постсоциалистических 
стран, в том числе Польши, Чехии, 
Венгрии, Эстонии, Латвии, — всегда в 
социально-политическом отношении 
переход от социализма к капитализму 
был тяжелым. Всегда и везде, как бы 
хорошо ни шел переход, есть те, кто 
теряет, и те, кто выигрывает. И те, кто 
теряет, думают, что они теряют из-за 
реформ, а те, кто выигрывает, увере-
ны, что выигрывают, потому что они 
умные, работящие и везучие. Везде 
возникает мощная антиреформатор-
ская волна. 

В этой связи нормальный полити-
ческий цикл постсоциалистического 
периода в странах, где политическая 
элита была ориентирована на ре-
формы, развивается так: первые вы-
боры приводят к власти антикомму-
нистов и демократов. Они начинают 
реформы, идет тяжелый переход, 
порождающий новые проблемы: 
взвившиеся цены, расслоение об-
щества, неравенство, безработица, 
растущее недовольство... На сле-
дующих парламентских выборах это 
недовольство выливается в приход к 
власти «как бы реакции». Но эта ре-
акция в подавляющем большинстве 
— мягкая реакция, псевдореакция, 
она, эксплуатируя лозунги и стерео-
типы недовольства, на самом деле 
стратегически ориентирована на 
достижение тех же самых результа-
тов, что и демократы-антикоммуни-
сты. 

А.Квасьневский точно так же хо-
чет, чтобы Польша вошла в Евро-
пейский союз, хочет считаться по-ев-
ропейски демократическим лиде-
ром, он категорически не хочет, что-
бы в Польше были финансовая ката-
строфа. развал, нестабильность. В 
этих странах иногда реформы за-
медляются, меняется словесная 
упаковка, но подрыва реформ не 
происходит: быстрее или медлен-
нее, но развитие событий идет в том 
же направлении, что и при реформа-
торах первой волны. 

Видя отсутствие обещанных ре-
зультатов, население разочаровыва-
ется в политике посткоммунистов, ко-
торые обманули электоральные ожи-
дания, не построили всеобщего сча-
стья, где снова все будут равными. В 
результате третьи выборы выигрыва-
ют, как правило, антикоммунистиче-
ские силы, те же реформаторы пер-
вой волны, как это было в Польше. 
Так накатываются и откатываются по-
литические волны. Но эти волны сла-
бы, не сокрушительны, они не оста-
навливают тяжелого движения мощ-
ного потока трансформации от со-
стояния развалившегося социализма 
к состоянию работающего эффектив-
ного рынка. 

Почему же в России 
произошел откат назад? 

Да, реформы идут тяжело, и вы 
не найдете ни одной страны, где 
бы население было довольно при-
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ватизацией, где можно было бы 
сказать, что приватизация прове-
дена экономически эффективно и 
социально справедливо. В ходе 
приватизации почти повсеместно 
существенную роль играют инсай-
дерские группы, как правило, свя-
занные с хозяйственным руково-
дством прежнего режима. При этом 
продолжает формироваться ры-
ночная экономика с устойчивой ва-
лютой, с понятными правилами иг-
ры, с разумными процентными 
ставками, с гарантиями прав собст-
венности, с экономическим ростом. 
Как и в какой степени удается ре-
шать проблемы второго этапа ре-
форм, сделать государственную 
машину более экономичной, соци-
альную поддержку более адрес-
ной, а налоговую систему в макси-
мальной степени эффективной — 
это отдельная история, но первый 
этап в странах, где есть консенсус, 
как правило, проходит успешно. 

Специфика России, как, кстати го-
воря, и целого ряда постсоциалисти-
ческих стран (Болгария и Румыния 
— классический пример аналогичной 
ситуации в Восточной Европе), со-
стоит в том, что здесь политическая 
элита не была столь единой. Здесь 
сохранялись принципиальные разно-

Есть тяже/ I, но возможный 
путь в мир развитых, обеспечен-
ных западных демократий. И еще 
один путь — в третий мир, мир бед-
ных, нестабильных, коррумпиро-
ванных авторитарных режимов. 

гласия — не по риторике предвыбор-
ных кампаний, а по существу: куда 
идти. Значительная часть общества 
и политических элит в России хотела 
видеть свою страну государством 
европейского типа со всем набором 
признаков, характерных для такого 
государства, — с конвертируемой 
валютой, с частной собственностью, 
с правами человека. Хотели жить в 
стране, граждане которой не являют-
ся крепостными своего государства, 
в стране дружественной по отноше-
нию к наиболее развитым демокра-
тическим государствам мира, с мир-
ной внешней политикой, не бряцаю-
щей оружием, не страдающей по им-
перской славе и т.д. 

Но в то же время большая часть 
российской политической и экономи-
ческой элиты, как и значительная 
часть общества, по-другому видела 
стратегические ориентиры и была 
убеждена в том, что Россия должна 
быть евразийской страной, должна 
противостоять Западу, и у нее дол-
жен быть свой путь. Да, полагают 
они, конечно, социализм в старом 
виде развалился, и в полном объеме 
его реставрировать нельзя, но мож-
но создать некий гибрид из социа-
лизма и капитализма, который будет 
отражать нашу особую евразийскую 
сущность. 

Почему второе 
пришествие коммунистов 

опасно для России? 

Иначе говоря, разглагольствуя о 
некой "российской идее", эта часть 
общества предлагала для страны 
особый, третий путь. Как в свое вре-
мя точно сказал Вацлав Клаус, «тре-
тий путь существует — это путь в 
третий мир». Из второго мира, со-
циалистического, который развалил-
ся, действительно было открыто два 
пути. Вот, собственно, и весь страте-
гический выбор. Суть в том, что в 
Польше элиты были консолидирова-

ны и было твердое желание идти в 
первый мир. а в России были и есть 
принципиальные разногласия по по-
воду того, в какой мир мы хотим. 

Специфика России состояла в том. 
что у нас иная, имперская традиция. 
Для восточноевропейских стран или 
для стран Прибалтики анестезией к 
социальной травме реформ была об-
ретенная ими независимость. Для 
России тяготы реформ усугублялись 
утратой империи и ностальгией по 
ней. Коммунистическая партия у нас 
была не вассальной, а имперской. 
Поэтому когда она начала эволюцио-
нировать после развала социализма, 
то двигалась не в сторону социал-де-
мократии, как в большинстве восточ-
ноевропейских стран, а в сторону на-
ционал-социализма, в сторону ис-
пользования имперских традиций. 

Именно поэтому я и мои едино-
мышленники считали крайне опас-
ным развитие событий, при котором 
на первой возвратной волне комму-
нисты могут прийти к власти. Свя-
занная с ними угроза была куда 
больше, чем опасность возврата по-
сткоммунистов восточноевропейских 
стран. Собственно, эти обстоятель-
ства, связанные со спецификой 
страны, с ее традициями, привели к 
своеобразному ответу на вызов кра-

ха социализма и тяже-
лых реформ в рос-
сийской политике. 
Ответом оказалась 
сильная президент-
ская впасть — кон-
ституционно силь-
ная, слабый парла-
мент — конституци-
онно слабый. Эти 

рамки и определяют 
главенствующую, основополагаю-
щую роль президента, формирую-
щего правительство, отвечающего 
за то, что происходит, президента, 
который вынуэден принимать тяже-
лые решения, если они необходимы, 
даже если краткосрочно они будут 
непопулярны, потому что за резуль-
таты реформ ему придется отвечать 
завтра и послезавтра. 

В этой ситуации президент стано-
вится главным' проводником транс-
формации, проводником реформ, а в 
парламенте достаточно серьезную 
роль играют партии, не привержен-
ные рыночной, демократической мо-
дернизации России. У сторонников 
рыночной трансформации (сторон-
ников — в самом широком смысле 
слова), собственно, никогда не было 
большинства в российском парла-
менте, Верховном совете, Государ-
ственной Думе. Можно было прини-
мать те или иные рыночные законы 
до того, как какие-то реальные ре-
формы начались. Был период, когда 
Дума была более или менев «при-
личной» — в 1993-1995 годах, когда 
мы смогли провести важные рыноч-
ные законы, когда «Выбор России» 
был самой большой фракцией в Ду-
ме, но все равно это была не та Ду-
ма, где существовало реформатор-
ское большинство. Именно эта си-
туация. когда за все 7 лет тяжелого 
перехода у нас не было реформа-
торского большинства 8 парламенте, 
имеет фундаментальное значение 
для всего хода трансформации в 
России, как и для возникновения по-
литического и экономического кризи-
са 1998 года. 

Президент как гарант 
и проводник реформ 

В этой ситуации возможность про-
ведения реформаторской политики 
оказывается 8 серьезной степени за-
висимой от позиции президента. Ес-
ли ответ на вызов, связанный с раз-

деленностью общества, состоит в 
том, что вы получаете сильного пре-
зидента, тогда не удивляйтесь, что 
изменение позиций президента су-
щественно влияет на весь ход транс-
формации. Между тем, конституци-
онно сипьный президент находится 
не в вакууме: в любой создавшейся 
ситуации он оказывается точкой при-
ложения всего набора давлений — 
общественных, лоббист-
ских и т.д. 

Сейчас очень мно-
го говорят о Пиноче-
те—это модно. Го-
ворят о том, какие 
замечательные ли-
беральные реформы 
он провел. Конечно, 
диктатор-либерал 
мог бы избавить Рос-
сию от таких конвульсий. Но никто не 
может гарантировать, что диктатор 
будет либералом. Почему-то даже 
те, кто готов полностью расстаться с 
демократическими свободами, из со-
тен возможных вариантов коррумпи-
рованных диктатур, начиная от Ба гн-
еты и кончая Иди Аминоч которые 
приводили к крови и развалу, выби-
рают только одну, оказавшуюся эко-
номически эффективной диктатуру. 
Почему-то считается, что Россия из 
всех неудавшихся авторитарных экс-
г 'ментов обречена в экономиче-
с. . смысле получить самый удач-
ный. Странная гипотеза, вряд пи 
имеющая какие-нибудь корни в исто-
рии России. 

Собственно, предложить програм-
му либеральных реформ, в рамках 
t эой можно получить эффектив-
на экономическую систему, неслож-
но. Одна проблема — подобного ро-
да реформы всегда противоречат ин-
тересам мощных лоббистских групп. 
В условиях демократии эти группы 
объединяются и отстаивают свои ин-
тересы — через конгрессменов, се-
наторов, общественные комитеты и 
т.д. Если вы исключаете демократи-
ческий процесс защиты частных ин-
тересов, те же лоббистские интересы 
прорастают у вас через диктатуру, но 
уже по-другому: скажем, военно-воз-
душные силы становятся объектом 
лоббирования одной группы интере-
сов, а военно-морские — другой. В 
Чили был уникальный случай, когда 
диктатура оказалась способной про-
тивостоять лоббистам. 

Сильный президент оказывается в 
точке, где на него со всех сторон ока-
зывается давление. Есть часть об-
щества, которая хочет от него, чтобы 
он проводил реформы, поддерживая 
реформаторов, а есть часть общест-
ва, которая говорит: ну зачем так ра-
дикально, ни в коем случае, надо ос-
торожно, медленно... И эта часть об-
щества указывает ему на то, что она 
лучше первой да еще имеет серьез-
ную поддержку в Думе... Отсюда рва-
ный ритм преобразований в России, 
когда реформы начинаются в усло-
виях экстремального кризиса, лотом, 
как только этот экстремальный кри-
зис проходит, они останавливаются. 
Но реформы — это ведь как езда на 
велосипеде: долго не простоишь, на-
до двигаться, чтобы удержаться. 
Именно в условиях обострения кри-
зиса, порожденного пробуксовкой ре-
форм, возникает новый импульс к то-
му, чтобы их продвинуть. Однако в 
ситуации, когда вы имеете оппозици-
онное большинство в парламенте, 
проводить структурные реформы не-
просто. Можно решить важные такти-
ческие проблемы, например, на вре-
мя остановить инфляцию, а вот зало-
жить долгосрочные основы финансо-
вой стабильности, нормальной бюд-
жетной и налоговой системы, добить-
ся, чтобы государство не обещало 

больше того, что оно может дать, — 
для этого нужны законы, нужна пар-
ламентская поддержка. 

Реформы 
в условиях отсутствия 

парламентской поддержки 
Отсюда ряд существенных след-

ствий. Первое: когда нет единсгва в 
том, нужна ли стабильная валюта, то 
период высокой инфляции оказыва-
ется растянутым. Следствие длинно-
го периода высокой инфляции — па-
дение доверия к национальной ва-
люте. Нынешняя долларизация эко-
номики — естественный результат 
периода длинной инфляции. Низкое 
доверие к рублю, низкие сбережения 
в национальной валюте, низкая доля 
денег в ВВП — это неизбежный ре-
зультат колеблющейся, нерешитель-

Отсутствие парламентской под-
держки приводило к тому, что ре-
формы в России были крайне не-
последовательны, шли с серьез-
ными отступлениями, оказались 
растянутыми. 

ной политики, отсутствия того, что 
называют «шоковой терапией». 

Второй социально-экономический 
результат — это постоянно сохра-
няющийся и нарастающий бюджет-
ный кризис. Суть бюджетного кризи-
са предельно проста: в рамках дан-
ной социально-экономической среды 
есть верхний предел налогообложе-
ния и есть набор обязательств госу-
дарства. В России фундаментальная 
проблема заключалась 8 том, что го-
сударственные органы никак не мог-
ли договориться о том, что обещать 
можно только то, что можешь запла-
тить. Иными словами, органы власти 
могут разбираться как угодно с тем, 
что и как они хотят потратить, но од-
но они должны понимать: если ты 
обещаешь больше, чем можешь 
дать, — ты обманываешь людей. Ес-
ли ты обманываешь людей — это 
значит, что ты сам подрываешь ос-
нову собственного государства. Ко-
гда армия не платит за электроэнер-
гию. коммунальное хозяйство не 
платит за потребляемый газ, сель-
ское хозяйство, которому предостав-
лены гарантированные кредиты, не 
платит за купленную нефть, государ-
ство само дает мощнейший аргумент 
промышленно-финансовым структу-
рам, почему они могут не платить на-
логи. 

Пока государство не соотнесло 
свои расходные обязательства со 
своими доходами, проблемы нарас-
тают, усугубляются, идет эрозия на-
логовой базы. Создаются предпо-
сылки для развития взаимозачетов, 
бартера, неплатежей. Иэ этого поло-
жения только три выхода. Первый из 
них: делать вид, что ничего не проис-
ходит. Тогда накапливаются непла-
тежи по зарплате, по пенсиям, сокра-
щаются бюджетные доходы. Прави-
тельство, закрыв глаза, ждет, когда 
же это все взорвется. Второй: прави-
тельство в какой-то момент решает 
начать печатать деньги, чтобы лик-
видировать неплатежи. И получает 
высокоинфляционную экономику, 
падение спроса на деньги, дальней-
шую эрозию реальных налоговых по-
ступлений государства и затем тор-
можение инфляции на более низком 
уровне бюджетных доходов. И тре-
тий — это проведение либеральных 
реформ, которые нужны для того, 
чтобы подвести надежно основания 
под стабильность рубля, когда госу-
дарство обещает только то, что мо-
жет заплатить, когда это подкрепле-
но эффективной системой бюджет-
ного контроля, налоговой системой, 
системой социальной защиты. Толь-
ко на этой основе можно обеспечить 
не хрупкую и краткосрочную, а на-
дежную и устойчивую стабильность 
рубля. 

В следующем номере: 
Статья вторая 

«Как реформы забуксовали» 


