
№ 78 

Crop Гайдар предлагает свой ответ на вопрос, почему президент поступил так, а не иначе 

Апрельский правительственный кризис завершил-
ся безоговорочной победой того, кто его спровоциро-
вал. Борис Ельцин, убрав Викторе Черномырдина, 
числившегося чуть ли не престолонаследником, да-
лее двигался к поставленной цели, как танк. Несмот-
ря на дипломатические книксены врод е встреч «чет-
верки» или звонка Геннадию Зюганову, мало кто сом-
невался, что на сей раз президент готов идти до кон-
ца — вплоть до роспуска Думы, а значит, и парла-
ментского кризиса — ради назначения на ключевой 
пост в государстве никому не известного Сергея Ки-
риенко. 

Парадокс атом, что президент, затеяв столь мощ-
ную встряску, так и не дал ясных, исчерпывающих от-
ветов на ключевые вопросы. Почему именно сейчас, 
а не годом раньше или месяцем позже он отправил в 
отставку Черномырдина? Почему остановил свой вы-
бор именно на С. Кириенко? Какие ставит цет перед 

новым правительством, а значит, и перед общес-
твом? Если курс, как сказано, не меняется, то почему 
меняется правительство?.. Если президент затевает 
серьезное дело, то почему не объясняется с поддан-
ными, не делает практически ничего для того, чтобы 
склонить общественное мнение в свою пользу? 

Вопросов много — отвечать некому. Президент не-
доступен. Правительства не г. Оппоненты выговори-
лись. 

Поиски ответа на эти вопросы привели меня в кон-
це концов к Егору Гайдару. Его позиция, нескрывае-
мое идейное родство с молодыми реформаторами в 
правительстве и, подозреваю, хорошая информиро-
ванность — все зто давало основания услышать дово-
ды в пользу решения, принятого президентом. На бе-
седу Егор Тимурович согласился. Но — после оконча-
тельного голосования в Думе по кандидатуре С. Ки-
риенко: «Боюсь ему навредить». 

— Егор Тимурович, так как 
все же понимать неожиданную 
отставку правительства Черно* 
мырдина? Чем она вызвана? Ка-
кое оправдание кризису, кото» 
рый за этим последовал? 

- Исчерпывающий ответ на 
этот вопрос дать может, понятно, 
только президент. Все, что могу я, 
это строить некие гипотезы, осно-
ванные на моем понимании ситуа-
ции в стране и в правительстве, от-
правленном в отставку. Так что 
слово «знаю» в нашей беседе луч-
ше заменить на слово «думаю». 

— Как вы думаете, могло это 
решение быть импульсивным? 
Некоторые газеты так и писали: 
президент в ту пятницу просто 
встал не с той ноги... 

- Да, версия, что президент 
принял спонтанное, совершенно 
неожиданное, непрогнозируемое 
решение, была в тех или иных вы-
ражениях растиражирована в на-
ших и иностранных средствах мас-
совой информации. Дескать, все 
было так хорошо спокойно ста-
бильно, а тут вдруг Ельцину какая-
то шлея под хвост попала, и он учу-
дил-учинил. Это полностью расхо-
дится с моим предположением, что 
там на самом деле произошло. 

— Но не зря ведь прилипло к 
президенту это определение — 
«непредсказуемый». 

- В наше время очень многие 
из тех, too пишет о происходящем 
в высших эшелонах власти России, 
не понимают, что там на самом де-
ле происходит. Чего-то они просто 
не знают, и это понятно, власть ни-
когда не будет жить нараспашку. 
Но ведь и просеивать общедоступ-
ные факты, копить их, чтобы в нуж-
ный момент разложить «пасьянс» и 
найти логику в развитии событий, 
тоже умеют очень немногие. А по-
тому большинство сначала выстра-
ивают схемы, которые плохо накла-
дываются на реальность, а потом, 
когда схемы рассыпаются, говорят 
о непредсказуемости. 

Что с правительством не все в 
порядке — тому было очень много 
примет. После сложных перипетий 
лета—осени 97-го года оно оказа-
лось уж в очень большой степени 
выстроенным как система сдержек 

и противовесов. Когда в правитель-
стве оказывается слишком много 
сильных политических игроков, оно 
перестает функционировать как со-
брание высших менеджеров. Появ-
ляются иные приоритеты. Вместо 
того чтобы думать, как, например, 
наиболее эффективно реформиро-
вать естественные монополии, все 
помыспы направляются на другое 
— как выстроить сдержки и проти-
вовесы, чтобы не допустить избы-
точного усиления кого-то из силь-
ных игроков. 

— Это очень похоже на то, 
чем постоянно занят президент, 
разве не так? 

— Так. Но разница здесь — 
принципиальная. Президент - гла-
ва государства. Слишком сложны и 
чреваты последствиями процессы, 
протекающие в обществе и в выс-
ших эшелонах власти. Президент 
имеет право, хотя не всем это нра-
вится. выстраивать свою систему 
сдержек и противовесов. Иное де-
ло правительство. Оно технологич-
но Ему незачем в уменьшенном 
масштабе копировать действия 
президента, поскольку задачи у не-
го иные, функциональные — доби-
ваться, чтобы проблемы, которые 
ставит жизнь, решались. А когда 
оно начинает котировать президен-
та, то попросту перестает работать. 

Это очень четко стало видно в 
истории с двумя заседаниями ВЧК, 
посвященными крупнейшим недо-
имщикам. На первом, которое про-
водил Чубайс, было принято одно 
решение, на втором, под предсе-
дательством Черномырдина, — 
противоположное. И так на каждом 
шагу. Что ни проблема — новое 
противостояние политических игро-
ков, подтверждающее факт: прави-
тельство потеряло способность ра-
ботать как одна команда. 

— По спортивным меркам все 
должно быть наоборот — чем 
сильнее игроки, тем лучше ко-
манда... 

— В спортивном мире тоже все 
сложнее. Команда — это совсем не 
значит, что все должны любить 
друг друга нежной любовью. Они 
могут даже совсем не любить друг 
друга. Вопрос установок. Если дей-
ствия сильного игрока оценивают-

ся по результату командной игры — 
у него одна мотивация. Если же он 
думает, как бы тренер по своим со-
ображениям не перезаключил кон-
тракт с коллегой по команде по бо-
лее выгодной цене, — другая. 

Правительство как набор само-
стоятельных игроков не способно 
генерировать прогнозируемую эко-
номическую политику, не может 
внушать доверие инвесторам, из 
него постоянно идут противоречи-
вые сигналы — с виду все стабиль-
но, но оно никуда не идет, никуда 
не ведет. Думаю, что президент, у 
которого очень острое политиче-
ское чутье, где-то в начале года по-
нял, что жизнь опять поставила его 
перед трудным выбором: либо со-
хранять стабильность, что очень со-
блазнительно, — все привычно, ус-
тоялось, притерлось... Либо резко 
менять ситуацию с целью вернуть 
потерянную динамику, а значит, ид-
ти на потрясения. 

— Но почему никто не удосу-
живается готовить общественное 
мнение к лодобного рода собы-
тиям? Выражаясь вашими слова-
ми, все привычно, устоялось, 
притерлось, и вдруг как обухом 
по голове — отставка правитель-
ства, возможный роспуск Думы, 
выборы... 

— Эти вопросы, согласитесь, 
все-таки не ко мне. 

— Но вы какое дали бы этому 
объяснение? 

— Неожиданность для общества 
такого решения имеет свою логику. 
Самая неприятная ситуация - это 
иметь правительство, которое ос-
тается при исполнении, зная, что 
его со дня на день уберут. Идут 
сложные игры: снимут — не снимут, 
а если снимут — кого назначат, вы-
страиваются коалиции, плетутся 
интриги, пытаются блокировать 
приход тех или иных фигур...О ра-
боте и речи нет. 

— Именно это вот уже месяц 
мы и наблюдаем. 

— Конечно, месяц — большой 
срок. Чем короче временной лаг 
между старым и новым правитель-
ством — тем пучше для страны. Не 
получилось. Хотя могло получиться. 
Для этого Борису Николаевичу на-
до было, объявив об отставке Чер-

номырдина, поручить исполнять 
обязанности премьера Чубайсу или 
Немцову и одновременно внести 
кандидатуру Кириенко - уверяю 
вас, Дума давно бы за него прого-
лосовала. 

— Кстати, о Кириенко. Его 
фигура для всех оказалась столь 
же неожиданной, как и отставка 
правительства. 

— Ну и что? А тасовать колоду 
из одних и тех же карт лучше? Да и 
сравните общественную реакцию, 
когда только назвали никому не из-
вестного Кириенко, с сегодняшней, 
после его выступлений в Думе, не-
скольких интервью, заявлений. Ка-
ждый мог убедиться, что это ум-
ный, интеллигентный, сильный че-
ловек, умеющий крепко держать 
удар и адекватно на него ответить. 
Я вас уверяю, если он будет рабо-
тать эффективно, то через 2-3 ме-
сяца скажут: «Ну, понятное дело, 
поставили во главе правительства 
умного, молодого, энергичного че-
ловека — чему удивляться?». Все 
зависит от успеха. 

— А успех, в свою очередь, 
зависит не только от премьера, 
ко и от состава правительства. 
Известно, что шли долгие заку-
лисные торги, и уже сейчас мно-
гие политики, да и сам Кириен-
ко, дают понять, что в кабинет 
министров могут войти компро-
миссные фигуры. 

— На мой взгляд, это тот слу-
чай, когда не стоит верить полити-
кам на слово. Подождем, когда Ки-
риенко объявит состав своей ко-
манды. Лично я надеюсь, что мы 
будем иметь очень приличное пра-
вительство. 

— Вы говорите — все зависит 
от успеха. Но представим наибо-
лее вероятное развитие собы-
тий. Дума, вынужденная сми-
риться с Кириенко, не принима-
ет Налоговый кодекс и другие 
архинужные законы, не решает 
вопрос с землей, словом, вяжет 
премьера по рукам и ногам, а 
через 2-3 месяца говорит, что 
правительство беспомощно, и 
отправляет его в отставку, 

— Конечно, хорошо бы иметь 
хорошую Думу. Увы, имеем, что 
имеем. Но при том при всем есть 
очень много проблем, решение ко-
торых зависит от исполнительной 
власти. Возьмите, например, ре-
форму в силовых структурах. Года-
ми об этом говорили. Но вот назна-
чается сильный министр обороны, 
который действительно хочет ре-
формировать вооруженные силы, и 
появилась четкая, понятная линия 
перестройки системы, появипась 
работа, ее обеспечивающая, поя-
вились зримые результаты. Хотя 
закона нет. И так можно действо-
вать в целом ряде направлений. 

— В своей недавней статье 
Олег Полцов высказался в том 
смысле, что слишком большая 
возрастная разница между пра-

вительством и остальной массой 
управленцев становится серьез-
ным препятствием, такое прави-
тельство не находит поддержки. 
И ссылается на пример вашего 
правительства. Вы на себе ис-
пытывали какое-то отторжение? 

- Д а . 
— Это чисто возрастное или 

вопрос менталитета? 
— И то, и другое. Что касается 

разницы мировоззрений — здесь 
все понятно. А вот возрастные 
барьеры...Туг «приятие-неприятие» 
формируется на уровне чувств, 
психологии, чуть ли не инстинкта. 
Есть люди, которым до боли в гор-
ле тяжело и обидно, что есть ка-
кой-то человек вдвое моложе их, 
который вдруг д ошел до того, к че-
му они всю жизнь шли и не надея-
лись дойти. 

— «Мальчики в розовых шта-
нишках»? 

— Ну да, что-то вроде этого. Та-
кое смятение чувств я видел у мно-
гих наших политических лидеров, 
не буду называть их имена. 

— Ну хорошо, но если воз-
раст является дополнительной 
преградой для правительства, то 
почему выбор пал на вызываю-
ще молодого Кириенко? 

— В стабильных, не переломных 
обществах в принципе желательно, 
чтобы во главе правительства были 
люди достаточно зрелые. Им дей-
ствительно легче работать. Возьми-
те Японию. Последние десятилетия 
правительства этой страны по тра-
диции возглавляют люди немопо-
дые. Это нормально. Для нынеш-
ней Японии. Но взгляните на ту же 
страну эпохи революции Мзйдзи, и 
вы увидите, что это было время 
очень молодых правительств 

— Они больше готовы на роль 
камикадзе? 

— Совершенно необязательно. 
Просто переломное время — это 
время молодых. 

— В чем же их преимущест-
во? 

— Они не связаны с дурными 
традициями. В переломных ситуа-
циях, когда нужно понять, что про-
исходит с обществом и почему не 
работают старые, добрые, много-
кратно проверенные, но уже не со-
четающиеся с новой реальностью 
приемы, нужно призывать молодых. 
Только они и могут сконструиро-
вать что-то новое. 

— Пример молодых реформа-
торов подтверждает этот ваш 
посыл? 

— Конечно. Они очень многое 
успели сделать, особенно между 
мартом и июнем—июлем прошлого 
пода. А потом вмешались привходя-
щие обстоятельства, о которых я 
говорил вначале. Я видел, как они 
бьются просто с кучей проблем — 
и все глубже вязнут, как в болоте. 
Скажем, взялись за либерализацию 
рынка золота — работа была нача-
та немедленно, и было понято, как 

надо сделать. Проводились сове-
щания, заседания — машина пых-
тит, прокручивает... И — почти ни-
чего на выходе. И это при мошной 
административной энергии Чубай-
са. Правительство закостенело. 
Предстоящие кадровые переста-
новки думаю, помогут преодолеть 
эту форму паралича. 

— Чубайса обязательно надо 
было сдавать? 

— Этого я не знаю. Знаю дру-
гое: правительство без Чубайса бу-
дет слабее, чем с ним. Никаких со-
мнений. Это большая потеря, кото-
рую трудно будет компенсировать. 
Люди вроде Чубайса — штучные. 

— Наши олигархи, в частно-
сти Березовский, многое сдела-
ли для того, чтобы уничтожить 
Чубайса. Чего они тем самым 
добились? 

— На мой взгляд, для себя — 
ничего. Получилось, что свою зада-
чу они решили, а результат — ноль. 

— Насколько сильно влияние 
того же Березовского на приня-
тие решений? На президента, 
администрацию, семью? 

— Оно далеко не так сильно, как 
сам Березовский намекает. Но и 
преуменьшать степень его влияния 
было бы ошибкой. Очень многие 
люди попросту боятся. Они видят, 
что Березовский добивается ре-
зультата, знают, какими методами 
он действует, и понимают: если 
служить ему верно, то Березовский 
сумеет обеспечить им иммунитет 
от чего бы то ни было. И наоборот, 
не будешь служить верно — ока-
жешься врагом и жди напастей. 

— В последнее время он 
очень активен... 

— И я этому очень рад. Он явно 
переоценил свое влияние, и 
всплеск его публичной активности 
— очень серьезная ошибка. Расска-
зывая по телевидению и в печати о 
своей роли в деле управления го-
сударством, давая понять, что 
именно он стоит за изменениями в 
правительстве, Березовский не за-
метил, как приблизился, если не 
переступил опасную черту. Так слу-
чалось со многими, кто вдруг ре-
шал, что Ельцин у него в кармане. 
С тем же Коржаковым, например. 
Он настолько был убежден, что 
Ельцин никогда и ни при каких об-
стоятельствах его не уберет, что, 
как сейчас Березовский, стал со-
вершать ошибки, которые в конце 
концов привели его к краху. 

— Вам не кажется, что в пос-
леднее время теневые фигуры 
стали играть чрезмерную роль в 
жизни государства? Мы и не за-
метили, как ушел со сцены Пре-
зидентский совет, зато прочно 
вошло в обиход такое понятие, 
как семья. 

— Теневые фигуры были, есть и 
будут — в любом государстве. И 
степень влияния Раисы Максимов-
ны или Хиллари Клинтон не стоит 
преуменьшать, так ведь? Скажу о 

том, что я знаю. Ельцин - самосто-
ятельный человек. Да, можно, на-
верное, в чем-то его убедить или 
подсунуть какую-то бумагу, но ре-
шения по ключевым, принципиаль-
ным вопросам он принимает сам. 

— Вы один из немногих поли-
тиков демократического толка, 
кто последовательно поддержи-
вает президента. Лидер другой 
партии из демократического 
спектра — Явлинский, напротив, 
последовательно его критикует, 
что электорату ближе. Не вредит 
ли такая ваша позиция образу и 
популярности ДВР? 

— Насчет поддержки я бы с ва-
ми не согласился. Когда, напри-
мер, принималось решение по Чеч-
не, я был первым, кто самым ре-
шительным и жестким образом вы-
ступил против. Не молчал и «Дем-
выбор России» — именно мы про-
водили первые митинги, считая 
войну страшной ошибкой. Мы мно-
гократно критиковали президента 
за непоследовательные кадровые 
решения, передвижения странных 
людей. Но для нас, в частности для 
меня, главенствующими всегда бы-
ли соображения дела. 

Да, позиция «Яблока» в некото-
ром смысле абсолютно логична и 
последовательна. Явлинский высту-
пает против любой политики, про-
водимой властью, которую не воз-
главляет Явлинский. Если сегодня 
власть будет предлагать налоговую 
реформу, «Яблоко» будет против 
реформы. Если завтра власть отка-
жется от налоговой реформы — 
«Яблоко» будет против того, что 
она от нее отказывается. И так да-
лее. Позиция Явлинского логична — 
просто это другая логика. Это логи-
ка частных партийных интересов, 
демонстрация собственной оппози-
ционности... 

—...И это находит отклик у из-
бирателей. Подданные ведь ап-
риори не любят власть, какой бы 
она ни была. 

— Да, это позволяет набирать 
политические очки. До определен-
ной поры. Наша позиция — это по-
зиция людей, которые начинали 
реформы. Она изначально другая. 
Правительство Черномырдина от-
нюдь не вепо страну по предло-
женному нами пути радикальных 
рыночных реформ. Разговоры о 
том, что у нас на протяжении пос-
ледних шести лет реализуется 
«гайдаровский» курс, просто не-
серьезны. И все же мы начали дви-
жение России к рынку и априорно 
ответственны за результаты. В том 
числе и поэтому для нас неприем-
лема политика «чем хуже — тем 
лучше». 

— Это не создает проблем 
для вас и ваших единомышлен-
ников? 

— Создает. Но для меня прин-
ципиальным является не вопрос, 
сколько ДВР наберет голосов, а ка-
кая у нас будет Россия через год, 

через два, через десять лет. Если я 
могу хоть что-то сделать, чгсбы она 
была лучше — даже в ущерб пар-
тийным интересам, - я сделаю. 

— По-вашему, есть ли шансы, 
что демократическое движение 
возродится и наберет силу? 

— Такое д вижение России абсо-
лютно необходимо. 

— Что для этого нужно — но-
вые испытания или, наоборот, 
перемены к лучшему? 

— Нужно время — быстрые пе-
ремены, к сожалению, невозмож-
ны. И нельзя сворачивать с вы-
бранного пути. России нужна имен-
но та попитика, за которую мы вы-
ступаем. И кто бы ни приходил к 
власти, он может пометаться, по-
тыркаться, а потом все равно выну-
жден будет делать все то, о чем мы 
говорим. Потому что иного п\ти 
нет. Что у нас раньше или позже 
возникнет довольно сильное и ав-
торитетное политическое образо-
вание, отстаивающее либеральную 
политику, — в этом я абсолютно 
убежден. Но сколько времени для 
этого потребуется и скопько еще 
времени мы потеряем по той при-
чине, что из-за отсутствия такого 
движения реформы будут идти по 
принципу «два шага вперед - шаг 
назад», — вот это вопрос. 

— Вернемся к сиюминутному. 
Кириенко утвержден. Правитель-
ство сформировано. Чего ждать 
от него в ближайшие месяцы? 
Что будет считаться успехом? 

— Успехом можно будет счи-
тать, если правительство за не-
сколько месяцев энергичной рабо-
ты восстановит ситуацию октября 
97-го. Что это значит? Действуют 
низкие процентные ставки. Быстро 
растет кредитование народного хо-
зяйства. Банки бегают за предпри-
ятиями, нуждающимися в кредитах. 
Явно начинается и продолжается 
промышленный рост, при котором 
растут валютные резервы. Растет 
реальный уровень жизни и так да-
лее. В 97-м мы явно вставали на 
этот путь — потом сбились. Поме-
шал финансовый кризис в Юго-Во-
сточной Азии, помешала собствен-
ная политическая неразбериха. Для 
начала надо вернуться на то место, 
где мы сбились с дороги. И дви-
гаться дальше. 

— Сколько времени вы даете 
правительству Кириенко? 

— У правительства есть сто 
дней, когда оно будет относитель-
но свободно. И у него есть полгод а, 
когда стране нужно будет проде-
монстрировать результат. 

Николай БОДНАРУК, 
«Известия». 


