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кцшн] x, и неоднородно-же отношение населения к Егору ' • • 1 *, и «воднородио-*в отношение населения к Егору 
Гайдару/ Чего тут скрывать. Кто-то его даже, мягко 
говоря, не очень любит. И уж, наверно, нескоро еще 
помянет, как говаривал Тарас Григорьевич »н» злим, 
тикмм словом*. 

Чего, чего, е не откежешь Егору Тимуровичу а упор-
стве и настойчивости в отсгаивеним своих монегв-
§истеки* идей. Эгв черте керактере, неверно, от деде, 

сть еще живой пример, на который он все время 
ссылаегся - реформы а Польше, более удачливые, 
чем наши российские. М ' — 
что Польша 

_, Может быть, потому удачливые, 
9то не Россия? 

- Егор Тимурович! Вам удалось реэрушить длящийся 
годами ритм нешето существования, котде утром, ие 
успев проснуться, мы думали: за чем встааать а оче-
редь • зв спичками или за мылом? Как Вы сами-то ло-

легеете, будет ли со временем дена россияиеми положитель-
ная оценка »шокоаой терепии», ассоциирующейся, беэуслов-

; Вами лично? но, с 
, история все расставит на свои места. Опыт показы-

вые годы после социапистического перехода всегда I f ^ p L „ 
йтые/Кому-то прикодится брать на себя ответственность. 
JTO т М ( - - - " " 

№ 
веет, 
ienpo . . . . . 
(ело это тМелое, не прибыльное, но так как делать его надо, е с 

течением |ремени все больше и быстрее (хотя иногда лучше по-
медленнее), то рано или поздно основные задачи первою эталв 

д'перехода окааываются решенными, Возникает база для экономи-
О^ческого роста. Одновременно и люди разубеждаются в том, что 
* происшедшее приносило только невзгоды. ^ _ _ _ 

Изменяется отношение к реформам и к — 
tav, кто их делел. 

/"•^Ч^лассический пример - Польша, тде 
1 I ормы начапись на 2 тода раньше, чем 
^ * / \ >ссии . Где ик вели, правда, по целому 

~ексу попитичвских причин, более 
довательно, с меньшими колебания-

и отставанием, чем е России. Там эко-
номический рост уже давно начался. И 
попяки к своим реформам относятся те-
лврь совсем не так, как относились в 91, 
92, 93 годах. Так будет и у нес. 

-В тот момент, кот да свершались гло-
бвльные преобразования в России, 
можно ли было принять меры, для того 
чтобы реформы не скетывались не кри-
минальные рельсы? 

-Давайте не строить иллюзий, Рост пре-
ступности в Советском Союзе начался не 
с реформ 90-х годов, уже в конце 80-х 

топько один раз - в процессе толосоеания бюджета Пока ин-
теллигенции не станет ясно, кто же на самом деле друзья купьтуры 
науки образования и то, хакая скрытая борьба идот против фи-
нансирования культуры, до тех пор подвижек не будет. 

-Наверно, тем людям, которые не лрикодят не голосование 
в нужный момент, культура не нужна еовсе, потому что они не 
являются се носителями? 

-Они просто не понимают, что это такое. Их интересует только 
одно • голоса лоббистов. Ата, эти поббисты плохие, слабые, гопо-

1 *|ать не мотут, нечего и связываться.., 

бюджетных средств? Эта жуть с невып-
латами зарплат, пенсий, неллетежамм 
разного рода (чего нет нигде а мире). . . 

- Да это, к сожалению, так. Собственно, * ^ vvfisorivnnivi iPhr v w v igcHHOi ди, в том, числе и в правоохранительная 
процесс формирования федерального каэ- cEfiifeMfi, кБТд^ТТтрастно хйтиГптэдсТа-
начейстеа мы начинали еще в 92 м году._И. ш ь дало именно тТГ'Е5Т£"ко'КГйунисти;16с-* с ПО"— а»-«а*»— -•—ля.— 

ш> 

i o это ужасно1 
-А вас не удивпявт, что в любом регионе сепяне гопосуют го-

раздо активнее, чем горожане? И состав обпвстиых дум сильно 
смещен в сторону предпочтения электората из сел н малык горо-
дов? Чему же после зтого удивляться? 

На самом деле крут расходов крупного города - зто и здра-
воохранение, и образование, и культура. Расходы области - эго 
расходы в невесть куда. Чего же удивляться тому, что обязательно 
наступает «час перераспределения" te массовых масштабах при-
чем). Из больших городов - от тото же обреэоаанил, здравоохра-
нения и культуры, работники которых потом месяцеми не получают 
зарплату - а пользу областных дотаций, которые дальше «раз-
мазывеются» и никуда е результате не докодят... В общем-то. мы 
сами себя наказываем за свою политическую пассивность. 

•Пилим сук, на котором сидим... Вот и нв Дальнем Востоке 
какие-то сюрреалистические картины: с одной стороны Череп-
ков, с другой - Наздратенко, посредине затюканный народ со 
свечками е руках, потому что нет электроэнергии. 

-Это кек бы плата за федерализацию 
тосударства. И понимание тою, что зто 
непростая плата. Знаете, когда быпо цент-
рализованное государство, с централизо-
ванным бюджетом, то вся впасть бы па 
прониаана льготами и попномочиями на-
чальников. Если начальник ппохой, воро-
вал тогда понятно - впасть виновата, она 
ведь его поставипа. Можно царю жало-
ваться, можно генеральному секретарю.,. 
Но уж такого власть поставила. 

А теперь у нас, в общем-то, федарация. 
А федерация - это ие цеитралиэоеенное 
государство. И. если я, владивостокский 
избиратель, голосую за человека, который 

Поэтому 
. _ . реди де-

мократов просто tou. Тут другое: естьjto-
... _ тельной 

'присосалось' очень немного 
•raCCbeBlvxajmiffpd в о р т ч в а среди пд.-- - - - - - - - jfff. 

колоссальная беда, что этот процесс поспа 
turn. |.а|Г&Яятб*ттйш>1и 1а~же «р&зг 

спадко рассказывает, как он хочет хорошо 
го, но ничего не слособон организовать, а 
можвт только развапиевть собственную 
энертосистему, то я буду сидеть без горя-
чей еоды и тепла. И еще раз буду слушать 

лрёстулность быстрл росла. Что можно 
быпо бы сделать тогда для тото, чтобы се-
годня криминализация быпа меньше? Ну, 
конечно, идеально быпо бы, еспи бы ре-
формы начались гораздо раньше, не до-
жидаясь креха социализма. Соответст-
венно, и общество не испытывало бы теких 
перегрузок. 

-Я собстаенно, больше говорю о но-
вой лрестулности, или о сращивании 
старой и новой... 

-Сращивание - это совсем друтое. Надо 
всегда различать преступность собствен-
но масс, и коррупцию в государственном 
аппарате. Абстрактно теоретически, ко-
нечно, можно быпо бы что-то сделать. 
Больше тото, есе то, что депалось нами, 
было напраепено против коррупции. Если 
сегодня перечитать нашу лротрамму 1991/ г 
92 г.г., то становится понятно, за что нас S 
критиковали. А критиковали нас за нв- 1 
дооценку роли государства, за то. что мы!^ 
не понимаем необходимости тосударст- < 
венного регулирования. После декабря 

, знертично не 
мались. Только нескопько месяцев, в об-
щем-то, что-то делается. 

•За это время услел набрать обороты 
антилроцесс. 

-Естественно. Если не работают старые 
З и Ш д а и н и р щ в м ы 

вые РыАбчны 

1992 года, когда мы ушли и пришло новое лДй£т.Ифащйсты 
сцавительство, поэунт усиления тосудар- 0; щ&И. тогязтЗТ; 

унното регулирования стал еще бопее 4>ми примиряет. Е 0е 
регулирования стал еще ( 

;овым, «регупировать» пытались боль-
В реальной жизни, на практике за 

. рыночные, то процасс стдно^ьгтея 
д32щ> нЗп£ШТнщ/ГКогда им вплотную за-
нялись, то выяснилось, что нужно-то всето 
несколькомесяцеедля тото, чтобы добить-
ся радикальных подвижек. 

-Понятие «демократ» всегда связы-
валось конкретно с людьми честными, 
интеллектуальными, чуждыми нечисто-
плотности. Но несть числе лримерам, 
когда обвинения е банальном воровстве 
затрагивают и демократов? 

-Во-первых, аетиикзкик идеологичес-

ист, ecifi_4eCfhbifr 
националист iT часгньц< HaijgpHft-
^ - исты Ьивайт частными пичнос-

ы не очЗньтйеяя с ни-
j f i f iaaai i te демо_к-
демокоаты. 

Казалось, ну вот. наконец-то, и в нвшу. 
сторону будет обращен ени^етельныи 
взгляд. Но, к сожалению (уж не знею, 
то пи не дошли руки, то ли еще что?), 
эта сфера жизни тек и осталась без 
внимания влестей. А ведь еще неиз-
вестно, что важнее • духовная сторона 
бытия или ето экономическая лодо» 
ллеке. 

-На мой взтляд, ситуация чуть сложнее. 
Еспи не обсуждать конкретно £1*22 годы, 
когда все вопросы жиани проходили через 
экстремальный по интенсивности кризис, 
исхояпт2лыцзч££Е.0С выживания, аеэгля-
нутС7хотя бы на нашу сегодняшнюю бюд-
жетную попитнку, то невооруженным гла-
зом видно, как лолто продолжают идти 
баталии вокруг бюджета. Дума все время 
еыбиеает какие-то уступки по доходам, 

. бщестео до революционных 
ьием этим, чаще всего, стоит только одно ^ событий 1991/93т т. во многом (зто всетда 
- увеличение прав чиновника распределять Ct характерно перед ревопюцией) жило не-
и делить по своему усмотрению. За этим к сколько идиллическими представлениями 
стоит сращивание бизнеса и части госу- у по поводу тото, что происходит в собст-

_ венной стране и что в ней будет проис-. 
ходить лотом. Так было перед русской ре-
волюцией 1917тода И перед французской 
1789-го, тоже, между прочим . 

Общество, видящее все несовершен-

н о поводу тото, что происходит в собст 
дарственного аппарата, т.е. коррупция, * - - - - - - --
взятки, неравенство лравнп игры и т.д.' 
Сегодня, когда еще одно лраеитепьство 
убедипось, что так и произошло, началась 
новая волна либеральнык реформ. В чем 
она заключается? Да в том же самом, что 
быпо в нашей программе 92 года: проз 
рвчность механизмов принятия государст 
веннык решений, отказ государства о _ 
вмешательства е те сферы, в которык онок чатепьным. На самом же деле, когда про-
действительно не нужно, концентрация ето^л исходит крвх старого, выясняется, что на 
на выполнении тех функций, которые оно^% мусорной куче, возникшей поспе ломки, 
должно выполнять в рыночной экономике: л полно тех же самых отрызкое. И не мень-
тендерные механизмы госудерственныхч шея куча пробпем: Формироеение новой 
заказов, формирование казначейской с и с - в л а с т и , адаптация общества к новым со-
темы испопнения бюджетов - весь тот циальным задачам и т.д. и т.п. Никто не 
список необходимых реформ, которые о. гарантирует, что пва&пемы ати летхо ре-

бственность от шаеуы. Эт.а_гяжелая и Трудная p"gTOta. 
Никакое революционное происхождение 

Север - зто же одна из черных дыр нашей 
экономики. Обязательно - нз сельское 
хозяйство - это еще одна дыра. Каждая из 
них вполне криминальна, с кучей проблем, 
связанных с тем, что хаждый г од ей даются 
миллиарды доплеров. а потом они не 
возерещаются. Но обязательно даются. Я 
вес уверяю, на купьтуру науку, образова-
ние, еще долго давать будут мало. 

-В чем феномен? 
-8 прошлом парпаменте, где нас Гвы-

бороссов* - Ю.Ш.) было больше, мы каж-
дый рез вносили предложения об увели-
чении допи в бюджете науки, культуры, 
образования. О сокращении ассигнове-
ний по другим статьям и увеличении ло 
этим. И каждый раз выяснялось, что де-
путаты тех самых политических партий, 
которые есе время клянутся в своей пре-
данности науке, культуре, образованию, е 
тот единственный момент, когда они могли 
бы сказать свое слово, проголосовав: смо-
трите, у того-то мы забрали, а тому-то да-
ли - просто отсутствовали. Почему? Лото-

собственную близорукость. За то, что я 
не понимаю, кото я выбираю и кого я под-
держиваю. В некотором смысле, зто тяже-
лея школе, но ничего другого не г. Все 
равно, это не решение вопроса - жаловать-
ся в Москву, когда ты сам выбран человека, 
который утробил твою собственную энер-
госистему, из-за чего ты теперь но полу-
чаешь горячей еоды и сидишь без света. 
Все это накладывается на пока еще детс-
кое, подростковое, В крайнем случае, соз-
нание. Челоаек, который громче поругает 
злого дальнего дядю, кажется хорошим и 
добрым. А то, что он сделать-то ничето не 
способен, зто уже не важно. Нужно, чтобы 
люди осознапи, что, есе эти ритуапьные 
всхлипывания и потрясания кулачком е 
сторону Москвы - детская итра, посредст-
вом которой ик обманывают и держат за 
дурачков. 

Глэеная же часть пробпемы связана с 
тем, что мы пошпи по nj/ти федерализации. 
Что для страны российского размаха без-
условно лраеипьный шаг. Но мы при зтом 
очень мало сделали для укрепления собст-
венно федеральной вертикали. Ведь е 
США тоже живут в федеративном госу-
дарстве, выбирают губернаторов, иногда 
очень плохих, коррумпированных, назф-
фектиеных. И там также президент но мо-
жет их снять.,. 

-Но там действует закон. 
-Семо собой. Кроме того там вся стра-

на, пареллельно с законом, пронизана 
сетью федеральных органов, и еспи у тебя 
плохой губернатор, то это никак ие ска-
жется на том, как на этой территории ра-
ботает ФБР, миграционная служба, масса 
других федеральнык структур. А у иас, по-
скольку страна есетде была центрелизо-
еанно управляемой, ощущение текое, что 
~ биг 

позволяют отделять со 
власти и депать правила игры равными 

-Попробовав то и это, государство, v 
кажется, выбрало политику неамеша- уС 
тельства? ч 

-Что значит невмешательства? Не дик- N 
тоеать, кому и что проиаводить? 
абсолютно верно. Ч.убежаец, что 
кроме обвального взяТО . . . 
что мы проводипи бы другую политику - нО» <5 
получилось бы. Политика недиктата пред- ^ »г 
ОЁИЯТИЯМ - а6мдЩно7шг|випьна7Т1оли- 4ETHago|re£aiiaiUJ "ЙЦзадся дойхатдаЬР 
тикгГухЗда государ creaTi3 конкурентных £ чухш*, чтобыотделять отдельных воро-
сфер - абсолютно верна. А вот то. что_го- ватых дбмократое от демоТ"^ ~ 

ствед.Щ1 пыталось*Шта5ть (и впе- " "Отдельное, ке5ГяГб*Гс 
тает массовый каректер.. 

врантирует того, что в новой, следу-
й жизни люди будут безупречными, 
ными и т.д. Так не было никогда 

I? Не дик- N Если говорить о^ацократии, 
Но зто же I ершщзддо iutfif l. х ё Ж Е Й З Ж У , 31Д п£>-

ZUA ••о ничего. цытка коммунистое'сделатьиз слова "де-
ч ее tea от того, * мократ* рутатетГП;тво непол 

выбирают нв губернаторов, в генорап-ту-
бернаторов, которые должны бытьтпавны-
ми местными начальниками, и уж еспи 
выбрали тебя губернатором, то ты допжен 
быть всему хозяин. Население Впадиаос-
токе, которое зависит от фядерального 

му что, на самом деле наука, культура и центра, не должно быть заложником того, 
образование оказались политически очень что выбрало себе в губернаторы «умника-, 
слабо организованными, подверженными А вот это федеральный центр обязан им 
самообману. Те, кто должен защищать их обеспечить. 

ничего не __ <ассу дол, _ . . ___ 
понимает и н^отдажНюймет в 
нормального рынка^уо абсолкГ 
мальцо, ~ 

-Тогда по поводу расходовеиия бюд-
жетных средств, говоря о госудврст-
еенном контроле, против которого Вы 
возражаете, как-то тек невольно думе-
ется - «.чьем же ведении должен тогде 
находиться контропь за рескодованием 

л 

. 1йЫУ. 
Ш Ш Р 

-Я бы с этим не сот лас и пся. На самом 
деле массовый ^драктер. воровсхва 
щи? ИНСТРУКТОРОВ рангом ив Партий, при-
ватизI ировавщш завады и разве пи в.щигих 
демократов, г критический йоменты до*-
гаЭьшавших, что они не только'.на сповах 
демократы, во власти очень и очень немно-
То, на есех уровнях. Ик и к имуществу 

1 

интересы, наивно верят людям, обещаю-
щим часто »что-то хорошее», не думая 
при этом, а будут ли юни еыпопнять эти 
•обещания». > 

•Художники, ученые ведь не защище-
ны ло своей природо, потому к верят-

-Совершенно точно. И именно поэтому 
коммунисты всегда голосовали за увеличе-
ние субсидий сельскому хозяйству. Под-
черкиваю, я не имею ничего против сельс-
кого хозяйства, я против воровства в сель-
ском хозяйстве (одной из наиболее кри-
минальных статей е бюджете). А вот под-
вигнуть тек же коммунистов на серьезное 
решение (в рамках имеющихся ресурсов), 
нз увеличение финенсирования социаль-
ной сферы, трудное на редкость занятие. 
Бода в том, что наша интеллигенция до 
сик пор политически пассивна, она'не 
осознввт своих фундаментальных интере-
сов. А интересы эти проявпяются не тогда, 
когда ведутся «сладкие разговоры», в 

-Егор Тимурович, почему сегодня-
шний день демократические сипы, мяг-
ко говоря, так разобщены? 

(См. на обороте) 

В НОМЕРЕ: 
• "Две мировых кризиса. Причины и • 
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• "О модернизации страны", Б.Роменое • 
• - 2 стр. • 
• "По над пропастью, по самому по • 
• краю...", Е. Финоченко - 3 стр. • 
• ."О каждом человеке - есть замысел". • 
• беседа с Ю.Аптуховым - 3 стр. * 
• "Любите гармонию", Е,- Эпштейн - А * 

.стр. 
• • • • • • « • • • • • • • • • • в » 
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-Давайте рассмотрим, а что такое демо-
кратические силы? До выборов 1996 г. 

Йля меня это было предельно понятно, 
емократические силы - все те, кто не хо-

чет прихода к власти союза коммунистов 
и радикальных националистов, а антидемо-
кратические - те, кто хочет, в этой связи 
я считал, что наши разногласия выходя-
щие за этот уровень, второстепенны. Мы 
все должны быть вместе. В конце концов 
так и получилось. Мы создали широкую 
коалицию вокруг Ельцина, которая не пус-
тила коммунистов к власти. 

Но теперь, когда коммунистическая уг-
роза отступила, возникает вопрос: не про-
тив кого, а за что? И тут выясняется, что 
по существу принципиальных вопросов де-
мократы действительно занимают разные 
позиции. Вот, Явлинский, например, в сво-
ей избирательной президентской прог-
рамме предлагает вдвое увеличивать госу-
дарственные расходы. В переводе на эко-
номический язык, это значит - вдвое по-
вышать налоги. Иначе не бывает. Так ус-
троена экономика. Вдвое повысить налоги 
- значит угробить нашу экономику. Мои 
же соратники и я предлагаем радикально 
реструктурировать государственные рас-
ходы: снять неэффективные государствен-
ные обязательства, сократить их масшта-
бы, сконцентрировать задачи государства 
только на том, что оно действительно дол-
жно выполнять, рационализировать все 
виды расходов как базу для снижения 
серьезного налогового бремени. И теперь 
мы, действительно, принципиальные идео-
логические противники с Явлинским по 

этому вопросу. Против коммунистов, убеж-
ден, мы должны быть вместе, а вот по это-
му поводу, ну как же? 

-Принципиальная позиция Григория 
Явлинского в не столь давнем «споре» 
ветвей власти вокруг принятия и непри-
нятия бюджета-98 вам по душе? 

-Я что-то не очень понял положительную 
роль этой его позиции. Ведь, основное -
Григорий Алексеевич хотел отзыва налого-
вого кодекса, так? Но, насколько я знаю, 
"Яблоко своего варианта кодекса не раз-
работало и не предложило. Если кодекс у 
Явлинского и есть, то, наверно, он его 
очень хорошо спрятал, до сих лор, по 
крайней мере, в думу он не представлен. 
Нам, например, не нравилась первая часть 
налогового кодекса, так мы представили 
свой вариант. Его внес на рассмотрение 
думы наш коллега депутат Похмелкин. Пра-
вительство на этой основе переработало 
первую часть, все это знают. Набор же за-
мечаний Явлинского по налоговому кодек-
су частью, безусловно, разумен, может 
быть потому что во многом это перелевы 
предложений Похмелкина. 

Главное преимущество нашего налого-
вого кодекса в том, что мы предлагаем су-
щественно снизить налоговые платежи для 
лояльных налогоплательщиков, за счет от-
каза от налога с оборота, снижения по-
доходного налога, налога на заработную 
плату. Главный же недостаток наших пред-
ложений в том, что принимая такой вариант 
кодекса, необходимо ликвидировать ос-
новные лазейки уклонения от уплаты на-
логов. Поэтому можно на этот кодекс смот-
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рвть как бы с двух сторон. Можно смот-
реть с позиции человека или предприятия, 
которые платят налоги. Тогда, скажем, 
для меня, как налогоплательщика (который 
платит все налоги), налоговый кодекс -
это серьезное облегчение моего налого-
вого бремени. Я точно знаю, что платить я 
буду намного меньше. Как-никак, а я все 
же постоянный клиент налоговой инспек-
ции. А можно смотреть глазами человека, 
который не ллатит налоги и пользуется 
налоговыми лазейками. Если для меня на-
логовый кодекс - зто двукратное сокра-
щение моих реальных налоговых платежей, 
то для него это рост с "О" до тех 35%, ко-
торые мы предлагаем ему платить. Мне 
налоговый кодекс нравится. И я буду кате-
горически биться с любым, кто скажет, 
что кодекс наносит ущерб. 

А тот кто не платит... А вы знаете, на-
пример, что банки у нас вообще не платят 
налоги? Прибыли у них «нет», зарплату, 
как известно, у них выплачивают «нищенс-
кую». И как вы думаете должна значитель-
ная часть банковского сообщества отно-
ситься к кодексу? Неужто это будет им 
нравиться? За этим одно - как в свое вре-
мя говорил Карл Маркс: «если бы тезис 
2x2=4, то я бы за его интересы поспорил». 
Налоговый кодекс задевает самые массо-
вые интересы. Вы же видели каким был 
криминал вокруг всяких льгот. Все эти 
убийства. Вы представляете, какой инте-
рес в том. чтобы этой реформы реально 
не было. Чтобы оставался этот бардак в 
налогах, где лояльные платят чёрте 
сколько, а нелояльные имеют возможность 

уклоняться о : налогов. К сожалению, Яв-
линский объективно выступает сегодня на 
стороне тех, кто хочет, чтобы новый бардак 
был законсервирован. Когда же он рас-
сказывает, как кочет сократить налоги, то 
обсуждать это предложение - в два раза 
увеличить государственные расходы • 
всерьез просто нельзя. 

-Считаете ли Вы демократами пред-
ставителей «партии власти»? 

-Если в том смысле, что демократы все 
- кто против коммунистов, то можно ска-
зать, что в некотором роде в НДР есть ин-
дивидуальные «симпатизанты» коммунис-
там. Но, в целом, НДР не был с самого на-
чала заинтересован в коммунистах, он 
объективно выступал против, это факт. 
Но там • масса людей, внешность которых 
не ассоциируется со словом "демократ". 
НДР - идеологически очень рыхлая органи-
зация, где разные люди. "Партия власти" 
разнородна с самого начала своего воз-
никновения. Собственно, была идея соз-
дать партию вокруг власти. Но вот выясня-
ется, что это неустойчиво. Сегодня - ты у 
власти; завтра выберут другого губерна-
тора, и теперь у власти - он. А как с пар-
тией? Для любой партии нужно нечто 
большее - нужна четкая и последова-
тельная политическая ориентация. НДР 
проходит период формирования своих по-
литических ориентиров. Куда она дальше 
пойдет и как будет функционировать, я 
пока не готов сказать. Посмотрим. 

Ю.Ш. 

ДВА МИРОВЫХ 
ПРИЧИНЫ И 

|азразившийся в ноябре прошлого 
I года мировой финансовый кризис 

Вт самым непосредственным обра-
Я зом отразился на финансовой сис-

1темв России, потряс основы всей 
экономической политики верхов 
правящего режима. 

В чём причина кризиса? Как 
долго он будет продолжаться? Ка-
кие изменения в структуре миро-

i вой экономики должны лроизоити, 
чтобы преодолеть его? 

В чём причина мирового финан-
сового кризиса №1? 

i После Первой Мировой войны 
j в Западной и Центральной Европе 
'лавинообразно происходили бур-

жуазно-демократические революции. В 
том числе в ряде стра>< с мощными промы-
шЛё'Мйм'й структурами: в Прусской и Авст-

власть всё возрастающее давление, что 
привело к важнейшим политическим по-
следствиям. Перед правящими элитами 
так или иначе, встал вопрос о срочном 
расширении числа государств с высокой 
производительностью труда, с высокими 
доходами граждан, с ёмкими рынками по-
глощения потребительской продукции.Та-
кие государства стали тогда возникать в 
европейских странах. Япония - одна из 
таких стран. 

В этих новых буржуазных странах гос-
подствовали режимы диктатур коммерчес-
кого космополитизма и идеологического 
либерализма, абсолкпно чуждые интере-
сам развития произвс эльнЫх сил, инте1 

ресам высокопроизвоЧ^&льного промыш-
ленного развития. Это подтверждалось 
тем, в частности, что капитал иэ развитых 
буржуазно-,капиталистических государств 

П М А П CDI1МФА11Ы М Г Т О A u sus 
оссия сейчас, как и в начале 20 
века, если она хочет остаться в 
числе ведущих стран мира хотя бы 
по своей военной мощи, стоит пе-
ред жесткой необходимостью ко-
ренной модернизации. Это нужно 
дпя того, чтобы сохранить себя как 
уникальный вариант европейской 
христианской цивилизации, чтобы 
не быть раздавленной мощным ка-
питалом Запада и исламским фун-
даментализмом Востока. При этом 
никак нельзя не учитывать наш тра-
гический исторический опыт. 

Как известно, неизбежность 
русской революции 19^>чрда при-
знает в "Очерках pyc»i J смуты" 

даже генерал Деникин. Но никакой исто-
рической неизбежности в победе одной из 
леворадикальных социалистических партий 
• м д - Д м а о , Ь о п ы п й я ш г и fLwa i f r i n T H R i i л а д * 

нистической идеологии и практики, антиде-
мократический характер большевизма. Сов-
ременный кризис России - это плата за не-
состоятельность коммунистической доктри-
ны, также как разрушение Российской импе-
рии в 1917 году было вызвано несостоятель-
ностью самодержавной модели власти. При 
сложившемся, «догоняющем» типе развития 
России всякий подрыв централизованной 
государственности каждый раз приводил к 
неисчислимым бедствиям. 

Именно поэтому ориентация на эволю-
ционное социальное реформаторство в про-
тивовес традиции авторитарной революции 
является важнейшей концептуальной аль-
тернативой. V. 

Но если механизмы демократической ро-
тации несостоятельной и недееспособной 
элиты оказываются заблокированы косной 
и циничной властью ,{та,же "коммунистичес-


