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орогие друзья, сегодня ве-
I чером мы должны будем вылететь 

в Москву, а завтра Государствен-
ная Дума обсуждает вотум недове-
рия правительству. К нему приуро-
чена попытка организовать очеред-
ную всероссийскую стачку, из ко-
торой, я думаю, ничего не выйдет, 

[а вот с вотумом недоверия прави-
тельству — дело довольно серьез-

f ное. У нас, как у партии, у фракции 
| колоссальное количество претензий 
[ к нынешнему правительству. Мы 
I считаем, что оно допустило серьез-
Гнейшие ошибки, которые во многом 
| перечеркнули шанс на стабилиза-

цию экономического положения в 
стране. И, тем не менее, мы завтра 
будем голосовать против вотума 
недоверия правительству. 

Я вынужден буду сделать неболь-
шое отступление для того, чтобы 
объяснить нашу позицию, объяс-
нить, почему мы будем так посту-
пать. 

Исходная точка российских ре-
форм сейчас как-то стирается из 
памяти, люди забывают, с чего мы 
начинали в конце 1991 года — с 
полностью парализованной эконо-
мики, с пустых прилавков, с длин-
ных очередей, с неотоваренных кар-
точек, с полностью разбазаренного 
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золотого и валютного запаса, с ис-
тощенного, а потом полностью ис-
черпанного государственного резе-
рва. И вот с этой точки 15 образо-
вавшихся независимых государств, 
разных — больших, маленьких, бо-
гатых природными ресурсами, как 
Казахстан, или бедных, как Эсто-
ния, — начали искать свой путь к 
стабилизации экономического поло-
жения, искать свою экономическую 
стратегию. Довольно быстро выяви-
лось, что при всех словах реально 
реализуются две экономические 
стратегии, в рамках каждой из ко-
торых имеются различия в неболь-
ших деталях, но очень существен-
ные различия между ними. 

Оставим пока в стороне Закав-
казье, Таджикистан и Молдову. В 
шести из десяти бывших республик 
начала реализовываться концепция 
мягкого, постепенного вхождения в 
рынок, ибо у власти в этих странах 
остались опытные хозяйственники, 
которые и раньше возглавляли эко-
номику. И вот, наша оппозиция, 
достаточно, скажем, почитать газе-
ту "Правда", предлагает то же са-
мое. За последние 2,5 года в этих 
государствах, я имею в виду Украи-
ну, Белоруссию, Казахстан, Узбеки-
стан, Киргизию, Туркмению, все 
предложения оппозиции были отра-
ботаны буквально, нет ничего из 
того, что делали бы в этих государ-
ствах и что не присутствовало бы 
сегодня в программах нашей оппо-
зиции. Там разворачивались медлен-
но и осторожно, там сохраняли го-
сударственный заказ, там сохраня-
ли фондовое распределение, там 
обильно эмиссионно кредитовали 
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промышленность и сельское хозяй-
ство, там проводили взаимные за-
четы, там сохраняли монополию 
внешней торговли, там ликвидиро-

вали валютный рынок или не созда-
вали его вовсе, там предельно осто-
рожно подходили к приватизации. 
Короче говоря, делали все, что се-
годня предлагает нам оппозиция и 
что она нам предлагала на протя-
жении 2,5 лет. 

К настоящему времени итог этой 
политики достаточно ясен — сохра-
нение дефицита во всех видах рын-
ка, очередей, зарплата в несколько 
раз ниже, чем даже в России — 15, 
20, 25 долларов в месяц, в Киеве, 
например, — 10-12 долларов, 25 — 
это уже с шахтерами Донбасса, бур-
ное нарастающее падение промыш-
ленного производства и полная за-
висимость экономик этих стран от 
того, согласится ли Россия и дальше 
поставлять им даром ресурсы. 

В четырех государствах призва-
ли команду завлабов, монитаристов 
и начали пытаться реализовать 
иную экономическую стратегию. 
Речь, естественно, идет о трех го-
сударствах Балтии и России. Здесь 
повсеместно была проведена бы-
страя и достаточно решительная 
либерализация цен, открытие внеш-
него рынка, введена конвертируе-
мость национальной валюты, начал-
ся быстрый процесс приватизации. 
В двух республиках удалось вопло-
тить эту политику более или менее 
последовательно — так, как ее вы-
рабатывали — это Эстония и Лат-
вия, в двух — по ходу дела по по-
литическим мотивам произошли 
перемены в правительстве и после 
первого года политика стала колеб-
лющейся и не очень последователь-
ной. Там, где политику проводили 
последовательно, к концу первого 
года был преодолен дефицит, к кон-
цу второго года в основном оста-
новлена инфляция и стабилизиро-
ван курс национальной валюты, к 
середине третьего года начался эко-
номический рост. Сегодня промыш-
ленное производство растет и на-
чался экономический рост. Сегод-
ня промышленное производство рас-
тет и в Эстонии, и в Латвии. Там, 
где процесс реформ оказался пре-
рванным, удалось сохранить напол-
ненный потребительский рынок, 

удалось обеспечить долларовую зар-
плату, близкую к Прибалтике, а не 
к Украине, но ни там, ни там не 
удалось ни обеспечить остановку 
инфляции, ни создать предпосылки 
экономического роста. Если 2,5 года 
назад можно было, что называется, 
спорить о путях реформы, о том, 
что надо делать, какая стратегия 
является разумной и оптимальной, 
сегодня этот вопрос за гранью се-
рьезного обсуждения. Абсолютно 
очевидно любому беспристрастно-
му человеку, что если уж старая 
система перестала работать, то нуж-
ны систематические и достаточно 
энергичные усилия, направленные 
на формирование новых, и беда на-
шей российской политики была, 
разумеется, не в том, что реформы 
были слишком радикальными, слиш-
ком решительными, а в том, что 
реформы оказались недостаточно 
последовательными, были прерваны 
во многом на середине, а дальше 
политика оказалась колеблющейся 
и компромиссной. Именно поэтому 
сегодня в России продолжает падать 
производство, именно поэтому в 
России продолжается инфляция, 
именно поэтому мы не богатеем. 

В конце 93-го года стало казать-
ся, что наконец-то в России возни-
кают предпосылки экономической 
стабилизации. Мы в 91-м году не-
однократно говорили, я выступал с 
этим и по радио, и по телевидению, 
и в газетах, мы говорили, что нет 
великого труда преодолеть дефицит, 
очереди, наполнить прилавки. Это 
первый шаг. Счастья само по себе 
это не принесет, счастье придет, ког-
да вслед за изобилием придет благо-
состояние. Когда не просто товары 
появятся в магазине, а когда эти то-
вары можно будет купить за разум-
ную зарплату. И в этой связи глав-
ная проблема реформ — это пробле-
ма не изобилия, это проблема эко-
номического роста, это проблема 
создания предпосылок, при которых 
экономика начинает расти, дышать. 
Люди начинают жить лучше. 

Что для этого нужно? Ну, для 
этого нужна одна элементарная 
штука, одна предпосылка. Экономи-
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ческий рост — это инвестиции, это 
деньги, вложенные в производство. 
Значит, нужно, чтобы появились 
деньги, которые осмысленно и с 
толком вкладываются в производ-
ство. Есть два потенциальных ис-
точника этих денег. Первый источ-
ник — государство. Часто наши 
оппоненты говорят, пусть государ-
ство возьмет эти деньги, вложит в 
производство, производство начнет 
расти, мы будем богатеть. Замеча-
тельная идея, если бы не одна ма-
ленькая проблема... Для того что-

вложить эти деньги, государст-
j надо их иметь, для того чтобы 

их иметь, надо взять больше нало-
гов. Ну, а то что уровень налогооб-
лажения и так в России сегодня 
пределен, это в общем понятно как 
бы всем. Все понимают, если еще 
дальше задрать налоги, то еще боль-
шая часть экономики уйдет в тень, 
еще большими будут налоговые не-
платежи. Значит, если этот источ-
ник не работает, то есть один — 
это добровольные сбережения на-
селения и частные инвестиции пред-
принимателей. Будут они вклады-
вать в производство — будет расти 
экономика, не будут вкладывать в 
производство — экономический 
рост невозможен. От чего это, в 
свою очередь, зависит? Зависит от 

огих вещей, скажем, зависит от 
гарантий частной собственности. 
Попробуйте уговорить человека 
вкладывать деньги в производство, 
если он знает, что могут прийти 
коммунисты и отобрать снова, как 
уже бывало, к сожалению, в исто-
рии нашей страны. 

Первое, что абсолютно необхо-
димо для экономического роста, 
— четкие и надежные гарантии 
частной собственности: и право-
вые, и политические, убежден-
ность в том, что возврат невозмо-
жен. Второе, что тоже абсолютно 
необходимо, — это стабильная 
национальная валюта. Если ваша 
национальная валюта за день пры-
гает сначала на 2 7 % вниз, а по-
том на 20% вверх, то ни один 
разумный предприниматель вкла-
дывать деньги в проекты со сро-

ком окупаемости в 2-3 года не бу-
дет. Он будет вкладывать деньги в 
валютные спекуляции, в экспортно-
импортные операции, в крайнем 
случае — в торгово-закупочные, но 
никогда не будет вкладывать их в 
производство. Именно поэтому ста-
билизация национальной валюты — 
абсолютно необходимая предпосыл-
ка для инвестиций в производство. 
Я довольно много знаю российских 
банкиров, и не только российских, 
и знаю, что они прекрасно понима-
ют: если база для финансовых спе-
куляций исчезает, если курс наци-
ональной валюты устойчив, если 
процентная ставка снижается, зна-
чит, ничего другого не остается, как 
вкладывать в производство. И на-
оборот. Именно поэтому финансо-
вая стабилизация, скажем, в той же 
Эстонии, Латвии проложила доро-
гу экономическому росту, а у нас 
инфляция этот рост блокирует. 

В конце 93-го года, после того как 
был преодолен кризис двоевластия, 
стало казаться, что экономическая 
политика начинает выправляться, 
что мы начинаем создавать предпо-
сылки экономического подъема. По-
явились признаки, мало заметные 
широкой публике, но очень важные 
для специалистов. Существенно 
снизились темпы роста денежной 
массы, начиная с сентября прошло-
го года, с осени процентная ставка 
стала положительной, то есть: если 
ты вкладываешь деньги в банк, ты 
не проигрываешь, а выигрываешь — 
она выше, чем темпы инфляции, вло-
жение денег в рублевые депозиты 
стало более выгодным, чем вложе-
ние в долларовые, то есть если ты 
вкладываешь в рубли, ты выигры-
ваешь, вкладываешь в доллары — 
реально проигрываешь. 

Так было по крайней мере на 
протяжении первых семи месяцев 
1994 года. И на этом фоне сразу 
стал вызревать целый ряд позитив-
ных процессов, предвестников рос-
та. Очень быстро стала расти доля 
сбережений в доходах населения — 
от денег перестали бежать, тем бо-
лее что они не обесцениваются не-
медленно, стала расти доля долгос-

рочных кредитов в объеме кредито-
вания, наметилась устойчивая ди-
намика валютного курса — все зна-
ли, ну на 4 процента рубль упадет 
за месяц, может быть, на 3,5, мо-
жет быть, на 4,5, по крайней мере 
не на 10. Стала устойчиво идти вниз 
процентная ставка — если она была 
210 процентов, потом 180, 170, 130 
и к концу лета стала где-то 110-120. 
И эти, только первые, признаки ста-
билизации сразу изменили направ-
ление потока капитала. У нас очень 
много говорят о бегстве капитала, 
о том, что он уходит из страны. Это 
правда, потому что он уходит из-за 
нестабильности. Только забрезжи-
ли первые признаки стабилизации, 
как направление этого потока рез-
ко изменилось. Все, кто имеет дело 
с мировым рынком капитала, зна-
ет, что с этой весны начался про-
сто лавинообразный приток капита-
ла. Ведь весь мир смотрит на то, 
что у нас происходит, со страхом и 
надеждой — огромные ресурсы, ог-
ромный потенциал, не хочется опоз-
дать, если здесь ситуация стабили-
зируется, и вместе с тем очень 
страшно, потому что все может по-
вернуться непредсказуемо. Только-
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только забрезжила стабилизация — 
и очень многие крупнейшие банки 
мировые резко увеличили поток 
инвестиций в Россию. Один (Остон 
Крис Уиз?) вложил больше 1 мил-
лиарда 800 миллионов долларов в 
акции российских предприятий, за 
ним пошли другие крупные банки. 
В целом создалось ощущение, что 
возникает предпосылка стабилиза-
ции экономического положения. 

Я в конце 93-го — начале 94-го 

написал несколько записок прези-
денту, говорил с ним неоднократно, 
убеждал его, что именно сейчас при-
шло время, когда нужно решитель-
ными мерами остановить инфляцию, 
покончить с политикой компромис-
сов и создать базу экономического 
роста с тем, чтобы в 95-й год войти 
с растущей экономикой и к выбо-
рам президента подойти в ситуации, 
когда нам есть что показать избира-
телям. Но, к сожалению, в то время 
на это пойти были не готовы, поли-
тика правительства оставалась ко-
леблющейся и компромиссной, и я 
поэтому вынужден был подать в от-
ставку. 

В апреле 94-го правительство ус-
тупило нажиму аграриев и комму-

нистов. Оно принесло бюджет в 
Думу, на него нажали, правитель-
ство сказало, ну ладно, хорошо, и 
включило в бюджет еще триллио-
нов десять ничем не обеспеченных 
доходов — на так называемую под-
держку сельского хозяйства. С ап-
реля денег стали печатать в два раза 
больше, чем печатали осенью 93-го 
— весной 94-го, а в июле-августе 
правительство закачало в экономи-
ку 13 триллионов ничем не обеспе-
ченных денег. Закачало под крики 
о том, что это нужно для подъема 
промышленности, сельского хозяй-
ства, "спасения северов", хотя у нас 
уже пятиклассник хорошо знает, где 
эти деньги потом оказываются. И 
людей наивных, которые полагают, 
что каждые 13 триллионов ничем 
не обеспеченных денег окажутся 
потом в отстающем колхозе, по-мое-
му, уже нет. Все знают, что они 
окажутся в огромной степени на 
валютной бирже. Мы, естественно, 
предупреждали об этом. Они дей-
ствительно уже в августе оказались 
на валютной бирже, и в августе 
резко пошел спрос на валюту. 

Здесь Центральный банк допус-
кает целый ряд серьезных ошибок. 
Я не буду подробно на них останав-
ливаться, они носят профессиональ-
ный характер, они связаны с поли-
тикой процентной ставки, с поли-
тикой размещения государственных 
краткосрочных обязательств. Коро-
че говоря, Центральный банк при 
экстремальной ситуации должен был 
немедленно предложить хоть какие-
то меры, направленные на то, чтобы 
удержать деньги в рублевой форме, 
хотя бы не давая им всем перетечь 
на валютный рынок, но он ничего не 
делает, и, естественно, деньги уст-
ремляются на рынок валюты. 

К счастью, мы за 92-93-й год на-
копили довольно большие валютные 
резервы, и, по состоянию, скажем, 
на начало 1994 года, Центральный 
банк полностью владел ситуацией 
на валютных биржах, он мог сде-
лать там все что угодно. Но это. же 
не безгранично. Центральный банк 
выбрасывает первый миллиард дол-
ларов в конце августа, и соответст-

венно на него уходят два триллио-
на напечатанных, ничем не обеспе-
ченных денег. Центральный банк 
выбрасывает второй миллиард дол-
ларов, и на него уходят еще два 
триллиона с небольшим. Централь-
ный банк выбрасывает третий мил-
лиард долларов, но его тоже хвата-
ет примерно на две недели, ну а 
после этого у него валютные резе-
рвы оказываются истощенными, он 
умывает руки и говорит: а что соб-
ственно? У меня деньги кончились, 
теперь будь что будет. Ну, а будь 
что будет, — это как раз начало 
валютной паники: валютный курс 
быстро растет, и люди разумные — 
а сейчас даже домохозяйки пони-
мают, когда надо покупать долла-
ры, а когда продавать, — в соответ-
ствии с ситуацией размещают свои 
деньги. Тем и объясняется, что обес-
ценение рубля будет не меньше 10 
процентов в месяц. Значит, выгод-
нее хранить в долларах, чем в руб-
лях, и все, начиная от руководите-
лей крупных банков и кончая домо-
хозяйками, делают одну и ту же 
вещь — они начинают быстренько 
перемещать свои депозиты из руб-
левого в долларовый фонд, и спрос 
на валюту растет лавинообразно. 

После этого мы получаем мощ-
нейший удар по валютному рынку 
с дестабилизацией курса и мощней-
шим инфляционным ударом. Пре-
дельно ясно, что если курс начина-
ет скакать вверх на, скажем, 29 
пунктов, а потом обратно скачет 
вниз, то цены обратно уже не ска-
чут. Это само собой разумеется 
опять же для всех мало-мальски 
разумных взрослых людей. 

Правительству и Центральному 
банку приходится, чтобы как-то 
взять ситуацию под контроль, рез-
ко повышать процентную ставку. 
Значит, снова выгодны только фи-
нансовые спекуляции, значит, ни о 
каких инвестициях речь не идет, 
значит, ни о каком подъеме произ-
водства в 95-м году, по крайней мере 
в начале года, речи идти не может. 
Мы получили удар по благосостоя-
нию граждан и по перспективам 
экономического роста. 
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Сегодня мы подошли к ситуации 
очень опасной, зависшей ситуации, 
когда возможности старой, компро-
миссной политики во многом исчер-
паны. Я был в Думе на следующий 
день после черного вторника, в сре-
ду, каким счастьем светились глаза 
лидеров оппозиции — но вот оно, 
наконец, пошла карта, вот теперь 
есть возможность хорошенько под-
нажать и добиться от правительст-
ва, чтобы оно сделало все те глу-
пости, которые еще не успело сде-
лать. Когда правительство шло на 
компромисс с аграриями и комму-

нами, было понятно, что в ре-
^льтате все это ударит по населе-
нию. Если продолжать ту же поли-
тику, сделать сегодня "три-четыре 
самые элементарные вещи", кото-
рых требует оппозиция, то мы очень 
быстро — на протяжении букваль-
но двух-трех месяцев — сможем 
загнать российскую экономику стро-
го в то положение, в котором она 
была в конце 1991 года. 

Я могу объяснить, как в три ме-
сяца это делается. Первое. Вы на-
жимаете на правительство дальше 
и правительство дальше продолжа-
ет эмиссионное кредитование пред-
приятий, еще триллионов пять ни-
чем не обеспеченных денег. Второе. 
Начнутся высокие инфляционные 
ожидания, все понимают, что рубль 

*ет падать, доллар соответствен-
но расти, куда эти деньги пойдут? 
Туда же, на валютный рынок. Ны-
нешних резко сократившихся ва-
лютных запасов Центральному бан-
ку хватит примерно на три недели. 
Через три недели у него останется 
валюты тот же ноль, который был 
у нас в конце 91-го года. После это-
го дальше курс валюты становится 
в принципе неуправляемым. После 
этого, естественно, реализуется 
следующее требование оппозиции 
— ликвидация валютного рынка, 
фиксированный курс. Фиксирован-
ный курс — это значит снова дере-
вянный рубль, т.е. не конвертируе-
мый. Тогда кому нужно экспорти-
ровать в Россию? Быстренько-бы-
стренько, недели за две, весь этот 
импорт, который сегодня есть в 

магазинах, раскупается в рамках 
возникающей паники и после этого 
поток его пересыхает. Что проис-
ходит дальше? Совершенно понят-
но, что сегодня этот импорт все-таки 
держится потому, что есть конку-
ренция соответствующих товаров. 
Если мы его убираем с рынка, зна-
чит, цены отечественных товаров 
резко идут в верх. Что делает пра-
вительство? Правительство выпол-
няет следующий совет оппозиции. 
Оно пытается заморозить цены. Что 
происходит после этого? Выясняет-
ся, что почему-то товаров по этим 
ценам нет в магазинах. Значит, надо 
вводить карточки. Вводить карточ-
ки — их надо после этого отовари-
вать. Как только у вас перестают 
работать деньги, выясняется, что в 
стране острейший дефицит зерна, 
потому что за деньги его теперь уже 
не купишь. Короче говоря, вы строго 
попали в ситуацию конца 91-го года. 
Валютных резервов больше нет, кар-
точный дефицит, пустые прилавки, 
отсутствие резервов продовольствия, 
реальная угроза социально-экономи-
ческой нестабильности. 

Вот элементарный сценарий, в 
нем нет ничего фантастического, он 
весь состоит из совершенно есте-
ственных ходов, как бы продолжая 
ту линию, которая была в послед-
нее время, и он надежно ведет к 
развалу тех росточков рыночной 
экономики, которые за эти три года 
удалось посадить. 

Именно этого, на мой взгляд, 
оппозиция добивается сегодня от 
правительства, добивается и слуша-
нием, и нажимом на правительство, 
и угрозами свалить его и т.д., пото-
му что оппозиция потом будет на 
коне — ну как же, ну смотрите, они 
же пытались ввести рынок в России, 
к чему пришли? К полному развалу. 
Ну, значит, что? Значит, Россия об-
речена жить при тоталитарном ре-
жиме и карточной системе. 

Можно от этого уйти? Да, разу-
меется, можно, и я рад, что прави-
тельство — лучше поздно, чем ни-
когда — начало понимать, к чему, 
собственно, его толкают. 

В прошлый четверг правительст-

во обсуждало бюджет. Бюджет, 
имеющий свои недостатки, но в 
общем все-таки ориентированный на 
достаточно решительные меры по 
стабилизации положения. Предла-
гается полностью отказаться от 
эмиссионного финансирования де-
фицита бюджета, короче говоря, 

перестать печатать ничем не обес-
печенные деньги, покрыть потреб-
ность за счет внешних займов, за 
счет резкой активизации работы на 
финансовом рынке, короче говоря, 
занимая в долг, а не печатая. Эта 
стратегия рискованная, конечно. 
Скажем, если бы реализовывать ее 
весной, она вообще была бы обре-
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чена на успех, сегодня же, при не-
слыханных инфляционных ожидани-
ях, — это рискованная стратегия, 
но единственная стратегия, которая 
дает шанс на успех. 

Именно поэтому мы, разумеется, 
поддержим сегодня правительство, 
потому что, на мой взгляд, главная 
задача сегодня не в том, чтобы на-
казать его за то, что оно сделало 
неправильно, а главное — не дать 
свалить его, не дать сделать еще 
несколько фатальных ошибок. Если 
эта стратегия правительства будет 
реализована, если у правительства 
хватит политической воли на этот 
раз не менять курса и хватит про-
ф е с с и о н а л и з м а пойти по этому 

пути, который, в общем, открывает 
дорогу к стабилизации, тогда мож-
но к концу года стабилизировать 
курс рубля к доллару, тогда можно 
начать обратно наращивать валют-
ные резервы, тогда можно к концу 
весны 95-го года сбить инфляцию 
до величины 2-3 процента в месяц, 
тогда можно к осени 95-го года со-
здать предпосылки капитальных 
вложений и начала промышленно-
го роста в 96-м году, то есть пройти 
весь тот путь, который прошла Эс-
тония, который прошла Латвия , 
который прошла до этого Польша, 
многие, многие другие страны, — в 
нем нет ничего загадочного. Для 
этого нужны, действительно, еще 
раз подчеркиваю, воля и професси-
онализм. И мы, разумеется, сдела-
ем все возможное для того, чтобы 
все-таки поддержать этот курс. 

Разумеется, в России есть целый 
набор фундаментальных, долгосроч-
ных проблем, которые скрываются за 
этой внешне сглаженной поверхнос-
тью финансовых бурь. В какой сте-
пени нам удастся открыть дорогу 
глубоким структурным реформам, 
определяет возможность и долгосроч-
ного экономического роста в России. 

Вот одна фундаментальная рос-
сийская диспропорция, без устране-
ния которой никакого устойчивого 
роста быть не может. Она очень 
простая и всем понятная — армия. 
Мы сегодня тратим на армию каж-
дый второй рубль из налогового 
поступления федерального бюдже-
та. Каждый второй рубль автомати-
чески идет на содержание воору-
женных сил. И это в то время, ког-
да армия недофинансирована, зар-
плату задерживают, на вооружение 
не хватает и т.д. Это значит, что 
мы пытаемся содержать армию, ко-
торая нам не по силам. Ведь эта 
армия досталась нам в наследство 
от Советского Союза. Она была 
приспособлена для другой страны. 
Для страны, где есть среднеазиат-
ский призыв, где были солдаты, ко-
торые обеспечивали возможность 
существования такого количества 
генералов. Сейчас все это ушло, у 
нас другие потребности, у нас дру-

гие соображения безопасности, а мы ; 
пытаемся содержать все ту же са- j 
мую армию. К чему это приводит? f 
Помимо того, что это приводит к I 
колоссальной перегрузке экономи- [ 
ки — экономика не может расти, ; 
если мы столько тратим на воору- | 
женные силы, это приводит и к не- l! 
боеспособности значительной час- 1 
ти армии. Если вместо того, чтобы | 
содержать одну укомплектованную г 
боеспособную дивизию, вы пытае- | 
тесь содержать пять, то вы содер- | 
жите пять небоеспособных дивизий. 1 
Единственное, что они могут еде- I 
лать, — это, в лучшем случае, ох- | 
ранять то имущество, которое есть. | 
Если паче чаяния вам куда-нибудь | 
ее надо двинуть, то выясняется, что I 
двинуть вам абсолютно нечего. 

Вот иллюстрация того, что я ска- I 
зал. В свое время я, возглавляя 1 
правительство, решал задачу посыл- | 
ки миротворческого полка в Юж- | 
ную Осетию. Одного полка! Оказа- | 
лось, это не так просто. Во-первых, 1 
начальник Генерального штаба три | 
дня собирал полк по взводу, по роте J 
из разных округов. И это при том, • 
что, еще раз подчеркиваю, у нас I 
огромная армия, и при том, что мы I 
тратим на нее каждый второй рубль I 
со своих налоговых отчислений. I 
Совершенно очевидно, что без глу- [ 
бокой военной реформы, которая [ 
привела бы количество частей и I 
соединений в соответствие с чис- [ 
лом призывников, а не с числом I 
генералов, мы эту экономику не [ 
поднимем, потому что она просто 
нас задавит. Ясно, конечно, что это-
го не хочется многим из тех, кто 
причастны к формированию военной 
доктрины. Глубоко убежден, что 
военная реформа слишком серьез-
ное дело для того, чтобы доверять i 
ее генералам. Именно поэтому наша 
партия выступает категорически за 
реорганизацию Министерства обо- ; 

роны с гражданским контролем в ' 
этом министерстве. 

Аграрная реформа — страшная 
проблема России. Весной 92-го года, 
после назначения нашего правого 
вице-президента главным реформа-
тором, аграрная реформа у нас ос-
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| тановилась, а после того, как эта 
[ сфера оказалась в компетенции на-
f ших идеологических друзей из ком-
( муно-аграрного блока — я имею в 
[ виду г-на Заверюху, — о каких-то 
[ системных преобразованиях в этой 
I сфере просто говорить стало невоз-
i можно. В результате, вместо того 
t чтобы делать все для формирования 
J рынка, мы делаем все, чтобы затор-
\ мозить этот процесс. 

Откуда взялись триллионы, кото-
[ рые выплыли на валютный рынок в 
I черный вторник? Они появились из 
i того, что правительство еще раз 

'бещало стать главным покупа-
телем урожая 94-го года. Никому 
не приходит в голову, что государ-
ство должно быть главным покупа-
телем шляпок, нефти, пластмассы, 
ботинок, но почему же оно должно 
быть главным покупателем сельхоз-

. продукции? Ведь у государства день-
ги ограничены. Если вы берете на 
себя роль покупателя сельхозпро-
дукции, значит, вы должны деньги 
снять с науки, с образования, с куль-
туры. Но все уже придумано, уже 
нормально действуют сформировав-
шиеся мировые биржи, например 
Самарская зерновая биржа: прихо-
ди и покупай зерна сколько хочешь. 
Поставка сегодня, завтра, послеза-
втра, когда тебе удобно... Цена на 
~*их биржах, по состоянию, скажем, 

июнь-июль, по пшенице состав-
ляла 135 тысяч рублей за тонну. 
Какую цену устанавливает государ-
ство? Ровно в два раза выше. Под 
давлением, естественно, аграриев. 
Естественно, мы получаем рост цен 
на хлеб, рост цен на комбикорма, 
отсюда рост цен на молоко, мясо, 
яйца. И конечно, деньги не доходят 
до колхозников, в лучшем случае 
их получат к концу следующего 
года, зато выбитые таким образом 
деньги идут в государственные мо-
нополии типа Росхлебопродукта, а 
потом опять на валютный рынок. 

Это сознательное торможение 
формирования рынка, которое боль-
ше всего, ярче всего проявляется в 
страшной битве против частной 
собственности на землю, одной из 
важнейших вещей, которая проис-

ходит сегодня в аграрном секторе 
России. Нет ни одного примера ус-
пешного сельского хозяйства без 
частной собственности на землю. 
Аграрники и коммунисты делают 
все, что могут, для того, чтобы част-
ной собственности не появилось. 
Нам сейчас пришлось идти на ком-
промисс с ними, чтобы провести 
Гражданский кодекс, исключив из 
действия 17-ю главу, земельную 
главу. Они добились этого потому, 
что заблокировали принятие Граж-
данского кодекса, включающего зе-
мельный оборот. Если нет частной 
собственности на землю, значит, 
нет залогового кредитования, нет 
нормального рыночного сезонного 
кредитования, значит, всегда кре-
дитование должно осуществлять 
государство. За счет бюджета, ко-
роче говоря, мы сами себя загоня-
ем в этот порочный круг. 

Государственный аппарат. Огром-
ный, разбухший, вышедший за все 
рамки разумного. В 91-м году, ког-
да мы пришли, начали с очень рез-
кого сокращения госаппарата, со-
кратили число министерств пример-
но со 100 до 23. К сожалению, в 
начале 93-го года, когда пришло 
новое правительство, эта тенденция 
поменялась на прямо противополож-
ную— новые ведомства начали рас-
ти как грибы после дождя. И сегод-
ня аппарат далеко оставил за собой 
все советские образцы и масштабы. 

Вот простой бытовой пример. Я 
много езжу по стране, и раньше 
ездил. Если раньше, скажем, при-
езжая в сельский район, видишь у 
здания райкома партии три маши-
ны, три черные "Волги", то сегод-
ня, по моим наблюдениям, — от 11 
до 18. Беда здесь даже не в том, 
что всех этих чиновников надо кор-
мить за счет налогов, беда в том, 
что в огромной степени они зани-
маются перераспределением наших 
денег. Ведь на каждый рубль, кото-
рый тратится на содержание чинов-
ника, нужно десять, которые он 
должен делить: квоты, лицензии, 
льготные кредиты, субвенции, суб-
сидии, дотации... что-нибудь делить. 
К тебе приходят, кланяются, может 

быть, взятки дают... Вот эта колос-
сальная обуза, связанная тесно с 
коррупцией, сегодня мне кажется 
важнейшей долгосрочной, структур-
ной проблемой нашего общества. 

Получается так: мы забираем 
через налоги деньги у тех предпри-
ятий, которые работают хорошо, а 
потом чиновник перераспределяет 
и отдает тем, кто работает плохо. 

Мы проводили исследование, пыта-
лись выявить, от чего зависят се-
годня успехи в работе предприятия 
— от возраста оборудования, от 
структуры оборудования, отрасле-
вой специализации, территориаль-
ного расположения? Есть один фун-
даментальный фактор, который все 
это забивает. Это — квалификация 
директора. Умеет директор работать 
в новых условиях — предприятие 
живет, не умеет — ничего у него 
не получится. Короче говоря, мы 
отбираем деньги у тех людей, кто 
работает хорошо, отдаем их тем, кто 
работать не умеет. В этой связи 
глубинные структурные реформы — 
резкое сокращение государственно-
го аппарата, ужесточение финансо-
вой ответственности, резкое сокра-
щение субсидий, дотаций, военная 
реформа, аграрная реформа — это 
те серьезные преобразования, не 
осуществив которые, конечно, мы 
никогда не подведем фундамент под 
каркас устойчивого роста России. 

Вот то, чего мы как партия, как 
фракция хотели бы добиться, вот то, 
что мы считаем при объединении 
усилий абсолютно реальным, вот то, 
за что мы боремся сегодня и будем 
бороться завтра. 

Фоторепортаж Виктора Ярошенко 


