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ДЯЖР ВХОДЯ В СОСТЯВ ПОГСЗЯ СОР. НЫНЙ CVRepeHHKTe республики 

находились ня разных ступенях соттияльно-экономического рязвития. 

Яа первый гол независимости их экономическая дифференциация erne 

более углубилась. Причинами послужили различные подходи к 

скорости выделения из ранее единого няропо-хозяйственного 

комплекса. несовпадашще приоритеты и темпы экономической 

реформы, я также межнациональные и гражданские войны. затянувшие 

в свой водоворот пять бывших советских республик. R результате 

экономический кризис, поразивший все государства б.СССР. протекал 

r 1Я<э? г. весьма нерявномерно (см. табл.). 

3 КС) ППММЧРС KHR ИТОГИ 1 99 Р ГО ЛЯ 

Падение национального доходя составило от 1 л% в Беларуси до 

почти А?% в Армении, сокращение объема промышленного производства 

кплебалось от й-10* в Узбекистане и на Украине до ?5-?fi* в 

Азербайджане и Молдове, яя-40* в Латвии. Литве и F>?% все в той же 

Армении. С разной силой ощутили переход к новым экономическим 

условиям и жители республик - разрыв в минимяльном и максимальном 

отставании роста денежных доходов от роста тген на товяры 

народного потребления оказался четырехкратным: от IFIF> процентных 

пунктов на Украине до 61 я в Кыргызстане. Об этой же 

неравномерности свидетельствует и разброс значений, 

характеризующих снижение розничного товарооборота: ня 

Украине. «51* в Молдове и 70-73* в Таджикистане и-Армении. 



Еще одним важным аспектом различий в экономическом развитии 
рИ: 

^республик на протяжении 1яя? г. стала несовпадающая динамика 

кризиса - ес.тти в РОССИИ И Беларуси па ЛАНИЙ произведенного 

: Различия в экономическом развитии республик в 199? г.* 

! падение ! сокращений ! отставание роста J снижение } 

! ИД. % ! промчшт. ! ден. доходов от ; объема ! 

! ! проиа-ва.* ! роста ттен на то- ! розничн. ! 

! ! ! вары нар. потреб-! товарообо! 
! ! ! ления. nDon.nvHKT! рота.% ! 

Дяербайд-н! PR . Я ! PF, .0 \ . . . J fiO.n ! 

Армения ! 4 1.6 ! 5 Р . Я ! Б 1 fi I 7 Я , 4 ! 

Беларусь ! 14.5 ! 1 Я . П ! Я Я 5 ! Я ? . 0 ! 

Казахстан ! 17.4 { 1 fi. ? ! Я 74 ! 4П.Р ; 

Кыргызстан! P4.fi ! ?4 . ? ! fi 1 Я ! fift.9 ! 

Молдова ! ?4 . 1 ! ? fi . а ! 4.Я9 | S1 . 1 ! 

Россия ! РП ,П ! 1 Я, 1 ! 4fi 9 ! .39 . ? ! 

Таджик-н ! [ рр .а ; язв* * ; 70.0 ! 

Туркмен-н ! 17.fi ! ?1 ,4 ! Р1Р ! S 

Узбекистан! ?1 . Я ! Я . 4 ! ?Я5 ! Я Я . Я I 

Украина*** ! 1 fi . О ! 9,7 ! 1 fifi ! ?1;П ! 
Эстония ! 1 40_.fi**** ! . . . 1 1 

Литва ! 1 4 Я . Я* * * * j . . . t 1 

Латвия ! \ 1 ЯЯ.0* * * * ! 1 1 

* - данные за десять месяпев. если не указано особо 

#* - первое полугодие 

*** - оттенка Статкомитета СНГ 
#*** _ одиннадцать месяпев 

Источник: Птаткомитет ПНГ. Экономика и Жизнь N ЕР. 199? 



Ир.-.-
Щатшонального '7iоходя 'становилось все глубже ;от квартала к 

Йваоталу. то в Туркмении И КИОГИЗИИ ЭТОГО не пооисхолило." а на Si * 
|украине, в Узбекистане и Казахстане данный показатель даже 

улучшился. ; 

Различия R подходах к реформе 

Обращает на себя внимание, что в относительно лучшем 

положении оказались страны. избравшие умеренный (Украина. 

Казахстан) или консервативный вариант реформ (Узбекистан. 

Туркменистан). R то же время. если отвлечься от государств, 

охваченных вoonvжeннwми конфликтами, наибольшей ГЛУОИНЫ КЭИЗИС 

достиг в тех республиках, которые шагнули дальше всего по пути 

реформ: Россия и государства Прибалтики. И все же напрашивающийся 

вывод о выгодах осторожности при отказе от прежней хозяйственной 

системы может оказаться поспешным. Поддержание производства за 

счет государственных дотаций и кредитов, широко практикуемое в 

умеренно реформаторских республиках. - почти верная дорога к' 

отсроченному. но. возможно, даже более глубокому кризису. R 199? 

г. предвестником его для таких государств стал непомерный размер 

дефицита государственных бюджетов, достигший, к примеру, на 

Украине !) ннп. 

Вряд ли будет способствовать структурной перестройке. \ " " ' . 
\ 

необходимой в любой пост-советской экономике, и жесткий 

государственный контроль над ттенами. не только сохраняющийся. но 

подчас и расширяющийся правительствами ряда республик (так, на 

Украине с начала 1993 г. к ~М% товаров, на которые ттены напрямую 

•устанавливались и ранее, добавились еще гтены которых будут 



Шкалироваться государством)-:-.-Гобляян: непосредственно 

^действовать на -стремительно растущие пенн велик.- Поддалось ему 

Щ я о ь о е правительство JTHTRTJ Т установившее в гамом конце 1 яя? г. 
„̂.Ji:»- •• 

|потолок для нормы прибыли от реализации товаров на внутреннем 

рынке (15*) и предельные уровни торговых наценок: 1?* R города и 

1Й% на селе1. 

Возникают. однако, два "но": во-первых, из экономической 

теории известно. что вы<1ор оптимальных цен в масштабах всей (или 

значительной части) экономики эквивалентен составлению 

оптимального няродохояяйстьенного плана - в неосуществимости 

которого руководители Rcex пост-советских государств уже имели 

возможность убедиться - и следовательно. нынешние попытки 

контроля над пенами неизбежно возрождают хронические 

диспропорции, присущие социалистической экономике (и прежде 

всего, тотальный товарный дефицит): RO-RTODHX. гтоль явная 

нескоординированность экономической политики между республиками 

не может не привяпти к усилению самоизоляции некоторых из них. 

Заниженные цены HeoTRpaTHMO требуют ограничений на выиоз TORapOR 

в реппублики с более высоким уровнем ттен (в 1ЯЯ? г. с этой 

проблемой столкнулся, в частности. Туркменистан). Как минимум, 

это препятствует свободному товарообмену республик, но может 

обернуться и введением карточного распределения (как это с начала 

1ЯЯЯ г. Оыло сделано для ряда товаров в Беларуси), также отнюдь \ 

не ускоряющего продвижение к рыночной экономике. С. учетом 

подобных последствий не вызывает удивления быстрый отказ 

Для сравнения укажем, что на Западе, и -finfc-ные торговые 
напенки вполне обычны. 

.* / 

/ 



н р ' ' 

Яр|рЯВИТеЛЬСТВЯ России пт принятого бЫЛО В самом конце прошлого 

(Щеголя решения, расширить список товаров, цены которых регулируются 

Ийрйо сударством. ЯбР Значительное влияние ня CKODOCTB выхола пост-советских 
Щ 
III;экономик ия кризиса и утверждение новых рыночных структур могут 

| оказать приток частных инострянных инвестиций и материально-

vтехническая помощь по гтороны международных финянсовых 

организаций. Однако в результате различного отношения руководстве 

бывших советских республик к рекомендациям из-за рубежа, а также, 

несовпадения условий, созданных для частного капитала в тех или 

иных республиках, эффект данного воздействия окажется весьма 

неоднородным. Международная поддержка будет оказываться в первую 

очередь государствам, согласившимся с концепцией реформ и строго 

следующим требованиям МВФ и МБРР. R настоящее время таких 

республик фактически нет: даже Россия, формально во многом 

принявшая в прошлом году условия международного сообщества. не 

выполнила взятых обещаний. Президент же Украины прямо заявил, что 

л- иностранная помощь не должна обставляться условиями и зависеть от 

прогресса экономической реформы в его стране. R такой ситуации 

.лучшие перспективы на получение финансовой поддержки имеет 

Кыргызстан., власти которого приняли план МВФ за основу проводимой 

реформы. 
\ 

Неравномерному распределению финансовых потоков из-за рубежа 
ЛУЛУТ способствовать. кроме того, различия налоговых режимов. 

л*;'. • •£>j'.... ш Действующих в сувеоенньгх оестгбликах. а также некотооые 
fc Ш)политические фактооы. Напоимео. более низкие ставки налогов на 

* . ' * ' • . • -
'| прибыль и индивидуальные походы при прочих равных повышают 

а»':.;;:;,' .. ' ; ' / 
привлекательность Казахстана в сравнении с Россией. Для японских 



' ,иьи вложения Morvr сказаться .весьма 
ft! 
^Существенным фактором развития. Пентральноазиатский регион 

'^является в настоящее Время более перспективным объектом 

инвестирования и в силу неурегулированности -политических вопросов 

в отношениях между Японией и Россией, и наконец, страны с 

политически нестабильной обстановкой (Армения, Груяия, Молдова. 

Таджикистан) вряд ли стянут объектом сколько-нибудь заметного 

интереса частных зарубежных инвесторов. 

Противоречия торговли1 

Т. Несбалансированность вааимных расчетов. Fine одно различие в 

экономической стратегии пост-советских государств -

несогласованная кредитно-денежная политика - уже породило в 1ЯЯ? 

г. одну из основных проблем в их торговых взаимоотношениях -

устойчивое нежелание России иметь активное сальдо торговли с 

любой из стран ближнего зарубежья. Основной причиной послужило 

естественное стремление России оградить свой рынок от наплыва 

рублей, эмитированных республиками беа всякого согласования с 

ИКР2. Однако осуществленный по инициативе России переход, начиная 

с ттт кв. , к системе двустороннего клиринга по корреспондентским 

счетам в Центральных банках республик до конца 1яя? г. должного 

эффекта не дал. Исчерпав к ноябрю объем технического кредита, 

предоставленного Россией (первоначальная сумма - около ?оп млрд. 

Щ? - К первому июля - дате отказа России от прежней системы 
расчетов в торговле с республиками - актив российсского торгового 

щ|баланса по операциям с государствами ближнего зарубежья превысил 
Ж А О О млптт. PV6. 

I 





ОТТНОЙ СТОРОНЫ. навязанный РОССИеЙ HBVCTODОННИЙ КЛИРИНГ Не 

уШуТСТ.НУЮШИХ НИХ ЛОСТаТОЧНЫХ-ЗОЛОТО-ВаЛЮТНЫХ РеЗР . РВОВ . Я 

•мИВбйГ»! ' ' ЩС-яктивов' интересуштх Россию предприятий .•'." расположенных ня 

аррИТОрИИ . К Л.ЬГ 

Необходимо;также;наладить систему более полнот учета и 

1щооля межгосулярственных платежей. т.к. хозяйствующие субъекты ... • ' . . . 

Щ ^ О научились обходить тенета корреспондентских счетов"-

• • Ш > р с т в n P w помощи услуг различных коммерческих банков. 

^-"обеспечивающих беспрепятственное и. к тому же. ГОБЯЗЛО более 

Р быстрое прохождение платежей из одной республики в другую. 

ТТ. Проблемы клиринга и неновые диспропорции. Помимо различных 

подходов к кредитно-денежной экспансии ня нынешнее состояние 

торговых расчетов России со странами ближнего зарубежья оказывают 

^влияние (причем разнонаправленное! еше лва обстоятельства. С 

позволяет тем республикам, которые имеют положительный торговый 

Цяланс с прочими пост-советскими странами, использовать данный 

рзктив для сальяирования ТОРГОВЛИ С Россией - что завышает их 

h:задолженность ПНР. Данное неудобство призван ликвидировать 
sill 
;4»1Н^ЖГ1осуларственный банк (соглашение о его созлании подписано на 

. 
ШМинском саммите в январе 199Я г.). знаменующий перехол к системе . ° > 

многостороннего клипинга в межиеспубликанской торговле. Р Я Ж Т :• • * " 
Г! другой стороны, несмотря на то. что фиксированные потолки 

\ * -----|тен использовались Россией в прошлом году лишь в торговле с двумя 
Ир1 • ^республиками: Беларусью и Кыргызстаном (что было оговорено в • 
Ш - - . * • 
||ПйТ1иальных соглашениях):да и то по очень-iУЗКОМУ КРУГУ товаров. 
I f ' ' 
Шободно определяемые контрактные иены на экспортируемую <Россией 
ЩУ - * • v . . -
||страны ближнего-зарубежья продукцию * (и в"первую^очередь - ; . г 
BS&v.l •:•' - / - • - : 







S^JTHLITHHCTRV' ПОЗИЦИЙ ПНИ бЫЛИ ••ВМПОЛНВНЫ В 1 99?ДГ :не болер нем НЯ 
ШШ-Г ' . * -

ПО НЙКОТОПЫМ ТОВЯОЯМ CHTVaiWH была поосто вопиштей: 
J m ' \ ' ' ' . . . 

Ш предприятия РОССИИ отгрузили Я Я ЛРВЯТЬ МРСЯЦеВ ЧЛРНЯМ СНГ. 

||§.ряням Прибалтики и Грузии ттинка только 13* .от топовых 

Соглашений, рафинированной меди - &%, свинца - а отгрузка 
Голова и кобальта R СЧРТ мяжгогудярственных поставок даже HP. была 

щ-

'Щначятя. R свот очередь и республики не выполняли свои 

йЖпбязательствя ттрррд Россией: за тот ЖР прриод из Келяруси было 

'рттопучрно лишь вас оговоренного объема бензина, из Туркменистана -

Ч.МЙНЙЙ ю « нефтепродуктов. За весь год Украина постявила в Россию 

лишь ?% оговоренного объема молочных продуктов. 

С начала 1993 г. Россия попыталась исправить положение. 

• возложив на корпорацию "Росконтракт" функцию государственного 

•^заказчика, призванного обеспечить поставки важнейших видов 

продукции на клиринговой основе по межправительственным 

'..^'соглашениям о торгово-экономическом сотрудничестве России с 

^М-.'государствами-участниками СНГ. Возможно такая централизация 

? управления поставками и принесла бы яффект. но учитывая, что по 

ЗШгПОСтановленит псавительствя оасчеты за анепгопйпллэг.ы и HDvrne Ж 
виды продукции5 закупаемые "Росконтрактом" на внутреннем рынке. 

ь ̂ 
ЩЙ^УДУТ осуществляться по внутренним российским пеням, вряд ли 

i ililî T̂ HT ожидать радикального улучшения ситуации - при нынешней 
зЦ 
рвободр действий ничто не пометает поедприятиям найти гооязло • 
т . 4 . \ щолее выголного пяптнеиа. •• • , 

чн: _ 
Том з^исле по готовому прокату черных металлов, стальным 

РУбам. полипропилену. пластикату поливинилхлоридному, легковым 
|^омпбилям

 ;

;

п-автобусям, тря кторям, < строительно-дорожным :мяшинам, 
§ШУг?териалям, >автобензину.-^дизельному топливу. : 



'^Подобные меры могут оказаться действенными лишь в сочетании 
- J ' ': • . • ' • ' • ' 

'остановленной монополией внешней тооговли или . -, по крайней 
а р • . 

тотальным лицензированием экспорта, что не только не 

-пдлесообразно, но и мало осуществимо при отсутствии аффективного 
|§|j 
Таможенного контроля по всей протяженности границ России со 

странами ближнего зао'/бежья. На ближашт™ neDcneKTHBv vc^nna 

России по исправлению положения в панной области, скорее всего. $®5-V'-V-' 
окажутся малорезультативными. По крайней мере, заключение 

договора о Таможенном союяе и соответствующее возведение в начале 

октября таможенных постов на границах России с неподписявшими 

данный договор государствами4 (за исключением Армении) эффекта не 

дали. Если не считать нежданным "успехом" ударившее по всем 

российским поставкам в Азербайджан (в том числе и по 

неустраивавшим правительство РФ) ответное введение этой 

республикой fifiSK-ной пошлины на все товары из России. 

Больший аффект R ЭТОМ смысле, могло бы иметь распространение 

•Россией таможенно-экспортного режима. применяемого в торговле с 

третьими странами, на все ближнее зарубежье. Однако оно 

Действовало лишь временно (с 15 ноября 199? г. по 1 января 1993 

и в начале нынешнего пола было CBennvTo в связи с подписанием 

|р9Г0н°ров б свободной торговле с большинством членов СНГ. 

Ж Щ ^ ч е м . сама постановка вопроса б необходимости ограничивать 
Ч Ш ^ Р Л У внешнеэкономических лействий ЕОССИЙСКИХ поелпоиятий лля 
р ® : \ " * * " * 
'Ш^Пвнения поставок по обязательствам России пеоеп писчими 





Ш г - • • • • " • 

Группировки/-. возникшей ;иа осколков империи - покяяал, что ? 

Шуниветэсальный ;ооганияапионный механизм вяаимодействия на нынешнем 

ЩТЙЛЙ развития пост-советских государств успешно создан быть не 

|может. За год из Содружества вышел Азербайджан, Украина, по всей 

видимости. вскоре последует его примеру (урегулирование вопрося о 

^разделе зарубежных активов и пассивов б.СССР между ней и Россией 

может лишь ускорить такой исход). Да и внутри Содружества полного 

единения не наблюдается даже по основным вопросам: Устав СНГ 

парафирован в январе 19ЯЯ г. всего семью членами, столько же 

республик подписали опенью 199? г. соглашение о сохранении 

рублевой зоны. При атом ни одна из них (кроме Беларуси), как 

ьгкоре выяснилось, и не собиралась выполнять принятые 

обязательства по координации кредитно-денежной политики, что 

делало сохранение рубля в качегтве обшей валюты крайне невыгодным 

для России. 

Не стяли влиятельной силой в экономических взяимоотношениях 

координационные органы Содружества. Арбитражный суд не 

предотвратил повального срыва межгосударственных договоров о 

V-;'погтявкях. я Россия, поинимая в июле оешение о каплиняльном 
Ш: ' ' " "" 
Шщ?.. ,г изменении системы ТОБГОВЫХ оасчетов с оест/бликами. лаже не сочла 

к • • *• " * ' 1 

р-нужным заранее поставить в известность Межбанковский 
jyf,координационный совет. Симптомом болезни СНГ стало и П Б И н я т о е в 
ш 

Шщачале нынешнего годя решение пяти язиятских учястников 

|£0Дружества обрязовять свой региональный союз, который бы принял 
.'.на себя заботу о проблемях. тяк и не решенных за гол в рамках 

Ш , я возможно и заменил бы послелнее в cлvчae его оазвала. 



Цгь Roe это свидетельствует с том. что СНГ так и не сумело (в 

-;вернее; ня нынешнем этапе и не могло по объективным причинам) 

гтать экономическим готовом государств. вышедших из недр СССР. 

Сегодняшнему уровню развития пост-советских государств более 

соответствует налаживание двусторонних отношений России с каждым 

из них. причем отношений, основывающихся не на "общности 

исторической судьбы" (вызывающей во многих случаях лишь недобрые 

воспоминания) и ее пережитках в виде унаследованных от социализма 

неэффективных хозяйственных связях, а на реальной экономической 

выгоде обеих сторон. Рели же касаться жизнеспособности более 

общих интеграционных механизмов и схем. то их время наступит лишь 

на следующем этапе, и вовсе не очевидно, что произойдет это в 

пределах привычных географических грянитт. 


