
 

 

        
 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ АДЫГЕЯ 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Майкоп Дело №А01-1211/2019  04 декабря 2019 года 

   
Резолютивная часть решения объявлена 27 ноября 2019 года.   

Полный текст решения изготовлен  04 декабря 2019 года 

 
Арбитражный суд Республики Адыгея в составе судьи Афашагова М.А., при 

ведении протокола предварительного судебного заседания помощником судьи И.И. 

Матюшкиной, рассмотрев материалы дела № А01-1211/2019 по исковому заявлению 

Управления государственных инспекций по надзору за строительством зданий, 

сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея (ИНН 0105038026,  

ОГРН 1020100701884, 385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Краснооктябрьская, 12) 

к обществу с ограниченной ответственностью "Строительно-монтажное управление-38" 

(ИНН 0105055159, ОГРН 1080105001921, г. Майкоп, ул. Юннатов, д. 3 корпус Д) об 

аннулировании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по 

управлению многоквартирными домами на территории Республики Адыгея от 08.02.2016 

№ 37 без ограничения срока ее действия, в отсутствие представителей лиц, участвующих 

в деле, уведомленных надлежащим образом, о времени и месте рассмотрения спора, 

 

УСТАНОВИЛ: 

Управление государственных инспекций по надзору за строительством зданий, 

сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея (далее – Управление 

ГСН и ГЖИ РА) обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу с 

ограниченной ответственностью "Строительно-монтажное управление-38" (далее – ООО 

«СМУ-38») об аннулировании лицензии на осуществление предпринимательской 

деятельности по управлению многоквартирными домами на территории Республики 

Адыгея от 08.02.2016 № 37 без ограничения срока ее действия. 

Определением Арбитражного суда Республики Адыгея от 29.04.2019 г. исковое 

заявление принято судом к производству, предварительное судебное заседание назначено 

на 29.05.2019 г. Судебное заседание по делу откладывалось до 27.11.2019 года. 

В судебное заседание лица, участвующие в деле, уведомленные надлежащим 



 

 

образом о времени и месте рассмотрения дела, не явились. 

Ответчик, возражений на исковое заявление не заявил, отзыв  в материалы дела не 

представил.    

Ответчик, уведомленный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения 

дела, в судебное заседание не явился, возражений относительно заявленных истцом 

требований не представил. 

Согласно части 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного 

процесса извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к 

производству и возбуждении производства по делу, о времени и месте судебного 

заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления 

копии судебного акта.  

Информация о ходе судопроизводства, о времени и месте судебного заседания или 

совершения отдельного процессуального действия размещается арбитражным судом на 

официальном сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» не позднее, чем за пятнадцать дней до начала судебного заседания или 

совершения отдельного процессуального действия, если иное не предусмотрено 

настоящим Кодексом. Документы, подтверждающие размещение арбитражным судом на 

официальном сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» указанных сведений, включая дату их размещения, приобщаются к 

материалам дела.  

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 4 

постановления от 17.02.2011 № 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 

27.07.2010 № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации» разъяснил, что при применении данного положения судам 

следует исходить из части 6 статьи 121, части 1 статьи 123 АПК РФ, в соответствии с 

которыми арбитражный суд к началу судебного заседания, совершения отдельного 

процессуального действия должен располагать сведениями о получении лицом, 

участвующим в деле, иным участником арбитражного процесса копии первого судебного 

акта по делу либо иными сведениями, указанными в части 4 статьи 123 АПК РФ.  

В силу статьи 123 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу 

судебного заседания, проведения отдельного процессуального действия арбитражный суд 

располагает сведениями о получении адресатом направленной ему копии судебного акта. 



 

 

Лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются 

извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если: 1) адресат отказался от 

получения копии судебного акта и этот отказ зафиксирован; 2) несмотря на почтовое 

извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной 

арбитражным судом в установленном порядке, о чем орган связи проинформировал 

арбитражный суд; 3) копия судебного акта, направленная арбитражным судом по 

последнему известному суду месту нахождения организации, месту жительства 

гражданина, не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем орган 

связи проинформировал арбитражный суд.  

Первым судебным актом для лица, участвующего в деле, является определение о 

принятии искового заявления (заявления) к производству и возбуждении производства по 

делу (часть 6 статьи 121 АПК РФ).  

Судебные извещения, адресованные юридическому лицу, направляются по месту 

нахождения юридического лица. При этом место нахождения юридического лица 

определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических 

лиц (абзац 1 части 4 статьи 121 АПК РФ).  

Определения суда направлены по адресу регистрации ответчика в качестве 

индивидуального предпринимателя согласно выписке из ЕГРЮЛ (ИНН 0105055159, 

ОГРН 1080105001921, г. Майкоп, ул. Юннатов, д. 3 корпус Д и последнему известному 

адресу местонахождения юридического лица: г. Майкоп, ул. Крестьянская, 238) заказным 

порядком с уведомлением № 38500032462782 о принятии искового заявления и 

назначении предварительного судебного заседания на 29.05.2019 года, вручено обществу. 

Заказным порядком с уведомлением № 38500032581247о назначении судебного заседания 

на 28.08.2019 года вручено обществу, заказным порядком с уведомлением № 

38500039155038 о отложении судебного заседания на 27.11.2019 года вручено обществу. 

В соответствии с пунктами 3.2 - 3.4 и 3.6 Особых условий приема, вручения, 

хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное» (приложение № 1 к 

приказу ФГУП «Почта России» от 31.08.2005 № 343) заказные письма разряда 

«Судебное» доставляются и вручаются лично адресату под расписку в извещении. При 

отсутствии адресата такие письма могут вручаться совместно проживающим 

совершеннолетним членам семьи. При отсутствии адресата и совершеннолетних членов 

его семьи в ячейке абонентского почтового шкафа или в почтовом абонентском ящике 

оставляются извещения с приглашением адресата на объект почтовой связи для получения 

почтового отправления. При неявке адресатов за почтовыми отправлениями разряда 

«Судебное» в течение 3 рабочих дней после доставки первичных извещений им 



 

 

доставляются и вручаются под расписку вторичные извещения. Не врученные адресатам 

заказные письма разряда «Судебное» возвращаются по обратному адресу по истечении 7 

дней со дня их поступления на объект почтовой связи. Указанные правила соблюдены 

отделением связи.  

При отправлении заказных писем с заданными почтовыми идентификаторами были 

соблюдены пункты 3.2 - 3.4 и 3.6 Особых условий приема, вручения, хранения и возврата 

почтовых отправлений разряда «Судебное» (приложение № 1 к приказу ФГУП «Почта 

России» от 31.08.2005 № 343).  

В этой связи, суд разъясняет, что риск последствий неполучения юридически 

значимых сообщений, поступивших по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также риск 

отсутствия по этому адресу своего представителя лежит на самом юридическом лице, 

ненадлежащим образом организовавшем получение и обработку входящей 

корреспонденции (постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 61 "О некоторых 

вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса 

юридического лица"). Ответчик, как лицо, осуществляющее предпринимательскую 

деятельность согласно статье 2 ГК РФ на свой риск, обязан надлежащим образом 

организовать и обеспечить получение ими почтовой корреспонденции по адресу, 

сообщенному регистрирующему органу и внесенному в ЕГРЮЛ.  

Согласно отчету о публикации судебных актов, информация о движении дела была 

своевременно размещена на официальном сайте Арбитражного суда Республики Адыгея в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».  

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции исходит из принятия им 

надлежащих мер к извещению ответчика, в то время как ответчик, будучи уведомленным 

о возбуждении в отношении него гражданского судопроизводства, не предпринял 

надлежащих мер по обеспечению защиты своих интересов в рассмотрении настоящего 

дела.  

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ) суд вправе рассматривать дело в отсутствие представителей 

сторон, уведомленных надлежащим образом о месте и времени судебного 

разбирательства. 

Изучив материалы дела, суд считает, что заявленные требования подлежат  

удовлетворению, по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, ООО «СМУ-38» имеет лицензию № 37 от 

08.02.2016 г. на осуществление предпринимательской деятельности по управлению 

многоквартирными домами, выданную Управлением ГСН и ГЖИ РА. 



 

 

Лицензиат - ООО «СМУ-38» в инспекцию не обращался, дома в реестре лицензий 

Республики Адыгея не значатся свыше 6-ти месяцев, в период с 21.07.2017 года по 

14.11.2017 года была размещена информация об управлении ООО "СМУ-38" МКД № 194 

по адресу: г. Майкоп, ул. Школьная, 194. С 14.11.017 года информации об осуществлении 

деятельности по управлению многоквартирными домами ООО "СМУ-38" в реестре 

лицензий Республики Адыгея по управлению многоквартирными домами не размещалась. 

12.04.2019 лицензионной комиссией принято решение №55 об обращении 

инспекции в суд с заявлением об аннулировании лицензии № 37 от 08.02.2016 г., 

выданной ООО «СМУ-38». 

Принимая решение об удовлетворении заявленных требований, суд исходит из 

следующего. 

Согласно абзацу 3 части 1 статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации, в 

случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может заниматься отдельными 

видами деятельности только на основании специального разрешения (лицензии), членства 

в саморегулируемой организации или выданного саморегулируемой организацией 

свидетельства о допуске к определенному виду работ. 

В соответствии с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О 

лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Федеральный закон N 99-ФЗ) к 

лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление 

которых может повлечь за собой нанесение определенного в части 1 указанной статьи 

ущерба и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как 

лицензированием. 

Согласно статье 3 Федерального закона N 99-ФЗ лицензия - это специальное 

разрешение на право осуществления юридическим лицом или индивидуальным 

предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, 

составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается документом, 

выданным лицензирующим органом на бумажном носителе или в форме электронного 

документа, подписанного электронной подписью, в случае, если в заявлении о 

предоставлении лицензии указывалось на необходимость выдачи такого документа в 

форме электронного документа. 

Лицензируемый вид деятельности - это вид деятельности, на осуществление которой 

на территории Российской Федерации и на иных территориях, над которыми Российская 

Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской 

Федерации и нормами международного права, требуется получение лицензии в 

соответствии с настоящим Федеральным законом, в соответствии с федеральными 
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законами, указанными в части 3 статьи 1 настоящего Федерального закона и 

регулирующими отношения в соответствующих сферах деятельности. 

Перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются лицензии, 

содержится в статье 12 Федерального закона N 99-ФЗ. 

В силу пункта 51 части 1 статьи 12 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О 

лицензировании отдельных видов деятельности" (лицензированию подлежит 

предпринимательская деятельность по управлению многоквартирными домами. 

Согласно статье 192 Жилищного кодекса Российской Федерации деятельность по 

управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями 

на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по 

управлению многоквартирными домами, выданной органом государственного жилищного 

надзора на основании решения лицензионной комиссии субъекта Российской Федерации 

(далее - лицензионная комиссия). 

Под деятельностью по управлению многоквартирным домом понимается 

выполнение работ и (или) оказание услуг по управлению многоквартирным домом на 

основании договора управления многоквартирным домом. 

Лицензирование деятельности по управлению многоквартирными домами включает 

в себя деятельность органов государственного жилищного надзора по лицензированию 

деятельности по управлению многоквартирными домами, осуществление лицензионного 

контроля. 

Лицензия предоставляется без ограничения срока ее действия и действует только на 

территории субъекта Российской Федерации, органом государственного жилищного 

надзора которого она выдана. Лицензия не подлежит передаче третьим лицам. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 Жилищного кодекса РФ сведения о 

многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат, 

подлежат размещению лицензиатом в системе. Состав указанных сведений, подлежащих 

размещению в системе, устанавливается федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере информационных технологий, совместно с 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства. 

Согласно части 2 статьи 199 Жилищного кодекса РФ основанием для рассмотрения 

лицензионной комиссией вопроса об обращении в суд с заявлением об аннулировании 

лицензии является исключение из реестра лицензий субъекта Российской Федерации по 

consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A7889709018632F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C89DB3B6C4F4578098770E9E9CCBB280EDFF57BDAb9H
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A7889709018632F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C89DB30664F4578098770E9E9CCBB280EDFF57BDAb9H
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A7889709018632F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3D8C828F682B111C2948CC7DEEF2D0BB2ED1b9H
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A788950A038532F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3B8988D06D3E0044244DD763E9EBCCB92F11DDb4H
consultantplus://offline/ref=800D80032E31E269CB9A22A0092E8C2DD09F6A3EC6A7F9F076B1484B7C9ECE8D5B2806BC9E307E60E3C25CD5A2ACF3F1613C084666839543jCN0L
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A788950A038532F91353CFCEDE71B5F87BFC4A388E81D06D3E0044244DD763E9EBCCB92F11DDb4H


 

 

основаниям, указанным в частях 5 - 5.4 статьи 198 названного Кодекса, сведений о 

многоквартирных домах, общая площадь помещений в которых составляет пятнадцать и 

более процентов от общей площади помещений в многоквартирных домах, деятельность 

по управлению которыми осуществлял лицензиат в течение календарного года, 

предшествующего дате принятия лицензионной комиссией решения об обращении в суд, 

а также отсутствие в течение шести месяцев в реестре лицензий субъекта Российской 

Федерации сведений о многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми 

осуществляет лицензиат. 

Указанной нормой предусмотрено, в том числе условие, согласно которому поводом 

к принятию лицензионной комиссией субъекта Российской Федерации решения об 

обращении в суд с иском об аннулировании лицензии, является отсутствие в течение 

шести месяцев в реестре лицензий субъекта Российской Федерации сведений о 

многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат. 

Данная норма введена в действие Федеральным законом от 31.12.2017 N 485-ФЗ, 

который вступил в силу по истечении десяти дней после дня его официального 

опубликования, то есть с 11.01.2018. 

По состоянию на дату обращения инспекции в суд - 22.04.2019г. предусмотренный 

частью 2 статьи 199 ЖК РФ шестимесячный срок истек. 

В соответствии с частями 1, 2 статьи 64 АПК РФ доказательствами по делу являются 

полученные в предусмотренном АПК РФ и другими федеральными законами порядке 

сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих 

в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения 

дела. 

В качестве доказательств допускаются письменные и вещественные доказательства, 

объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания свидетелей, 

аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы. 

В статье 65 АПК РФ закреплено императивное правило, в силу которого каждое 

лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается 

как на основание своих требований и возражений.  

При этом статья 68 АПК РФ устанавливает императивное правило, запрещающее 

подтверждать обстоятельства, которые должны быть подтверждены определенными 

доказательствами, какими-либо иными доказательствами. 

В силу требований пункта 2 статьи 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, должны 

добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им правами. Судопроизводство в 
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арбитражном суде осуществляется на основе равноправия и состязательности сторон 

(статьи 8, 9 АПК РФ). 

Согласно части 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий.  

По смыслу приведенных норм риск не совершения процессуальных действий в части 

представления надлежащих доказательств в подтверждение возражения несет ответчик. 

Исходя из основных принципов арбитражного процесса, устанавливающих 

равноправие и состязательность участвующих в деле лиц (статьи 8, 9 АПК РФ), 

арбитражный суд не вправе осуществлять по собственной инициативе сбор доказательств, 

подтверждающих либо опровергающих доводы какой - либо из сторон. 

Согласно пункту 3.1 статьи 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными 

другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Согласно требованиям статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 

полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. 

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их 

совокупности. 

Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его 

проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности. 

ООО "СМУ-38" отзыв на заявление, возражения, доказательства осуществления 

лицензируемой деятельности не представлено. 

Суд принимает во внимание, что наличие на рынке лицензиатов без домов в 

управлении является негативным социально-рыночным явлениям, поскольку 

недобросовестные лицензиаты (не имеющие квалифицированного штата сотрудников, 

материально-технической базы, опыта в сфере жилищно-коммунального хозяйства) 

реализуют мошеннические способы включения домов в управление без ведения реальной 

деятельности по управлению. 

С учетом изложенного, заявление Управления государственных инспекций по 

надзору за строительством зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда 



 

 

Республики Адыгея об аннулировании лицензии №37 от 08.02.2016 г. на осуществление 

предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, 

предоставленной ООО «СМУ-38», является обоснованным и подлежит удовлетворению. 

Исследовав материалы дела и оценив в порядке статьи 71 АПК РФ предоставленные 

доказательства, суд считает, что заявление Управления государственных инспекций по 

надзору за строительством зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда 

Республики Адыгея об аннулировании лицензии №37 от 08.02.2016 на осуществление 

предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, 

предоставленной Управлением государственных инспекций по надзору за строительством 

зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея ООО "СМУ-

38", является обоснованным и подлежит удовлетворению. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 110 АПК РФ государственная пошлина, от 

уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с 

ответчика в доход федерального бюджета пропорционально размеру удовлетворенных 

исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской 

Федерации государственные органы, выступающие по делам, рассматриваемым в 

арбитражных судах, в качестве истцов или ответчиков освобождаются от уплаты 

государственной пошлины. 

Согласно пункту 3 статьи 110 АПК РФ и корреспондирующих ей положений пункта 

4 части 1 статьи 333.22 Налогового кодекса Российской Федерации государственная 

пошлина, от уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, 

взыскивается с ответчика в доход федерального бюджета согласно размеру заявленных 

исковых требований, если ответчик не освобождён от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса 

Российской Федерации при подаче иных исковых заявлений неимущественного характера, 

в том числе заявления о признании права, заявления о присуждении к исполнению 

обязанности в натуре, - государственная пошлина уплачивается в размере  

6 000 рублей. 

На основании изложенного, уплату государственной пошлины в размере  

6 000 рублей суд возлагает на ответчика. 

Руководствуясь статьями 110, 167 – 170, 176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд   

 

                                             



 

 

Р Е Ш И Л 

 

аннулировать лицензию № 37 от 08.02.2016 г. на осуществление 

предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, 

предоставленную Управлением государственных инспекций по надзору за строительством 

зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея  

(ИНН 0105038026, ОГРН 1020100701884) обществу с ограниченной ответственностью 

"Строительно-монтажное управление-38" (ИНН 0105055159, ОГРН 1080105001921, г. 

Майкоп, ул. Юннатов, д. 3 корпус Д). 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Строительно-монтажное 

управление-38" (ИНН 0105055159, ОГРН 1080105001921, г. Майкоп, ул. Юннатов, д. 3 

корпус Д)  в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 6 000 

рублей. 

Решение направить лицам, участвующим в деле. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Пятнадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты принятия решения, а также в 

кассационном порядке в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение двух 

месяцев с даты вступления решения по делу в законную силу, если это решение было 

предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции. Жалоба подается 

через суд, вынесший решение. 

 

 

Судья                                                                                                         Афашагов М.А. 

 


